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ASPECTOS DA CONJUNTURA ECONOMICA DD ARROZ
Sf6nia Milagres Teixeira1

1. INTRODUGAO

0 arroz constitui alimento bdsico de cerca de U0% da
humanidade. Prové 20% de calorias.e 13% de protelnas para
consumec humanc, em bases mundiais, Os pafses grandes produtores
sfio também grandes consumidores.

Dos 470.000.000 de toneladas da produgedo mundial, 95%
easti3oc concentrados nos palses em desenvolvimento. A A=sia
contribui com 92% da produgdo em QD%Hda drea total de plantio,
dos guais 63% est%e na China e na India. A América do Sul
participa com 3,1% da produgio total, em 4,6% da drea. Desses,
o Brasil participa eom 62% da produgio em 78,6% da drea [(FAO
Production Yearbook 1984),

No Brasil, & produgso total localiza-se em terceiro lugar
em drea ocupada e o quarto em valor da produgdo entre os
cultives tempordrios, constituindo cerca de 13.5% do wvalor
total da produedo dessas culturas,

Os baixos ¥ndices de rendimento, em condigdes de sequeiro,

—— ke e g e -

1Pesquisadora EMBRAPA-Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e
Feljdo(CNPAF), C. Postal 179, 74000 Goifnia, GO.
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em cerca de 70% da drea cultivada no Brasil, explicam-se pelo
usoc mlnimo das novas tecnologias disponfveis, Tradicionalmente
utilizada na abertura de novas dreas de fronteira agricola, ou
desloccada pelas culturas de exportagio para dreas menos
produtivas, a cultura de arroz se torna sempre_mais suscetivel
aos riscos clinmdticos e de prego.

0s efeitos danosces das variagdes climdticas e as politicas
agricolas instdveis desestimulam o uso de_tecnologias
inovaedoras, diretamente asscociadas ao nfvel de rentabilidade da
atividade., As recentes tentativas de assegurar estabilidade da
produefo, via eréddito, a taxas de juros subsidiadas e fixaeho
de pregos minimos_plurianuais, com corregdoes automdticas,
sempre que ¢ Pndice de presos atinglisse 20%, baseavam—se numa
expectativa de inflagefo muito inferior & que se vem observando
recentemente. Embora inigialmente benefieiados pelas taxas deg
juros {10% a.a.), o parcelamento, em 4 meses, das Aquisigdes do
Governo Federal (AGF)na safra anterior, provocou redugl3o na
rentabilidade da produgioc,

0 aumento da drea plantada na atual safra (86/87) resultou
da euforia provocada por essas medidas, guando o produtor
definiu seus plantics. Hoje; observa-se a grande pressio sobre
custos, provocada pelos saldrios, fretes e pelos altos custos
financeiros do erddito ¢complementar.

Este estudo visa aglutinar informageSes de 8mbitoc geral

sobre a produgdoe de arroz no Brasil e no mundo. Procurard
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detalhar aspectos da distribuigio mundial da produsfo, nfveis
de produtividade, informagbes sobre o consumo e mercado. Em
relagdc ao Brasil, =80 enfocadas, alédm da distribuigedo da
produedo e produtividade - estimadas para sequeirec e irrigado -
informaedes sobre consumo, tecnologia e custos de produgdo.
Essas informagfes estdo mals detalhadas e s&o atualizadas no

setor de Socio-econcmia do CHNPAF,

2, SITUAQRO MUNDIAL DO ARROZ
2.1. Produgdc e Produtividade

A prédueﬁo de alimento nos pa¥ses em desenvolvimento tenm
apresentado tendéncias de crescimento, muito embora tais
acrédsocimos sejam atenuados, em ftermos de gg;'gggggg, pelo
aumento da populagio nesses ﬁaises. gomparados A&s regides
desenvolvidas do mundo. O3 EIndices de produgao de alimento no
mundo cresceram cerca de 7% entre 1960 e 1970, 4% entre 1970 e
1980 e 3,07% na primeira metade da ddeada de 80. Nos palses
desenvolvidos., para o period0.1980-1984, esses indices
apresentaram acrdscimos médios de 2,01%, enquanto nas dreas
menocs desenvolvidas a mddia de crescimento foi calculada em
4,5%. A populagdo mundial total, atualmente cerca de 4,8
bilhdes de habitantes, apresentou taxa anual média de
crescimente de 1,5%, enquanto nas dreas desenvolvidas esse
cresclimento foli de 0,7% contra 2,17% nos palzes emn
desenvelvimento, no perfode 1980 & 1984 {(Tabela 1).

A produedo mundial de grios deverd atingir 1.675,9 milhdes
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de toneladas ewm 86/87, volume 0,75% menor do que colhido na

safra anterior, segundo estimativas do Departamento de

Agricultura dos Estados Unidos {(USDA), A safra btotal americana
estd prevista em 311,6 milhSes, com queda de 9,6% em relagio ac
ano anterior. A Comunidade Econdmica Européia (CEE) produzird
153,5 milhdes, volume 4,77% inferior; para o Canadd prevé-se
uma safra de 59,5 milhBes de toneladas, 20,9% superior 2
anterior; para a Mssia um crescimento de 9,39%, numa safra de
196,7 milhdes de toneladas; na China 297,8 milhd%es de
toneladas, 4,08% de aumento; Pndia, 135 milhdes de toneladas (+
0,52%)}; e na Argéntina 26,3 milih®es (+1,54%). A safra
brasileira estd estimada, segundo as mesmas previsfes, em 8,8%
superior & anteriopr cerca de 62 milhﬁes de toneladas de gréos
ng prdxime ano.

Para a safra 86/87, a produgdo mundial estimada de arroz
beneficiado ¢ de 321,88 milhdes de toneladas, 0,72% menor que a
do periodc anterior. 0 consumo crescerd 0,8%, situando-se em
320,5 milhBes, & as exportagdes cairdo 0,48%, atingindo 12,22
milhfes. O estoque final serd preduzido 171,5% para 21,48 milhdes
de toneladas, segundoc as meamas estimativas do USDA.

0 rendimentc por drea tende a ¢rescer em termos mundiais,
ultrapassando os 3.000 kg/ha. As regides desenvolvidas
apresentam Indices superiores a 4.000 kg/ha, enquanto, para a
maloria dos palises em desenvolvimento, esses nfveis nido

ultrapassam os5 2,000 kg/ha, Vale ressaltar gque tais niveis de
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produgio englobam dreas de arroz irrigado e sequeiro, sendo Qque
as irrigadas sEo0 muito mais produtivas. A Adrea de arroz de
sequeiro representa 11% da 4drea total no mundo, 8% da
superflcie plantada na fisia, 61% da superficie plantada na
Africa e 71% da drea de arroz na Amdrica Latina (Burand 1985).
o gue constitui a principal raz@do dos baixos niveis_da

produtividade nesses dois Ultimos continentes,

2.2. Consumo

Os grandes palses produtores de arroz sdo igualmente os
grandes consumidores. E a prinecipal fonﬁe e calorias em palses
como Eangladésh. Burma, Tail&hdia.'Viéfﬁam e talvesz ﬁﬁo
importante quahto para a éoréia do Sul, Indondsia e Maldsia.

Na 8sia, v arroz prové 35% de calorias e 26% de protetna,
e na América da Sul, 12% de calorias.e 9% de protelna. En
alguns palses em désenvolvimenﬁo. 0 arfoz ¢ muito mais

dominante, provendo niveis superiores a 1.000 calorias per

L]

apitasdia, na Libdria, Madagascar, Sierra Leoa, Bangladesh,
Burma, Indondsia, Cordias dd Norte e do Sul, Maldsia, Nigéria,
¥epal, TailBndia e Vietném. Na India g China o arroz prové mais
de 1.000 calorias/dia para centenas de milhdes de pesspas que
vivem nas provincias consumidoras.

0 consumo per gapita de alimento apresentou pegquena
nudanga no perfodo de 1961 a 1977 nesses paises. Houve pouca

diferenea notdvel da medida da contribuigedo relativa de cada
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fonte alimentar, exceto para o Japdo, onde o0 arroz tem-se

tornado mencs importante a partir da ddecada de 60. Na Indomdsia

2 Birminia gconatatou~se uma taxa de crescimento, no consumc de
arrcz, da ordem de 40% no pertodo de 12971 a 1983. Qutros, como
Mogambique (45%), MAli (40%), Botsuana (12%), Nigdria (40%),

aumentaram o consumec per capl

et

a de arroz, principalmente em
substituigefio ao trigo, em fungHo de aspectos pollticaos e de
seguranea alimentar que pode representar o arroz. 0s niveis de
consumgo per capita de arrez no mundo estd em torno de 50
kg/habitante/ano, sendo o mais alto em Madagascar {173

kg/hab/anc) e o menor na Europa (4 kg/hab/ano)} (Tabela 2).

2.3. Mercados

Cerca de 5% do arroz produzido no mundo @ comercializado
entre pal?ses, por contratos bilaterais ou de curto termo;
desses, 10 a 20% s3io comercializados em forma de troca (por
petrdleo, aglcar ou cacau); 60 a 70% do comércio de arrocz se
fazem entre palses em desenvolvimento 2 40% ocorrem na 8sia. 4s
trocas inter-regionais representam 60% do wmercado entre paises,
em geral Extremo Oriente e Amdrica Latina,

0s pafses exportadores s8o tambédm consumidores. Servemn-se
dos excedentes para a exportagfo, 4 execegio da Tailéndia, gque
exporta 30% da produgdo. India, China e Indonédsia sdo tanto
exportadores como importadores,

0s grandes exportadores s3c a Tail8ndia, em 1983 com 1/5

do volume total comercializado, ou 3,6 milh3es de toneladas
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exportadas, a China, a Birmfnia, o Paquistdo, os Estados Unidos
e a Itdlia. A Asia diminuiu sua participagrdo no mercado
exportador, de 61%, em 1970, para 57%, em 1980, resultado de
mudangas conjunturais em medidas de exportagdo na Pndia, China
e Indondsia. Os volumes de exportagldo e importaedo sdoc, ambos,

malores entre pafses em desenvolvimento (Tabela 3).

3. ARROZ NO BRASIL

0 arroz ¢ amplamente cultivado no Brasil como cultura de
subsisténecia ou, em grande escala, sob condiebes de segueiro e
em dreas irrigadas, A produgdo total localiza-se em 30 lugar em
drea ocupada e 4o em valor da produgic, entre os produtos
agrlcolas de culturas tempordrias cultivadas no Brasil;
constitui 13,5% do valor total da produgdo agricecla dessas
culturas tempordrias (Anudrioc Estat®stico do Brasil 198%5).

A& produgdo total, em torno de 9 milhdes de toneladas, até
1985, em cerca de 5,5 milhSes de hectares de plantio, foi
eastimada, para 1986, em cerca de 10 milhBes, com aumento de
drea e produtividade. 0 aumente do consumo, provocade pelas
melhorias de saldrio dos consumidores de menor renda, e as
distorgdes das informagfes sobre o3 danos causadoa pela
estiagem prolongada no in?cic do anoc de 1986 condicionaranm a
liberagdo de importae¢Bes, em niveis muito superlores aos
praticados na dltima década, 0 congelamento de pregos e a

entrada de arroz preduzido noutros palses provocaram
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considerdvel aumento dos estoques do Governo, para fazer face

43 necessidades em 1987 (Tabela 4}.

3.1. Produgdo e Produtividade

Os niveig de prodgeﬁq e produtividade =30 oscilantea, com
tend&ncia ao crescimento recente, A principal caraeterﬂsfica da
produgdo brasileira de arroz refere-se 4 sua sensaibilidade a
condigbes climaticaé. constituindo-se,.especificamente_spb
condigdes de.seqqeiro, em_cgltura de alto risco,Além_disso,é
tradicionalmente utilizada em abertura de novas 4dreas,
precedendo a pastagem._pringipalmente em regides dg fronteira,
como 08 cerrados brasileiros. Esses constituem Da_pringipais
fatore; determinantes de niveis mﬁito baixos a_instaveis_da
prodﬁeao e prpdﬁtividade. |

Estima—sé qué 18% da drea.de plantio constitui arroz
irrigado, outros 6,0% cultivados aob condigdes dg virzea e o
restante aob condigdbes de sequeire (Tabela 5). Essas
estimativas baseiam-se em informagBes do PROVARZEAS (1882,
dados n3o publicados), além de diagndstico de situagaoc da
orizicultura, a nivel eastadual, realizade no CNPAF junto a
Empresas de Pesquisa, Que serviram comop complementagdo a dados
oficiais de produgio e drea com a cultura. Numa parte dos
estados (MG, GO, PR, SP e MS) observou-se crescimento
expressivo do percentual de drea scb irriga¢Z no perfodo, assim

como a drea total: na safra 85/86.
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Observamw-se nitidamente os nlveis mals altos de
produtividade onde predominam osg sistemas Irrigade e de wrzea.
Na regido Nordeste, embora pouco expressiva, a produgio
apresenta nfveis de rendimento um poucc melhorea, pelo relativo
percentual de dreas irrigadas. 0s estados do Rio Grande do Sul
e Santa Catarina apresentazm os melhores desempenﬁos, pelo
Erande perdentual das dreas sob irrigagio. No Rio dé Janéip6,
Esp?rito Santo e Sergipe s&o tamﬁém relativémente altas as
produtiiidadeﬁ. en varzeés Umidaé ou inundﬂfeis (Tabela 5).

A.maior contribuiéao a produéﬁo de:afvbz no Brasil & do
Rio Grande do Sul, com a mais alté”produtividade..Seguem-se
Goids e Maranhio, con maior ektenééﬁ dé.piéntio, apesar de
baixds rendimentbs.em éequeiro. Também-sﬁo importantes, en
volume.de produgZo, ds ésfadog de Minas Gerais, Mato Grbssﬁ.

Santa Catarina, S&o Paulo e Mato Grosso do Sul (Taﬁela 5).

3.2. Cansumo e Mercados

As informagdes do Estudo Nacional de Despesa Familiar -
ENDEF, 1974-1975 (Fundae8o IBGE 1977), constituem o conjunte de
dados mais recente sobre o consumec no Brasil. Admitindo-se que
0s padrdes de consumo de arroz entre regifes nfHo tenham variado

no pertodo, utilizam-se as eastimativas de consumo per ¢

pita
para estimar o consumo total de arroz, por estado brasileiro

(Tabela 6).

Na regido Sudeste localiza-se & majior necessidade do
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produto. Apresenta cs mais altds ?ndices de consumo per capita.
55,5 kg/habitante/ano, em 83c Paulo, 48,7, em Minas Gerais e
Espirito Santo, e utiliza cerca de 54% do total consumido no
pa?s, com 43% da populagdo brasileira (Tabela 6).

4 produgdo verificada na regidc Norte apresenta nfveis de
guase sufici®tneia no total da regiio. Os estados maisa
populosoa {(Fard € Amazonas) s&o lmportadores, enguanto Rondénia
exporta para os mercados do Sudeste e da prdpria regifo.

No MNordeste, o3 niveis de produgidc parecem superar as
necessidades, com excedentes expressivos no Maranhdo, grande
exportador para os estados do Sudeste. & populagio da regido
corresponde a 29% do total do Brasil, € o0 consumo per capita de
arroz & o menor no pats.

0 Centro-Oeste, A& excegdo do Distritc Federal, & grande
exportador do produto. Também a regido Sul supera
subatancialmente suas necessidades de consumag,

A regifio Sudeste atua como importador lffgquido no mercado.
Q0 Estado de 830 Paulo, maior consumidor de produtoc, importa
cerca de 70% das necessidades, Minas Gerais e Espfrito Santo

tambdm nic sfo aute-~suficientes na produgio de arrcz (Tabela
6).
3.4, Tecnologia e Custos de Produgdo

0 processo de produgdo de arroz 8 muito diferenciado nos

dois s8istemas, idirrigado e segueiro. Embora dependente de
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disponibilidades hidricas para melhores nlveis de
produtividade, considerada por muitos uma planta aqudtica, o
acervo tecnoldgico para a cultura em condigdes de sequeiro
oferece grande potencial de melhorias em prbdutividade. 0
desenvolvimento de novas cultivares resistentes a4 brusone e de
alta capacidade produtiva. os processos de preparo do sclo com
aragio e adubagio profundas:; sZo importantes fatores para
minimizar riscos climdticos e aumentar os nlveias de rendimento
da cultura.

Observa~se, entretanto, gue o fndice de utilizagio dessas
prdticas pelos produtores ¢ ainda muito restrito. Se, por um
lado, escasseiam-se o0s recursos finaneceiros e humanos de
pesquisa, hd poucos indicios de que a estabilidade pretendida
Dela politica de preg¢os plurianuais se concretize.

A nivel da pesquisa, grande esforgo tem sido dedicado ao
assessoramento do protcesso produtivo, com a geragbo de
tecnologias poupadoras de insumo e que garantam aumentos de
produtividade, peloc manejo apropriado dos fatores de produgio e
uso de cultivares melhoradas,

Reconhecemos, contudo, que hd de se inténsificarem estudos
bdsicos para tornar disponiveis tecenologias apropriadas aos
diversos ambientes., Os recursos investidos em pesguisa sdo
ainda relativamente escasscs. Para as culturaszs de mercado
interne, ¢ volume de investimentos em pesquisa situa-se abaixo
dos nfveis dinternacilonais.

A intensidade de pesquisa com arroz no Brasil em 1982
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{gastos com peéquisa/vélof de produeéo da cultural, avaliado
por Evenson, citado por Cruz (19851, f01 de 0 00127 enquanto a
mddia da Amérlca Latina, no mesmo periodo. f01 de 0,0041 e, da
Africa, 0,0105 (3 e 8 vezés maié; respéctivamentej (Cruz 1985ﬂ

Nd caso de culturas exportavéié; asaituécéo do Brasil ¢
bem melhor, Para o café; o Brasil ebnﬁa com uﬁé ihtenaidade de
pesquisa de 0,016..comparado 20 da Amdrica Latiﬁa, de 0,0092
(no Brasil, 1,7 vezeé acima). ﬁ cané-de-éeucar.nc Brasil fem
intenszidade de pesquisa dé 0, 01154 {pericdo de 1978-1980)
enquanto no perfodo de 19?2 1979, a médla na América Latina era
de 0,0048, ou sejé,.Esﬂ'vezes acima.A.soja tém intenéidade de
pesquisa no Br-asil, de 0,0044, enguanto a média da América
Latina & de 0,0068, ou seja, estamos.llgeiramente abaixo dos
radrdes internacionaia. | |

4 questido tecnolégicd, aob o.poﬁto de vista dos
produtores; esatd muito iigada ao contexto.globai da economia,
das polﬁticas agricolas eéﬁabeiecidaﬁ e,.sbbfefﬁdo, s relagdes
de prego de produtcs e insumos.

As culturés alimentares, dé ﬁodo eapeciél o arfoz em
condigdes de segueiro, apgeséntam grande sénsibilidade é
condieées de clima, agravadas peleos riﬁcos econbmicos (pregos e
mercados), Tecnologias especiificas poderiém ser utilizadas pafé
atenuar os riscos de clima, por eXxemplo, aragdo e édubaeﬁd
profundas em solos do Cerrado, mas gque imblicam em uﬁilizaeﬁo

de mdquinas e custos algumas vezes mais altos., Os produtoreas,
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ainda gue sabendo da existéncia degsas_tggnologias, ent@o
desestimulados a adotd-las. | o

A politica de preeo;_plurianuais, com & garantia de
corregio automatica, sempre gue o Ingica_de Pregos Pagos (IFF)
atingisse 20%, ofereceria ao ptoduﬁor seguranga péra gue ele
investisse no aumento de produtividade a nédioc prazo. Esse
ganho de produtividade_seria repassado g0 consumidor atravds de
redugdo real dos pPregos dos alimentos. Tal medida, aliada ac
estiwulo 2 producﬁé, via taxas dé jurcs_acessiveis e maior
apoio crediticio {crescimento de RD%\np_folume de crddito emn
termos reais), Qausou_otimismo junto aos produtores. Além da
nitida expanséo dé 3rea.plaptada, temfse_noticia do aumentc do
consumé.efetivo de fertilizantgs (de 8 milhaés de toneladas en
B5/86 para 8,5-9 milhdes em B&6/87) e'da éxpressiva expansfo de
demanda por tratores (Picillo 1987},

Entretanto, essas medidas de estimulo 3s lavouras para
abastecimento_doméstico foram definidas para um quadro de
inflagioc em baixos patamares. Com a2 agceleragdo das taxaa dq
inflagio, torna—ae impraticdvel o tabelamento dos alimentos da
cesta bdsica, Além dos altos subsldios ao consumo, a manutenedo
de pregos minimos defasados em relagdo aos custos de produgdo
poderd resultar em_grandgs prejuizos para a producﬁo, em anos
posteriores.__ o

0 realinhamento de pregos dos alimentos tem wum
significative componente inflaciopdriec, J&8 que seu peso no

IFndice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC}, indexador dos
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saldrios, & de HB%..U congelamento de.preﬁos. a nlveis prdximbs
do minimo, representou expressivo voluﬁe de reeursés (ﬁaié.dé
Cz% 5 bilhﬁesi para subaidiar o oonsumo,.na comercialiéaeﬁo da
dltima safra. Em janeiro dé 1587, a Cé? comefcializou arrez ao
prego de Cz% 123,00 a Saca de 60 kg. abaixo dd minimo (Cz$
133,80}, apesar da estimativa dé custaé de dz$ 157;00 a saca,
incluindo estocagem,.fretes e quebrés (Bandimarte:198?i. .
A= perépectiﬁas de aumentﬁ.de oferta nesté safra, com
abastecimenﬁo folgado e bons preeoé éo cﬁhsumidor, deikam
ddvidas quanto é fentabilidade.éo produtﬁr. prejudicaaa pélbs
altos juros do crédito complementar e pelo pagaﬁento de dgid
aoz insumos. Aa estimativaa de custo, en termﬁs realistas;
deverfo inelﬁiﬁ aﬁmenfos da ordem de 22,5% sdﬂrenbé precbé déé
fertilizantes e 26,3% =zobre o dos defensivog, doﬁfofﬁé
solicitade pelas indistrias. Outfos aumentos de 36% e 26%
autorizados para méﬁuinaa e implementos,.réspeetivamente;
resultaréo,.no oonjunto; am expresSiVOs 6ﬁﬁs para o prbdutﬁf
{(Tabela 7). 0s pregos minimos atuaias, perspéétivas de
supersafra e as altas taxas de juros atualmente praticadas

apontam para quadrc desanimador para a oriziceultura nacional.
4, COMENTARIOS FINAIS

A andlise da conjuntura atual da produgioc brasileira de

arrocz deve levar em conta sua expressic como alimento bdsico da
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populaoﬁo. As caracteristigas da demanda pelo produto,
altamente inelﬁsticé a ﬁreeos. tendem a resultar, com variagdes
da oferta, em acentuadas flutuaeaes.de preéo...ﬁs expectativas
de super-oferta, pelo aqmento de drea plantada e produeﬁo. sdo
reforeadas.pelos a;tps estoques do Governo e éooperativaa do
Sul, remanescentes das ekportaqﬁes ne ano_anterior. Ezse
guadro se agrava pela; dificuldades.para eatocar safra maior.
Os altos pregos dos insumos, jd expressos em dgie cohbrado
ao8 produtores para fertilizantes e defensivos, como resultado
da elevagdo dos fretes, além dos aumentos jd autorizados para
mdquinas e implementqs agricolas, fornam invidvel a atividade
nos atuaié nlveia de pfeeo. Fara a produgl8o em sequeiro, essa
situagdo & agravada pelos riscos cLimaticos e pelos limitades
Indices de prodqtividadé; | | |
Essa conjﬁntura pouco otimista péra a orizicultura
brasileira fasz supof dois cendrios soﬁre ©s5 guais, nds,
pesquisadores e técnicos da cultqra; ppecisamos insistir junto

aos produtores:

- aumento da efici&ncia, via adogdoc de tecnologias
Fieca c¢lara a necesasidade da adogdo de tecnologias
poupadoras de insumos e gue garantam maior produtividade dos
fatores, Através da adog&do dessas prdticas ganhar&o os
produtores pela melhoria das relagdes de preg¢o do produto/prego
do fator.

A melhor administra¢fio dos fatores e o ganho em produsdo
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por drea, capital e trabalho empregados constituem a principal

fforma de atenuar perdas de rentabilidade, por baixos pregos do

produto;

-« implantar e/ou aperfeigoar controle contdbil das

aoperagdes.
Especialimente sob perspectivas diffceis € necesadrio que

o produtor formalize o écompanhaménta dé'cﬁSEbs'e recéitas.dés
atividaaéé. - | o N | |

A Pacionalidade do prddutor ﬁa.cdmbihaeao de exblofaeaes
na propriedade deve ser explicitada pelo_eontrple detalhado das
operaedes do sistema de produedo. No caso especifico do:arroz
de sequeiro, que precede a pecudria, o8 ganhos cbtidos na venda
da carne podem ser suficientes para cobrir os custos de
implantagidac de pastagens juntec ao plantio do arroz. A
sobrevivéncia desse produtor poede nd3o constituir- preocupasgio,
muitc embora os n?veis de tecnologia para o arroz devessem ser
substancialmente melhorados. BE importante enfatizar que, em
qualquer dos casca, do produtor de grios, en éxtensas éreéé sob
sequeiro, ou en péqﬁena éscala,.eom peddehos'excedehtes. ao
grande pecuarista, a rentabilidade da atividade serd comprovada
4 medida do confrole de cusﬁos e_feceitas.

A reivindicagdo por.preeos compativeis com os éustos,_pela
organizagio dos produtores,seré possivel.com baée em
infofmabﬁeé confidveis doé.prddesﬁoé que og¢correm na

propriedade, de forma isolada & em conjunto,
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Tabela 1. Indice de produgdo total de alimentos e populagap total do mundo,

paises desemvolvidos e subdesenvolvidos, 1980-1984.

1980 1981 1982 1983 1984
Populagao (em milhoes de habitantes) _
Mundial 4437 4513 4591 4685 4764
Paises Desenvolvidos 1169 1178 1116 1194 1202
Paises em Desenvolvimento 3268 3336, 3405 3492 3562
Tndice de produgao de alimento (1974-76 = 100) - .
Mundial : 110,51 113.99 | 117.87 117.58  122.8
Paises Desenvolvidos 106.3% 108.63 - 111.93 108.81 114.45

14  134.75

Palses em Desenvolvimento =~ 116.42 121.67. - 125. 590 130.

FONTE: FAQ. Production Yearbook (1984).

Tabela 2. Consumo per capita (kg/hab/anc) de arroz em algumas regioces do

mundo.,
Regifo 1975 1980
Mundo - o 48,7 50,9
Africa N 12,2 13,2
Ksia 89,1 90, 4
Bangladesh I Sl 140-170
China | : - :100“
India _ 5 70
Paguistao - = ; | 26
Estados Unidas f : 10
Europa {CEE) _ R : : 4
Madagascar o - . : _173f
Guine Bissau - ' R © o127
Costa do Marfim : . o -+ 8L.
Senegal : : - ; s - : ' : 75H
Mauritinia 49

FONTE: Durand (1585).



Tabela 3. Volumes de exportagao e importagan de érroz, periodo 1978 a 1983.

Exportagdo em milhdes de t Importagao em milhoes de &

Regioes .
1578-80 1981 1982 1583 197/8-80 1981 1982 1983

Total Mundial 10,8 12,5 11,3 11,8 10,8 - 12,5 11,3 11,8
Palses em Desenvolvi : |
mento 7,1 7,8 7,6 8,5 - 9,0 9,9 8,6 9,9
America Latina 0,6 0,6 0,6 0,6 1,0 0,8 0,7 0,9
Africa - - - - 2,1 2,5 2,9 2,9
Oriente Proximo 0,1 0,1 - - 1,7 1,9 2,2 2,3
Extremo Oriente 4,5 6,1 5,9  6,9 3,6 4,1 2,2 3,7
Esia 1,5 1,0 1,1 1,9 0,5 0,5 0,5 0,4
Paises Desenvolvidos 3,7 4,7 3,7'. '3,3 - 1,8 2,7 2,5 1;0

 FONTE: Durand (1985).
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Tabela 4. Informagoes conjumturais — Arroz no Brasil. 1981/1982 a 1985/1986. -

1981/82  -1982/83 1983784  1984/85  1985/86
Area (mil ha) 5.964 5.425 5.640 5.356  5.591
Producio (mil t) | 9,155 8.224 8.991 9.020 10.400
Estogue inicial (mil'é) 14040 1,644 1.183. 1.063 . BO6
Oferta (mil t) '10.762  10.333 10,265 10.063 13.006
Consumo (mil t) 9.100  9.150 5.200 9.400 10.400
Excedente (mil &) '1.662 1.183 1.065 806 2.606
Importagdo (mil t) 203 465 91 123 1.800
Exportacac (mil t) 18 2 - - -
Estogue final . - 1.644 1.183 1.063 806 - 2.606
Produtividade (kg/héj" 1.535 1.516 1.594 1.680 '1.860

71,39 75,0

Disponibilidade per capita

72,67

70,9

70,86 -

- FONTE: CPF/SUTEG/DISAF.

Obs.: Periodo de importagao e exportagao: jan~dez.
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Tabela 5. Estimativas da producao, produtividade e area total e nos sistemas de cultivo de arraz mo
Brasil. 1985/1986.

Produgao Produtiv. Area Irrigado Varzea Sequeirg
Estado 1600 * t)  (kg/ha)  total Area % Area 7 Area 7
RO ©279,1 . 1758 158,7. . L _ 158,7 100,0
AC 38,2 1406 27,2 - 27,2 100,0
M ST iogs 3,1 - a,5 17,5 2,6 82,5
o R A SRR 3y - 06 7.5 7.8 925
PA 0 180,4 - 1407 0 128,2 7,1 5,5 4,8 3,7 16,4 90,8
AP 0,5 . . 526 1,0 - - - - 1,0 100,0
MA 1292,0 1378 937,4 = - - 9,4 1 928,0 99,0
PI 380,2 . 1521 250,0 11,6 4,6 - - 238,5 95,4
CE 154,9 2519 61,5 3,7 6 - - 57,8 94,0
RY 12,7 1443 8,8 0,1 1 - - 8,7 89,0
PB ' 22,0 1782 12,4 - 1,0 8 - ~ 11,4 92,0
PE ... 36,1 3745 9,6 6,7 70 - - 2,9 30,0
AL 25,3 2997 B4 2,5 30 3,9 46 2,0 24,0
SE . . .. 30,9 2852 10,8 2,8 27 7,9 73 - -
BA 108,5 1296 83,7 10,0 12 46,9 56 26,8 32
MG 951,7 1619 578,9 53,5 9,1  -149,9 25,5 384,5 85,4
ES 122,10 3077 39,7 5,9 . 15 32,6 82 1,2 3
RJ 122,7 3295 7,2 - - 37,2 100,0 - -
SP 543,1 1736 312,8 21,9 7 - - 280,9 - 93
PR 206,0 1471 140,0 6,6 - 4,6 8,4 6 - 125,1 B9, 4
SC - 450,9 -3210 140,4 75,8 . 54 - - . 64,6 46
BS 2987,5 4110 726,8  693,8 - 95,4 -~ _— 33,4 4,6
MS 276,60 . 1253 . . .220,2 20,0 .. 9,1. ..17,6 B . . .200,4 91
MT 799,0 1346 594,0 2,4 0,4 - - 591,6 99,6
GO - /1356,1 1266 - . 1070,1 30,9 7,9 10,7 -1 1628,5 96,1
DF 9,8 866 11,3 - - - - 11,3 100,0
Norte/NE 2578,8 1508 1709,6 45,8 2,7 74,1 4,3 1589,9 93,0
Centro/Sul 7824,9 2016 3881,2 910,2 23,4 256,4 6,6 2731,8 70,4
Brasil 10403,7 1861 5590,8 355,4 17,1 330,5 6,0  4321,7 77,2

FONTE: Estimativas CNPAF, PROVARZEAS (dados nao publicados).

20T
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Tabela 6. Estimativas do consumo humano de arroz no Brasil/1985

Unidade da kg/hab/ano Populagac/85 Arroz em Casca  Arroz Benefi
Federagao (Beneficiado) (1000 hab.) (t}}ano ciado(t)/ano
NORTE - 7.285 . 425 320
- RO 43,9 551 - .32 24
- AC 43,9 40 20 15
~ AM 43,9 1.606 94 _ 70
- RR 43,9 89 5 4
- PA 43,9 4.500 263 . 198
- AP 43,9 197 C11 8
NORDESTE - 39,213 .. . 1,283 965
STMA 24,6 §.500 147 : 11
~ PI 24,6 2.406 : 79 59
- CE 24,6 5.960 195 ' 147
- RN 24,6 2.139 70 53
- PB 24,6 3.116 " 102 77
~ PE 24,6 6.916 . 226 ; 170
- AL 24,6 2.238 73 55
- 8E 24,6 1,279 L &2 31
- BA 24,6 © 10.657 349 262
~ F.NORONHA 24,6 1

SUDESTE 58.216 4.025 3.027
- MG - 48,7 . 15.063 976 734
~ ES8 . 48,7 2,272 a 147 111
- RJ 42,7 12,713 ' 823 619
- 5P . 55,5 28.166 2.079 1.563
SUL 21.419 1.231 925
- PR 43,2 8.583 493 371
- sC 43,2 4.085 235 176
- RS 43,2 8.750 503 . 378
CENTRO-OESTE . 8.485 495 1372
- M5 43,9 - 1.538 S| I 67
- MT 43,9 - 1.281 .5 56
- co 43,9 T 4.345 . 254 191
- DF 43,9  ©~ l.321 ; 77 58
BRASIL - 41,1 124.618 - 7.460 5.609

FONTE: Fundagao IBGE (1977).



Tabela 7a. Custos variaveis de producdc, em diferentes condigoes de cultivo do arroz
(Em Cz%/ha).

:Componente de Custo irrigagao Irrigagao-  Sequeirc Sequeiro sem
_wvariavel Mecanica(*)  Natural(*) Cerrado(**)  ataque (¥%)
MAo-de—obra 959,94 698,54 903,80 1.181,28
Sementes 900,00 904,00 300,81 313,50
Fertilizantes g28,19 928,19 620,30 527,14
Defensivos 44,15 44,15 1.532,39 579,88
‘Corretivos _ N - - 89,76 217,50
Herbicidas . : : o 573,76 573,76 - o T
Custos de Aplicacgces E - _ S ' o
. .Operagoes de maquinas - - 540,47 487,04
.Herbicidas {aerea) 175,00 175,00 - -
.Adubagao cobertura (adrea) 233,32 233,32 - - L
Transporte 30,00 30,00 30,20 31,21
Cutros Custos - - 166,24 - - 166,24
Total Custos Varidveis 3.844,36 3.582,96 4,184,117 3.503,79 .

‘FONTES: ( *) Scherer et al. (1986)
(#*) Teixeira & Silva (19B88&).
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Tabela 7b. Custos fixos e totais de produgao de arroz, em diferentes condigoes de culti
va.

Irrigacac Trrigagaa Sequeiro c/ Sequeirc s/

Custos Fi 18¢ N
ustos rixos mecanica (*) natural{*} controle (##) controle (*%)

CoT

Depreciagan _

. Maquinas - | - 308,98 305,94
. Implementos - : - 124,32 113,82
Combustiveis 1.453,62 787,12 - - -
Lubrificantes ' . 245,06 186,00 - ' -
Manutencao e mecAnica 1.034,67 927,16 - -
Custos Fixos (total) 2.733,29 1.910,28 433,30 423,86
Custos (var. + fixos) ' 6.577,65 - 5.493,24  4.617,47 - - 3.927,68

FORTES: ( *) Scherer et al. (1986)
{#%} Teixeira & Silva {1586)

(a)Nao inclui prego de terra e administragac.



Tabela 7c. Producac de equilibrio para diferentes condigces de cultive de arroz.

Produgao de Irrigacao Irrigacao Sequeiro cf Sequeiro s/
equilibrio (#%#) mecanica (#) natu;al(*) contrele controle
. Custos variaveis 1.478(29,86) 1.378(27,6) 1.876(31,3) 1.571,21(26,2)
Custos totais (desembolso) 2.530(50,6) 2.113(42) 2.071(34,5) 1.761,30(29,4)
Produgao: prevista (%) 4.500 4.500 - =
obtida (%) - R 2.695 3.145
' Taxa de Retormo 77,5 113 ' 300 78,6

{( *) Scherer et al. (1984)
{ #%) Teixeira & Silva (1986)
(***%) em kg/ha (sacas/ha).
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