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0 arrog € de grande importéncia econfmica e social para o
Brasil, ocupande, entre os cultivos tempordrios, terceiro,
gquartec e guinto lugares em Area, valor e produgao,
respectivamente.

Nos estados que possuem ag maiores dreas continuas de
Cerrado sdo produzides cerca de 50% da produgfo brasileira de
arroz. Nesses estados s3o cultivados cerca de tré&s milhdes e
quatrocentos mil hectares com arroz de segueiro, representanda
mais de 90% da 4rea total cultivada com arroz (Tabela 1),
Devido 2 representatividade do arroz de sequeiro no Cerrado,

serd enfatizado este sistema de cultivo do arrcsz.

- ———

1Palestra apresentada na III RENAPA, realizada no perfodo de 16
a 20 de fevereire de 1987, no CNPAF-EMBRAPA, em Goifnia, GO,

zPesquisador EMBRAPA-Centroc Nacional de Pesquisa de Arroz e
Feijdo, Caixa Postal 179, TU000 Goif&nia, GO.

3Pesquiaador TRAT/Centro Nacicnal de Pesquisa de Arroz e
Feij&io, Caixa Postal 179, 74000 Goilnia, GO,
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C arroz de sequeiro & nmuitc sensivel &s condigdes
¢limdticas, sendo considerade cultivo de alto risco, razdo pela
gqual ocorre grande inétabilidade na produtividade, em algumas
regifes e, consequentemente, na produgfo nacional.

Segundo a finalidade do sistema de produgio, da regidoc e
do nfvel tecnoldgico aplicado, o cﬁltivo do arroz de sequeiro
pode atender a tré&s objetivos (Steinmetz 1983): |

a) cultivo "comercial", em terras jd cultivadas, praticado

principalmente no Sul e Sudeste; |

) cultivo de "subsist®ncia®, em pequenas Areas,

geralmente econsorciado com ocutros cultivos. Este
sistema € aplicado, prinﬁipalmente no Norte e Nordeste;

c) cultivo de "transigao", cujo objetivo & a limpeza da

drea {amansamento), para outras finalidades. Este
sistema & predominante nas dreas de fronteiras
agricolas, como na regifo do Cerrado, onde o cbjetivo
final ¢ a implantae3o de pastes e/ou culturas de
exportagdo, Na regifo do Cerrado ccorrenm Eambem, em
pequena escala e sob melhores condigedes de sclo, os
cultivos de subsisténcia.

0 eultivo de transig8o 4 caracterlstico das regifes onde
existe exploragic pecudria extensiva} e 0 arroz de sequeiro &
utilizado como cultivo de "amansamenta®™ da terra pdr i a 3
BNOS, dependendo dos pregos de arroz e do gado.
Postefiormente. eatas dreas sd30 transformadas em pastagens ou

em culturas exportdveis (soja, cana-de;aeucar}. Q0 cultivo do
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arroz de sequeirc & feito totalmente mecanizado. Em alguns

casos, o arrpz € o pasto sdo semeados siwmultaneamente, visando,

com a produg¢io de arroz, custear a implantaefoc da pastagem. Em

alguns casos, 0 arroz de sequeiro pode voltar a ser plantado

quando da recuperagio da paatagem.

Até o presente, o cultivo do arroz do Cerrado &8 feito com

o m’nimo de insumos e sem a aplicagdo de tecnologias existentes

ou aplicadas & culfura, como segue:

preparo de solo com implementos de corte ﬁuperficial a
base de grade aradora e niveladora; B |
 uti1i;ae§p dg grﬁo-semente oriundo de.colheita anterior
ou adquirido de outfbs produtores da Pegiﬁd{

ufilizaeao de subdosagem de fertilizantg. 3045 kg de
:P205, elemento mais carente;

guséncia de adubagéo nitrogenada em cobertura;
utilizagdo de variedades que se tornaram susceptliveils a
_brusqne; | |
utilizaedo de semeadeiras inadequadas, que aldm de
distribuirem o fertilizante junto as sementes deixam
grande parte das sementes descqﬁeftas; |

uso Eeneralizédo da monocultura dg arroz;

pouco ou nenhum uso de praticas ﬁultylrais e
fitossanitdrias duranté o desenvolviménto da cultufa;
utilizaglo de espagamento e densidade ndo apropriados em

relagdo 2s variedades utilizadas, em boa parte dos
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casos;

- plantio muitas vezes aldm da dpoca reeoméndada.

Em decorréncia dessa situagdo, o rendimento mddio do arroz
de sequeiro no Cerrado tem-se mantido muito baixe, entre 1,000
e 1.300 kg/ha, deﬁendéndo da pluviosidade do ano agricola, e
sem muitas perapectivas para se estabelecer como cultura
comercial. Isto porgue, na abertura de novas dreas, o arroz de
sequeiro 4 a melhor opgio, s8em necessidade de altos
investimentos e, aésiﬁ, n3o tem sido objeto de preocupaedo o
tipo e manejo dco solec, a fertilizagZio necessdria e a

utilizagdo mfnima de outras tecnologias.

Prihcipais Problemas com a Cultura do'Arfoz de Sequeiro no

Cerrado

Efetivamente, a md distribuigeio das chuvas e os curtos
periodos de seca, "veranicos™, aliados a4 baixa capacidade de
armazenamento de dgua dos solos, nas condigBes de exploragio
tradicional, s3Zo as principais causas da instabilidade e da
baixa produtividade do arroz de sequeiro nos cerradeos. Contudo,
a baixa fertilidade dos solos, o perfil superficial de
exploraeio das rafzes, a pbessao crescente das invaéorés, 0 Uuso
de cultivares hoje susceptliveis a doeneas, prinéipalmente a
brusone} e a auséncia de rotagido de'cuituvaa constituem os
principais entraves X estabilizagBo da cultura e,

consequentemente, & obtengio de rendimentos economicamente



286

atrativos e estdveis., Existe, ainda, para esta cultura, grande
interag¢doc entre os problemas, dos quais o mal manejo do solo e
da cultura induzem a ocorré&ncia da maior parte dos demais,
principalmente aqueles gque aumentam a sensibilidade da cultura

ds condiefes aleatdrias de pluvicsidade nes cerrados.

Os solo= sob vegetaeB8c de Cerrado t&m como caracterﬂsticas
a baixa fertilidade natural e condigdes filsicas desfavordveis &
retengfdo de nutrientes e dgua, além da presenga do aluminioc.
Os latossolos 880 o3 mais importantes em drea (Tabela 2),
destacando~se o Latossolo Vermelho-Amarelo e o Vermelho=-Escuro,
abrangendo 52% da drea dos cerrados. S&80 s8olos profundos.
altamente intemperizados, de baixa fertilidade natural e alta
percentagem de saturagio de alumInio. A3 areias guartzozas,
representande 20% do total, sdo0o 038 s3c0los de mais balxa
fertilidade. As lateritas hidromdrficas apresentam md drenagen
e balxa fertilidade natural, ainda que ligeiramente superiores
aos latossolos e areias quartzozas. Os solos podzdlicos sioc
fédrteis e com alta saturagioc de bases, porédm, representam
apenas 6% da drea dos cerrados, e; finalmente, os litossolos,
represenftando cerca de 9% da drea, apresentam problemas de
fertilidade e limitag¢bes flsicas e qulmicas, além da
dificuldade de mecanizag8o, devido ao afloramento de rochas,

Na maioria desses so0los, aldm da baixsa fertilidade natural



287

(Tabela 3), esta decresece drasticamente nas camadas mais
profundas do perfil do solo (Figura 12}, razio pela qual as
raffzes do arroz de sequeiro se desenvolvem quase exclusivamente
na camada superficial (mais de B80% nos primeiros 10 cm). Uma
das razdes deste fendmeno é a concentragfo superficial de
matdria orglnica.

Aliado a estes problemas naturais estd a destruigio da
camada superficial do sovlo no processe de desmatamento e
utilizado pela maioria dos produtores, e.que consiste na
derrubada da vegetaeio seguida do enleiramento ccm l&minsa,
ccasionando o arrastamento da camada feértil do solo.
Dbservagoes realizadas no CNPAF mostraram diferengas
substanciais na fertilidade do soclo, ineidéncia.de brusone e
produtividade do arroz de sequeiro situado em solo raspado e

leirdea (Tabela U}.

Manejo do Saglo

A guase totﬁlidade dos solos cultivados com arrogz de
sequeiro no Cerrado & preparada a partir de uma o©cu duas
passagens de grade aradora seguidas de uma a %tré&s passagens de
grade niveladora. Estes implementos, devido ao corte
superficial, incorporam mal a matédria org8nica, o calecdrio e
cutros nutrientes, e compactam as camadas subsuperficiais,
principalmente em solo Umido, causando o chamado ped-de-grade, o
que limita o desenvolvimento das ralzes, a infiltragio de dgua

e favorece a ercsdo e a proliferagdo das invasoras.
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A guantidade e distribuigie das chuvas ¢ o fatof
meteoroldgico mais importante para o arroz de sequeiro no
Cerrado {EMBRAPL 1981},

0s veranicos causam grande perda no rendimento do arroz de
sequeirce, especialmente 8e coinecidirem com o estddio
reprodutivo da cultura, devido 2 pouca capaqidade de retengdc
de A4gua, sistema radicular superficial e ﬁlta
evapctranspiragio. |

Steinmetz et al. (1985) estudaram.um modelo com dados de
20 anos de chuvas didrias, cecnsiderando o volume mdximo de dgua
disponlvel ne socle, que pode ser usado pelo sistema radicular,
cujo parfmetro foi designado como reserva dtil_(HU}. No
medelo, foram designados hipoteticamente trés nfveis de reserva
atil, 30, 50 € 90 mm de dgua disponivel, que podem ser
utilizados pelo asistema hadicular. Supondo-se que a
digsponibilidade de dAgua & de 1 mm/cm de so;o, a reserva Util
corresponde a 30 mm de dgua na profundidadé de 30 cm de solo,
zona de maior eoncentraeﬁo radicular. A maior parte do Cerrado
foi elassificada como desfavordvel para o cultiveo de arroz de
sequeiro de ciclo de 110 dias (Figura 4),

Raissac & Moreira (1987}, estudando o consumo de dgua pelo
arroz de segueiro em dois modos de préparo do sclo (LVE},

observaram que, sob as condigGes atuais de manejo do solo de
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Cerrado, o Plano de Fluxo HNulo (PFN} encontrava-se,
aproximadamente a 50 cm de brofundidade, enquanto em so0lo bem
mane jado o PFN estava a mais de 130 cm de profundidade (Figura
7), indicande maior utilizaelo de dgua dos horizontes profundos

do so0lo.

e e = A

0s fatores naturais, ccomo eclima, solo e vegetagdo herbdcea
apds o desmatamentoc, ndo bastam para criar estrutura favordvel
ao desenvolvimento radicular e ho¢crescimento das plantas
cultivadas nos solos de Cerrado, Nessas condigbes, os meios dé
intervengdo mais eficientes g8c os fatores mecAnicos associados
ou nao a fatores bioldgicos; constituindo-se no recurso mais
comum de intervengfio humana.

0 desenvolvimento radicular ¢ de fundamental imperténcia
na nutriefo e, consequentemente, na pvbdutividade do arroz de
sequeiro, particularmente nos solos de Cerrado gue s80 dcidos e
pobres em nutrientes, Aldm disso, a maicor proporgdo dos sclos
de Cerrado apresenta alta lixiviagfo de cdtions, devido & baixa
capacidade de retengfc, resultando em escasso fornecimento de
dgua e nuirienteg por wolume de sc¢lo, Da?, o apreveitamentec da
reserva de dgua e nutrientes disponlveilis dependerem
estritamente do volume e profundidade de exploragfo das rafzes,
sendo grandemente determinado pelo modo de manejo do s0lo ¢ das
culturas. Nas condiefes tradicionais de preparo do scleocs 3 base

de grades, cerca de B85% das raizes dc arrcz de segueiro
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encontram-se nos primeirqs 10 em de solo, 9% de 10 a EOQm é3%
entre 20 e 30 cm. Entre 30 ¢ 60 cm existe apenas 3% das réizeé
(Tabela 8). 0 desenvolvimento radicular superfieial &
consequéncia da concentfacﬁo de nutrientes na camada

superficial do solo & da compactagido subsuperficial,

As invasoras est8oc entre os principais fatofes limitantes
da produtividade do arroz apdés ¢ 20. e, principalmente, 0o 30.
ano de cultivo, apds a aberturaz da drea. Aldm da competigio
gque as invasoras exercem por luz, dgua e nutrientes elas servem
COMmo hospedeiras de pragas e doengas, As principais razbdes
para o aumente gradativo das invasoras sdo: _0 controle
inadequadq durante o ¢rescimento do arroz; a nio erradicagdo
pdsfcolheita; é.o aproveitamento das dreas para pastagemnm.

Silveira Filho et al. (13884) constataram.perdas na
produtividade superiores a 50% em regime de boa pluviosidade,
guando a cultura sofreg competigio com as invaéoras durante
todo o eciclo. Comnm ocprréncia de veranico, as perdas foram
superiores a T0%. BSalientam, ainda, gque o arroz de sequeiro
deve estar isento da competigfo com invasoras, nps primeirps L5
dias,

0 probiema de invasoras no arroz de sequeirc & agravado
pelo ndmero crescente de espécies, pelo custec e

impraticabilidade do controle manual - devideo & falta de mé&o-
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de-pbra -, pelo custo e dificuldades na operacionalizacio das
aplicagdes dos herbicidas, pela aus@ncia de controle pds-
colheita e pelo preparc superficial dos s=solcs, que proporcioﬁa
condigdes propicias 4 germina¢io e aoc rdpido desenvolvimento
iniclal em relaeﬁo ap arroz de segueiro. Em éolo preparadoc com
Erade araddra, em Goi&nia, cultivado durante sete aﬁos,

cbservou-se populagdoc de invascoras de mais de 1.800 unidades

por m2, 25 dias apds o preparo (Seguy et al, 1984),

Rotagdo de gculturas

No Cerradp, come visto anteriofmente;.o arrogz de sequelro
&4 utilizado basicamenté para aberfura de novas areas;
precedendo a formagio de péstagem ou dé culturas de ékportaeﬁo.
Durante o periodo_dé 2 a.ﬁ anos em ﬁue a'aréa d utilizada com
arroz de sequeiroc eate & cuiti%ado no siatemé de mondcultura.

A auséneia de rﬁtaeﬁo de eculturas péra o} arrdz dé segqueiro
induz a perdas de rendimentos substanciais, devido & conjugagso
de problemas conhecidos, tais comd: invasoras, pragas e
doengas, bhem cocmo a problemas ﬁipda insufiéiehtemente
conhecidos, como os inibidores de¢ crescimento, principalmente
nos solos de fertilidade natural mais baixa (Ventura & Watanabe
1978) . i |

Estudos realizados por Seguy et al., (1987) mosﬁfaram que o
solo preparado pelo mdtodo convencional (superficial) condu=z,

em trés anos, a grandes perdas de produtividade. Em Alvorada,

G0, em s50lo LYA, por exemplo, a produtividade da cultivar IAC
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47 passou de 2,070 kg/ha, no primeiro ano de cultivo, para
1.020 kg/ha e 397 kg/ha no 20, € 30. anos, respectivamente,
reduzindo a produtividade cercé de 81% do 1o, para o 3o. ana.
Em Diamantinp, MT, com melhor distribuigic pluvioméirica, os
rendimentes foram reduzidos de modo_semelhante, 76% do 1o. para

o 30. ano.

Brusgone

A brusone destaca-~se como a principal doenga deo arroz de
sequeiro no Cerrado, Sua ocorréncia ¢ generalizada e,
eXceftuando-se as variedades tolerantes hoje disponlveis no
mercado, o0s danos causados =80 alarmantes.

As variedades tradicionais ndoc apresentam tolerfncia
aprecidvel 2 doenga, e a intensidade de ataque esta ligada
principalmente aoc manejo QO 80loc e da cuitura, sendo muitoe
influenciada, ainda, pela alimentagfoc mineral e hidrica da
planta. Quante piores forem as condigdes para o
desenvolvimento do arroz maicr serd a intensidade de ataque,
Alguns dos_fatoreg que favorecem O desenvolvimento da doenga
sdo! |

- variedades pouco tolerantes;

- deficiénecia hidrica devido ac mau preparc do sclo &

ocorrénecia de veranlcos;

- deposigio de orvalho;

- defieié&neila ou desequilibrio mineral;
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- uso de monocultura;

pouca matéria orgénica no solo; e

uso de espagzmento e densidade incorretos.

Prabhu et al. {1586} relataram perdas no rendimento do
arroz de segueiro ne Cerrado da ordem de 15 a 38% nas
cultivares de ciclo curto, e de 37 a U44% nas de ciclo médio,
N8o se descarta, contudo, a pecssibilidade de perda total de

lavoura.

0 plantio do arroz de sequeiro no Cerrado @ praticamente
todo mecanizado. 0 uso de mdguinas inadequadas e o Indice
deficiente de mdquinas por unidade de drea fazen com gue todas
as operagdes deixem a desejar em gualidade e dpoca mais
apropriada. Isto ¢ particularmente preocupante no que diz
respeito 2s semeadeirasa. Para o arroz de sequeiro sdo usadas
principalmente as semeadeiras que permitam rapidez ¢ gue se
danifiquem pouco nas dreas recdm-desbravadas, com raligzes e
restos vegetais na superficie, Além disto, tais semeadeiras
deverdo ser providas de mecanismos sulcadores capazes de
diferenciar a posigBo do adubo e da semente, alédm do seu
enterrio eficiente.

A gquantidade e a gualidade de adubo necessdrio tambdm ndo
t&m éido obedecidas pelos produtores, Via de regra, utilliza-se
subadubagioc, empregando~se formulados contende apenas 3 cu 4

nutrientes.
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Téenicas para Estabilizagio do Arroz de Sequeiro no Cerrado

Com base na sensibilidade do arroz de sequeiro 2
deficidneia hldrica, agravada pelo mau manejo do solo e da
cultura, fei posslvel, nos Wltimos anos, obter avango
significativo em prdticas que possibilitem maior estabilidade
da cultura nas condi¢des adversas de solo e clima nos cerrados.
Tais avangos foram obtidos, principalmente, em estudos sobre
sistemas agrflcolas, em que m#todos de preparo do scloc, rotagdo
de cultura e vartedades melhoradas Foram as principais
preocupagies,

A maior parte dos resultados aqui discutidos foram obtidos
em tr&s regides de Cerrado, com so0lo e ¢lima diferenciados,
para o cultivo do arroz de sequeirg, comoc sSegue:;

- Goifnia, GO - Latossolo Vermelho-Escurc e condigdes

climdticas intermedidrias.

- Alvorada, GO0 - Latossolo Amarelo (franco-arenoso) e

condig¢fes climdticas desfavorecidas,

- Diamantino, MT - Latossolo Amarele (argiloso) e

condi¢ies climdbticas favorecidas.

A seguir, seriBo discutidos os efeitos de mdtodos de
preparo do s80lo € da rotagidc de culturas sobre conpoertamento
das invasoras, enraizamento e produtividade do arroz de

sequeire, condigdes flsicas e qufmicas do solo e comportamento
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da dgua do sclo.

Cs métodos de preparo do.solo avaliados foram a grade
aradora, pre-incorpoﬁaeﬁo seguida de aragdo profunda {(aragdo
invertida), aragio direta, escarificagio e} maié recentemente,
o plantio direto, cujos resultados preliminares nidoc permitemnm
qualqﬁer conclusio, |

Nas rofaeﬁes considerou;éé o sistenma agrﬂéola dd'produtcr
como referéncia agroéeohﬁmica. déstacandﬁ-se é moﬁocultura da
soja. Em Alvorada e Diamantino, as trés culturas bdsicas foram
arroz, scoja e milho. Em Goif&nia a soja foi substitulda pelo
feijio.

Résultados obtides de 1983 a 1986, em trés.lﬁcais,
evidenciam QUe.quaisquer que sejam as culturas e as condiedes
pedoblimaticas, o preparo do solo envolvendo pré-incorporaeﬁo
seguida de aragdo profunda, aésoeiado 3 prdtica de rotaﬁﬁo de
culfura, 4 sempre ¢ mais adequado para.a limitag¢3o da flora
daninha. Ezte método de preparo do solo tornou possivel
reduzir as plantas invasoras.em méis de 80% (Tabelas 5, 6 e 7 e
Figuré 17. Ao contrdrio, o preparo sﬁperficial continuo,
associado & monocultura do arroz, gerou estresse.méximo de
invascoras, chegando & pérda total da lavoura.

Apds trés anos de estudo, em Goifnia, a classificagdo dos
métodos de preparo do'solo. por ordem deerescenté de
defici@&ncia no poder de limitar o desenvolvimento da fiora
daninha, & a seguinte: 1}.pré-incorporae§0 seguida de aragdo

profunda em 3oclo dmido, no inlecio da estag#o chuvosa; 2) pré-
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incorporagic seguida de ara¢ic profunda, no final do ciclo
chuvoso; 3) prd-incorpora¢do 2eguida de eacarificagfo profunda,
na estagio seca; e 4) preparo superficial continuo A base de
grade aradora.

Quanto & rotagdo de culturas, foi observado gque 0 uso de
leguminosas, antecedendo a cultura do arrcz, possibilita uma
pressfo de invasoras menor gque o precedente milho e, sobretudo,
a monocultura d¢ arroz, gque & sempre o pior dos tratamentos
(Figura 1 e Tabela 7).

&4 cultura do arroz de sequeiro € particularmente sensivel
a condigdes de deficit hifdrico e, por isto, ¢ boa indicadora na
avaliagdo dos efeitos de mdtodos de preparo do solo sobre o
enraizamento. Oz resultados obtidos mostram gque as ralzes
desenvolveram=-se mais com o preparo do s0lo gque envolveu pré-
incorporag¢io seguida de araedo profunda cont?nua. O preparo do
sclo com grade aradora, qualgquer que s8eja o precedente
cultural, foi o pior ftratamento [Tabgla 8 e Figuras 2 e 3). A
aragiaoc profunda proporcionou aumentos de 27 a K0% do
enraizamento total na camadd do solo entre 0 e 60 cm,
favorecende o desenvolvimento radicular nas camadas mails
profundas., A distribuiedc das rafzes foi da cordem de 30 a 55%,
na camada entre 10 e 60 cm, contra 10 a 15% com o preparoc
superficial.

Confrontando ¢ desenvolvimento radicular do arroz de

sequeiro (Tabela 8) com o Plano de Fluxo Nulo (PFN) (Figura 7T)
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e com a elassificagiao agrocllmAtlca prellmlnar do arrog de
sequeiro (Flguras ﬂ, 5 e 6) e con31derandc. alnda, gque a
evapotranspiraeao madxima (ETm) durante a fasé!féﬁrédﬁtifa:do
arroz de seque1ro estd em torno de 6 mm/dla, tem—sé:

a) com 30mm de agua disponivel no solo.(BDcm de DEPf11
explorado), pds 5 dlaS de estlagem se esgotarla a agua
do perfll explorado por 97% das rafzes;

b) com 50mm de dgua disponivel no solo, a ;gua db.éerfil
explorado se esgotarla apds 8 dias de estlagem. Nesté
caso, a.ﬁaior parte do Cerrado passarla de
desfavor601do a 1ntermedlar10 e favoreeldo' |

¢c) com 90mm de agua dlsponivel, possivel de ée conseguir
.através do preparo do solo e oonsequente enralzamentc
ﬁrofundc da cultura. seriam necessarlos 15 dlas de
eatlagem para 0 esgotamento da agua disponﬂvel. Neste
caso, O Cerrado seria classifleado, em relagdo A agua
dlsponivel no solo, como altamente favorecido.

A compactagdo subsuperfiqial do sqlc. comumenté conhecida
como “peQde;grade". tantq dificulta'a.infilﬁraﬁﬁo e o
armazehamento de d4gua como o enraizamento dés pianﬁas. .4
Figura 8 mostra os efeitos de wirios métodos &e preﬁaro do solo
e da rotagio de cultura sobre a den31dade aparente do solo. A
densidade aparente do perfil compactado (1030 cm) decresce de
mais de 1,3 kg/dm3 no preparo superfielal continuo, para
valores entre 1{0 e”1;1. nos preparoa'eﬁvolven&o pré-

incorporagio seguida de aragdo profunda, Ocorre tambdm uma
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uniformizagfo de dengidgde na_camada de 0—60 CI ROS preparos
com araeéo profunda.

A medig¢io da resisténcia meﬁﬁnica 4 penetragio confirmé o
efeito do usc repetido da araeﬁo profunda na restauragioc dag-
propriedades.fisicas do solo (Figursa 95. A aragio ﬁrofunda
cria melhﬁres condieﬁéé para a infiltraéﬁo.da dgua no sS0lo,
acarretando apreciavel.diminuieio do escorrimentb sﬁﬁerficial
e, consequeﬁtemente, da erosio 1aminar; résultando num
coeficiente de pefmeabilidade da ordem de 37 em/hora contra
apenas 9;6 cm/hora no preparo_superficial (Figura 10).

A aragizo profundsa, pfecédida da ineorpdraeéo de restos
culturais, uniformiza a fertilidadé do solﬁ nos primeiros 30
cehtimetros da camadé aravel.. Com o.preparo superficial do
solo, é fertilidade é mantida na.camada Superfidial (0 a 10
cﬁ). Com =a éraeﬁo.profﬁnda. ocorre aumento relativo na
disponibilidadé dos nutrientes que éﬁc distfibuidos
uniformemente no perfil do solo (Figura 11 e 12).

A redistribﬁiaﬁo ﬂa fertilidade quimica (Cé, Mg, P, K} e
da matdria orgfnica, que a aragZo profunda pfoporcioﬁa aﬁds
dois ou tfés aﬁos. constitﬁi faﬁor deﬁisivo de eétimulo'ao
desenvolviﬁento.fadicﬁlar. N |

0 efeito depreséivo da monocultura e do prepérb
superficial do 3610 sobfe o.réﬂdimento de grdos & tantd ﬁais
raﬁidc quanto.menor fof 0 téoﬁ de matépia orgénica do solo. |

A pré—incorporaeﬁo de restos culturais seguida de aragéo
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profunda, aldm de melhorar sensivelmente a produtividade deo
.arroz dé sequeirb, torné mais 1énto'o efeito negativo da
monogultura. Em Alvorada, por exémplo. a produtividade mddia
do arroz cultivado sob este sistema caiu de 2.570 kg/ha, no lo.
ano, para 946 kg/ha, ne 36., 0 gue repfesenta quéda de 63%,
menor do gque aquela ocbservada nos solos preparadaé com grade
aradora.
0s efeitos positivos dos mdtodes de preparo do soclo e das
rotaefes de cultura sobre a produtividade do arrocz de sequeiro
constam nas Tabelas 9, 10 e 11. De 7983 a 1986, em sistema de
meonocultura, o uso da aragZo profunda, ccomparado ao de grade
aradora, proporcionou, em Goifnia, Alvorada e Diamantino,
aumentos médios de produtividade de 217, 60 e 27%,
respectivamente, A4 conjugaeio da aragio profunda com rotagdo
de cultura (1984 a 1986), comparativamente ao uso de grade
aradora e cultivo em monocultura, aumentou a produtividade em
Goiania, 4Alvorada e Diamantino, em 385, 145 e 193%,
regpectivamente. Na média das trés loqalidadgs{ a pré-
incorporagio de restos eulturals, sepguida de araeﬁq prﬁfunda e
cultivo de arro; em monoceultura, aumentou.a produtividéde.em
93%, enquantﬁ.nom o mesmo sistema de preparc do so0lo é rctaeﬁq
de cultura com leguﬁinbsas a prodﬁtividade aumeﬁtou 193%
tTabela 12)... o o o o
" Em Goi2nias em solo LVE, a classificacho dos modos de
maﬁejo do solo, em ordem decrescente de produtividade do arroz,
g a .segui.nte:'

Botagfo arrcg -Rotag@p arroz Rotaefo arraoz REotagfo arroz _Monoewltura
apds leguminosa apds ailha . apds milho apéds milho de arroz ’

pArag@io Iinvertida > Aragio inv&rtida> Epgarificagio >ﬂraﬂ§n igvertida Preparo ag
na entrada da ea na entrada da e3s profunda no fipal de of perficial
tagic chuvosa tagBEo nhuvoasa vlo chuvoae conlinuo
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Cd@q exemplﬁ, em 1985/86, a linhagem GA 3281 rendeu, na
mesma qrdem._”,EZ&, 4,164, 2.845, 2.786 e 1.587 kg/ha,
apresentando ganhos de 191, 162, 79 e 75%._rqspectivamgnte._gm
relagdo ao ultimo método,

A_tecnica:defplantio direto, 1iniciada em 1986, apds
corregio das limltaedes fisicas e qulmicas do solo, rendeu 659%
a menos do gue a escarificagio profunda. A criagiaoc de
cobertura morta e porozidade desejdveis & lento neste sigstema
de cultivo.

Observou-se: -ainda,  que as variedades tradicionais podem
ser tanto ou mais produtivas que as variedades melhoradas, ns
ausBneia de rotaglio de cultura, a partir do 2o0. ano de cultivo
(Tabela 11). Por outro lado, com bom manejo de solos e
cultura, as variedades melhoradas apresentaram ganhos de atée
2%, ébmpéfadés As:tfadicionaié. Quaiéquer'due sejam as
condiedes peﬂoelim&ticas, o.manejo do soclo e da cultura sﬁo 63
fatores'maiswimpohfantes no incpemehtb do rendiméntb do arroz
de seqﬁéird dozdue outros, como variedade, adubaeéo,.étb;

| .Os ﬁﬁéﬁﬁﬁ.relativds aﬁ.préparo do solo'repfesentam dé SIa
16% db eustﬁ total dé pfodueﬁo. A diferenéa de cusfés.éntre.ﬁs
diversos ﬁetodos dé.breparo do solo € véridvel eém aé.cnndieﬁés
de solo e o capricho utilizado nas operagdes, & ﬁraaéo
invertida, cgmpanativamente ao preparo cqnvenéionél, a basguﬁe
grade aradora, pode resultar em custo superlor, eom pouco

reflexo, no entanto, no custo total de produgio. Seguy et al,
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(198Y4) relatam gue n8o me fazendo mais gue o necessdrio para
preparar o solo, nas condi;ﬁes em que © estudo foi_conduzido, o}
bom prepérb do s8So0lo pode custar.menos gue o© métoda
convencional. | |

Com pelaeﬁo ao manejo.do solo e dsa @ﬁltura (Figﬁra.13},
observou-se qﬁe a.renda liﬁuida ébfida com.arroz de sequeiro,
em monocultura, d sempré.peqﬁéna; qualquef Que aejé o mdtodo de
manejo do solo,_sendo negativa nos preparos & base de grade
aradora. 4 utilizagelo da aragdo invertida é rotagdo de
eulturés resulfou em renda 1l1l2quida de duas a”trés vézes

superior,
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Tabela 1. Distribuigao aproximada das areas cultivadas com arroz
de sequeiro no Cerrado.

UF Area com arroz de % do total de
sequeiro area cultivada
(1.000 ha) com_arrozl
GO _ 1028 96,1
MT e MS | 792 95,3
e - 384 65,4
‘MA L 928 - : 99,0
PI 238 , 95,4
BA 27 | 32,0
DF 11 100,0

FONTE: S.M. Teixeira (1987).

A area plantada com arroz de sequeiro mo Cerrado representa

aproximadamente 91% do total das areas cultivadas com. arroz.



305

Tabela 2. Distribuigac aproximada das maiores unidades de solo da area con

tinua dos cerrados.

Area total ‘Cerrado
Unidade de Solo (milhSes de ha) (2)
LATOSSOLOS
Latossolo Vermelho—Amarelo (LVA) 69,7 41
Latessolo Vermelho—Escuro (LVE) 17,9 11l
Latossolo Roxo (LR) 6,9 _4
94,5 56
ARETAS QUARTZOZAS (AV) 34,3 20
LATERITA BIDROMORFICA (LH) 17,0 10
PODZOLICO VERMELHO-AMARELO
DISTROFICO (PD) 2,1 1
PODOZOLICO VERMELHO-AMARELO equiv.
EUTROFICO (PE) 7,0 &
LITOSSOLOS (R) 15,1 3
65,5 100
Total 160,0 100

FONTE: Relatorio Tecnico Anual, CPAC (1976).
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Tabela 3. Relagdo entre a vegetacao nativa dos cerrades ne Brasil Central e

as caracteristicas do solo superficial.

Caracteristicas Campo limpo Cerrado Cerradao
do solo (64 obs.)} (255 ohbs.) {45 obs.)
pH (HZO) 4,87 5,00 5,14
Mat. Org. (%) 2,21 2,35 2,32
Ca troc. {(meZ) 0,20 0,45 0,69
Mg troc. (meZ) 0,06 0,21 0,38
K troc. (meZ) 0,08 0,11 0,13
Al troc. (meZ) 0,74 0,66 0,61
CTC ef. (meZ) 1,08 1,43 1,81
Sat. Al (Z) 66 54 ' 44
P* (ppm) 0,50 0,94 2,10
Zn* (ppm) 0,58 0,66 0,67
Cu* (ppm) 0,60 0,94 1,32
Mn* (ppm) 5,40 15,90 22,930
Fe#® (ppm) 35,70 33,00 27,10
Argila (%) 33 34 16
Bilte 20 15 16
Areias 46 51 53

FONTE: Relatdorio Tecnico Anual, CPAC (1976).



Tabela 4, Variagao da fertilidade do sole (0-20 cm), paniculas, incidencia de bruscne e rendimento

do arroz, cv. TAC 47, nos leirces e na area raspada, CNPAF, 1984.

Caracteristicas do solo Ne de % pani
o vy v panicu culas Rendimento
pH Ca + Mg Al P K+ Mo 1a52 com bru (kg /ha)
(H,0) (me 7Z) (meZ) (ppm) (ppm) (%) (m") sone no 8
pescogo
Leiroes 6,2 4,9 0 18,8 281,7 3,7 161 13,4 41290
Entre Leirces 4,8 0,5 0,9 0,9 31,5 3,2 102 65,7 500

L0g
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Tabela 5. Efeito do modo de preparo do solo sobre a incidencia de invaso

ras na cultura do arroz de sequeira, CNPAF, 1584.

Numereo de invasoras/mz (1)

Tratamento inicial 20 dias apcs o plan
(10/11/83) tic (10/12/83) (2)
Preparo com grade aradora 1898 (100) 1125 (100)
(25 dias apos o (2 gradagens antes
preparo) do plantio)
Aragao direta 152 (8) 685 (57)
(65 dias apos o {3 gradagens antes
preparo) do plantic
Pra-incorporagac & aragao 68 (4) : 240 (20)
em solo seco (65 dias apos o (1 gradagem antes
preparo) do plantin)
Pré-incorporagac e aragao 19 (L) o183 (14)
em solo umido (16 dias apos o (plantio apos ara
preparo) ' cao)

lvedia de seis repeticaes.

2Data do plantio: 18 a 20/10/83.



Tabela 6, Efeitos dos modos de manejo do solo e cultura sobre o peso seco de invasoras (g/mz) na colhei
ta da cultura do arra de Sequeiro, apos 6 anos de cultivo econtinue, Alvorada, 19B85/86.

Preparo superficial continuo Aracao profunda contimua

7 3 -2 -

Cultivares x Rotagao Adubagao™ Al Adubagaoz Ag | Aduba;SU Al Adubagac A2
S/ concrole Herbicida® S/ controle Herbicida 5/ controle Herbicida S/ contreole  Herbicida

TAC 47 - Monocultura 5B4(100) 76(13) 622(106) 94(16) 187 (32 49(B) 201(34) £0(10)
TAC 47 - Apbs soja 196(34) 43(8) 210(34) 39(7) 74(13) 23(4) 46(B) 16(3)
GA 4206 - Monecultura 984 (100) 166(17) 1012(103) 184(1%) 407 (41) 116(12) 396(40) 121(12)
GA 4206 - Apds soja 324(33) 119¢12) 410(42) 106(11) 96(10) 31(3) 87(9) 22(2)

1

Media de 6 repetigoes

2Aduba§50 - Al = 150 kg/ha de 5-30-15 + Zn no plantio + 100 kg/ha sulfatc de amonia em cobertura.
A, = 300 kg/ha de 5-30-15 + Zn no plantic + 100 kp/ha sulfato de amonia em cobertura.
3Herhicidas = Oxadiazon, 750 g de i.a./ha em preé-emergéncia.

PRINCIPAIS INVASORAS DA AREA, APDS 6 ANOS DE CULTIVO:
~ Gramineas: Digitaria sanpuinalis e horizontalis, Cenchrus echnatus, Eleusine indica, Echinochloa colunum.

~ Fplhas largas: Bidens pilosa, Amaranthus sp., Acanthospermun australe & Hispidum, Borreria alata e Richardia
brasiliensis, Fmilia sonchifolia.

60



Tabela 7.

(gfmz) na colheita do arroz de sequeiro, CNPAF 1985/86.

Efeito de guatro modos de manejo do solo e culturas sobre o peso seco de invasoras

. Paso sero Efeito do Efeira do
Manejo de solos e culturas rat de invagg modo de manejo de
raco ras Preparo solp e cul
- . . Cultural 2 =
Rotagaa x Preparo do Solo x Cultivar (z/m )(2) ) tura (4
. Monocultura - Preparo convencional continuo Cahassou (T} Sem controle 766 100
herbicidal 107
GA 4206 Sem controle 1087 142
herbicida 171
. Arroz-Milho-Arroz - Aragan profunda de final de ciclo Cabassou (T) Sem controle 446 76 58
herbicida 72
GA 4120 Sem controle g8 66 51
herbicida 63
- Escarificagao profunda Cabassou (T) Sem controle 584 100 76
herbicida 122
- Aracgan profunda em solo Umido Cabassou (T) Sem controle 147 25 19
herbicida 32
. Arroz=Guandu - - . Sem conrcrole 95 12
Arroz + Teijao Aragao profunda continua Cabassou (T) herbicida 2
. Arroz + Feijao
em sucessaa
anual — Aracao profunda eontimna GA 4121 Herbicida 66 9

{l)0xadiazon aplicado em pré-emergencia do arroz na dosagem de 750 g da i.a./ha + 1340 g/

ha de 2,4 D amina 50 dias apds plantio;
(2)Média de & repetigoes;

(3)Numa mesma rotagav em fungdo do tratamento sem controle, o mais sujo;
Cabassou em manocultura, com preparo superficial continue.

(4)Testemunha =

01¢
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Tabela §. Efeite do metodo de preparo do solo sobre a densidade radicular

e produtividade do arroz de sequeiro, cultivar Araguaia, CNPATF,

1985,
Perfil do _ Densidade de raizes (g/dm3)
solo {cm) Crade aradora Aracac invertida
_g/de 4 g/dm3 4

0-10 _ 2,9781 a5,0 22,2546 51
10-20 - 0,3214 9,0 0,9758 22
20-30 0,1207 3,0 0,6203 14
30-40 - 0,0544 1,5 0,2681 6
40-50 ' 0,0303 1,0 0,2272
50-60 | 0,0186 0,5 0,1031
Total ' . 3,5235 100,0 4,4497] 100

Rendimento (kg/ha) 603 2.650




Tabela 9.

Efeitos do modo de preparo do solc na produtividade do arroz de sequeiro (kg/ha)
em monocultura, em 3 condicoes pedoclimaticas diferentes do Cerrado Central -
1983/13986.

1983/84
Nivel de .
Local adubagﬁol Cultivar Preparc superfl Aragao profunda
cial continuo

.Goidnia, GO TAC 47 712(100)2 3109(437)
A GA 4206 - -
1 GA 3281 {Cabassou) - -

.Alvorada, GO IAC 47 1699(100) 2059{121)
Al GA 4206 - -

A IAC 47 2070(122) 2570(151)
2 GA 4206 - -

.Diamantino, MT FAC 47 1502{100) 1597(106)
Al Cuiabana - -

IAC 47 1877(125) 2172(144)
AZ Cuiabana - -

lﬂiveis de adubagao: Goidnia A plantio: 250 kg/ha de 5-30-15 + 20 kg/ha sulfato de zinco; em

cobertura = 100 kg/ha sulfato de amonia.
Alvorada AI: plantic: 150 kg/ha de 3-30-15 + Zn em 1584 e 19B5; em 1986 =
100 kg/ha 5-50-15; em cobertura = 100 kg/ha sulfato de amonia.
A,: plantio: 300 kg/ha de 5-30-15 + Zn em 1984 e 1985; em 1386 =
200 kg/ha 5-30-15; em cobertura = 100 kg/ha sulfato de amonia.
Diamantino At plantio: 230 kg/ha 5-30-15 + 2Zn a cada ano; em cobertura = 100
kg/ha sulfato de amonia.
2¢ @ lanco: 1000 kg/ha fosfato simples em 1984; em cobertura: plan
tio: 230 kg/ha de 5-30-15 + Zn a cada ano: 100 kg/ha sulfato de
amonia.

A

2 -~ . . - . ~
Em parentesis percentagem relativa; numerc grifado tomado come testemunha padraoc para cada ano_ag;i

cola.

Z1E



cont. Tabela 9

1984/85 B : 1985/86
Preparo superfi Aracao profunda Preparo superfi Aragao'profunda
eial contInuo continua ' eial continuo continua

790(131) - ' - -

603(100) 2650(439) 1110(70) -

- - 1587 (100) 3381(213)
1122(100)- 1882 (154) 110{100) 792(720)
1220(100) 1726(141) 273(248) 669 (608)
1020(83) 1513(156) 397(361) 946 (860)

852(78) 2164(177) 197(179) 1154(1049)
1716(100) 2232(130) 306{100) 660(183)
14200112} 2405(140) 390(108) 740(205)

£1e



Tabela 10. Efeitos do manejo do solo e rotagao de culturas no readimento do arroz de sequeiro (kg/ha)
em tres condicoes pedoclimaticas diferentes do Cerrado central — 1984/86.

1984/85
Local Nivel ge Cultivar Artoz em monocultura Arroz apos legumincsaz
adubagao n = - =
_ Prep.superfli Aracao profun Prep.superfi Aracac profun
cial conti~ da continua cial conti- da continua
nua |313%=8
. Goi@nia, GO IAC 47 790(131) . - - -
A, GA 4206 603 (100)3 2650 (439) - 4120(683)
. GA3281 . _ - - - 5689 (988)
» Alvorada, GO A "IAC 47 1222(100) 1882(154) - -
o 1 GA 4206 1220(100) 1726(141) 1370(112) 2871(235)
. IAC 47 1020(83) 1913(156) - -
2 GA 4206 G52(78) 2164(177) 1693(138) 2376(194)
- Diamantineo, MF 'Al Cuiabana 1716{130) ~2232(130) 1764(103) 2388(139)
AZ_ Cuiabana 1820(112) 2405 (140) 1944(113) 2748 (160)

YNiveis de adubagao:

-(oiania; Al -
=Alvorada: Al -
Az -

- Diamantino: Al =
Az'—

2Soja-em Alvorada e

planfi;: 250 kg/ha de 5-30~15 + 20 kg/ha sulfato de zinco; em cobertura = 100
.. kg/ha sulfato de amonia. _
plantio: 150 kg/ha de 5-30-15 + 20 kg/ha sulfato de zinco.em 1984 e 1985; em

. 1986 = 100 kg/ha de 5-30-15 + Zn; em cobertura = 100 kg/ha de sulfato amonia.

plantio: 300 kg/ha de 5-30-15 + 20 kg/ha sulfato de zinco em 1984 e 1985; em
1986 = 200 kg/ha de 5-30-15 + Zn; em cobertura = 100 kg/ha de sulfato amonia.
plantio: 230 kg/ha de 5-30~15 + Zn a cada ano; em cobertura = 100 kg/ha sulfato
de amonia.

lango: com 1000 kg/ha de fosfato super simples; plantio = 230 kg/ha 5-30-15 + Zn
a cada ano; em cobertura = 100 kg/ha sulfato de amonia.

Diamantino: Sucessao anual guandu + feijzo em CGoiznia.

3 -~ ' . - . . -~
Em parenteses percentagem relativa; numero grifado fol tomado como testemunha padraoc para cada ano

o
agricela.

71E



gouot, Tabela 10,

1585/86
Arroz. em monocultura Arroz apos leguminosa
 Prep.superfi Aragao profun  Prep.superfi Aragao profun

‘cial conti- da continua cial econti- da continua
nua nua

1170(70) - - -

1587(100) 3381(213) - 4146(262)

110(100) 792(720) 1103(1103) 1953(1775)

273(248) 669 (608) 1428(1298) 1965(1786)

397(361) 946(860) 1538(1398) 2333(214)

197(179) 1154(1049) - 1759(1599) 2078(1889)

360(100) © 660(183) . 1930(536) 2170 (603)

390(108) . 740(205) - 1980(550) - -

2240(622)

GIE



Tabela 11. Efeito dc manejo de sole & da cultura we incremento do rendimente do erroz de sequalra em

tres condigoes pedoclimiticas difereates do Cerrade centratl - 1983/86.

Anc 1 Ano 2 Anp 3
Efeito da aragan Efeito das  Efeito da aragao  Efeibc das ffeito @a aracao FEfeite das
Sistema de profunda em rela wvariedades profunda. x rota  variedades profunda %X rota variedades
Local €uleivo gao ac preparc melhoradas gac. em Telagao . melhoradas ¢Ao em ralagdo melhoradas
superficial ags preparc super . 4D preparo super
firial x monocul ficial x monocul
(z) - (3) tura {2) {2) tura  {%) - (%)
. Goiznia Mopocultura 337 38 339 -31 113 -3
Apos milhe - - 552 - 52 162 -
Apos leguminosa - - 583 45 191 11
+ Alvorada Monocultura 21 a 24 - 54 a 871 -8 620 =15
_ApDs soja - - 135 - 1775 0
. Diamantine Monocultura 6 - 30 - 183 -
Apos seja - - ag - 603 -

1 - - - -
Em fungo do nivel de adubagdo, metodo e adubagio recomendada, raspectivamente.

2 - . . .
E Em relagao a variedade mais tustica.

91¢
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Tabela 12. Efeito do método de preparo do solo e da rotacac de cultura 50

bre o rendimento do arroz de sequeiro.

Metodo de preparo ' Rendimeutol Z Relativa
do solo (kg/ha)
Grade aradora ' 1.057 100

Aragde imvertida e arroz em
monocultura 2.090 198

Aragao _invertida e arroz em _
rotagao com lepuminosa 3.093 293

lMedia de treés locais (GoiZnia/G0, Alvorada/GO e Diamantino/MT) e tres
anos (1983/84 a 1985/86).
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Fig. 1. Efeitoc do modo de preparo dc solo e rotagao de culturas sobre o peso secc de invasoras

em arroz de sequeiro.
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cida); Classe V = AD (Altamente Desfavorecida).

de

Classe I = AF (Altamente Favore
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