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APLICACAO DE FUNGICIDAS VIA AGUA DE IRRIGACAO

Alpisio Sartorata’

INTRODUCAO

No passado, toda a produgdo nacional de feijdo foi basicamente
oriunda do cultivo do feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.) semeado
nas épocas “das dguas” e "da seca”, ndo sendo, normalmente, necessa-
rio o uso de irrigacdo complementar, exceto em algumas regides, para o
feijdo “da seca”. Nessa época, o feijoeiro comum era cultivado principal-
mente por pequenos e meédios produtores.

Entretanto, com o advento do cultivo desta leguminosa no outono-
inverno, no final da década de 70, a irrigagdc passou a ser uma necessi-
dade durante todo o ciclo de desenvolvimento da cultura.

Segundo Ramos & Mantovani {1994), existem trés grandes grupos
de métodos de irrigacdo: de superficie, localizada e aspersdo. O método
de superficie inclui a irrigagdo por sulco, faixa, inundacdo e subterranea;
a localizada divide-se em gotejamento e microasperséo; e a por aspersio
inclui a aplicacdo de dgua pela forma convencional, por autopropelido e
por piva. Este Ultimo apresenta os modelos de pivd central e linear.

iniciaimente, o feijoeiro foi irrigado pelo método de aspersdo con-
vencional. Com a introducdo do sistema de pivé central no Brasil, no final
da década de 70 e inicio da década de 80, o feijoeiro passou a ser cul-
tivado, nessa época, principaimente por grandes produtores.

O feijoeiro de outono-inverno é cultivado, principalmente, nos Esta-
dos de S&o Paulo, Minas Gerais, Goias, Espirito Santo, Bahia, Mato Gros-
so e Distrito Federal (Silva, 1995). Os Estados localizados nas Regifes
Sudeste e Centro-Oeste representam 85,72% da area plantada com esta
leguminosa, naquela época de semeadura.

Na Tabela 1 apresentam-se os dados referentes & &rea semeada, 3
produgéo e & produtividade, para o Brasil e essas duas regides, para os
trés dltimos anos. Pode-se observar que tanto a drea como a producao
apresentaram aumento entre os anos de 1993/94, decaindo em 1995,
Provavelmente, este fato reflete a politica governamental para o setor,
levando o produtor & inseguranca quanto ao financiamento da cultura.
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Por outro lado, a produtividade média apresentou uma queda em 1994,
recuperando-se no ano seguinte. Comparando-se as duas regifes, nota-
se gue na Regido Centro-Ceste, a produtividade média tem sido bem su-
perior. Por ser um sistema que requer alto investimento, os produtores
que o utilizam passaram a exigir da pesquisa novas tecnologias.

TABELA 1. Area, produciio e produtividade do feijoeiro comum cultivado
no outono-inverno, na Brasil e nas Regides Sudeste e Centro-
Oeste, 1993-1995,

Ano Area (ha) Producdo {t) Produtividade {kg/ha)
Brasi
1993 206.768 282.963 1.368
1994 224,278 294.012 1.311
1895 178.533 248.843 1.394
Regido Sudeste
1993 134.630 187.922 1.396
1994 165.711 201.343 1.215
1995 114.820 156,117 1.360
--------------------- Regido Centro-Oeste
1993 39.656 79.666 2.009
1994 45,267 87.969 1.943
1995 38.213 79.726 2.086

Fonte: Levantamento Sistemdtico da Producio Agricola (1996).

Muito embora o sistema de piv central tenha sido introduzido no
Brasil apenas no final da década de 70 e inicio da década de 80, nos
Estados Unidos j& vinha sendo utilizado desde a década de 40. Com a
expansdo de seu uso, observou-se que este sistema poderia ser utilizado
como veiculo de insumos agricolas que pudessem ser misturados com a
agua de irrigacdo. O primeiro registro da aplicacdo de fertilizante comer-
cial por meio da irrigaco por aspersdo data de 1958 (Bryan & Thomas,
1868, citados por Vieira, 1994).

Na agricuftura atual, o pivé central vem sendo utilizado para a apli-
cacdo de defensivos agricolas e fertilizantes. Quando se utiliza a 4gua de
irrigacio como veiculo desses produtos convencionou-se chamar esta
pratica de quimigacao.
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Na Tabela 2 constam a nomenclatura utilizada para definir a termi-
nologia empregada na quimigagdo & a data de inicio aproximada de suas
utilizagoes.

TAEBELA 2. Nomenclatura e data de inicio da utilizagdo da quimigagao.

Defensivo - Nomenclatura Data de Inicio

Fungicida Fungigacao Inicio da década de 70
Inseticida Insetigacio Metade da década de 60
Bicinseticida Bioinsetigacao Inicio da década de 80
Nematicida Nematigacao Final da década de 70
Herbicida Herbigacao Final da década de 60
Fertilizante Fertigacéo Final da década de 50

Fonte: Costa et al. (1994).

VANTAGENS DA QUIMIGACAQ

Pinto (1994} e Vieira (1984} citam as seguintes vantagens:

. Cobertura mais completa da planta e do solo proporcionando methor
controle de doencas, pragas e ervas daninhas.

. Diminuic@o dos custos de aplicac@o dos agroquimicos pela reducdc da
mao-de-obra, combustivel, etc.

. Reducéo e parcelamento da dosagem dos produtos.
. Maicor uniformidade de distribuicdo dos defensivos e fertilizantes.

. Maior seguranca para o operador, porque este tem pouco contato com
os produtos,

. Diminuig8o da compactacio do solo e dos danos mecéanicos & cultura.

. Possibilidade de aplicacBo em qualquer época de desenvolvimento da
cultura,

. Diminuic8o da deriva pelo maior tamanho das gotas.
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DESVANTAGENS DA QUIMIGAGCAO

Ainda segundo Pinto {1984) e Vigira (1994}, entre as desvanta-
gens da quimigacdo podem ser citadas:
. Possibilidade de menor eficiéncia no caso especifico de fungicidas.

. Possibilidade de distribuicgo irregular da lamina d'dgua ao longe dos as-
persores.

. Indispenibilidade de formulacdes apropriadas e de defensivos registrados.
. Possibilidade de contaminacdo do meio ambiente.

. Necessidade de pivé central de alta velocidade que forneca uma lamina
d'agua de 2,5 a 5,0 mm.

. Necessidade de equipamentas que protejam o meio ambiente e forne-
¢am adequada aplicacio dos produtos.

. Necessidade de treinamento do operador.
. Possibilidade de corrosao do sistema pelos produtos quimicos.

METODOS DE INJECAQ DE PRODUTOS NO SISTEMA

Para a injecdo dos produtos quimicaos na tubulacdo principal efou
lateral do sistema, podem ser utilizados vérios métodos. Independente-
mente do método a ser utilizado, é importante assegurar uma alta unifor-
midade de aplicacio. Com objetivo unicamente didatico, estes métodos
sdo divididos em dois grupos: os de pressao positiva e 0s de pressdo ne-
gativa (Tabela 3).

TABELA 3. Métodos de injegdo de produtos via 'égua de irrigagdo.

Pressao Positiva Pressdo Negativa

Bomba centrifuga Injecdo do produto na captacdo de dgua
Bomba de pistdo

Bomba de engrenagem

Bomba peristéltica

Bomba de diafragma

Tanque de fertilizante (by-pass)
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Entre esses tipos de injecdo, o mais utilizado pelos agricultores & o
de press@o negativa com captacdo de dgua a vacuo. Segundo Costa &
Brito {1994), este método apresenta como vantagens 0 seu baixo custo
de instalacdo e a possibilidade de calibragao durante o seu funcionamen-
to. Por outro lado, como desvantagens, citam-se o baixo controle da do-
sagem do produto injetado, o risco de poluicdo do manancial e a corro-
s@o da bomba do sistema.

RESULTADOS DE PESQUISA

. Controle do Oidio {Erysiphe polygoni}

Os resultados experimentais obtidos por Rava & Sartorato (1992)
e Sartorato & Rava (1993) indicaram que o controle do oidio pode ser al-
cancado tanto pelo método de fungigacdo como pelo convencional. Veri-
ficaram, também, que, entre os principios ativos utilizados {Tiofanato
metilico -+ Clorotalonil, Tiofanato metilico, Trifenil hidroxido de estanho,
Benomyl + Mancozeb, Tebutonazole, Trifarine e Clorotalonil, o Trifo-
rine e o Clorotalonil apresentaram melhor controle da doenca com o mé-
todo de aplicacdo de fungigacdo + convencional do que quando foi utili-
zado apenas o método de fungigacéo, indicando que, no controle do oidio,
estes dois fungicidas podem ser mais eficientes quando aplicados pelo
método convencional do que pelo de fungigacdo. Oliveira et al. {1992a)
observaram que o controle desta doenca nas folhas, aos 76 dias apoés a
emergéncia, pelo método de fungigagdo, foi semelhante aquele obtido
pela aplicacio dos fungicidas pelo método convencional e, ainda, que a
fungigacdo foi superior ao método convencional no controte do oidio nas
vagens e no ndmero de sementes manchadas pela doenca.

. Controle da Mancha de Alternaria (Alternaria spp)

O controle da mancha de Alternariz nas folhas foi mais eficiente
pelo método convencional que pelo de fungigacdo (Oliveira et al., 1992a).
. Controle da Mancha Angular {/sariopsis griseola)

Experimentos conduzidos por Rava & Sartorato {1993, 1994, 1996)
e Sartorato & Rava (19986), no controle da mancha angular, indicaram
que a fungigacdo pode ser um born método para se controlar a doenca.
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Em 1993, dos sete produtos quimicos testados em Jussara, GO,
{{Tiofanato metilico + Clorotalonil) + Tiofanato metilico), Tiofanato meti-
lico + Clorotalonit, Benomyl + Mancazeb, Clorotalonil, Trifenil hidréxido
de estanho, Mancozeb e Tebuconazole), os cinco primeiros diferiram sig-
nificativamente da testemunha, e os dois tratamentos que apresentaram
menor severidade de doenca ((Tiofanato metilico + Clorotalonil) + Tiofa-
nato metilico e Tiofanato metilice + Clorotalonil) reduziram-na em mais
de quatro vezes guando comparados com a testemunha sem tratamento.
No caso da aplicac@o dos produtos pelo método convencional, foi obser-
vado que todos os tratamentos empregados diferiram significativamente
da testemunha. Considerando-se apenas os dois que apresentaram a me-
nor severidade da doenca, a reducdo observada foi de 15 vezes em rela-
cdo & testemunha. A analise conjunta das avaliacBes da porcentagem de
infeccdo da doenga, dos tratamentos comuns utilizados nos dois méto-
dos de aplicac@o dos fungicidas, permitiu constatar diferenca significativa
entre ambos os métodos. Considerando que a média das porcentagens
de infeccdo da mancha angular, dos tratamentos comuns, foi de 4,78
para 0 método convencional e de 20,562 para o de fungigacio, a eficién-
cia do primeiro método foi aproximadamente quatro vezes maior.

No ano de 1994, em Unai, MG, foram utilizados os seguintes prin-
cipios ativos: Tebuconazole, Propiconazole, Clorotalonil e Tiofanato meti-
lico + Clorotalonil. Todos os tratamentos diferiram significativamente da
testemunha. Embaora néo diferindo significativamente dos demais fungi-
cidas, o Prupiconazole apresentou a menor intensidade de sintomas, as-
sim como a menor taxa aparente de infeccao {r = 0,045}, calculada com
base nas avaliacdes realizadas aos 58 e 81 dias apds a semeadura. Quan-
do os fungicidas comuns aos dois métodos de aplicacdo foram aplicados
pelo método convencional, todos os tratamentos diferiram significativa-
mente da testemunha. Considerando-se que a média das porcentagens
de infeccdo da mancha angular, dos tratamentos comuns, foi de 5,56 e
4,41 para os métodos de fungigacdo e convencional, respectivamente, a
eficiéncia do segundo método foi de apenas 1,3 vezes maior.

Em 1886, em Acreina, GO, no experimentc de fungigagao foram
utilizados os seguintes tratamentos: Trifenil hidroxido de estanho, Trifenil
hidréxido de estanho + Carbendazin, Clorotalonil, Difencconazole e Tebu-
conazole. Todos os tratamentos diferiram significativamente da testemu-
nha; entretanto, os dois primeiros diferiram significativamente dos de-
mais. Corn relacdo ao método de aplicacBo convencional e considerando-
se apenas os fungicidas comuns aos dois ensaios, todos os tratamentos
diferiram significativamente da testemunha. O principio ativo Tebucona-
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zole foi o mais eficiente no controle da doenca neste método de aplica-
cdo e um dos menos eficientes, quando aplicado via fungigacdo. Este re-
sultado sugere que o Tebuconazole, na formulagio de suspensao cancen-
trada e na dosagem de 200 ml/ha, deve ser recomendado apenas para
aplicagao pelo método convencional visando o controle da mancha angu-
lar do feijogiro comum.

. Controle da Ferrugem {Uromyces phaseofi var. typica)

O controle da ferrugem do feijoeiro comum via dgua de irrigacao,
pelo sistema de aspersdo convencional, foi estudado por Filadelfio et al.
{1992). Nesse experimento foram utilizados os seguintes tratamentos: Bi-
tertanol, Mancozeh, Benomyt e [prodione, Os resultados obtidos indica-
ram que todos os tratamentos reduziram a porcentagem de infeccéo em
reiac@o & testemunha, demonstrando que a aplicacdo de fungicidas por
este sistema € um método vidvel para o controle da referida doenga. O
Bitertanol foi o tratamento mais eficiente, reduzindo a severidade da do-
enca em aproximadamente dez vezes. O controle desta doenca, utili-
zando o5 sistemas de aplicagdo de produtos pelo método convencional e
de fungigacdo, foi obtido com os fungicidas Benomyl + Clorotalonil,
Benomyl + Mancozeb, Benomyl + Captam e Clorotalonil (Oliveira et al.,
1992hb).

. Controle do Nofa-Branco {Sclerotinia scleratiorum)

Entre as doengas incitadas por patégenos que apresentam capaci-
dade de sobreviver no solo, o mofo-branco é uma das mais importantes.
Oliveira et al. {1995} compararam os métodos de aplicagdo convencional
e de fungigacdo, com a testemunha, no controle desta enfermidade, nos
anos de 1991 e 1992, em Guaira, SP. Em 1891 foram utilizados os se-
guintes tratamentos: Benomyl + Clorotalonil, Benomyl + Mancozeb, Be-
nomyl + Captan e Clorotalonil e, em 1992, Benomyl, Benomyl + Man-
cozeb, Benomy! + Ipredicne, Iprodione e Tiofanato metilico. Os resul-
tadas indicaram que no primeirc ano ndo houve diferenca significativa
nem entre os sistemas de aplicacdo nem entre os fungicidas utilizados.
Estes, entretanto, diferiram da testemunha. Em 1992 foram observadas
diferencas significativas entre os sistemas de aplicagcdo quanto & incidén-
cia e severidade da doenca, com a fungigac&o sendo superior ao sistema
convencional no controle da enfermidade acs 75 dias apés a emergén-
cia. Os tratamentos fungicidas foram semelhantes entre si e diferiram da
testemunha guanto aos indices de doenca e produtividade.
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CONCLUSOES GERAIS SOBRE 0S RESULTADOS DE PESQUISA

1. Resuitados de pesquisa tém demonstrado a efici@ncia da fungigacio
no controle de doencas do feijoeiro comum.

2. Embora a fungigagso seja eficiente, os resultados demonstraram que,
em geral, 0 método convencional de aplicacdo de fungicidas apresenta
uma melhor eficiéncia.

3. Em alguns experimentos tém sido observado interagdo entre os méto-
dos de aplicacdo e os fungicidas utilizados.

4. Alguns fungicidas tém se comportado de maneira semelhante, inde-
pendentemente do método de aplicacio utilizado,

NECESSIDADES DE PESQUISA

. Efeito dos produtos aplicados na microflora e microfauna do solo.
. Possibilidade de contaminacdo do lengol fredtico.

. Mobilidade e persisténcia dos fungicidas no solo.
. Desenvolvimento de fungicidas e formulacées especificos para o sis-
terma.

. Desenvolvimentc de equipamento acoplado ao pivd para aplicacdo
apenas de defensivos agricolas.
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