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RELATORIO DO GRUPO DE TRABALHO
“DA PESQUISA A ADOCAO DE TECNOLOGIA,
UMA QUESTAOQ DE VALIDACAO E TRANSFERENCIA:
O CASO DOS CERRADOS"

Relator: Carlos Magri Ferreira’

Inicialmente foi mostrada uma tabela com os indices de produtivi-
dade atuais e potenciais para algumas culturas no Cerrado brasifeiro,
chamando a atengao para o vasto caminho a ser percorrido pela difusdo
e transferéncia de tecnologia para atingir os produtores, de modo que
estes alcancem fndices mais elevados de produtividade.

Depois, foi ressaltado que, para atingir as produtividades aponta-
das pela pesquisa, ndo basta superar o problema de difusdo e transfe-
réncia de tecnologia, pois existem vérias dreas e setores envolvidos que
sa80 igualmente complexos e de dificil interferéncia, por exemplo, de recur-
505 naturais, politicas governamentais, pesquisa e assisténcia técnica.

Também foi mostrado e comentado um esquema convencional de
validac@o e transferéncia de tecnologia nos Cerrados brasileiros (Figura 1),
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FIG. 1. Esquema convencional de validagdo e transferéncia de tecnologia.
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A respeito do processo convencional de validaco e transferéncia
de tecnologia, foram relacionados como principais causas de insucesso
os seguintes pontos: geragdo de tecnologias inapropriadas, geracao e va-
lidacdo de tecnologia temética, dificuldade de comunicacdo, pouca parti-
cipacdo do pesquisador no processo de validacdo e transferéncia de tec-
nologia, desequilibrio da importéncia entre a pesquisa e a difusao, corpo-
rativismo nas empresas de pesquisa e difusdo, oferta de tecnologia e fal-
ta de parceria.

Posteriormente, foi mostrado e comentado um esquema de pro-
grama participativo de validacéo e transferéncia de tecnologia (Figura 2),
que supostamente minimiza os problemas anteriormente citados.

0O apresentador enfatizou a necessidade de mudar a relacdo pes-
quisa x usudrio e que as tecnologias ndo devem ser ofertadas segundo &
Stica dos pesquisadores. Deve ser criado um sistema no qual a demanda
seja de acordo com o ponto de vista do produtor e que, inclusive, a ava-
liacdo dos resultados deve ser feita conjuntamente.

Reportando & relacdio pesquisador/agricultor, o apresentador rela-
cionou as expectativas mais freqientes observadas nessa relac&o, como
se segue.

DEFINICAO DO PAPEL DO PESQUISADOR

DEFINICAO DO PAPEL DO AGRICULTOR

0 pesquisadar & especialista.

0 pesquisador provém de estrato social mais
elevado.

0 pesquisador representa a agricultura moderna,

0 pesquisador merece tratamento preferencial
por parte do agricultor.

0 pesquisador faz perguntas,
0 pesquisadar toma decisges.

0 pesquisador cantrola recursos genéticas e po-

de prejudicar o agricultor; por exemplo, agindo
de forma contréria aos seus interesses.

0 pesquisador deve ensinar e convencer o agri-

cultor de gue a nova tecnologia é melhor que a
jé existente,

0 agricultor & leigo.

0 agricultor & de estrato social baixo.

O agricultor representa a agricultura tradicional
atrasada.

0 agricultor deve dar tratamento preferencial ao
pesquisador.

0 agricultor respande,
(} agricultor executa as decisdes do pesquisador,

0 agricultor ndo tem controle e nem poder para
influenciar o pesquisador. Ele depende das boas
intencdes deste.

0 agricultor deve aprender a sabedoria do pes-
quisador.
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Foram apresentados as seguintes itens como expectativas-chave
para uma avaliacdo bem-sucedida com agricultores:

. Pesquisadores e agricultores sdo especialistas em seus respectivos cam-
pos de conhecimentos e experiéncia;

. Ambos os tipos de conhecimentos devem ser considerados;

. A forma de vida e as praticas agricolas do agricultor devem ser respei-
tadas pelo pesquisador;

. O agricultor necessita entender a tecnologia em teste e, por isto, tem di-
reito a formular perguntas, &s explicacGes e justificativas da pesquisa;
. O pesquisador deve estar motivado a aprender com o agricultor, que
também aprendera com o pesquisador; e
. O agricultor deve ser co-responsédvel pelas decisfes. Desse modo o]
éxito do programa de pesquisa terd a participacao direta do produtor,
que, por sua vez, se sentird valorizado por ter controlade atividades im-
portantes. 1sso certamente aumentara o indice de adocao de tecnolo-
gias, e a pesquisa estard efetivamente trabalhando com temas de real
interesse e necessidade do produtor.

Foram destacados e comentados os seguintes fatores propulsares
para a inovagao no processo de validacdo e transferéncia de tecnologia:
diagndstico da situacao, priorizacdo de acbes de validacdo de tecnolo-
gias, catalogacdo de técnicas e definicdo de estratégias.

Por fim, foram apresentados alguns pontos de avaliagdo, conside-
rados fundamentais, no processo de difusdo de tecnologia:

. Validagao e difusdo temética nem sempre geram beneficios agroecond-
micos, a menos que sejam complementares a um sistema sustentado;

. No universo de dirigentes da pesquisa e extens&o, produtores, fomen-
tadores, industriais e politicos, sempre héd alguém capaz e disposto a
comprar um boa idéia ou tecnologia. No processo de geracdo e difuséo
de tecnologia, a instituicdo de pesquisa é importante, mas é apenas um
componente do processo;

. E necessario um bom exercicio nas negociacoes;

. O pesquisador é importante em todo o processo de validacdo e difusdo
por conhecer, com preopriedade, os detalhes da tecnologia e suas inter-
relacdes;

- No trabalho em parceria, ndo existe alguém mais importante. Num bom
empreendimento, todas as partes devem ganhar;
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. O importante ndo é vangloriar a si proprio ou a tecnologia, mas deixar
que os técnicos e as tecnologias sejam reconhecidos naturalmente;

. Os processos devemn contemplar as agGes de validacdo e difuséo de tec-
nologia para o universo que as demandam, e n&o para casos isclados,

Ao término da apresentacio, fol sugerido & platéia a discussao so-
bre a possibilidade de se montar uma rede nacional de difusdo para a
cultura de feijdo. O apresentador disse que iria desenvolver esforgos para
gue no proximo ano ocorra uma reunidc para tratar somente deste assun-
to. Esclareceu, ainda, que na oportunidade seriam convidadas trés pes-
soas estratégicas de cada Estado.

A participacdo do plenaric comecou com uma critica 8 Embrapa
Arroz e Feijdo, que realizou um diagnéstico da cultura do feijéo no Esta-
do do Parana sem dar conhecimento & instituicdo estadual de pesquisa.
Foi argumentado que essa atitude reforca o que foi colocado pelo apre-
sentador a respeito de que a maioria dos pesquisadores, em suas rela-
¢des, considera-se superior aos demais atores da cadeia produtiva,

Qutra quest&o levantada foi que a Embrapa Arroz e Feijgo nao teria
condicGes de implantar e manter o sistema proposto de um programa
participativo de validagdo e difusdo de tecnologia, devido ao tamanho do
Pais e & complexidade dos problemas. Com o intuitc de evidenciar a
complexidade das relacbes de difusdo e transferéncia de tecnologia, foi
relatada uma experiéncia ocorrida no Estado do Parana, onde a Empresa
Estadual de Pesquisa tentou envolver os técnicos da extensdo oficial. A
proposta era de recicla-los para melhor atenderem os produtores de fei-
jao. Apds vérios treinamentos, os efeitos ndo foram satisfatdrios. Passa-
ram a investir, entdo, nos técnicos das empresas privadas de assisténcia
técnica, que sdo profissionais que dependem financeiramente de seus
clientes. Com estes, segundo o relato, as respostas foram satisfatdrias.
Foram citados alguns municipios onde a.experiéncia foi positiva. Nesses
locais houve aumento substancial dos niveis de produtividades alcan-
cados pelos produtores. O fato de obter-se maior sucessoc com os profis-
sionais da éarea privada foi atribuido ao. interesse destes em se recicla-
rem, porgue entre as firmas de planejamento agricola existe grande com-
petitividade. Um ponto desfavordvel quando se trabalha com técnicos da -
Emater é a sua alta rotatividade. Quando comecam a conhecer a cultura
e aregido, eles s&o transferidos. Aqueles que demonstram maior organi-
zacdo, criatividade e interesse s8c promovidos para postos mais altos
nos escritérios regionais, e os dos regionais, para o escritdric central.
Esse fato gera a descontinuidade nos trabalhos.
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Como justificativa, foi dito que, na época em que foi feita essa ex-
periéncia, a Emater-PR tinha uma linha de trabalho definida por sua dire-
toria que ndo era compativel com o proposto. Nesse periodo, inclusive,
era notério o desanimo dos técnicas.

Outra justificativa para o desempenho das Emateres nas parcerias,
foi que elas fazem diagndsticos para balizar seus trabathos e tém cons-
ciéncia da existéncia de dois grupos de produtores: aqueles com melho-
res condictes socioecondmicas e os de menores condicdes. O primeiro
tem possibilidade de buscar informacdes diretamente nos centros de pes-
quisas ou de pagar sua assisténcia técnica. Entdo, por uma questio de
principios, a extensdo oficial trabalha com os menos favorecidos, aque-
les que tém, portanto, maiores dificuidades em adotar tecnologias. Colo-
cou-se, ainda, que muita coisa ndo depende do técnico do escritdrio logal,
destacando-se que todos - prefeitos, vereadores, deputados, governador -
julgam-se “chefes”, e o técnico & obrigado a contornar todas essas inge-
réncias.

Qutro fator apontado como limitante para o maior aperfeicoamento
dos técnicos da extens&o rural, é que eles sdo cbrigados a dar assistén-
cia em varias culturas, ao contrédrio dos técnicos da iniciativa privada.
Normalmente, ndo tém condicies de se especializar.

Um participante ressaltou a importancia das empresas de extensio
rural terem diretrizes bem definidas e da coeréncia da diretoria com estas.
Nesse sentido, foi questionado o fato de nenhum diretor da Emater-GO
estar participando da mesa redonda.

Voltando ao tema difus3o, foi dito que, para haver transferéncia de
tecnologia, o técnico deve estar participando do dia-a-dia do produtor,
especialmente quando se trata de pequenos produtores, que tém dificul-
dade em compreender e requer, portanto, maior presenca do técnico
para tirar suas ddvidas e incentivar a adocdo de tecnologias.

Para viabilizar a pequena producéo foi proposta a organizacio dos
produtores, principalmente para tird-los das méos dos intermedidrios,
que remuneram mal seus produtos e impedem-nos, conseqilentemente,
de gerar lucros excedentes. Desse modo, néo dispondo de recursos, fi-
cam descapitalizados para adotarem tecnologias. Além disso, nio é pas-
sivel fazer, de uma s vez, que produtores, com produtividades médias
de 800 kg/ha, passem para 3.000 kg/ha. Isto 86 é possivel num processo
gradual.

A relagdo pesquisa x extensd@o deve ser efetivamente modificada.
E preciso que alguns pesquisadores fagam pesquisa pura, mas € funda-
mental, também, que outros fagam contatos diretos com os extensionis-
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tas. E mister que as empresas de extenséo criem condicdes para treina-
rem especialistas nas diversas culturas, os quais devem ser multiplicado-
res para os demais colegas dentro da prépria empresa.

O nivel organizacional dos técnicos, sejam da iniciativa privada ou
de drgaos pubiicos, foi apontado com um caminho para atenuar alguns
dos problemas. Nas discussfes, foi bastante enfatizada a necessidade de
os profissionais se motivarem para a autocapacitaco e informacdo. Foi
também levantado que se deve estimular a competitividade e valorizar
aqueles que passuem maior conhecimento. Foi abordada ainda a necessi-
dade de todos serem estimulados para que se sintam e sejam co-respon-
séveis pelos processos inseridos na cadeia produtiva, e ndo se restrinjam
somente aos acontecimentos dentro do sistema produtivo nas fazendas.

Outro ponto enfocado foi que os técnicos ndo conseguem trans-
mitir tecnologias para os produtores porque néo falam a mesma lingua-
gem. Um participante colocou que também ha casos em que o técnico,
ao tentar igualar o seu nivel ao do produtor, ndo consegue transmitir a
mensagem. Foi questionado ainda que a maioria das publicacfes nio es-
td adequada & linguagem dos técnicos de campo e ndo atende as suas
dividas e anseios.

Discutiu-se a atual situacio das empresas estaduais de pesquisas
e dos servicos de extensdo rural, os quais estdo sendo questionados,
principalmente pelos politicos, quanto a sua validade para a sociedade.
Foram destacadas a necessidade de solidariedade e o papel importante
que a Embrapa tem na luta pelo fortalecimento do sistema.

Foi dito que ndo existe reconhecimento do trabalho desenvolvido
por essas empresas porgue os servigos néo sdo vendidos. Consegliente-
mente, o trabalho ndo é valorizado nem pelos usuérios nem pelos gover-
nantes.

O apresentador encerrou a discussio solicitando que os participan-
tes refletissem sobre os temas levantados e mandassem subsidios para a
elaboragdo de uma estratégia mais ampla de difusfio de tecnologia,





