
da cultivar em teste foi comparado com 0 tamanho da testemunha 

suscetivel (lAC 120) pel0 teste nt n , ao nivel de probabilidade 

de 0,001. a indice de severidade da doen<;;a, em cada cultivar em 

teste, foi calculado atraves da seguinte formula: DSI = LE (T) 

/LE (S), onde LE CT) e LE (S) sao a extensao das lesoes nas cuI 

tivares em teste e testemunha padrao, respectivamente. A teste 

munha padrao, em cada teste, consistiu da cultivar que apreseE 

tou 0 menor comprimento de lesao e que nao diferiu significat~ 

vamente da testemunha suscetivel (lAC 120). As cultivares com 

indices de severidade menor do que 1 foram consideradas relati 

vamente resistentes, enquanto que as com indices maiores do que 

1 foram consideradas relativamente suscetiveis. 

Entre as cultivares/linhagens testadas, as cultivares 

Rexoro, Tres Potes, Baixada, Prata Preta, IR 9669-pp 836-1, IR 

9559-PP 889-1, IR 3464-217-1-3, Colombia I, Kanto 51 e Col. 14 

exibiram resistencia relativa. 

* * * 

PRABHU, A.S.; FARIA, J.C. de & ZIMMERMANN, F.J.P. Estimativa' 

de prejuizos causados por brusone em arroz de sequeiro. EM 

BRAPA/CNPAF - Caixa Postal 179 - 74.000 - Goiania - GO. 

Foi feita uma tentativa para estabelecer relacionamen 

tos entre brusone nas folhas, em diferentes estadios de cresc~ 

men to do arroz, e nas paniculas, para desenvolver modelos Ii 
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neares, que permitissem estirnar as perdas decorrentes de brus£ 

ne. Os dados debrusone e produ90es basearam-se em epidemias 

que ocorreram naturalmente em cinco experimentos de campos,re~ 

lizados durante tres anos (1975/77), em Goiania. Foi utilizado 

o delineamento em blocos ao acaso em faixas com parcelas trat~ 

das semanalmente e nao tratadas, em todos os experimentos, que 

constituiram de cinco cultivares precoces ou oito cultivares 

de cicIo medio. A brusone nas folhas, em percentagem de area 

afetada, foi avaliada cinco vezes, em intervalos de 10 a 15 

dias, enquanto que a brusone nas paniculas foi medida 25 a 30 

dias apos a emissao das paniculas. 

As prodU90es e severidades variaveis de brusone,obt~ 

das de 24 ou 32 parcelas tratadas e nao tratadas, foram consi

deradas para relacionar produ9ao com brusone nas folhas e pani 

culas em cada uma das cultivares. Foi feita uma analise de re 

gressao multipla, tendo a produ9ao como variavel dependente, e 

brusone nas paniculas (BPAN) e brusone nas folhas (BFL 1, BFL 

2, BFL 3, BFL 4, BFL 5), observadas em cinco estadios diferen-

tes de desenvolvimento de arroz, como variaveis independentes. 

Fixando-se BPAN como variavel independente e obrigatoria, a va - , 

riavel significativa de BFL foi identificada at raves do proce-

dimento STEPWISE. Foram selecionadasas equa90es so com duas 

variaveis independentes. Os seguintes modelos, desenvolvidosp~ 

ra relacionar brusone comprodu9aOna cultivar lAC 47, mostra 

ram que 47% da varia9ao na produ9aO sao explicadas pela bruso-

ne nas panlculas, enquanto que a brusone nas paniculas, junt~ 

mente com a das folhas, contribuiu com 63%. 
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Y = 2557,10 - 21,33 BPAN (r = 0,68) 

Y = 2885,45 22,24 BPAN ~ 17,39 BFL (R =0,79) 

Apercentagem de perda na produgao foi calculada com· 

base no rendimento extrapolado das regressoes, quando nao ha 

via doenga (parametro "a"). 

Foi desenvolvida uma equagao geral para todas as cu! 

tivares precoces e outra para as cultivares de cicIo mediq. 

Cultivaresprecoces: 

Y = 3427,50 - 1943 BPAN - 74,08 BFL (R = 0,73) 

Cultivares de cicIo media: 

Y = 1947,97- 13,97 BPAN - 15,31 BFL (R = 0,67) 

onde Y = produgao em kg/ha. 0 coeficiente de variagao foi sign~ 

ficativo a nivel. deP = 0,001. A percentagem de perda da prod~ 

gao para cada umpor· cento de aumentode brusone das paniculas· 

e das folhas foi 2,72 e 1,50 para cultivares precoces e de ci 

cIa media, respectivamente. 

Foram desenvolvidos, ainda, osmode1os para estimar 

as perdas com antecedencia,·baseados somente na·severidade da 

brusone nas folhas para cada umadas cultivares utilizadas.A 

media de produgao das parcel as tratadas foi usada· como testem~ 

nha. Foram obtidas diferengas s,ignificativas entre as parcel·as 

tratadas e. nao tratadas.A produgao da testemunha foi conside

rada igual a 100% e a percentagem de perda nas parcelas nao 

tratadas foi calculadaatraves da seguinte formula:Perda (%) 

= (1 ~ Produgao ·de parcelas nao tratadas/Produgao de testemu

nha) 100. Para previsao de perdas, foiutilizada a equagao. Y = 
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b .BFL, onde y = perda .em percenta,gem ,e BFL' =percentagem de br~ 

sone nas' fo !has.. Os resultados demonstraranique 'asperdas est.! 

madas 'e observadas foram ,comparaveis ,'adotando-se este metodo. 

* * * 

PRABHU,. A,'S i';LOPES, ,A. deMo ' & SALIMOS, S.P. Avalia",ao 'de re 

sistencia horizontal a mancha pardaem, arroz. EMBRAPA/CNPAF 

- Caixa Postal 179 -'74.000":' Goiania - GO. 

A mancha parda, ,causada por He.im.i.ntho6 polt.i.um Olttjza.e. 

Breda de Haan Coc.hi.i.abaiu6 m.i.tja.be.a.nU6 (Ito & Kuribayashi) Dr~ 

chster ex Dastur, e uma das principais en'fermidades, do arroz nd 

Brasil. 0 sucesso- de 'urn program a de melhoramento, visando re 

sistencia varietal a mandha 'parda, depende.da existencia de urn 

metodo preciso de identifica",ao de fontes deresistencia. A au 

sencia de evidencia sobre a intera",aodiferencial entre 0 hos 

pedeiro.e 0, patogeno tornou necessario oestabelecimento de urn 

parametro de avalia",ao de resistencia horizontal. 

Asepifitias de mancha parda, nas condi",oes naturais 

de campo" no municipio de Bragan",a, Para, foram aprovei tadas 

pararealizar urn experimento. ,Foram comparadas sete cuI tivares 

(IR 665-4-5-5, CICA4, Canela de Ferro,Comecru Zebu, Chatao, 

lAC 1246, lAC 47) , no delineamento de blocos ao' acaso; com qua 

tro 'repeti",oes, em tresanos (1974/76) . consecutivos. Foi test~ 

do 0 metodo epidemiologico, ·usando a taxa. de aurnento, do niimero 
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