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Introducéo

Normalmente no processo seletivo de qualquer
espécie estdo envolvidos vérios caracteres. No caso do
feijoeiro no Brasil, entre os mais importantes destacam-
se a produtividade e o tipo de gréos e a arquitetura das
plantas. Informacdes a respeito do controle genético
desses caracteres no feijoeiro evidenciam que estéo
envolvidos um grande ndmero de genes, e
especialmente no caso da produtividade e da
arquitetura o efeito do ambiente é expressivo [1,2,3].

Quando se desgja realizar o melhoramento para um
ou mais caracteres, controlados por varios genes, é
impossivel obter sucesso em um Unico ciclo seletivo. A
principal aternativa nesse caso € o emprego da selecéo
recorrente[4].

A estimativa periddica do progresso genético na
selecdo recorrente é fundamental para orientar os
melhoristas a respeito das estratégias seletivas
utilizadas e quais as alternativas que poderiam ser
adotadas para ampliar sua eficiéncia. Do exposto foi
realizado o presente trabalho com o objetivo de estimar
0 progresso genético apds trés ciclos de selecdo
recorrente visando a obtencdo de linhagens de feijdo
que associem alta produtividade, boa arquitetura e
gréos comercialmente aceitos.

Material e M étodos

O programa de selecdo recorrente foi conduzido na
area experimental do Departamento de Biologia da
Universidade Federal de Lavras, no municipio de
Lavras, estado de Minas Gerais, situado a 918 metros
de altitude, 21°14' Sde latitude e 45°00" W de longitude.

A populacdo base foi obtida a partir do
intercruzamento de dez linhagens de porte ereto. A
estratégia de selecdo utilizada foi a avaliacdo de
progénies Sy, e Sy, em que as melhores foram
identificadas e utilizadas como pais do ciclo seguinte.

Detalhes sobre o nimero de progénies avaliadas,
nimero de testemunhas, ano agricola, safra,
delineamento utilizado, nimero de repeticoes e tamanho
da parcela dos experimentos realizados nos trés ciclos
de selecdo recorrente encontram-se apresentados na
Tabela 1. Todos os experimentos foram submetidos aos
mesmos tratos culturais, os quais sdo utilizados paraa

cultura do feijoeiro naregido. A irrigacdo foi realizada, por
aspersao, sempre que houve escassez de chuvas.

Nos experimentos avaliou-se a produtividade de gréos
(kg/ha), arquitetura da planta e o tipo de gréos. A avaliagéo
do porte foi realizada por meio de uma escala de notas
modificada de Callicchio[5]. Essa escala varia de um acinco
em que: nota 5 refere-se a planta de habito 1, ereta, com
uma haste e com insercéo alta das primeiras vagens e nota 1
a planta de habito I1l, com entre-nds longos e muito
prostrada. O tipo de grao também foi avaliado utilizando
uma escala de notas, modificada de Ramalho et al. [6], em
gue: nota 5 refere-se ao grao tipico carioca, de cor creme
com estrias marromclaras, fundo claro, halo creme, peso
médio de 100 sementes de 22 a 24g e ndo achatado e nota 1
refere-se ao gréo com deficiéncia em todas as caracteristicas
do gréo carioca comercial. Os dados foram submetidos a
analise de variancia, por geracdo e posteriormente realizada
a andlise de variancia conjunta utilizando as médias
ajustadas dos tratamentos comuns as geragdes 1, S €
Sz em cada ciclo, de acordo com Ramaho et al. [7].
Estimou-se a variancia genética, fenotipica eda interacdo
progénie x geracdes. Também foi estimada a herdabilidade
no sentido amplo para a selecéo na média das progénies,
com seus limites, inferior (LI) e superior (LS), conforme
Knapp et al. [§].

O progresso genético (PG) com a selecdo recorrente foi
obtido utilizando as médias das dez melhores progénies
utilizadas no processo de recombinacdo. Como os ciclos
foram obtidos em anos diferentes, utilizou-se o desempenho
de duas linhagens que estiveram presentes em todas as
avaliacbes, para estimar o efeito do ambiente nas
estimativas obtidas. A diferenca entre os b’s da regresséo
linear, do nimero de ciclos, variavel independente (x) e o
desempenho médio do carater sob selecdo, variavel
dependente (y), das progénies e das testemunhas, forneceu
aestimativa do progresso genético.

Resultados e Discussao

Foi detectada diferenca significatica PE£0,01) entre os
tratamentos em praticamente todos o0s experimentos,
mostrando existir variagdo entre as progénies para os trés
caracteres nos trés ciclos seletivos. A interacdo progénies x
geracdes foi ndo significativa nos dois primeiros ciclos para
produtividade de gréos e notas de porte, jano terceiro ciclo
foi detectadainteracéo significativa (P£0,05).
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As estimativas dos par@metros genéticos e
fenotipicos apresentados na Tabela 2, confirmam a
existéncia de variabilidade entre as progénies. A
estimativa do componente da variagdo genética,
progénies x geragdes, diferiu entre os ciclos. Elafoi nula
para produtividade de grdos no ciclo zero e muito
expressiva no ciclo um e dois, com estimativa de
magnitude ndo inferior a50% da variancia de progénies.
Com a nota de porte ocorreu flutuagéo entre os ciclos,
sendo proporcionalmente maior no ciclo zero.

De modo geral, ndo ocorreu diferenca expressiva nas
estimativas dos pardmetros de variabilidade
comparando o primeiro e o Ultimo ciclo seletivo (Tabela
2). Isto indica que ela foi sendo liberadaacadaciclo de
recombinagdio e que ainda h& variabilidade para se
continuar efetuando a selegdo recorrente. As
estimativas de herdabilidade (h?), para a produtividade
de gréos, foram muito semelhantes entre os ciclos e
com 95% de probabilidade sho diferentes de zero. No
caso da nota de porte, & estimativas de h? variaram
entre os ciclos, sendo inferior no ciclo zero, inclusive
com chance de assumir valor nulo, limite inferior da
estimativa negativo.

O progresso genético para produtividade foi de
64,62 kg/ha/ciclo, valor correspondente a 313% de
ganho com a selegéo recorrente (Tabela 3). Estimativas
do PG semelhante para produtividade de gréos com a
cultura do feijoeiro, sdo encontradas naliteratura [9,10].
Com relagdo a nota de gréo o PG foi mais expressivo
gue para produtividade (11,24%). Ja para notas de porte
0 progresso foi negativo (-5,11%). Isto ocorreu porgue
aselecdo foi efetuada para os trés caracrteres ab mesmo
tempo, ou seja, entre as dez progénies sel ecionadas ndo
necessariamente estavam as de melhor arquitetura, pois
a produtividade e o tipo de grdos também foram
considerados. Apesar do ganho ter sido negativo as
progénies selecionadas sdo todas consideradas de boa
arquitetura, pois a nota média delas foi superior a 3,46,

nos trés dclos seletivos, o que permite classificalas como
de porte ereto.
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Tabela 1. Detalhes experimentais da avaliagéo das progénies segregantes nos trés ciclos de selegdo recorrente.

Ciclo G Ciclo C Ciclo G,

Sl]:l SlJ:2 S):B Sl]:l SlJ:2 S):B Sl]:l SlJ:2 S):3
Progénies 190 134 60 390 186 54 390 186 62
Testemunhas 10 10 4 10 10 10 10 10 2
Ano Agricola 2002 2002/03 2003 2004 2004 2005 2005/06 2006 2006
Safra Inverno Aguas Seca Seca Inverno Seca Aguas Seca Inverno
Delineamento DBC Latice Léatice Léatice Léatice Léatice Léatice Léatice Léatice
Repeticdes 2 3 3 2 2 3 2 3 3
Parcela llinhade 2linhasde 2linhasde 1linhade 2 linhasde 2linhasde 1linhade 2linhasde 2linhasde

1m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m
Caracteres Produgdo  Produgdo  Producdo  Producdo  Producdo Produgdo  Produgdo  Produgdo  Produgdo
avaliados Porte Porte Porte Porte Porte Porte Porte Porte Porte

Gréo Gréo Gréo Gréo Gréo Gréo Gréo




Tabela 2. Estimativas da variancia genética entre médias de progénies (§§), variancia fenotipica na média das progénies (SA;),

o 2
variancia da interagdo progénies x geracoes (S ng) e herdabilidade (h ) na média das progénies, obtidas para produtividade de gréos

(kg/ha) e notas de porte e tipo de gréo nos diferentes ciclos de selecéo recorrente.

Produtividade (kg/ha) Nota de porte Notade gréo
Estimativas G G Ci G G G G G G
SAS 37121,7 51463,9 42568,2 0,016 0,031 0,029 - 0,080 0,018
LIt 29238,5 40130,3 33827,7 0,013 0,024 0,023 - 0,059 0,015
LS 48704,6  68409,6 55214,9 0,021 0,041 0,038 - 0,115 0,023
SAé 75593,0 109230,6 97373,1 0,058 0,071 0,053 - 0,093 0,053
SA lng -11433,6  27501,3 34326,4 0,022 0,004 0,014 - -0,095 0,043
h2 (%) 49,1 47,1 43,7 28,2 43,8 53,7 - 85,7 34,4
LI 21,9 16,9 14,2 -10,2 11,6 29,3 - 77,6 -0,04
LS 68,2 67,6 64,3 54,8 65,5 70,6 - 91,2 58,4

L1 — limite inferior e LS limite superior da estimativa de §§

2
2 LI —limiteinferior e LS limite superior da estimativa de h

Tabela 3. Médias da produtividade de gréos e notas de porte e tipo de gréo das dez progénies utilizadas na recombinagao e das testemunhas,

nos diferentes ciclos de seleco recorrente, com seus respectivos valores de by, by e R,

Produtividade (kg/ha) Nota de porte Nota de gréo
Ciclo Progénies Testemunhas Progénies Testemunhas Progénies Testemunhas
Co 2450,32 2110,29 3,85 3,94 2,88 3,08
G 2859,92 2678,65 3,56 4,25 3,67 2,81
G 3232,27 2762,98 3,46 3,95 3,73 3,35
by 2065,55 1864,62 4,01 4,04 2,58 2,81
b, 390,97 326,35 -0,20 0,005 0,43 0,14
R(%) 99,92 84,50 92,67 0,08 80,25 25,00

GS(%) 3,13 -5,11 11,24




