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RESISTÊNCIA DO FEIJOUr.O (PhascN'.1L6 vuigalt-é..~ L.) AO VÍRUS DO HOSQUEADOANÃO (BCÜf\').
J.O.M. Menten1* & H, Casta~o2 (1. CE~A/USP, Caixa Postal 96, 13400 Piracicaba-SP; 2.CIAT-
Patologia F'r i j o I , Apartado Aercoo 67-13, Ca l i+Co Iomb i a ) , Re s í s t arice o f bean (Plla.6e.oLu,s vul
g~ L.) to bean c h l or ot i c mot t l c vírus (nCLMV).

A reaçao de 55 variedades de feijociro ao vIrus do mosqueado anao (mosaico anao, a-
nHO ••mar e l o ) foi aval i ado sob corid i ç c vs naturais de epidemia no Cent.ro Internacional de
Agricultura Tr op i ca l (CIA'I'), Cali, Co l cmbi a , Tr a t a+s e de doenç.a de ocorrência esporádica,
mas que sob determinadas c.onàições 1'0,1", causar danos econômicos. Para a avaliação da rea
ção var ie t a l foram consideradas a i nc id.i nc i a (% plantas infectadas) e a severidade dã
doença (r c s is t ent e-ca I t arucn t e suscetível). Cerca de 90% das variedades testadas comporta
ram-se como suscetíveis ou altamente suscetíveis ao pot6geno, apresentando incid~ncia s;
perior a 30% de plantas infectadas. Os gcn6tipos completamente resistentes foram MulatT
nho Brasil 343, ICA-Pijao L-]2, Pinto 50 e V.tgna 6.t/[(?J·L6.0.i Cab e c i t a Negra. Cuva l68-N e
Iguaçu Lote-'4 [oram moderadamente r e s is t en t.e s , Corno a etiologia desta doença ainda não es
t~ hem definida, sugere-se que estc~ materiais resistentes sejam reavaliados ap~s inocul;
ção com o agente causal da virose presente no Brasil.

* Bolsista do CNPq.
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INTEGP.AÇÃODE MÉTODOS1\0 CONTROLEDO MOSAICODOURADODO FEIJOEJRO COMUM.
torato & C.A. Rava (CNPAF/nmR ..APA Cx. P. 179, 74000 Goinnla/GO). Ln t e gr a t i on o f
in the control of bean golden mosaic virus.

A. Sal'
methods

o mosaico dourado do f ci.j oe i r o transmitido pela mosca branca 13em-u.,-<.axabaci., e
a principal enfermidade desta Le gunri no s a durante o plantio "da seca" no sul do Estado de
Coi as , no Ls t ado de Hato Grosso do Sul, em parte do Triângulo l·!ineiro, em algumas re-
gi~es do Estado de são Paulo e no ~orte do Estado do Paran~. O presente ensaio realiza
do na Escola Agrotecnica Federal de Rio Verde-GO na safra de 81/82, teve a finalidade
de avaliar diferentes medidas de controle desta enfermidade. Os tratamentOS empregados
foram: Cultivar (Miranda 5 }IDS/76, Carioca, Turrialba 1, G 02495 1'1DS/76 e G 02L.47 HDS/76),
tratamento de semente com e sem í ns e t i c id a sistêmico [carbofuran (Fu r ad an 350F) na dos~
gem de 460 mL do i.a./lOO kg de sementes] e O, 1 e 2 pulverizações foliares com i.ns e t i
cicia t ambem sistêmico [monocrotofõs (Azodrin 60C~) na dosagem de 300 m.€.do i.a./ha]. As
aplicações foliares foram realizadas aos 30 e 50 dias e, as avaliações de sintomas aos
50 e 65 dias após o plantio. O experimento consistiu em parcelas sub-sub divididas dis
postas em um delineamento de blocos ao acaso, com 3 repetições, sendo a parcela o trati
mento foliar, a sub parcela o tratamento de sementes e a s~b-sub parcela a cultivar. A
análise da variância do rendimento mostrou diferenças altamente significativas para cul
t í var e s sendo que a cultivar Hiranda 5 l-IDS/76 foi a que apresentou a maior produç.ão (71,)

kg/ha) e a Carioca a menor (512 kg/ha). Com referência ao tratamento foliar com monocro
t of ó s foram obtidas d if e r e nça s significativas'; independentemente no numero de ap l í.c açoe s i

Embora a interação entre carbofuran e rnouo c r o t o fo s não tenha sido significativa a 'apli:.
cação de carbofuran na semente determinou um incremento na produção quarido comparada co~
o controle sem ne nhum tratamento. A redução de sintomas obtidos com a aplicação deste
produto n~o redundou no incremento de rendimento esperado.


