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1. INTRODUGAO

Solos do cerrado brasileiro sdo caracteristicos por apresentarem estrutura granular
muito pequena, o que lhes conferem um volume de poros relativamente grande.
Quando submetidos a um manejo inadequado pode ocorrer um desequilibrio na
relagéo entre macro e microporosidade, tornando esse solo improprio para praticas
agricolas. As alteragbes na composicdo da vegetacdo de ecossistemas naturais,
associadas as praticas de manejo, podem promover graves consequéncias, ndo sé
em relagdo a biodiversidade, mas, tambem, quando se analisa a deterioracéo
causada aos seus solos e a sua consequente possibilidade de reutilizacdo e/ou
conservag:éd.‘Assim, estudos que visem analisar os efeitos causados pela agéo
antropica sobre propriedades dos solos constituem valiosos recursos para
avaliacGes efou previsbes sobre os danos causados ao ambiente, servindo como
subsidios a discussdo sobre a manutencéo desses sistemas. O objetivo deste
trabalho foi o de avaliar as propriedades fisicas do solo (macro, micro e porosidade
total, densidade do solo e de particulas e umidade a capacidade de campo) na linha
e entrelinha de plantio, no horizonte A de Latossolo Vermelho-Amarelo, cultivado
com feijoeiro comum no sistema de plantio direto e com um solo sob vegetacédo
natural.

2. MATERIAL E METODO
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As amostras de solo foram extraidas do horizonte A de um Latossolo Vermelho-
Amarelo, na profundidade de 0 a 10 cm, utilizando um cilindro metalico, em uma
area experimental da Embrapa Arroz e Feijdo, Santo Antdnio de Goias-GO, no
periodo de marco a agosto de 2007. Coletaram-se amostras em area cultivada com
feijoeiro comum irrigado por aspersao (auto-propelido) sob o Sistema de Plantio
Direto (SPD), sendo que, das amostras a primeira foi retirada quatro dias antes do
plantio (sem diferenciagéo de linha e entrelinha) e a Gltima amostra retirada trés dias
depois da colheita. Também foram retiradas amostras em uma area préxima, de
mata natural (Floresta Estacional Semidecidual Submontana). Nos cinco meses de
amostragem foram coletadas sete amostras, cada uma composta por trés repeticdes
(blocos), tanto para a area de cultivo do feijoeiro comum quanto para a drea de mata
natural, sendo que para a area cultivada com feijoeiro comum foram extraidas
amostras na linha e entrelinha de cultivo. Foram retiradas amostras de solo
deformadas e indeformadas (com cilindro) para as analises textural, de densidade
(total e de particula), porosidade (macro e micro) e umidade do solo a capacidade de
campo (CC). O histérico da area cultivada com feijoeiro comum consta que era
utilizada para o plantio de culturas variadas em sistema convencional desde 1994,
sendo manejada com o SPD somente no ano de 2007.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O horizonte A (0 a 10 cm de profundidade) do solo de mata, amostrado em
diferentes épocas, apresentou a fragéo areia variando de 306,0 g.kg™' a 425,6 g.kg™',
a fragao silte variou de 60 g.kg™ a 300 g.kg™ e a fragdo argila variou de 334,4 g.kg™
a 594,0 g.kg™'; no solo sob manejo de SPD, na linha, observou-se que a fragao areia
variou de 296,8 g.kg™' a até 432,8 g.kg™, a fragéo silte variou de 60 g.kg™ a 200 g.kg"
' e a fragdo argila variou de 300,5 gkg' a 514,0 gkg”; na entrelinha (SPD)
observou-se que a fragdo areia variol de 296,8 g.kg™ a até 426,0 g.kg'1, a fracéo
silte variou de 140 g.kg” a 306,7 g.kg” e a fragao argila variou de 320,5 gkg” a
503,2 g.kg™ (Tabela 1), enquadrando-se na classe textural argilosa na maioria das
coletas_ (Embrapa, 2006). Segundo Silveira al. (2000), em um trabalho de
variabilidade espacial, observaram que existe bastante variabilidade nas

caracteristicas quimicas e fisicas de um solo, mesmo em uma area uniforme
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segundo suas caracteristicas visiveis de campo, como: topografia, cor e vegetagéo.
Sabe-se que algumas caracteristicas fisicas como a textura possuem uma baixa
variabilidade temporal (Primavesi, 1984), entretanto, pode-se observar uma maior
variabilidade espacial em func¢do, principalmente, da transicdo do tipo de solo
existente na area (Eguchi et al., 2002). Nao houve uma diferenga textural acentuada
entre 0s manejos, uma vez que, mesmo possuindo manejos distintos, pertencem a
uma mesma mancha de solo, estando, inclusive, préximas.

Tabela 1. Textura do solo nas areas de mata, linha e entrelinha de solo cultivado
com feijdo em Sistema de Plantio Direto (SPD) no ano de 2007. Santo
- Antbnio de Goias, Goias.

Data de coleta’
Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5 Coleta 6 Coleta 7

Manejo  Textura®
go solo (9kg™)

2314107 21/5/07  1206/07 02/7/2007 16/7/07 06/8/07 20/8/07
argila 563,2 347,2 514,4 334,4 374,0 5940 4944
Mata silte 120,0 280,0 60,0 280,0 300,0 100,0 140,0
areia 316,8 372,8 4256 385,6 326,0 306,0 365,6
“Classe  argilosa  média  argiosa  média argiosa  argilosa  argilosa
argila 503,2 300,5 3944 494.4 5140 3740 4344
SPD silte 200,0 266,7 200,0 140,0 60,0 = 2400 200,0
Linha areia 296,8 4328 - 4056 365,6 426,0 386,0 365,6
“Classe  argllosa  média  argilosa  argiosa  argiosa  argilosa  argilosa
argila 5032 3205 4144 3544 4540 374,0 494.4
SPD silte 200,0 306,7 200,0 260,0 200,0 200,0 140,0
entrelinha  areia 296,8 372,8 3856 385,6 346,0 426,0 365,6
" Classe. média média  argilosa  argilosa  argilosa  argilosa  argilosa

TAs coletas 1 e 7 foram refiradas antes do plantio e depois da colheita do feij&o, respectivamente; * Segundo EMBRAPA (2008).

Na Tabela 2 s&o apresentados os resultados da andlise estatistica das médias dos
atributos de umidade a capacidade de campo (CC), a macro, micro e porosidade
total, e densidéde total e de particula do solo cultivado sob o sistema de plantio
dircto (linha e entrelinha) e em solo de mata. Pode-se observar que a umidade a
capacidade de campo na mata foi menor que a observada na linha e na entrelinha
do solo cultivado no SPD em todo o periodo observado. Esse resultado € explicado
pelo fato de no solo cultivado em SPD possuir um maior volume de microporos,
42,7% (Tabela 2), o que, segundo Moraes & Libardi (1993) sdo os maiores
responsaveis pela retengéo de agua (potencial matrico) em um solo.

Com relagdo a densidade do solo, embora o0 solo de mata possua uma maior
macroporosidade, apenas nos periodo de pré-plantio (23 de abril de 2007) foi que
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apresentou uma menor densidade, nos demais periodos ele se igualou
estatisticamente pelo menos com o solo coletado na entrelinha (SPD).
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A pequena diferenga de macroporos entre os tratamentos pode nado ter sido
suficiente para que ocorresse diferengas significativas mais evidentes com relagdo a
densidade do solo (Tabela 2). A densidade de particula de um solo esta intimamente
ligado a sua mineralogia (Luchese et al., 2004). Os solos de regides tropicais, de
acordo com Brady (1989) sdo constituidos em sua maioria por minerais como
quartzo e silicatos, que resultam em solos com densidade de particula por volta de
2,65 kg dm?®, densidade essa, semelhante as desses minerais. Esses valores
correspondem aos encontrados no solo analisado (Tabela 2), que na maioria dos
periodos se igualaram o solo de mata com o da linha de plantio (SPD), que embora
tenham apresentado diferenca estatistica significativa, possuem valores muito
préximos.

Para a maioria dos periodos observou-se uma tendéncia dos tratamentos
apresentarem valores semelhantes de porosidade total. Entretanto, com relagéo a
microporosidade, notou-se que os tratamentos linha e entrelinha (SPD) obtiveram
valores maiores dos que foram observados no solo sob mata. Isso, como ja foi
comentado, ocorre em virtude do primeiro apresentar uma menor agregag¢éo, uma
vez que esse solo ter sido submetido ao sistema convencional de cultivo até a safra
de 2006, ou seja, sofreu inumeros trabalhos de revolvimento e pulverizacdo desse
solo. Os valores de macroporosidade, ao contrario dos de microporosidade,
ocorreram em maior volume nos solos de mata, justamente por apresentarem uma
meihor agregagéd, possivelmente.

Os valores de coeficiente de variagdo (CV) apresentados na Tabela 2 mostram que
0 experimento possui boa precisdo experimental, apresentando valores, na maioria
dos tratamentos' e periodos, inferiores a 15%. Somente no tratamento
correspondente a macroporosidade é que foi observado valores muito altos de
variacdo, chegando a 306,5 % no més de fevereiro de 2007. O fato desse estudo ter
utilizado somente trés repeticbes (blocos) ajuda no aumento da variabilidade
experimental (Pimentel-Gomes & Garcia, 2002).

4. CONCLUSOES

Baseado nos dados obtidos, conclui-se que:
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1. o solo de mata apresenta uma menor umidade a capacidade de campo do
que o solo cultivado (SPD — linha e entrelinha), provavelmente em virtude de
uma melhor agregagao do solo;

2. a densidade do solo e de particula nao foram influenciados pelos manejos
empregados (mata e SPD);

3. solos sob mata apresentam uma maior macroporosidade e menor
microporosidade do que os solos cultivados, e vice-versa;

4. nao existe diferengas fisicas significativas entre solos de linha e entrelinha.
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