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INTRODUÇÃO

A mandioca (Manihot esculenta Crantz) é conhecida pelo papel social que

desempenha, em particular junto às populações de menor renda. É fonte calórica para mais de

500 milhões de pessoas no mundo

Em Mato Grosso do Sul, é significativa a utilização da mandioca fresca ou “in

natura”, também conhecida como de mesa, para o consumo. Trata-se de uma das hortaliças

mais apreciadas na culinária sul-mato-grossense, sendo acompanhante obrigatória de várias

iguarias locais (Rezende, 1998). O cultivo da mandioca de mesa representa uma alternativa de

renda para grande número de produtores, sendo que dentro do sistema de produção local, a

falta de opção de maior número de cultivares com características desejáveis constitui em

entrave para a expansão do plantio. O presente trabalho teve por objetivo avaliar diferentes

cultivares de mandioca de mesa nas condições locais.

MATERIAL E MÉTODOS

Os experimentos foram conduzidos nos anos agrícolas de 2000/01 e 2001/02, no

município de Dourados, MS (22º14´S, 54º49´W, 452m). Não foram realizadas adubações de

plantio. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, com quatro

repetições. As cultivares estudadas foram: CPAC 751-96, CPAC 766-96, F 5114, IAC 289 70,

IAC 576 70, Mantiqueira, Paraná, Pioneira, Verdinha e CPAO 01. As parcelas foram

constituídas por quatro linhas com dez plantas, dispostas no espaçamento de 1,0 m x 0,6 m,

com área útil de 9,6 m2, com 16 plantas úteis. As colheitas foram realizadas aos 10 meses de

idade.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Para a variável produção da parte aérea, observou-se interação entre os anos. Nos

dois anos agrícolas destacou-se a cultivar Verdinha com 45.200 e 36.626 kg ha-1,

respectivamente, embora não tenha diferido da CPAC766-96 com 38.728 kg ha-1, no primeiro



2

cultivo. A menor produção foi observada na cultivar Paraná, nos dois anos agrícolas

(Tabela 1). Esse parâmetro é importante, por influenciar na implantação de novos cultivos,

pois, parte das ramas é utilizada como material propagativo (Aguiar, 2000).

Quanto ao número de raízes produzidas, observou-se que o fator ano influenciou

nesse parâmetro (Tabela 1). No primeiro cultivo (2000/01), as cultivares de comportaram de

maneiras semelhantes, sendo que as exceções foram a CPAC 751-96 e a Paraná, que

produziram menos raízes, embora não tenham diferido significativamente da F 5114, Pioneira

e CPAC 766-96. No segundo cultivo (2001/02), a cultivar Paraná, novamente produziu menor

número de raízes, sendo acompanhada das cultivares CPAO 01 e CPAC 766-96. Os destaques

foram a Pioneira, IAC 576, Verdinha, Mantiqueira e IAC 289.

Com relação à produção de raízes, em kg ha-1, nos dois cultivos (Tabela 1), foram

observadas diferenças significativas entre os materiais estudados; as cultivares mais

produtivas foram a IAC 576, F 5114, CPAC 751-96 e IAC 289. Esses resultados, com relação

a IAC 576, se assemelham aos obtidos por Lorenzi et al. (1996), quando avaliaram diferentes

cultivares de mandioca de mesa para o Estado de São Paulo. Tal fato comprova a boa

estabilidade dessa cultivar com relação a esse parâmetro. Muito embora a produção de raízes

da IAC 576 e IAC 289 tenham apresentado uma relação positiva com o número de raízes

produzidas, as demais cultivares que destacaram-se quanto à produção (F 5114 e CPAC 751-

96) não foram aquelas que apresentaram os maiores números de raízes. Para Cruz & Pelacani

(1998) uma leve redução no número de raízes praticamente não altera a produção de matéria

seca total e de raízes, pois, aquelas que permanecem podem ter a capacidade de atrair

fotoassimilados , que seriam destinados às outras raízes. Esse fato pode ter ocorrido no

presente trabalho.
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CONCLUSÕES

§ A cultivar Verdinha apresenta maior produção de parte aérea.

§ As cultivares IAC 576, F5114, CPAC 751-96 e IAC 289 são mais produtivas.
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