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PROJETO 004.86.029-2 - ESTUDO DE NÏVEIS DE NITROGENIO, FdSFORO E 
POTSSIO EM TRIGO IRRIGADO 

Durante o per fodo de cult ivo 	do trigo em Mato Grosso dc 

Sul, ocorrem baixas prcc i p i taçEes pluv i ométr 1 cas. Isso afeta o 

renci i rnent o 	de grÇos, 	havendo necessidade de supi ement açio 

hfdrica. Os elementos nitrogcnio, fósforo e potz(ssio sio 

acurnul ados em maior quant 1 dacle até o cmhorrachament o, sendo o 

mImimo at 1 ng ido no est(d lo de grio leitoso. Com  este trabalho 7  

visa-se determinar os melhores n rvei s desses nutrientes em trigo 

irrigado. 

1. ESTUDO DE NTVEIS DE. NITROGENIO, FÓSFORO E POTASSIO EM TRIGO 
IRRIGADO 

Carlos Virgilio SvafJarbo 
Valdelino de Oliveira Loelho 

1.1. Objetivo 

Determinar os melhores nfveis de nitrog4nio, fósforo e 

pot(ss io, para rendimento de grios e outros componentes da 

produço do tr i go i rr i gado. 

1.2. Metodologia 

O 	exper i ment o foi 	i nst ai ado na UEPAE de Dourados em 

Latossolo Roxo distrófico, 	textura argilosa, 	corrigido 	e 

cultivado h( vrios anos. 	AanzÇ)ise1u(mica 	inicial 	foi 	pH 

1 Eng .-Agr. , M.Sc. , EMBRAPA--UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 
79800 - Dourados, IS. 
Técnico Agr fcola, LMF3RAPA-UEPAE de Dourados. 
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((gua) = 5,9; Al 4 	0,06 meq/i00 au 3  solo; Ca 2 	6,2 meq/100 

3 	 2+ 	 3 	 + 
cm solo; Hq 	= 3,0 meq/iOO cm 	 1< solo; P = 6,6 ppm; 	= 66 ppm e 

3,10 Z de t1.0. O delineamento experimental foi o de blocos ao 

acaso com parcelas subsubd lvi d idas e trCs repet R5es, num 

fatorial 4 x 4 x 4. Nas parcelas, aplicaram-se 0, 45,. 90 e 135 

kg/ha de N, sendo 1/3 de cada dose na semeaclura, 1/3 no in rc ia do 

perf 1 ihamento e 1/3 no i n rc ia do emborrachamento; as doses de O 

40, 80 e 120 kg/hzi de Pfl°r  formaram as subparcelas e as doses de 

0, 30, 60 e 90 kg/ha de K 20, as suibsubparcelas.. As fontes 

ut 1 izadas foram, respect ivamente, uráia, superfosfato triplo e 

cianeto de pottíssio. Utilizou-se a cultivar UR 31-Miriti, com 

populaço de 350 sementes vi (ve 1 s/nt. As prec 1 p i taç6es foram 

anotadas no local do exper 1 mento e, toda vez que o tens i ômetro 

acusava 0,5 atm, fazi a-se 1 rr i gaçro suplementar, através do p ivá 

central . A cul t 'ira recebeu durant e seu c 1 cl o, 205 mm de 	.1g'ia 

atravós da irr iqaçio 	e 74 mm pelas chuvas. Os tratamentos 

fi tossan itr los foram real i zados quando necessír i os. Na colheita, 

aldm cio rendimento de grios, 	determinaram-se peso de mil 

sement es, alt ura de plantas, 	(nd ice de acamament o, ndmero de 

esp 1 guet as por esp 1 ga, ndrnero de gr?tos por esp i guet a e n'ímero de 

gros por espiga. Somente os resultados com di f'erenças 

significativas, scrao apresentados neste trabalho. 

1.3. Rcsultadcs 

Para rendimento de gros, a ana(l i se de var inc ia mostrou 

efeito s ign i f i cat i vo somente na mdd ia geral de cada elemento 

estudado (Tabela 1), no havendo diferença significativa Entre as 
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interaç3es. Tanto para nitrogênio corno para fósforo, os maiores 

rendimentos foram proporcionados pelos mais altos n (vei s 

aplicados, enquanto que, para o pot(ssio, a partir de 30 kg/ha de 

KO no houve acrcsc i mas na produço 

Ver i ficou-se, através de cquaç5es dc regressio, que as 

respost as ao N e P foram 1 neares . Para o pot z(ss 1 O, a api caçao 

dc 55 Rolha de 1<O, obt ida atravs de uma equaçao civadrz(t ica, 

proporcionou maior rendimento de gros (F i o. 1). 

Á var iaço nos n(veis de N respondeu 1 inearniente somente com 

a maior dose de potzssio (Fio. 2). A api icaçio de fósforo, t 

C>(CÇ.O dc) n (vei zero de N, respondeu 1 i near e 

sign ificat ivarnente com todos os demais n (vcis desse elemento 

(Fio. W. O elemento fósforo demonstrou acrsc: irnus 1 i neares no 

rend mento de gros, independente da var 1 adio dos ii (vei s de 

nitrogênio e pot(ssio, ocorrendo maior mayn itude na resposta, com 

elevaçao das doses desses (Fio. 4, 5 e W.  

	

Guanto aos n (ve is de pot(ssi o, obscrvou-se que 	a nao 

api 1 caçto 	de nitrogênio e fósforo proporcionou urna 	curva 

quadrz{t i ca , 	com rend i ment os baixos; 	jz{, 	com a api i c:açio de 90 

kg/ha de N e 30 kglha de
2 5

cj a resposta tarnbcm foi uadr;:(t 1 ca, 

mas com rendimentos super i ores, chegando-se ao ponto de rn(xima 

com a api i caçao de 44 Rolha de K,,O; a ut i 1 izaçao de 135 Rg/ha de 

N evidenc: 1011 resposta linear pela var laçac) do potakssio, 

demonstrando também que o aumento do fc$t .oro dc zero para 40 

Rolha foi suficiente para proporcionar acróscimo significativo 

no rendimento de grios (Fio. 7).. 

O (nd ice de acamamento apresentado no ensaio foi baixo, 
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pordm, os altos coeficientEs dc variaço encontrados demonstraram 

nao ter havido relaçao com os n rvc is dc adubaçao estudados 

(Tabela 2). 
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TABELA 1. Rendirnziito de gros (kq/ha) da cultivar 8R31-Mirlti, em funçÇic' dr ap).icaço 
de nrveis de nitronio, fósloro potzsici (rn&dia (ii- três rFprtiçttes), na 
UEPAE de Dourados, Mii, 19U8. 

N P 20 5  Tratamento (kg/ha) 	KO 
-----.--- ----------------- 

(kgíha) O 30 

0 2.817 3.321 3.294 3.034 3.14 c 

O 40 2.468 2393 3.069 3.213 ?X7 
80 2.957 21.9/ 3.177 3.134 1.116 o 

120 3.470 3.30 3.225 2.U34 3,21@ 

Média 2.928 J. 3.191 34 4..« 

0 2.9 3.11 3.309 3.232 3. i 
45 4Ø 3•37Ø 3,3. ;i.;7 3.23 c 

FiO 3.396 3.4% 3.441 j.:jó3 À do 4 h 

120 3.657 3.76 

3.331 3.433 3,3/ 3.336 3.372 (?) 

0 3.2/9 3. 3i31 f3,j3:3 3. 353 3.401 

90 3,357 3.211 .J'2 3..i 3J20 c 

80 3.192 3.877 LU4U 3.130 3.34 4 

120 3.530 3A99 3.372 3.341 3.215 

Mnia 3.352 3.609 3.102 3.366 3.432 (3) 

O 3.313 :3.10/ :3.6:57 3.74)n 3.':46 c 

135 40 3.413 3.774 3.647 4.9 
30 3.564 3.337 3,/0 :i.9M 

120 3.5í4E: 3.v35. 3.920 3.977 3.354 a 

dia 3.469 3.110 3334 3.927 3,190 (A) 

Md ia 3.2/0 8 :3.4/7 	A 3.43o A 3.42! A 

C.V. (X) 	A = 	4,66 
C.v.(Z 8 = 5,76 

cqu idas da hwssa Id ra iEam 	Viprou 	unilirzt lv:::srEs . 	V. 
LEums na 	cAas na 	or cM li c cn 	Ks 	u5 	w 1 	t 1 J E-! r m! im i1 	Ç 

entre parênteses, os ak'eis dc 1h trc:taio 	F 	3Et n-u. m i rj'íiva%, 	us n1vc-p- 	dE-- 
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TPBELA 2. Percentagem de acamamento da cuhivar li 3$--Hiriti, Et1 fijnçiu da ap1icaço 
de n(veis de nítrognio, fdsforo e potássio (rndia de 1rs repti4es), ria 
UEPAE de Dourados, MB, 1988. 
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FIG. 2. Relaçio entre rendimento de grios e nÇveis de nitrognio aplicados ao solo, 	manten 

do-se fixo e nível de 90 kg/ha de K20. 
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EIG. 4. Re1aço entre rendimento de qros e níveis de tsForo apliLados ao solo, sem os ele 

mentos nitroyeno e potassio. 
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FIG. 6. Relaço entre rendirpento de qros e nfveis de fsforo aplicados ao solo, com 135 kq/ 

ia de N e 30 kq/ha de K20. 
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