Milho safrinha com solo
protegido e retorno economico
em Mato Grosso do Sul!
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Figura 1. Apenas uma linha de braquidria
na entre linha do milho para evitar
competicéo.
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sistema de cultivo e as plantas

utilizadas para cobertura do

solo, e também para produgdo
de grdos, podem proporcionar maior
produtividade das culturas subseqtien-
tes, conferindo assim, a manutencio
de um sistema estavel e produtivo.

Nas condi¢oes edafoclimaticas
de clima tropical do Estado predomi-
na a sucessdo soja e milho safrinha,
constituindo-se, este altimo, pela pro-
ducdo de grdos e pela grande quanti-
dade de palha, que protege o solo por
mais tempo, uma importante alterna-
tiva de outono-inverno.

Essa maior protecao é devida ao
maior didametro dos colmos, que em-
bora proporcionem cobertura pouco
uniforme, quando cultivado em con-
sorcio com outra espécie, juntos pro-
porcionam maior quantidade de mas-

Safrinha

—

sa e também maior percentagem de
solo coberto, além de contribuir para
a formacao de residuos com diferentes
nutrientes a serem reciclados, raizes
com diferentes geometrias e diferen-
tes espagos de solo explorados.

Com isso, a produtividade das
espécies de verdo é influenciada pelas
espécies de outono-inverno, seja pelo
efeito alelopatico, pela extracdo dife-
renciada de nutrientes e/ou por facili-
tar a multiplica¢do ou controle de pra-
gas, doencas e plantas invasoras.

O cultivo em consércio é uma
prética antiga, em que numa mesma
area sdo implantadas duas ou mais es-
pécies, possibilitando aumento de pro-
dutividade. Nas condi¢des de cerrado,
em especial para Mato Grosso do Sul,
o cultivo de milho safrinha com
braquiéria, € uma alternativa econo-
mica para formacdo de palha e/ou de
pasto no outono-inverno.

Esse fato € comprovado pelo tra-
balho desenvolvido nos Municipios
de Bataypord, Dourados e Sdo Gabriel
do Oeste, MS, onde ocorreram chuvas
excedentes na primavera-verdo e es-
cassas no outono-inverno.

O trabalho foi idealizado com a
premissa de unir os beneficios da
consorciacdo de culturas, utilizando as
mesmas maquinas da sucessdo soja e
milho safrinha, mantendo a cultura de
rendimento econdmico e, na mesma
operacdo de semeadura, introduzir
uma cultura intercalar ao milho
safrinha, para producédo de palha e/ou
pasto.

Pesquisa em campo

O milho safrinha, hibrido duplo
BRS 2020, foi semeado em Bataypor3,
Dourados e Sao Gabriel do Oeste, du-
rante a primeira quinzena de marco,
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Figura 2. A colheita do milho pode ser
realizada sem que a braquidria
alcance as espigas.

Figura 3. As braquidrias continuam produzindo massa apds a colheita do milho.

em linhas espacadas de 0,90 m e as es-
pécies em consoércio implantadas na
entrelinha do milho. O sorgo Santa
Elisa e a Brachiaria ruziziensis, soltei-
ros, foram implantados com 0,45 m
entre linhas, como forma de avaliar
os efeito individual de cada espécie. A
adubagio foi realizada apenas na linha
do milho, aplicando-se 300 kg ha! da
férmula 8-20-20.

Figura 4. Soja semeada sobre milho safrinha com ruziziensis
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A soja subseqtiente, BRS 239, foi
semeada em sucessao, apds a desseca-
¢do com glyphosate, com dose entre 2
e 3 L ha'l. Sobre Tanzania e Brachiaria
brizantha foi necessario uma segunda
dessecagdo. Apos a colheita da soja foi
implantado e avaliado o milho
safrinha.

Para o calculo do custo de produ-
¢do do milho safrinha em 2005 utili-
zou-se o valor de R$ 840,00 ha', para
a soja 2005/06, R$ 1.136,00 ha! e para
o milho safrinha 2006 utilizou-se R$
740,00 ha'!. Para o sorgo e a B.
ruziziensis solteiros foi atribuido um
percentual de 58 e 47% do custo de
implantac¢do do milho safrinha soltei-
ro, em fun¢do dos investimentos apli-
cados.

Para as espécies alternativas foi
atribuido também um custo adicional
de 10%, referente ao maior consumo
de maquinario para tragdo de uma li-
nha intercalar na semeadora, além do
custo da semente da espécie e, do cus-
to da dose diferenciada de herbicida
para dessecagdo, na implantacdo da
soja subseqiiente.

Para formacdo da receita foi uti--
lizado o preco de mercado pago na
época da colheita de cada cultura, sen-
do R$ 11,00 para o milho e R$ 30,00
para a soja.



Resultados

O rendimento de massa seca da
parte aérea do milho safrinha nio foi
reduzido significativamente pela pre-
senga da espécie em consorcio, tendo
produzido médias de 5.902 kg ha! em
Batayporad, 8.665 kg ha! em Dourados
e 7.030 kg ha'! em Sdo Gabriel do Oes-
te. O rendimento de grdos do milho
safrinha também néo foi reduzido sig-
nificativamente, com médias de 2.220
kg ha! em Bataypord, 3.309 kg ha' em
Dourados e 4.382 kg ha! em Sado
Gabriel do Oeste.

Esses resultados demonstram que
a implantacdo da alternativa em con-
sorcio, no mesmo dia da semeadura do
milho, com adubagdo apenas para o
milho é uma opgdo para viabilizar o
rendimento de grdos e de palha pelo
consorcio.

Importante ressaltar que o milho
safrinha foi a espécie “alternativa” que
mais produziu massa da parte aérea
durante o periodo de cultivo. Contu-
do, quando somados os valores de
massa do milho com a massa da espé-
cie em consércio, o milho com as
braquidrias e com Tanzania apresen-
taram maiores rendimentos (Tabela 1).

Quando na implantagdo da soja,
0 mesmo consoércio de milho com
braquiarias e com Tanzéania, apresen-
taram maior disponibilidade de palha
e/ou residuos vegetais, em relacdo aos
demais tratamentos (Tabela 1). En-
quanto que a palha do milho solteiro
foi reduzida praticamente a metade,
nos tratamentos com consoércio hou-
ve incremento significativo de residu-
os vegetais e cobertura de solo, sem
presenca de plantas infestantes, desta-
cando-se a B. ruziziensis, pela facilida-
de de manejo para implantacao da soja.

O rendimento de grdos de soja
apos as alternativas de outono-inver-
no apresentou diferenca significativa,
com maior rendimento apds a B.
ruziziensis solteira (Tabela 1).

O rendimento de graos de milho
safrinha em sucessdo foi maior apés o
sorgo Santa Elisa e a B. ruziziensis sol-
teiros, demonstrando a importancia da
rotacdo de culturas. Milho em consor-
cio com B. ruziziensis, crotalaria
juncea e com feijdo guandu também
obteve bons rendimentos (Tabela 1).

A percentagem de solo coberto
foi maior apés B. ruziziensis, B.
brizantha e P. Tanzania, e menor apos

Tabela 1. Rendimento de gréos, de massa seca da parte aérea e residuos vegetais®.

Safrinha 2005

Tratamentos
Graos
de milho

Massa
seca”

Verao
2005/2006

Safrinha
2006

Graos
de milho

Grao

Y de soja

Residuos

Milho safrinha (solteiro ) 3.484 7.593 b 4110d  3.004b 2.597 b
Milho safrinha+ 3.745 8.673 a 10.763a  3.342b 2.592 b
P. tanzania

Milho safrinha+ 3.088 9.001 a 10.113a  3.243b 2.691b
B. brizantha

Milho safrinha+ 2.948 8.846 a 9.776a  3.359b 3.060 a
B. ruziziensis

Milho saf rinha+crotalaria 3.200 7.952 b 4,930 d 3.369 b 3.031a
Milho safrinha+guandu 3.356 7.818b 5149d 2.701¢ 2.878 a
Sorgo Santa Elisa (solteiro) - 3.79%5 ¢ 6.564c  3.147b 3127 a
Brachiaria ruziziensis - 2.757 ¢ 8.338 b 3.548 a 3.207 a
(solteira)

Média 3.304 7.054 7.468 3.214 2.898
C.V.(%) 14 10,9 10,7 14,4 13,2

 Média dos trés locais; ”Rendimento de massa do milho mais a massa da espécie em consorcio; *Massa seca da espécies mais
0s restos culturais encontrados no solo antes da implantagéo da soja. Médias seguidas da mesma letra néo diferem pelo teste de

Scott-Knott ao nivel de 5% de probabilidade.

crotaldria juncea e guandu, e interfe-
riu positivamente no controle de plan-
tas infestantes na soja subsequente.
Importante salientar que, crotaléria
juncea e guandu néo toleram a aplica-
¢do de herbicidas, quando necessario,
para o controle inicial de plantas in-
festantes no milho safrinha.

A analise econ6mica envolve
valores que oscilam com o mercado.
No entanto, foram atribuidos valores
para as receitas e todas as despesas adi-
cionais nos diferentes tratamentos. As-
sim, foi possivel estabelecer o milho
safrinha solteiro como padrao e, a par-
tir dele estabelecer percentuais de re-
torno econdémico para cada tratamen-
to. Para esse retorno econémico foi
considerado o rendimento de graos do
milho safrinha em consércio, o rendi-
mento de palha das espécies e calcula-
do seu retorno ao solo na forma de
adubo e o rendimento da soja e milho
safrinha subseqtientes.

Em funcdo das diferentes produ-
tividades, nos trés locais, verificou-se
maior retorno econdmico nos consor-
cios de milho safrinha com Tanzania,
B. ruziziensis, B. brizantha e crortalaria
juncea (Tabela 2).
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Os valores de retorno sdo peque- Tabela 2. Analise econdmica considerando as trés safras agricolas (milho safrinha 2005,
soja 2005/06 e milho safrinha 2006) avaliadas, em MS, 2006.

nos, pois isso reflete a realidade de cli-
ma e mercado da agricultura brasilei-

ra nos dois dltimos anos, quando o Dourados Receita D'iferenga IEfeito.dam

agricultor ndo teve bons lucros em sua (tsasitazglistolalbiiativa

atividade. De forma que, a implanta- e RSihal ks (%)

¢do de um sistema novo tem a interfe-

réncia também do ano em que é adota-  Milho safrinha (Testemunha) 2.716 2,141 25 5

do. Milho safrinha + P. Tanzania 2.768 3.390 622 25
O retorno negativo do sorgo ¢ ) : ¢

devite Andtstoia desrendimento «e Milho safrinha+ B. brizantha 2.773 3.142 369 16

graos na safrinha 2005 e, a B.  Miho saftinha+ B. ruziziensis ~ 2.753 3.281 528 21

ruziziensis solteira, mesmo sem esse ] 3 o

rendimento, proporcionou rendimen- Milho safrinha+ crotalaria 2.740 3.044 304 1"

tos compensadores na sucessao subse- Milho safrinha + guandu 2.740 2.773 33 2

quemnte; Sorgo Santa Elisa(solteiro) 2.396 2427 31 4
Conclusio B. Ruziziensis (solteira) 2.3 2.812 495 3

A produgdo de palha com retor-
no econdmico foi obtida no milho
safrinha com P. Tanzania, com B.
brizantha, e com B. ruziziensis, desta-
cando-se este tultimo pela facilidade de
manejo.

Indicac¢des praticas

Uma Unica operacdo de semea-
dura, para implantacdo do milho
safrinha, e de apenas uma linha da es-
pécie alternativa na entrelinha do mi-
lho, ndo necessita herbicida para su-
pressdo da espécie em consorcio que,
juntamente com a adubagdo apenas na
linha do milho, proporciona o desen-
volvimento inicial mais rapido, evi-
tando a competicdo inicial da espécie
em consorcio.

Em nivel de propriedade agrico-
la, os ajustes sdo pequenos, por exem-
plo, a semeadura da B. ruziziensis pode
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