A RENTABILIDADE ECONOMICA DA BRACATINGA NO PARANA
(Economic returns from growing bracatinga (Mimosa scabrella, Benth) in the
state of Parana, Brazil)

Luiz Roberto Graga’
Luiz Cesar Ribas
Amilton Jo&o Baggio

RESUMO

A partir de uma amostra de 105 produtores de bracatinga, obtida em 18
municipios do Sul do Parand, e de estudos de caso em trés propriedades que usam
adubar as culturas intercalares no ano de implantacdo do bracatingal, analisou-se a
rentabilidade desta esséncia florestal. A metodologia consistiu na determinacdo do
Valor Liquido Presente, com as taxas de desconto de 6, 8 e 10%, bem como na
determinacédo da Taxa Interna de Retorno, para trés alternativas de exploracdo em
relacdo a amostra, e quatro, em relacdo aos estudos de caso. A cada alternativa
adicionou-se a atividade da apicultura como fonte de renda extra. As analises se
fizeram tanto para exploragéo, a curto prazo (7 anos) como a longo prazo (21 anos).
Estudou-se também a competitividade econdmica da bracatinga em comparacao
com a do Pinus elliottii, Eucalyptus viminalis e erva-mate. As conclusdes, para curto
e longo prazos, foram: 1. O sistema de cultivo da bracatinga praticado somente pelo
proprietario, em comparacao com o da contratacdo de méao-de-obra de terceiros, é 0
mais rentavel; 2. Qualquer dos procedimentos torna-se mais rentavel com a inclusao
da apicultura as culturas intercalares (milho e feijao); 3. A adubagéo nas culturas
intercalares mostrou-se pouco lucrativa dentro de quatro pardmetros de preco, o que
indica tratar-se de uma tecnologia de risco relativamente alto; 4. Para exploracéo
comercial, a bracatinga apresenta-se como alternativa econémica melhor que o P.
elliotti e o E. viminalis, na sua regido de ocorréncia natural, sendo que estes
mostraram-se inviaveis, economicamente, a qualquer prazo de tempo, ndo sendo
recomendaveis para pequenos proprietarios; 5. A erva-mate mostrou-se como a
atividade mais rentavel, entretanto, devido a sua diferente finalidade (producado de
folhas) ela podera ser uma opcdo de complementaridade, dentro da exploracdo da
propriedade.

PALAVRAS-CHAVE: Analise econdmica, bracatinga. Mimosa scabrella, Parana.

ABSTRACT

An economic study was done to evaluate the profitability of several managment
systems in a sample of 105 bracatinga (Mimosa scabrella, Benth) growers in the
State of Parand, Brazil. Also, a case study of 3 tree farmers in the region who used to
fertilize intercropping plants was involved. The Net Present Value and Internal Rate of
return criteria were applied to compare economic returns for a period of 7 years
(short-run) and 21 years (long-run). The same criteria were used to compare returns
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from growing Eucalyptus viminalis, Pinus elliottii and llex paraguariensis as potential
substitutes for bracatinga. The conclusions for any lenght of time were: 1. bracatinga
grown solely by the owner, without hired labor (via sharecropping) and using
fertilizers was the most profitable; 2. Fertilization implies in taking a higher degree of
risk; 3. By adding beekeeping into an intercropping system, increased the net
profitability for all systems analysed; 4. E. viminalis and P. elliottii presented great
losses, especially for small farmers; 5. /. paraguariensis was considered the most
profitable crop of all but, because of its different end product (leaves instead of wood)
it can be grown as a complement to bracatinga crops.

KEY-WORDS: Economic analysis, bracatinga, Mimosa scabrella, Parana, Brazil.

1. INTRODUCAO

A bracatinga (Mimosa scabrella Benth.) tem sido uma esséncia florestal
tradicionalmente explorada em algumas regides do Sul do Brasil, particularmente no
Estado do Parand, devido a: 1. sua madeira tem amplo aproveitamento como fonte
energética em panificadoras, ceramicas, caldeiras de diferentes indUstrias, secagem
de fumo, etc; 2. sua utilizacdo como material de construcdo, bem como material para
cercados e outros fins; 3. suas flores constituirem uma importante fonte para a
producao de mel. Por outro lado, esta espécie também tem contribuido como fator de
estabilidade social, uma vez que a sua exploracdo se faz em milhares de pequenas
propriedades, gerando renda praticamente sem muitos riscos para esses
proprietarios.

O manejo silvicultural da bracatinga € um dos mais simples. A cada sete anos,
corta-se 0 povoamento e, apds a gqueima de seus restos, este se regenera pela
germinacao das sementes caidas no solo. Mais recentemente, tem-se verificado uma
tendéncia a regeneracao pelos plantios via sementes ou mudas, como nas espécies
normalmente usadas nos reflorestamentos. Verifica-se, também, uma maior
preocupacgdo em se consorciar a bracatinga com culturas agricolas, milho, feijao, etc,
na fase inicial de crescimento do bracatingal.

A inexisténcia de estudos sobre a viabilidade econémica de plantios
consorciados, aliada ao desconhecimento do potencial econémico da exploracdo de
florestas nesse sistema, nas pequenas propriedades no Parana e outros Estados do
Sul do Brasil, motivou o desenvolvimento deste estudo.

Mais especificamente, pretende-se verificar:

1. a rentabilidade econdmica da bracatinga tal como vem sendo cultivada, em
consorcio, na fase de implantacéo, com culturas agricolas;

2. a rentabilidade econémica da bracatinga mediante a adubacdo quimica das
culturas agricolas consorciadas;

3. sua rentabilidade econémica considerando-se a participacdo da producdo de
mel na renda total da exploracéo;

4. o custo de oportunidade da bracatinga em relacdo ao uso de espécies
alternativas como Pinus elliottii, Eucalyptus viminalis e a erva-mate.

2. METODOS

A metodologia utilizada no presente trabalho foi o critério do Valor Liquido
Presente (VLP) e o da Taxa Interna de Retomo (TIR), conforme descrito por
Mischan(1976).
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O VLP é calculado da seguinte forma:

n
vip -x|B=%
=0 [+ D

onde B, = Benaficio ou Receitas no ano t,t=0, .. .. n

Cy = Custos ou despesas no ano t;
i = Taxade desconto;i =6, 8el10%

Esse critério atualiza todos os fluxos de caixa liquidos futuros para o presente.
As taxas de descontos utilizados foram escolhidos de forma a se compatibilizar com
as alternativas do mercado financeiro. Assim, a taxa de desconto de 6% representa
uma "proxy" dos retornos das cadernetas de poupanca; a taxa de 8% € o equivalente
aos retornos do "open market" apés a deducdo do imposto de renda e; a taxa de
10% corresponde ao retorno dos certificados de depoésitos bancéarios (CDB's), liquido
do imposto de renda’. Por esse critério, a uma dada taxa de desconto, o tomador de
decisdes optaria por investir na atividade sempre que o VLP seja maior do que zero.
Se o valor for negativo, a decisdo mais racional seria ndo investir, visto que o
investidor teria maiores ganhos em outras alternativas financeiras. No caso de varias
alternativas, aquela que tiver o maior VLP devera ser a escolhida se o investidor
pretende maximizar sua renda futura. O critério da TIR é calculado fazendo-se o VLP
igual a zero e calculando-se a taxa i para essa igualdade. A TIR reflete assim a taxa
de desconto intrinseca do projeto para a qual o investidor iguala beneficios e custos.
Se a TIR for maior que a taxa de desconto minima exigida pelo investidor, entdo ele
assumiria o projeto.

Para selecionar-se as melhores alternativas de atividades, usou-se o VLP; para
avaliar-se o custo de oportunidade do capital, em termos de taxas de desconto,
usou-se a TIR.

Os dados da pesquisa foram obtidos de duas fontes: 1. através de uma
amostragem casual de 105 questionarios aplicados em 18 municipios (grande regido
de Curitiba) do Parana, tradicionalmente produtores de bracatinga. Esses
guestionarios foram levantados pela EMATER do Parana em 1984, sem nenhum
critério estatistico de amostragem, visto que o principal objetivo desse levantamento
era conhecer a realidade sem a preocupacdo de testar hipoteses; 2. através da
andlise especifica, trés propriedades produtoras de bracatinga localizadas no
municipio de Bocailva do Sul, consideradas avancadas para os padrdes da amostra,
visto que, essas propriedades costumam adubar as culturas agricolas intercalares
com a bracatinga, fato esse que nédo ocorreu nas propriedades amostradas em 1984.

Para ampliar-se o leque das avaliacGes referentes a bracatinga, consideraram-
se também, as seguintes variantes de manejo:

1) Caso da amostra dos 18 municipios:

Para essa fonte de dados, utilizaram-se as seguintes alternativas para o

produtor de bracatinga:

" Otrabalho foi realizado antes do Plano Cruzado de 28/02/86.
Os municipios sdo: Agudos do Sul, Almirante Tamandaré, Araucéria, Balsa Nova, Bocailiva do Sul, Campina

Grande do Sul, Campo do Tenente, Campo Largo, Colombo, Contenda, Lapa, Mandirituba, Pien, Piraguara, Quatro
Barras, Quitandinha, Rio Branco do Sul e Tijucas do Sul.
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a) o produtor assume todos 0s encargos da cultura, conduzindo a exploracdo da
bracatinga além de plantar e colher as culturas intercalares;

b) o produtor explora apenas o bracatingal, deixando para terceiros a
exploragédo das culturas agricolas;

) o produtor retira a lenha e paga a terceiros pela ro¢cada e corte da bracatinga,
bem como a exploragéo de culturas agricolas (apéndice 1).

A todas essas alternativas adicionou-se a oportunidade de extragdo do mel
da bracatinga como renda paralela.
2) Estudo de caso de trés exploracdes em Bocailva do Sul.

a) Nesse estudo de caso, a Unica variante de manejo foi a de o proprietario
assumir todas as operagles, seja de bracatinga, como das -culturas
agricolas, considerando-se que a técnica da adubacdo era utilizada. As
variantes incluidas nesse caso referem-se aos precos coletados, ou seja,
precos minimos e precos de mercado para as culturas agricolas (ver
apéndice 2 para a caracterizacdo detalhada dessas variagdes).

Para a comparacdo da rentabilidade da bracatinga com a de Eucalyptus
viminalis, Pinus elliotti e da erva-mate, procurou-se fazer uma avaliacdo que
envolvesse decisGes de curto e longo prazos. Para curto prazo, comparou-se o ciclo
normal da bracatinga de sete anos com idéntico periodo das outras esséncias (ver
apéndice 3 para descricdo dos critérios), cada qual utilizando valor da producédo na
melhor oportunidade de venda (celulose, aglomerado e erva-mate). Para longo
prazo, adotou-se o critério de rotacdo de 21 anos, periodo esse em que haveria
maiores alternativas de exploracdo para as esséncias florestais (celulose,
aglomerados e serraria para os plantios mais antigos de E. viminalis e E. viminalis e
P. elliottii e maior produtividade para a extracao da erva-mate).

Os coeficientes técnicos usados, bem como os beneficios, custos fixos e
variaveis para todas as exploracdes, inclusive para a apicultura, encontram-se no
Apéndice 3. Todos os resultados foram corrigidos para os precos de janeiro de 1985,
através das variacOes das ObrigacGes Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados para os produtores de bracatinga da amostra (18 municipios)
podem ser vistos na Tabela 1. Por ordem de rentabilidade (VLP), a alternativa 3, na
qual o proprietario assume ndo sO a producdo de lenha como a de cultura agricola
consorciada a apicultura, mostrou-se a mais rentavel, a qualquer nivel de taxa de
desconto. Observou-se que a apicultura € uma fonte de renda extra que aumenta
significativamente a rentabilidade da exploracdo da bracatinga. Essa contribuicédo é
visivel quando a alternativa 2, de baixo VLP (negativo inclusive a taxas de 8 a 10%)
gue quando associada a apicultura (alternativa 4) passa a ter valores positivos a
guaisquer das taxas. A TIR, nessa comparacéo, passa de 6,6% a 18,6%. Da mesma
forma, a alternativa 5 (quando o produtor paga a terceiros para rocar e cortar), que
se mostra com VLP negativo a todas as taxas, passa a ser rentavel, com a adicao da
apicultura pelo mesmo produtor (alternativa 6). Em particular, a alternativa 5,
comumente praticada na regido de Colombo, n&o foi lucrativa em comparagéo com
as demais alternativas.

Com relacéo aos estudos de caso das trés propriedades de Bocailva do Sul,
gue adubaram as culturas intercalares (com aumento potencial de produtividade,
tanto dessas culturas quanto da propria bracatinga via efeito residual do fertilizante),
observou-se que os VLP, nas varias alternativa de precgos (Tabela 2), foram inferiores
aos observados na auséncia de fertilizacdo (Tabela 1). Neste caso, também, a
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apicultura aumentou significativamente a renda do produtor (alternativas 5, 6, 7, 8 e
10). Observa-se também que, na época do estudo, os precos de mercado
(alternativa 3) foram inferiores aos dos precos minimos, penalizando assim o
produtor. Para efeito de contraste com as demais alternativas, simulou-se o caso da
amostra geral se a produtividade potencial maxima da adubacéo fosse obtida (itens 9
e 10, Tabela 2). Os resultados mostram que 0s retornos seriam potencialmente
elevados se tudo ocorresse como esperado. Essa visdo otimista, entretanto, ndo se
realizou neste estudo. Isto faz ressaltar tanto o aspecto de risco fisico como
econdmico da adubacao frente as incertezas de clima e de mercado.

TABELA 1:  Valor Liquido Presente (VLP) e Taxa Intema de Retomno (TIR)
calculados para um ciclo de um hectare de bracatinga (Mimosa
scabrella) de sete anos em seis alternativas de manejo, Dados médios
da amostra de 105 produtores de 18 municipios do Estado do Para-
nd, janeiro de 1985,

(Calculated Net Present Value (VLP)and Internal Rate of Return
(TIR) for one hectare of bracatinga (Mimosa scabrella) in a cycle of
seven years for six altemnatives of management. Average data from
a sample of 105 farmers of 18 counties of State of Parand, january

of 1985).
e a7
EXPLORACAO :
i=6% i=8% i=10% TIR*

. Produtor conduz toda a
exploragio (bracatinga 26,55 25,26 24,14
+ culturas agricolas)

2. Produtor explora somen-
te a lenha, dando o culti-

vo das culturas agricolas i o o =g L
€m parceria
3. Alternativa 1 + apicultura 35,24 33,36 31,72
4. Alternativa 2 +apicultura 9,14 6,95 5,10 18,6%
5. Produtor retira somente
lenha, pela qual paga pe- —4.48 —-548 -6,29
la rogada ¢ corte
6. Alternativa 5 +apicultura 4,20 2,61 1,29

* Foram relacionadas somente as TIR passiveis de serem calculadas,
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TABELA 2: Valor Liquido Presente (VLP) e Taxa Interna de Retomo (TIR) cal-
culados para um hectare de um ciclo de bracatinga (Miniosa scabrella)
de sete anos de idade em quatra alternativas de pregos, Dados médios
para trés propriedades que adubam as culturas agricolas intercalares
no municipio de Bocaitva do Sul, Estade do Parand, janeiro de 1985.
(Calculated Net Presente Value (VLP) and Internal Rate of Retum
(TIR) for one hectare of bracatinga (Minose scabrella) in a cycle of
seven years for four alternatives of prices. Average data from a sam-
ple of 3 farmers that fertilized interczopping plants in the county of
Bocaiuva do Sul, State of Parand, january of 1985).

ALTERNATIVAS DE VLP EM ORTN's POR HECTARE;
EXPLORACAO i=TAXA DE DESCONTO
i =k i=8% i=10% TIR*

1. Produtor explora a lenha
easculturas agricolas sen-
do que estas sfo adubadas. 4,83 432 3.92
Pregos dos produtos agri-
colas com base no prego
minimo da safra de 1985,
2. Alternativa 1, mas levan-
do-se em consideragdo a
produtividade das cultu- 4,24 375 335
ras agricolas da safra de
83/84 e respectivos pre-
¢0s minimos.
3. Alternativa 1 aos pregos
médios de mercado de —~298 -3.34 -361 12,5%
janeiro de 1985.
4. Alternativa 3 aos precos

médios de mercado da 1,05 0,62 0,28
safra de 83/84,
5. Alternativa 1 +apicultu-
ra. 13.51 1242 11,49
6. Alternativa 2 + apicultu-
. 12,92 11,85 10,92
7. Alternativa 3 + apicultu-
5,70 476 3,96 37.0%

Ia.
8. iltematwa 4 + apicultu 973 872 785 21.6%
9. Alternativa 1, com base
nos dados da amostra de
108 produtores ¢ com 66,0 64,0 62,0
produtividade maxima™,
a pregos médios da safra
de 83/84.
10. Alternativa 9 + apicultu-
Ia

75,0 720 70,0

* Faram relacionadas somente as TIR passiveis de serem calculadas.

** Considerou-se que a adubacdo poderia potencialmenta dobrar a produtividade do milho &
do feijdo.
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Quanto ao potencial de substituicdo da bracatinga por P. elliottii ou E. viminalis,
a curto prazo (7 anos), essas espécies alternativas mostraram-se totalmente
inviaveis (Tabela 3), devido aos VLP negativos. Entretanto, a erva-mate seria uma
excelente opcdo devido a um VLP perto de cinco vezes maior que a melhor
alternativa da bracatinga (alternativa 3, Tabela 1). Isto se deve, basicamente, as
condicdes de mercado favoraveis a erva-mate na época da pesquisa, quando a
escassez de oferta, devido as chuvas de 1983 e 1984, elevou os precos acima dos
patamares histéricos. Outro fato que contribuiu para a rentabilidade da erva-mate foi
0 aumento de consumo de chi-mate e chimarrao, em substituicdo ao café.

TABELA 3: Valor Liquido Presente (VLP) e Taxa Interna de Retorno (TIR) cal-

culados para Pinus elliottii, Eucalyptus viminalis e erva-mate {llex
paraguariensis) numa rotagdo de sete anos, com base em dados da re-
gido de Curitiba, Parand, janeiro de 1985.
(Calculated Net Present Value (VLP) and Internal Rate of Return
(TIR) for one hectare of Pinus elliottii, Eucalyptus viminalis and erva-
mate ([flex paraguariensis) in a cycle of seven years, for the region of
Curitiba, State of Parand, january of 1985).

VLP EM ORTN’s POR HECTARE;
ESPECIE FLORESTAL i = TAXA DE DESCONTO

______ i=6% i=8% i=10% TIR*
Pinus sp. —6567 —6508 —64 45
Eucalyptus —60,26 —60,12 —59.87
Erva-mate 175,43 151,90 129 48 39,2%

*Foram relaciondos somente os TIR passiveis de serem calculadas.

Em relacdo ao longo prazo (21 anos), tanto para a bracatinga quanto para as
outras espécies, ndo houve mudanca na ordem das rentabilidades ja vistas nos
resultados anteriores, conforme se pode verificar na Tabelas 4, 5 e 6. Entretanto,
como era esperado, houve um incremento quantitativo devido a extensao de tempo
das exploracdes e, apesar de ganhos de receitas em E. viminalis e P. elliottii, esses
ndo foram suficientemente altos para alterar a situacdo de curto prazo (ver os
coeficientes utilizados para essas duas espécies — Apéndice 3, Tabela A2).
Procurou-se verificar, a longo prazo, a economicidade de diferentes situacdes de
exploracdo para P. elliottii devido a existéncia de mais alternativas de uso para esta
espécie do que para E. viminalis. Assim, considerou-se P. elliotti usado para
aglomerado e resinagem; para aglomerado e serraria e para aglomerado, resinagem
e serraria (Tabela 7). Os resultados ainda se mostraram desfavoraveis, a ndo ser
para todos os usos (aglomerado + serrraria + resinagem), mesmo assim, para uma
baixa taxa de desconto (6%).
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TABELA 4: Valor Liquido Presente (VLF) e Taxa Intema de Retomo (TIR), cal-
culados para um hectare de bracatinga, para uma rotagdo de 21 anos
em seis glternativas de manejo. Dados médios da amostra de 105 pro-
dutores de {8 municipios do Estado do Parand, janeiro de 1985,
{Calculated Net Present Value (VLP) and Internal Rate of Return {TIR)
forone hectare of bracatinga{Mimosa scabreilg) ina cycle of 21 years for
sin alternatives of management. Average data from a sample of 1035
farmers of 18 counties of State of Parand, january of 1985},

ALTERNATIVAS DE \I'LP. EM ORTN s POR HECTARE;
EXPLORAC i0 : i -. TAXA DE D.ES{I}NTD
i = 6% i=8% i=10% TIR*

1. Produtor conduz toda a

exploragio(bracatinga + 5758 50,82 45,18

culturas agricolas).
2. Produtor explora somen-

te alenha dando o cultivo

das culturas agricolas em 0.74 245 465 6.46%

parceria,
3. Altemnativa 1 + apicultura 76,29 66 40 S8 B3
4, Alternativa 2 + apicultura 1904 13,13 881 1I835%
5, Produtor retira comente g

lenha, pela qual paga pela —9.68 —10.80 ~=1142

rogada e corte.
6. Alternativa § + apicultura 882 4,78 203

* Foram relacionadas someénte as TIA passivais de serem calculadas.
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TABELA 5: Valor Liquido Presente (VLP) e Taxa Intemna de Retorno (TIR) cal-

culados para um hectare de bracatinga (Mimosa scabrella) num ciclo
de 21 anos em quatro alternativas de pregos. Dados médios para 3 pro-
priedades que adubam as culturas agricolas intercalares, no municipio
de Bocaitiva do Sul, Estado do Parand, janeiro de 1985.
(Calculated Net Present Value (VLP) and Internal Rate of Return
(TIR) for one hectare of bracatinga {Mimosa scabrella) in a cycle of
21 years for four alternatives of prices. Average data from a sample of
3 farmers that fertilized intercropping plants in the county of Bocaid-
va do Sul, State of Parand, january of 1985).

VLP EM ORTN's POR HECTARE;
ALTERNATIVAS i = TAXA DE DESCONTO
i=6% i= 8% i=10% TIR*

1. Produtorexploraalenhae
as culturas agricolas, sen-
do que estas sfo adubadas, 11,15 239 8,06
Pregos dos produtos agri-
colas com base no prego
minimo da safra de 1985.
2. Alternativa 1, mas levando-
se em consideragio a pro-
dutividade das culturas a- 23,16 20,23 17,94
gricolas da safra de 83/84
e respectivos pregos mini-
mos.
3. Alternativa 1 aos precos
médios de mercado de ja- —5.83 592 —5,89
neiro de 1985.
4, Alternativa 3 a0s precos

médios de mercado da sa- 2,95 1,99 132
fra de 1983/1984,
5. Alternativa 1 + apicultura 20,46 2498 21,52
6. Alternativa 2 + apicultura 41,47 3581 31,39
7. Alternativa 3 + apiculiura 1248 266 156
8. Alternativa 4 +apicultura 21,25 17,58 14,77
9. Alternativa 1, com base

nos dados da amostra de
108 produtores e com pro- 1440 128,0 116,0
dutividlade méxima* * a
pregos médios da safra de
1983/1984,
10. Alternativa 9 + apicultura 162,0 1440 129.0

* Néo fol possivel calcular$e a8 TIR dedta tabela, devido & paculiaridades do fluxo de caixa.

*+ (Considerou-se, que a adubsacio poderia potencialimenta dobrar a produtividade do milho 8
do feijdo, .
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TABELA 6: Valor Liquido Presente (VLP) e Taxa Interna de Retorno (TIR) cal-

culados para Pinus elliottii, Eucalyptus viminalis ¢ erva-mate (llex pa-
raguariensis) numa rotagdo de 21 anos, com base em dados da regifo
de Curitiba, Parand, janeiro de 1985.
(Calculated Net Present Value (VLP) and Internal Rate of Return(TIR)
for one hectare of Pinus elliottii, Eucalyptus viminalis and erva-mate (I-
lex paraguariensis) in a cycle of 21 years, for the region of Curitiba,Sta-
te of Parand, january of 1985).

_ VLP EM ORTN’s POR HECTARE;

ESPECIE FLORESTAL i=TAXA DE DESCONTO
i=6% i=8% i=10% TIR*

Pinus elliottil 5191 —56,99 —5995
(aglomerado)
Eucalyptus viminalis —67,29 —66,30 —65,27
(aglomerado)
Erva-mate
(Hex paraguariensis) 1.348,82 1.033,83 800,71 55,25%

* Foram refacionadas somente as TIR passivais de serem calculadas.

Boletim de Pesguisa Florestal, Colombo, n. 12, p. 47-72, jun. 1986.



TABELA 7: Valor Liquido Presente (VLP) e Taxa Interna de Retorno (TIR) calcu-
lados para Pinus elliottii, numa rotagdo de 21 anos em trés alternativas
de manejo conforme a finalidade de uso. Dados da regido de Curitiba,
Parand, 1985.

(Calculated Net Present Value (VLP) and Internal Rate of Return
(TIR) for one hectare of Pinus ellicttii in a ¢icle of 21 years for three
alternatives of management, for the region of Curitiba, State of Para-

nd, 1985).
VLP EM ORTN's POR HECTARE;*
ALTERNATIVAS i = TAXA DE DESCONTO
i=6% i=8% i=10% TIR**

1. Pmus. sp. para aglomerado _31.62 40,80 4695

+ resinagem,
2. Pinus sp. para aglomerado ~17,97 ~3342 _43.42

+ serraria
3. Pinus sp. para aglomerado 231 1723 3042

+ serraria + resinagem.

* Nfo foram incluidos os custos de exploragdo.
=* Nio foi possivel calcular-se as TIR desta tabela, devido as peculiaridades de fluxo de caixa.
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Tendo em vista que nas atividades menos rentaveis, como nos plantios de P.
elliottii e E. viminalis, poderdo haver mudancas de curto e longo prazos que alterem
sua rentabilidade, procurou-se dimensionar o quanto deveria ser incrementado tanto
a produtividade como os precos para que a atividade ndo sofresse prejuizo. As
Tabelas 8 e 9 mostram essa relacdo para E. viminalis e para P. elliottii em rotacfes
de 7 e 21 anos, respectivamente. Observou-se que, tanto de uma perspectiva de
curto como de longo prazo, substanciais teriam que ser os aumentos de precos e/ou
produtividade para que estas duas espécies comecassem a ser rentaveis. Do ponto
de vista da pesquisa, tais incrementos de produtividade seriam extremamente
ambiciosos, mesmo considerando-se somente o longo prazo. Sob a perspectiva do
mercado, no entanto, tais incrementos poderiam eventualmente ocorrer, desde que
houvesse um aumento da demanda por esse produto, principalmente no caso de
rotagBes longas. Assim, nenhuma das espécies exoticas alternativas teve condigdes
de competir economicamente com a bracatinga, dentro de sua area de ocorréncia
natural.

Com relacdo a bracatinga em si, no caso da amostra, a pior alternativa
apresentada (Tabela 1) foi a de quando o produtor ficou com a lenha e pagou a
terceiros para a exploragdo da mesma. Usando-se os mesmos critérios utilizados
anteriormente para medir-se 0s incrementos de preco e/ou produtividade para torna-
la rentavel, calcularam-se os resultados apresentados na Tabela 10.

Verifica-se, entdo, tanto no curto como no longo prazos, que o0s incrementos de
preco e/ou produtividade requeridos para tornar essa alternativa viavel sdo bem
menores quando comparados com Pinus e Eucalyptus. Na verdade, é visualizacao
atual da pesquisa (CARPANEZZI 1985) que somente um raleio que deixe uma
populacdo de 2-3 mil arvores no primeiro ano, dé um incremento volumétrico de
bracatinga da ordem de 30% ao sétimo ano. Do ponto de vista do mercado, essa
variacdo de precos requerida esta dentro da propria sazonalidade dos precos da
bracatinga. Ou seja, é possivel ter-se uma variagédo de precos em torno de 30%, em
termos reais, do periodo da safra (inverno) para o periodo de entressafra (verdo).
Entretanto, € bom salientar, quando essa alternativa de manejo € usada, maior € a
dependéncia do produtor a fatores externos ao seu controle.

Considerou-se a variagdo em prego, mantendo-se a produtividade constante e vice-versa. Para tal, usou-se a seguinte
formulade calculo:

X
ViP=_ ' _ LIS
ot gt

opdei = (exa de desconto
t = tEmpgo em anos
C; = custo total no ano T
receita totel = produtividade x preg¢a do produto no ano 1.

>
]

Com o valor de X, (receita total necessaria) calculada, basta dividir esse valor pelo preco do produto para se ter a
produtividade requerida por hectare.

Idéntico procedimento foi feito para produtividade, para se obter o incremento em prego. Assim, tanto o incremento
percentual para o prego, quanto para a produtividade deverdo ser iguais, se 0 objetivo for zerar o fluxo de caixa
descontado para o presente.
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TABELA 8: Incrementos em prego do produto efou produtividade necessdria para
tornar as rentabiliddes de Pinus elliottii e Eucalyptus viminalis ndo ne-
gativas a diferentes taxas de descontos, para rotagdo de sete anos.
(Required percent increment in price and/or yield in order to make
the calculated Net Present Value (VLP) non negative for Pinus elliottii
and Eucalyptus viminalis, at different discount rates in cicle of seven

years).

Preco em Cr$ /st Produtividade em Incremento percen-
TAXA DE com casca* estéreo com cas- tual em preco efou
DESCONTO ca/ha** produtividade* **
Pinus  Eucalyptus  Pinus  Eucalyptus Pinus  Eucalyptus

6% 26.694 21.863 609 588 453 352

8% 26.609 24.198 673 650 512 400

10% 32,730 26.764 744 719 577 453

* Mantida a produtividade média constante a 110 st/com cascalha para Pinus e 130 st/com
casca/ha para Eucalyptus.

*# Mantido o prego médio de Cr$ 6.000 por st/com casca/ha para ambas as espécies.

“»* Pgjg método de cilculo, oincremento percentual € o mMesmo, tanto para pPreco Quanto para
produtividade (ver texto).

TABELA 9: Incrementos percentuais em prego efou produtividade necessdrios
para tornar as rentabilidades de Pinus elliottii € Eucalyptus viminalis
ndo negativas a diferentes taxas de descontos, para rotagfes de 21
anos.
(Required percent increment in price and/or yield in order to make
the calculated Net Present Value (VLP) non negative for Pinus ellio-
trii and Eucalyptus viminalis, at different discount rates in a cycle
of 21 years).

TAXA DE Incremento percentual em prego e/ou produtividade®
DESCONTO Pinus Eucalyprus
6% 100 201
8% 146 245
10% 200 295

* idéntico critério usado para calcular os pardmetros da Tabela 8.
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TABELA 10: Incrementos percentuais em pregos ¢/ou produtividade necessirios
para tornar a rentabilidade da bracatinga ndo negativa, para o caso
em que terceiros sdo pagos para fazer exploragdo, a diferentes taxas
de descontos, para rotagdes de 7 e 21 anos (3 rotagdes consecuti-
vas}.

(Required percent increment in price and/or yield in order to make
the Net Present Value (VLP) non negative for bracatinga (Mimosa
scabrella) for the management alternative in which loggingisnot do-
ne by the owner, at different discount rates for the cicles of 7 and

21 years),
Incremento percentual em preco efou produtividade®
Taxa de desconto
7 anos 21 anos
6% 16 14
8% 22 18
10% 29 23

* Critério de céiculo utitizado é similar ao da Tabela B,

TABELA 11: Incrementos percentuais nos pregos das culturas agricolas (milho e

feijio) e na produtividade necessirios para tornar a rentabilidade
da bracatinga nfio negativa, para o estudo de caso de trés proprie-
dades em Bocaifiva do Sul, a diferentes taxas de descontos, para ro-
tagdo de 7 e 21 anos.
(Required percent increment in price of intercropping plants (comn
and beans) and in yield of bracatinga (Mimosa scabrelia) in order to
make the calculated Net Present Value (NPV) non negative for bra-
catinga, for a sample of 3 farmers that.fertilized intercropping plants
in the country of Bocaiuva do Sul, at different discount rates in a ci-
cle of 7 and 21 years).

Incremento percentual nos Incremento percentual na produ-
precos das culturas agrico- dutividade da bracatinga, consi
Taxs de desconto  las em bracatingal cortado derando os precos de mercado
aos sete anos® constantes para a bracatinga e
culturas agricolas

7 anos 21 anos
6% 11,5 8,7 45
3% 13,2 11,2 5.5
10% 14,5 13,7 63

* Critério de caleulo utilizado € similar a0 da Tabela 8.

Para a pior alternativa do estudo de caso de trés propriedades de Bocailva do
Sul, as quais adubam as culturas agricolas, ou seja, na alternativa em que 0s precos
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de mercado para o milho de feijdo séo inferiores aos pregos minimos, obtiveram-se
0s resultados apresentados na Tabela 11.

Nota-se que, tanto 0s incrementos para pre¢os quanto para produtividade, séo
menores que os apresentados na Tabela 9. Com isso caracteriza-se o fato de que o
custo da mao-de-obra para explorar e cortar o bracatingal pesa mais sobre a
rentabilidade econdmica do que a adubacgédo quimica. Como discutido anteriormente,
os niveis de incrementos mostrados na Tabela 11 sdo bastante factiveis de
acontecer, dados os resultados de pesquisa e as condi¢bes sazonais de mercado.

5. CONCLUSOES

Os resultados obtidos na pesquisa permitem concluir que:

1. A atividade florestal da bracatinga mostra-se vantajosa economicamente,
sendo que o sistema agrossilvicultural bracatinga-milho-feijao e apicultura foi o
gue apresentou melhores resultados. Os sistemas que utilizaram apenas a
mao-de-obra prépria sdo 0s que se apresentam mais rentaveis, viabilizando
assim a exploracdo dessa esséncia em pequenas propriedades.

2. Arentabilidde econbmica dos sistemas de cultivo da bracatinga em qualquer de
suas variacbes sempre é aumentada quando se adiciona a atividade da
apicultura.

3. A adubacéo de culturas intercalares no bracatingal ndo se apresenta vantajosa,
principalmente se os precos de mercado dos produtos agricolas estiverem
abaixo de um preco minimo (pressupondo-se que 0S pre¢os minimos em
termos reais, permanecam constantes no tempo). Constitui-se num fator de
riscos adicional ao produtor, dadas as condi¢cfes climaticas e de mercado.

4.  As espécies florestais Pinus elliottii e Eucalyptus viminalis, em funcéo de seus
custos de implantacdo e manutencgéo, como também produtividades e niveis de
precos, tem-se demonstrado invidveis economicamente, principalmente para
pequenas propriedades. Essas esséncias ndo competem com a bracatinga
tanto a curto quanto a longo prazo.

5. A erva-mate € uma espécie florestal que poderia competir com a bracatinga.
Seu desempenho econdémico é excelente em funcdo das condigGes de
mercado vigentes em 1985. Essa esséncia, além de ser um substituto
potencial, também podera ser uma atividade complementar a bracatinga na
exploracdo da pequena propriedade, visto que as finalidades de uso dessas
duas espécies sao diferentes.

6. Por ser atividade pouco onerosa, de baixo risco, de silvicultura relativamente
simples e estrategicamente importante dentro do contexto nacional, é
importante que as autoridades responsaveis pela politica florestal ndo somente
procurem preservar 0s bracatingais existentes como também inserir essa
esséncia florestal dentro dos programas de incentivos fiscais.

6. REFERENCIAS
CARPANEZZI, A. Comunicacéo pessoal. Curitiba, EMBRAPA — CNPF, 1985.
MISCHAN, E. J. Cost benefit analysis. New York, Praeger, 1976. 454p.
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APENDICE 1

Na consideragdo da rentabilidade econémica do sistema agrossilvicultural da
bracatinga, procurou-se analisar as possiveis variantes do sistema em si, bem como
das espécies florestais alternativas:

i.  Cultivo da bracatinga - caso da amostra geral

Efetuou-se um levantamento geral da area de ocorréncia natural da bracatinga
(Mimosa scabrella Benth.) no estado do Parana, envolvendo 18 municipios no total,
por parte dos técnicos da ACARPA-EMATER do Parana, enfocando-se diversas
informacgbes silviculturais e econdmicas do cultivo da bracatinga. Houve a
padronizacdo da amostra geral do cultivo desta espécie, padronizacdo esta que se
denominou - bracatinga - caso amostra, com suas variacdes dentro do mesmo
exemplo de cultivo:

1.1. O produtor assume toda a exploracéo (bracatinga + culturas agricolas)

Uma das variacGes do sistema de cultivo da bracatinga no estado do Parana é
este caso, onde o proprietario € o responsavel Unico e exclusivo por todo o processo
ciclico da rotacdo de uma floresta com bracatinga. Desde a primeira rogcada, corte e
estaleiramento da madeira, passando pela queima, plantio e colheita das culturas
agricolas, até a implantacdo de um novo bracatingal que sera cortado apos sete
anos.

1.2. Produtor fica somente com a lenha e seu parceiro agricola fica com as culturas
agricolas
Neste caso, 0 sistema de cultivo da bracatinga é desenvolvido em regime de
parceria agricola, onde o0 meeiro é o responsavel por todo o processo descrito acima
no item 1.1. (desde a rocada até implantacdo de um novo bracatingal) retendo para
si, como forma de pagamento, a receita final das culturas agricolas. O proprietario
fica exclusivamente com a lenha estaleirada como renda propria.

1.3. Produtor fica somente com a lenha, paga ao parceiro agricola pela rocada e
corte da bracatinga e ainda lhe d& as culturas agricolas

Variante do item 1.2., onde as receitas do meeiro sdo incrementadas pela
remuneracdo pela rocada e corte da lenha a serem efetuadas. Esta remuneracéo é
subtraida da receita total do proprietario. Este caso é comumente observado no
Estado do Parana.

A estes trés sub-itens, foram também incorporadas as rendas liquidas obtidas
da atividade opcional da apicultura, que se caracteriza como relativamente simples,
gue nao requer muita mao-de-obra nem gastos, além de poder incrementar
significativamente a receita final do proprietario.

Considerou-se a atividade de cultivo da bracatinga - caso da amostra (1) - no
seu periodo normal de ciclo de rotagcao do florestamento de sete anos (Tabela 1),
como também em 21 anos (Tabela 4). Para o ciclo de 21 anos, o objetivo foi o de
homogeneizar o ciclo de rotacdo com espécies florestais alternativas havendo,
posteriormente, também, a consideracao da apicultura.

" Nesse contexto, o produtor &, em geral, o proprietério da exploragdo. Essa observacdo serve para os demaisitens.
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APENDICE 2

2. Caso Particular — Cultivo da bracatinga no municipio paranaense de Bocailva
do Sul - Média de trés propriedades.

A consideracéo deste estudo de caso justifica-se pela conducdo do sistema de
cultivo da bracatinga feita integralmente pelo proprietario, sem parceria agricola e
com a adubacéo das culturas agricolas, fato ndo observado no caso da Amostragem
Geral. Como a economicidade da adubacédo é funcéo dos precos de mercado do
milho e feijdo (e respectivas produtividades), os quais tiveram grande variacdo entre
as safras de 1983/84 e 1984/85, foram calculadas as seguintes variantes do caso
particular:

2.1. Preco Minimo na Safra Agricola — Janeiro — 1985
Consideraram-se nessa alternativa os precos minimos das culturas agricolas de
milho e feijdo, como também as produtividades médias das culturas agricolas da

regido em questdo. A produtividade da bracatinga considerada € a mesma da
amostragem geral.

2.2 Preco Minimo da CFP na Safra 83/84

A Unica variacdo nessa alternativa é referente a consideracdo dos precos
minimos da safra 83/84 de milho e feijdo para todo o Estado do Parana, mantendo-
se as demais variaveis constantes ao caso particular (custos de exploracéao,
adubacdao, etc). Essa variante considera que o plantio das culturas agricolas tinham
como remuneracdo minima o horizonte dos precos minimos da safra 83/84.

2.3. Preco de Mercado na Safra de Janeiro de 1985

Consideraram-se aqui as mesmas médias das produtividades agricolas, porém
com os precos de mercado observados na regido (Grande Curitiba) em janeiro de
1985.

2.4. Preco Médio de Mercado na Safra 83/84 e Produtividade da Amostragem Geral

Considerou-se a produtividade agricola levantada para o Estado do Parana
para o milho e feijdo, mantendo-se os demais fatores caracteristicos do caso
particular. O objetivo foi o0 de comparar os custos de tecnologias diferentes dos casos
da amostra geral e particular, em funcdo de um mesmo nivel de produtividade, para
avaliar-se as respectivas rentabilidades.
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APENDICE 3

3. Pinus elliottii, Eucalyptus viminalis e erva-mate (llex paraguariensis)

As espécies florestais Pinus elliottii e Eucalyptus viminalis tiveram seus dados
de custos de implantacdo e manutencgéo apropriados do IBDF e suas receitas obtidas
através de suas respectivas produtividades como também suas finalidades de uso
como madeira.

A erva-mate foi considerada conforme os mesmos custos do IBDF e
comportamento a nivel de produtividade e receitas observadas no Rio Grande do Sul
(Tabela A2).

O comportamento econdémico destas espécies florestais, observado nas
Tabelas 4 (ciclo de sete anos, na comparagdo com o ciclo da bracatinga) e 7 (ciclo
normal das espécies de 21 anos), foi possivel de ser quantificado a partir dos dados
apresentados neste apéndice, respeitando-se os periodos de sete ou 21 anos,
conforme o caso.

Todas as produtividades, precos, receitas e custos (fixos e variaveis) nos ciclos
de sete ou 21 anos, apropriados para as esséncias florestais e culturas agricolas
objetos deste estudo, estdo relacionados nas Tabelas A, A; e As.
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TABELA Al: Produtividade e pregos da bracatinga e culturas de milho e feijéo
para a andlise da amostra (105 produtores) e do estudo de caso
de trés propriedades de Bocaifiva do Sul.

(Yield and prices of bracatinga (Mimosa scabrellt ), corn and beans
for the sample of 105 farms in the State of Parand and for the
sample of 3 farms in the county of Bocaiuva do Sul in the same

State}.
CULTURA CASO AMOSTRA CASO PARTICULAR
PRODUTIVIDADE PRECOEMCr$ PRODUTIVIDADE PRECO EM Cr$
Milho 1.605 kg 10.526/sc5 1.240 kg2 16.300/sc3
21.724/sc4
1.605 kgl 16.300/s¢3
21.724/scd
Feijdo 329 kg 64.438/sc5 310 kg2 64.500/sc3
81.960/sc4
329 kgl 64.500/sc3
81.960/sc4
Bracatinga 251 st/ha 2.264/st5 251 stfha 5.000/st6

FONTE : Dados bésicos da Amostra.

s¢c — saco de 60 kg,
st — stereo de lenha empilhado.

1 — produtividede lavantada a nivel estadual lamostra).
produtividade do caso particular.

prego de mercado obtido junto a0 agricultar {jangiro 1985).
prego minimo estipulado pela C.F P, (safra 83/84),

preco médio de mercado para o periodo B3/84,

pre¢co médio de mercado do rés de janeiro de 1985.

(- B I S SR |
| LT
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TABELA A2: Ciclos de extragdo de produto, produtividade de cada ciclo e respec-
tivos pre¢os para a exploragdo de Pinus elliortii, Eucalyptus viminalis
e erva-mate [[lex paraguariensis), no sul do Parand, 1985,
(Harvest timing, vield and prices for Pinus elliottii, Eucalyptus vi-
minglis and erva-mate (llex paraguariensis) in the southern region
of the State of Parand, 1985).

ESPECIE FLORESTAL ANO PRODUTIVIDADE
Pinus elliottii 70 1101
139 90l.2,3
179 751,2,3
210 400! .3
Eucalyptus viminalis 70 130}
140 1171
210 1051
Erva-mate 50, 7%¢ 9° 14
119, 130 159 24
179, 199¢ 219 34

T Estéreos sem casca por hectare; Cr$ 6.000/st em pé [madeira para aglomerado) ;

Valor médio em marco B5: distincia média de transporte = 70 km; topografia acidentada,
Resinagem em drvores de desbaste; producio de 2 kg resina/drvore/ano; prego tomado por
arrendamento: proprietdrio fica com 25% da renda, sendo, Cr$ 206,00/ky resina, valor md-
dia em maio de B5: nomero de drvares resinadas: 139 ano = 520 drvores, 170 ano =312 &r.
vores

3 Relacio serraria/aglomerado (%): 79 ang {0/100); 132 ano (30/70); 172 ano (50/50) e 212
ana (70/20); preco = Crd 27 .250,00/m3 em pd, valor médio em maio de B5:1 4 st =1 rnj_

4 Produtividade média em arrobas por drvore, considerando: 2 000 drvores/alqueire {242 hal;
Cr$ 7.000/arroba, valor médio em maio de 85;erva crua posta na fasenda,
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TABELA A3: Custos fixos e varidveis anuais por hectare apropriados a atividade de
apicultura no Estado do Parand, a pregos de janeiro de 1985,
{Fixed and variable annual costs per hectare of beekeeping in the
State of Parand, january of 1985).

CUSTOS DEPRECIACAO DO MATERIAL (Cr$/ANO)
FIX0OS — COLMEIA 10.000

— CENTRIFUGA 13.500

— FUMIGADOR 4.500

— MACACAQ 2,700

— MASCARA 2.160

— LUVAS 1.440
VARIAVEIS — MAO-DE-OBRA 3 h.SM/ano/colméia

FONTE: ASSOCIACAQ PARANAENSE DE APICULTURA.

Observagdo: — 30 colméias num raio de 3 km.
— 12 kg/mel/colméia/ano.
— prego do mel = Cr§ 2.000,00/kg
— SM = saldrio minimo.
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TABELA A — (uadra comparatbrn dog covins por eypicls fiomsisl, § pregos de janeivs de LRES, em Cr8 Mk,
{Comparativr cogts (rariatie and ftaed) for prowing wech specke. Bricen of january of 1983 fCrima).

BRACATINGA - CASD | BRACATINGA - CaS0
AMDSTRA PARTICULAR Pinis eliorti Escalypes viminadii Erve-mate
CUSTOS ¥ARIAVEIS
1. MSo-de-oboa
| L1, \mplamtagio
sl Rogda [FITY [FrTY] KLnas
b} Queima e dexniran 1552 3B334 793 14793
€ Plantie L9358 314 L1 68594 119834
di  Replarmio 4783 24793
1.2, M o
B 1 capis = raksio .15 100,240
bl I capisa + malein A5
o 1% manutengie 2FT603 137609 203305
) I mamvivegs 185,309 165289 a6
e} 3 mamuieagis L-ECL] E5.008
N Cormbate o fomige TA438 Fain 7434
1.3. Explaragio
W) Colkeits & millo 15162 51,667
b Colbedts do fefEe 11673 W03
2l Roguds & Bracarisgal e 33058
d)  Decrabada & core EIN 376500
¥l Amuste s estaleramenis #7941 251000
l'l Limpeza do sl LR
Celeta de folbms 21768
.J_’:"”“ 45 AR
2. Innames.
L) Sermesnes de mille 515 10,340
b} Bemennes de feifie [ES ;i ] 15010
2] Feemb,
Tormags
1} Implantagio 16796 116,796 2167986
2 1% comibare 59,574 FRATE ERATE
=5 1% comiteie 40.£37 &A%Y 05 TT
of) 3 comiate 40837 S0EET wWEFT
&) Adubagin [FLEL ]
eh  Mudu Jraann AMPEE aman
CUSTOE FIX0S
L nel:-ﬁ-m r]‘ll.rm
0 o L]
ﬂ'mm
Bl — == 1170 1008
B - Expkomalle o E1BE TRIM
&) Depreciacio de
— 1.3 1302 1302
2. Cuma da ma 500 B8 110,000 110000 110.000
3, Imposin terRaial naral 1.6%0 2560 3,700 3700 3700
4, Cmes de sdmisistragio 49373 86,738 10110 10.1t0 110110
FOMTE: - Dufos bdaioes da amoatss — CHPF
- 18DF
- Armin do | Semindrio de Adminimmoks Aural — ACARFAEMATER. Curitie, 1852
OBg; Nﬂwﬂﬁﬂwnﬂnmhmﬂvwdﬂmﬂi-m Lemiurn i : st i

Enm difarenced, D 8MEAL, #o Himinaded quands do clicols di e respectvon V LRy pely shusfizescis de pregos pers Laneing de 1985, O ssia. nodos
i tusten boram divididon pais O T de cads il s mulsiplicador pels QAT ds Jesins de 1985 (Cr8 24,432,060

Boletim de Pesguisa Florestal, Colombo, n. 12, p. 47-72, jun. 1986.




TAEELA &% - oorepmenivn dos u
%ﬂm“wm

nlmi ol lowin dan

Pt s fnen el

Aty

AT AR

4 TN0

Errm muied 11

E

;

i

i

-uhuuhl.ul

LR T
Fad SU T

A3
130 hy/ked]

LV O TR
5,42 0 Fhiafha
126 OR T ha )
.83 OR

2,73 OV Fa et
0,5 ORTH lT
.0 T ka0
042 ORTH i

I, 77 ORTH T
1, FECIRT Hyfral

i

|

3 Capinn = ke

ELO

10,73
0,7 ha

H AL hyhatt!
.20 bt}

1 roacden manmini
ol o]

1 g mroai g

| recads remuaf! S
024 DR TR

1 trilhere g 51

1 somamemio

0,24 ORTH kst

FT.5 hifha
I35 miha
THT bafha
15,1 e,

125 liha

0,30 ORTH oanges o {6
Lo ORTHa/hat4)
1,35 ORTH et}
1L/ R Thas 4

0 R TR [}

T AN haihaldd
132 hgal#)
55 i b 41

L8 Combam

27 yltm
L]

47 kgha
Bigita

Al el

5 g Ml {1
RN e T

4 iE
ALE
1M S
0ELD
T MIE)
niLm

DR (AT ramds B9

segMidl
ilh
g 9
4LE
LT e
oSLB
Vg M (51
05 LY

B0 QR Timed

3 g MY
iLn
ipg LT
iLE
T NETT
LE
Y M 1)
LESH ]

A ORTH rodal? |

1% du valor da ceven
b

L T
oI

03037 DR TH P/
el pnoed 51

LLAER

LE R

3,557 DR TH s
4 o (51

[ YT

2NV

4= Errpriiecti sm wakoni misfion. Coafich ek
B - pericks: seiinulenia paka 1B0F.
B 120k

" Bmsasdamoy A

=+ Caloulsio pele crtniein; =

by | Bermindein Asgl o &,
n Saideia Minima

s do sultan
T

FOMTE; 1] Dsics pisloos deamouins = CHPE

PR o

LACAAPAEMATE R, Curiss, Parerd, 1GET.

Fruear. B0 &P MATE R, Car i, Pareed, 19682,

Boletim de Pesguisa Florestal, Colombo, n. 12, p. 47-72, jun. 1986.

FONTE: AMAAAPAICNFF




