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RESUMO

Através de uma amostra de doze produtores rurais localizados na regido
metropolitana de Curitiba, realizou-se uma avaliacdo de trés sistemas de
reflorestamento com bracatinga (Mimosa scabrella Benth.): 1) regeneracéo por agao
térmica do fogo; 2) plantio direto e 3) plantio por mudas. A esses sistemas,
adicionaram-se as seguintes alternativas: a) bracatinga solteira, b) consorciada com
milho e c¢) consorciada com milho e feijdo. Os critérios de andlise econdmica
utilizados foram o Valor Liquido Presente, Relagdo Beneficio-Custo e Taxa Interna
de Retorno. O sistema de regeneracdo induzida pelo fogo junto com as culturas
intercalares do milho e feijdo foi o mais rentavel economicamente. Para o
reflorestamento. principalmente em areas novas, o sistema de plantio através de
sementes em consoércio com milho e feijdo € o mais indicado. Ndo se recomenda o
sistema de plantio de bracatinga por mudas, a ndo ser que o reflorestador tenha
infra-estrutura para producao de mudas ja estabelecida.

PALAVRAS-CHAVE: Mimosa scabrella, regeneracdo, sementes, mudas, Parana.

ECONOMIC ANALYSIS OF REFORESTATION SYSTEMS WITH BRACATINGA

ABSTRACT

From a sample of 12 bracatinga (Mimosa scabrella, Benth.) growers located
around Curitiba, Parana, Brazil, an economic analysis was done in order to evaluate
three reforestation systems with this species: The systems were: 1) regeneration
induced by fire; 2) direct sowing and 3) with planting. To these systems the following
alternatives were added: a) bracatinga singly cultivated, b) bracatinga associated with
corn and c) associated with corn and beans. The Net Present Value, Benefit-Cost
Ratio and Internal Rate of Return criteria were used for the financial analysis.
Regeneration induced by fire and intercropped with corn and beans was the most
economical system. Direct sowing of bracatinga in association with corn and beans is
recomended mainly in new areas. It is not economical to regenerate bracatinga by
seedling planting, except if one has already seedling production structure.

i Eng. Agrénomo, Ph.D., Pesquisador daEMBRAPA — Centro Nacional de Pesquisade Florestas.
Eng. Florestal, B.Sc., Técnico da Transparana.
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1. INTRODUCAO

A crescente demanda de lenha, principalmente no Estado do Parana, tem
estimulado ndo s6 a entrada de novos produtores de bracatinga (Mimosa scabrella,
Benth.) no mercado, como a ampliacdo dos bracatingais existentes por parte
daqueles que cultivam essa espécie.

Os bracatingais, tradicionalmente, sdo regenerados através de escarificacdo
térmica das sementes, ou seja, através do fogo. Porém, o mesmo nao acontece com
os plantios em areas novas (onde ndo havia bracatinga) onde sao feitos por
sementes ou mudas. Eventualmente, esses Ultimos, apos implantados, sdo, ap6s o
primeiro corte, incorporados ao sistema tradicional de regeneracdo. Apesar de terem
analisado para diversas formas de manejo, a rentabilidade econémica da bracatinga
no Parand, GRACA et al. (1986) ndo analisaram a resposta econdmica desses
diversos meios de regeneracdo. No sentido de orientar os produtores de bracatinga a
fazerem uma melhor escolha, o presente trabalho visa analisar a viabilidade
econdmica de alguns sistemas de regeneragao.

2. METODOS

Foram utilizados os critérios do Valor Liquido Presente (VLP); Relacdo
Beneficio-Custo (RBC) e a Taxa Interna de Retomo (TIR), conforme a descricdo de
MISCHAN (1976).

A) VLP & calculado da seguinte forma:
i Bt — Ct -]
VLP = Z e
t=0 (141) J
Beneficios do ano t
Custos do ano
i = Taxa de desconto
n = piméro de anos

onde: B
Ct

n

B) RBC € calculada pela equagdo:
n

. bt

i =0 @+
RBC = n

T=0 (9

e a TIR é calculada fazendo-se o VLP igual a zero e obtendo-se o valor da taxa i que
mantém essa igualdade.
Para o VLP e a RBC, as taxas de descontos adotadas foram de 6%;

equivalentes ao retorno anual, sem risco, das cadernetas de poupanca e, de 10%,
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gue apresentaram uma remuneragdo maior, correspondente ao risco assumido pelo
produtor (frustracdo de safras etc).

Como pardmetros de avaliagéo financeira, o VLP nos fornece o valor futuro
descontado para o presente em moeda corrente; a RBC nos da a relacdo
proporcional entre beneficios e custos ou vice-versa e a TIR nos fornece a taxa de
retorno intrinseca do sistema avaliado, a qual independe das taxas de descontos.
Este € um parametro para avaliar se as taxas de juros de mercado remuneram
menos ou mais do que o retorno do projeto ou da atividade. O VLP, sendo maior do
gue zero, mostra que ha economicidade na avaliagdo. Assim, quanto maior do que
zero, mais rentavel é a alternativa. Quando a RBC for maior do que 1, os beneficios
ou receitas serdo maiores do que custos; quando igual a 1, significa que havera
igualdade entre receitas e custos e quando menor do que 1, 0s custos serdo maiores
do que receitas.

Como, tradicionalmente, a bracatinga é cultivada associada a culturas agricolas
no ano de implantacdo (BAGGIO et al. 1986), aos objetivos do trabalho
incorporaram-se as seguintes alternativas de cultivo: a) bracatinga solteira; b)
bracatinga mais consorcio com milho e c) bracatinga mais consércio com milho e
feijdo. Tem-se assim nove sistemas de manejo cujos componentes podem ser
visualizados no Apéndice 1.

Os dados bésicos de amostra utilizada referem-se a média aritmética dos
coeficientes técnicos obtidos em doze propriedades, localizadas na regido
metropolitana de Curitiba. Essas propriedades utilizaram os trés sistemas de
regeneracdo no ano de 1986 e os dados foram obtidos através de entrevista direta
por técnicos do Instituto de Terras, Cartografias e Florestas do Parana. Esses
coeficientes técnicos, a matriz de valores basicos para apoio de calculo, e os fluxos
de caixa utilizados para a andlise financeira encontram-se nos Apéndices 2, 3, 4 e 5,
respectivamente.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os VLP foram maiores, por ordem, a qualquer taxa de desconto, para o sistema
tradicional consorciado com milho e feijdo, somente com milho e solteiro (Tabela 1).
Em segundo lugar, ficou o sistema de plantio por sementes consorciado com milho e
feijdo solteiro. Nesse sistema, as alternativas de consércio com milho foram anti-
econOmicas, a qualquer taxa de desconto. A uma taxa de 10%, somente a alternativa
bracatinga em associagdo com milho e feijao seria econémica (VLP positivo), porém
a um baixo valor.
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TABELA 1. Valor Liquido Presente (VLP), Relagio Beneficio-Custo (RBC), e Taxa
Interna de Retorno (TIR), calculados para sistemas de regenemgio de
bracatinga pelos sistemas tradicionais, plantado por sementes e mudas.

Valores de VLP em Cz$ /ha.
= _ Sistemas de Regeneracio e
" Tradiclonal 8a Mudss

s S+M S+M+F 5 S5+M S5+M+F 5 S+M S+M+F
YLP (6% £94.36 644,36 120536 18136 -Bh4. G1136 ~2077.64 232764 —1766 64
VLP (10%) 39091 140,91 T07.91 32208 51209 10791 —2581,09 —283109 —2270.00
RBC { &%) 1,38 124 154 1,06 0,99 1,23 (&1 058 65
RBC ( 10%) 118 1,06 1,37 0,89 0,84 1,04 .50 048 054
TI® 14,14 11,36 18,57 731 5,94 11,03 = = =%
' = bracatings solteirs
S+M = ‘twacatings consorciads cor millie

52M+F~ hiacatings consolciads corn il ¢ Feljlo

0 leiner podera transfermar og VLF em OTN's dividindo-cs por Cz§ 196,44,

A alternativa de plantio de bracatinga por mudas mostrou-se anti-econdmica a
qualquer nivel de taxa de juros, sendo, portanto, ndo recomendavel sua utilizagdo. O
custo da muda e seu plantio foram as principais razfes desse resultado.

A RBC corroborou os resultados do critério VLP e mostrou, por exemplo, que
para o sistema de bracatinga tradicional solteira, uma unidade de custo gera 1,38 de
receita.

O critério da TIR mostrou que as rentabilidades intrinsecas das alternativas séo
mais elevadas para o sistema tradicional, decrescendo para o sistema de plantio por
sementes. Essa Ultima alternativa, juntamente com o consdércio milho mais feijao,
apresentou uma TIR de 11,03, que foi superior as taxas pagas para a captacao de
poupanca (cadernetas e CDB's) no mercado financeiro.

Atribuiu-se ao efeito de menores custos de implantacdo da floresta, a essa
rentabilidade maior do sistema tradicional. Para aqueles que pretendem iniciar uma
floresta de bracatinga onde esta ndo existia previamente, os resultados mostram que
o plantio por sementes é o mais recomendado. Posteriormente, apds o ciclo médio
de sete anos, esta floresta podera ser regenerada através do fogo, e assim,
aumentar sua rentabilidade potencial.

4. CONCLUSOES

1. O sistema de manejo tradicional de bracatinga com culturas intercalares de milho
e feijdo apresenta-se, economicamente, mais rentavel.

2. Para o plantio de bracatinga, principalmente em areas novas (onde esta espécie é
estabelecida pela primeira vez), recomenda-se o0 sistema de plantio através de
sementes em consoércio com milho e feijao.

3. N&o se recomenda o plantio de bracatinga por mudas, visto que os custos de sua
formacdo e plantio oneraram demasiadamente o sistema. Essa recomendacéo,
entretanto, podera ndo ser valida para empresas que tenham uma infra-estrutura
de producdo de mudas ja estabelecida.
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APENDICE 1. Componentes dos Sistemas de Produgdo de Bracatinga

Regeneragdo Induzida  Plantada por Sementes Plantada por Mudas
B B+M B+M+F B B+M B+M+F B B+M B M +F

Custos ¢ Receitas

Custos no ano zero

Limpeza X X X X X x
Queima g X X X X X X X X
Semeadura X

Plantio Mudas X X X
Semeadura + Agricultora X X

Plantio milhe X X X

Plantio milhe + feijfo X X X
Sementes bracatinga X X X

Sementss milho X X X

Sementes milho-fefjio X X X
Mudas X X X
12 Ralejo + capina X X X X X X
29 Raleio + capina X X X X X X
Combate formiga X X X X X X X X X
Isca X X X X X X X X X
Custo da terra X X X X X X X X X
Custo administragdo X X X X X X X X X
Exploragdo milho X X X
Exploragfo milho + feijio X X X
Receitas no ano zero

Milho X X X

Milho + feijfo X X X
Custosanos 28 §

Custo da terra X X X X X X X X X
Custos mo 6

Limpeza X X X X X X X X X
Cortefempilhamento X X X - X X X X X X
Arrastefempilhamento X X X X X X X X
Machado X X X X X X X X X
Cavalo + trend X X X X X X X X X
Custoda terra X X X% X X X X X X
Custo administragio X X X X X X X X X
Receita ano 7 X

Lentha X X X X X X X X X
B = bracatings solteira; B+ M= twacatings mais mitha;

B+M+F = lyacatinga mais milho e feido
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APENDICE 2. Planilha de Cilculo do Custo de Produgio de Lenha de Bracatinga -
Tulho/Agosto- 1986 - Matriz de Coeficientes Técnicos e Custos Operacionais

0l 0e e et L hﬂhr
OpangBes b1 do Ao m Hoowern (D * Vil G § Tho Cusrt Uk 050Ul GLToL T Ouani  Unih  CxfUinad, OBl
L LIMPERA FulAgo Man %13 FE6T
1 mﬁ:ﬁfu&nmbo ik B nn L30T Machede & F-3 D S 9,43
P G ki CavakrrTreni ZE Dus 3400 51,00
oot . me
- Mihe + Fijiie 6,0 35600
4 ?;\-N’:‘:D L s 1,5 1082
- Sernesdwrs ok 11800 Sememin oA LT} i oL
o AT Tl
- Miitho Lof HIE00 Semenie 3 . 1.5 67,50
- Millha + Feljiio 3,00 1T Semenie e [ 1351180 ), 5eR 0
Ll e B ol W
- 19 Ruklo + Caplna 145 FERAT
- Crn bl lﬂbl- {4113 A0 e m H 13,00 26,
5 TRANSPORTE jougs) ManMer L T3S0 Cummhde 0l vape' 1014 [LERE]
LS:‘::'-’::;::; n?d‘n,:uld,]ﬂ tan= % it (ousio por lam Erwneporindol
APENDICE 3. Matriz de Valores Basicos para Apoio de Célculo
— PRECOMEDIO DA TERRA - (Cz§ 6.250,00/ha
— DIA DE TRABALHO = &8horas
— TEMPO DE TRABALHO - 250 diasfano
— DIST. TRANSPORTE = 55km
— EQUIVALENCIA ton/st - lton=175st
— CAPACIDADE DE TRANSP, = Cz$ 24,58 = 25st =14,10 ton/carga
— CUSTO DE TRANSPORTE - Cz$ 10,14/km/Carga = Cz$§ 0,73/km/ton
— FATOR DE CONVERSAO st/m3= 1m3 =1,7st
— CUSTO ADMINISTRATIVO - Cz$ 134,00/més/ha (sm. 3/2 ha)
— CUSTO DA TERRA - Cz$ 351,00/ha.ano (prego terrax6a)

— PRODUTIVIDADE MEDIA E PRECOS PAGOS

ESPECIE PRODUTIVIDADE PRECOCz$
Bracatinga 250 stfha 55,30 (st)
Milho 1605 kg/ha 76,10 (sc 60 kg)
Milho + Feijio 12107248 kg/ha 76.,10/290,00 (sc 60 kg)
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APENDICE 5. Fluxo de Caixa dos Sistemas de Producéio de Bracatinga por Hectare
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