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SUMMARY

This article presents a preliminary analysis of costs and yields of the most ulilized
forest exploitation systems in the southerm states of Bragil, specially those related to
the first-thinning- operations in pince-plentations. The object of this paper is to summa-
rize data collected in several eompanies, which will be used furthermore for the optimisa-
tion of different exploration and transport systems acording fo the size of the company

and its topography conditions.

1. INTRODUCAO

No estagio atual dos reflorestamen-
tos no Brasil, quando os plantios homo-
géneos efetuados com o advento dos in-
centivos fiscais atingem ja os primeiros
desbastes, a pratica florestal estd em evo-
lugdo continua nos seus sistemas e téc-
nicas de exploracio pois antigamente na
floresta hativa nao era imprescindivel
contar com um esquema racional de ex-
ploracio para obtenc¢io de lucros, jé que
se tinham varias vantagens:

19) o volume das arvores era alto,
diminuindo assim os custos/m3.

99} o valor da madeira é relativa-
mente alto

39) a diferenca entre o prego de ven-
da e os custos de exploraciao era conside-
rado lucro pois ndo se computava o valor
da floresta decorrente dos custos de im-
plantagio e manejo.

Nos plantios de Pinus spp., no entan-
to, a situacdo muda radicalmente pois o
volume unitdrio é baixo, o valor da ma-
deira é igualmente bhaixo e o investidor
almeja o retorno & curto prazo do capital
investido. Tudo isto forga uma raciona-
lizacio drastica das diferentes atividades
parciais que compdem a cadeia de pro-
ducéo, pois caso contrdrio néo seria mais
possivel aproveitar economicamente 0s
produtos do desbaste.

Soma-se ao problema citado a falta
de mao-de-obra. Este déficit de operarios
florestais acontece exatamente no sul do
paiz onde foram implantados a maior
parte das florestas de coniferas.

Embora a mecanizacio nio seja a
tnica forma de racionaliza¢do nos tra-
balhos florestais ela tem um lugar de ele-
vada importincia nos esfor¢os para re-
duzir os custos, substituir a maoc-de-obra
e tornar mais humano o trabalho nas
florestas (STOEHR, 1976). Porém a meca-
nizacdo traz consigo altos investimentos
em mdguinas e uma rigorosa planifica-
cio e controle do uso destas, necessitan-
do-se muitas vezes de uma estrutura ad-
ministrativa e uma infraestrutura alfa-
mente gabaritada. Os investimentos emn
mdquinas florestais requerem hoje re-
cursos vultuosos, motivo pelo qual deve-
riam-se submeter as operagdes a serem
mecanizadas a uma apurada andlise de
modo que seja possivel eleger dentre as
alternativas consideradas, aquela que
permita a utilizagio otima dos distintos
fatores de producio. A racionalizacdo das
operacdes de exploracdo tornam-se cada
vez mais urgentes por serem os custos
de exploracao os que detém a maior pro-
porcio dos investimentos na floresta
desde a sua implantacio.

Com o advento dos primeiros planos
de corte, as empresas individualmente
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desenvolveram sistemas proprios de ex-
ploracdo que diferem tanto entre eles que
atualmente temos vairias alternativas
para as diferentes idades de desbaste. Al-
gumas empresas demonstraram grande
criatividade na solucfo de seus proble-
mas, porém existem também aquelas que
compraram mdaquinas florestais inapro-
priadas para as condicfes locais de tra-
bhalho.

Tendo em vista o desconhecimento
por uma grande parte das empresas e ins-
titui¢bes, dos rendimentos e custos das
operagdes florestais e das possibilidades
de obté-los e usd-los apropriadamente
para um desenvolvimento orgénico, ini-
ciou as EMBRAPA com estreita colabora-
cio do Curso de Engenharia Florestal da
Universidade Federal .do Paranha, uma
pesquisa que abrange especialmente as
operacdes ligadas a utilizacdo das plan-
tagbes de coniferas exdticas no Centro-
Sul do Brasil, sendo seus objetivos:

1?) Analisar os sistemas em uso nas
diferentes etapas de corte em diferentes
empresas.

29} Estudo das melhores alternati-
vas visando a elaborac¢dao de modelos pa-
drdes adaptiaveis as diferentes condicdes.

39) Divulgacdo das melhores alter-
nativas para o conhecimento e adogio por
parte das empresas.

49) Divulgacido dos diferentes siste-
mas de exploracio com o intuito educa-
tivo aos que atuam no setor florestal para
a homogeneizacio da terminologia técni-
ca florestal € adequacio aos padrdes
internacionais.

O presente trabalho tem por finali-
dade apresentar um balanco resumido da
situacio atual das alternativas em uso na
exploracio de plantio de Pinus ssp. por
ocasido do primeiro deshaste, com base
em levantamento efetuado junto as em-
presas florestais.

2. MATERIAIS E METODOS

A presente pesquisa baseia-se num
levantamento prévio nas empresas flo-
restais de médio e grande porte dos sis-
temas de exploracio atualmente em uso.
O levantamento foi realizado por meio de
um questiondrio que inclui dados sobre
bre métodos e técnicas de desbaste, as-
pectos organizacionais e rendimentos e
custos nas diferentes operacses.

Apds criteriosa analise das alterna-
tivas em uso apoiando-se na técnica de
anslise de sistema descrita por STOEHR
(1976), proceder-se-d a selegdo dos sis-
temas mais apropriados para que sejam
conferidos mediante pesquisas de campo,
para complementar as informacodes ja
processadas e permitir assim a divulga-
¢io das melhores cadeias de producio.
Estudar-se-4 em uma primeira fase, a
utilizacio de sistemas para 1° desbaste
em Pinus spp.

~ A pesquisa engloba as seguintes eta-
pas:
19) Elahoracio de um questiondrio
dirigido a4s empresas ¢ue executam ex-
ploracao, a fim de se obter as informa-
¢Oes necessdrias & continuidade do tra-
baliho.

29) Visita as empresas para expor o5
objetos e justificativas deste trabalho e
ajudar no preenchimento do questionsd-
rio.

3%) Compilacio e andlise dos dados
obtidos.

49) Selegio dos sistemas de explo-
racio mais racionais e submeté-los a
uma andlise comparativa sob condi¢des
previamente uniformizadas.

59) Confrontacio das diferentes al-
ternativas para uma mesma operacio do
ponto de vista econdmico, organizacio-
nal e de sua produtividade.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Apds apurada andlise dos dados for-
necidos pelas empresas entrevistadas
dos diferentes sistemas de exploragio
ohservou-se que:

19) Poucas empresas dispdem de
dados sobre rendimentos e custos basea-
dos em pesquisas préprias ou anotagoes
diarias fidedignas.

29) Os sistemas de exploracio usa-
dos pelas empresas diferem bastante uns
dos outros, embora se tratem de siste-
mas préprios do primeiro desbaste to-
dos em terrenos planos a levemente on-
dulados.

39) Os dados fornecidos pelas em-
presas englobam geralmente varias ativi-
dades parciais sendoe muitas vezes impos-
sivel desmembra-los com a finalidade de
facilitar a comparacio das técnicas e meé-
todos de trabalho.
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4?) Algumas empresas que tém siste-
mas iguais de trabalho apresentam ren-
dimentos diferentes, cujo motivo acredi-
tamos ser administrativo, principalmen-
te no controle e fiscalizagio no campo.

Tendo em vista estas dificuldades na
comparacgic optou-se por:

a) selecionar-se os sistemas de ex-
ploracfio florestal mais usuais para pro-
ceder i sua comparacao.

b) empregar para os calculos so
aquelas médias de rendimentos que se-
jam plausiveis, recorrendo para isto, em
alguns casos, & substituicdo de alguns da-
dos de determinada empresa por aque-
les de outras empresas que operem Sob
condictes similares embora nio perten-
cam ao sistema de exploracdo a ser ana-
lisado.

¢} uniformizar os custos, diminuin-
do desta forma a variacio dos resultados
oriundos de diferentes métodos de cdl-
culo do custo horario, para o qual foram
recalculados todos os custos por hora de
uso das mdagquinas seguindo o esquema
da FAO — ECE (STOEHR, 1977) e tendo
como hase 0s niveis de pregos de novem-
bro de 1978. O custo da m#éo de obra foi
calculado pela média das remuneracdes
pagas pelas empresas acrescidas em 80%
por motivo dos encargos sociais. No cal-
culo dos custos por hora de uso das ma-
quinas nao foram considerados os custos
decorrentes da empreitada (risco, lucro
e imposto fiscal).

Os sistemas mais empregados pelas
empresas entrevistadas séo:

SISTEMA 1 — desbaste sistemdtico
eliminando-se cada 22 linha (peso do
desbaste 50%) seguido de um arraste
preliminar manual dos toretes, descasca-
mento mecinico no ramal e arraste prin-
cipal por meio de animais e carreta (vide
Grafico 1 e Quadros 5 e 7).

SISTEMA 2 — desbaste sistemdgtico
de cada 4%, 5% ou 62 linha associado a um
desbaste seletivo nas faixas remanescen-
tes seguido de arraste preliminar manual
e arraste principal mecanizado de fustes
inteiros, tragamento na estrada e des-
cascamento numa unidade estaciondria
étambor seco) (vide Grafico 2 e Quadros

e 9.
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SISTEMA 3 — desbaste sistemAtico
de cada 3%, 42 ou 5% linha e seletivo nas
faixas, tragamento no talhdo, arraste pre-
liminar manual, descascamento manual
no ramal e arraste principal com animais
e carreta (vide Grifico 3 e Quadros 10
e ll1).

SISTEMA 4 — desbaste sistemditico
de cada 102 linha e deshaste seletivo nas
faixas, tracamento no talhao, arraste pre-
liminar manual, descascamento mecanico
no ramal e arraste principal com trator
e carreta (vide Grafico 4 e Quadros 12 e
13).

SISTEMA 5 — desbaste seletivo com
abertura de ramais cada 40 m ou mais,
arraste preliminar dos fustes inteiros
com cavalo, arraste principal com trator
com barra e corrente, tracamento e des-
cascamento na estrada (vide Grafico 5 ¢
Quadros 14 e 15).

De acordo com 0 resumo dos rendi-
mentos por equipe no Quadro 1, obser-
va-se que estes diminuem para a maioria
das atividades parciais na medida que
aumenta a distincia entre os ramais. As-
sim, p.ex. na derrubada e tracamento no
Sistema 1, alcancou-se um rendimento
de 3,50 m.st.c.c./E/h, no entanto, no Sis-
tema 5 obteve-se s6 1,62 m.st.cc./E/h,
SIMOES et alii. (1974) ao analisar dife-
rentes espagamentos entre ramais obser-
varam também que o rendimento dimi-
nui na medida que aumenta o espaca-
mento entre ramais, p. ex. ¢ rendimento
para derrubar e desgalhar é de 3,04
m.ste.c./E/h num deshaste sistemético
de cada 3% linha e de 1,71 mstecc/E/h
quando os ramais ficam a aproximada-
mente 38 m (192 linha). Uma diminuicio
similar registra-se no arraste preliminar
e empilhamento (vide Quadro 1): Sis-
tema 1:8,40 m.st.c.c./H/h contra 3,50
mstec./H/h do Sistema 4. O arraste
preliminar manual se faz até uma dis-
tancia entre ramais de 20m (cada 10%
linha um ramal) correspondendo a uma
distancia média de arraste manual de 5
m. Numa pesquisa realizada pela equipe
técnica da CAFMA (1978) o rendimento
médio constatado no arraste prelimi-
nar atingiu a 7 mstcc/H/dia (= 1
m.st.c.c./H/h) porém com ramais aber-
tos 2 cada 20% linha.
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APPASCE I

CARPIGAN

Como era de esperar, os rendimen-
tos decrescentes se traduziram em custos
crescentes por metro estereo ac aumen-
tar a disténcia entre ramais. Segundo o
Quadro 2 os custos de exploracido para
os sistemas 1, 2 e 3 nido se diferenciam
substancialmente embora sejam usados
segiiéncias e técnicas diferentes, porém
a0 comparar os sistemas I, 2 e 3 (Cr$
65-75,00/m.st.) e os sistemas 4 e 5 (Cr$
107-110,00) fica a vista a influéncia que
exerce 0 espacamento entre ramais. No
que se refere aos custos de descascamen-
to e arraste principal é possivel observar
gque estes perfazem em quase todos os
sistemas analisados & metade dos custos
decorrentes da exploracio e carregamen-
to, motivo pelo gual, submeteram-se es-
tas atividades parciais a uma anilise
mais profunda.

Segundo demonstra o Quadro 3 o
descascamento pode ser feito nos 4 locais
que compdem o deslocamento da madei-
ra: interior do talh&o, ramal, estrada e
indiistria.

Os custos de descascamento, guando
feito manualmente (Cr§ 27,60/m.st.c.c.)
embora de baixissimo rendimento, de-
monstra que ainda pode competir com
0 descascamento mecinico (Cr§ 33,06/
m.st.), quando este se desenvolve na flo-
resta, especialmente quando as descas-
cadeiras devem se deslocar pelos ramais.
Porém o descascamento industrial (Cr$
15,00/m.st.) é sensivelmente mais barato
(—46%). Embora este custo refere-se a
estimativa de uma empresa, nota-se o ru-
mo que deverd tomar futuramente o des-
cascamento, pois as diferencas sio subs-
tanciais e nunca poderiam ser neutrali-
zadas pelo maior custo no transporte
(transporte de casca — 209%). O descas-
camento estaciondrio teria, fora do baixo
custo, a vantagem de permitir o aprovei-
tamento da casca como fonte de energia,
poupando-se os combustiveis tradicio-
nais.

Quanto ao custo no arrasfe princi-
pal (Quadro 4), demonstra nao s6 a in-
fluéncia do tipo de equipamento como
também o grau de acabamento da ma-
deira (fuste inteiro ou torete).
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QUADRO 1 — RESUMO DE RENDIMENTOS POR EQUIPE POR ATIVIDADE PARCIAL (m.est./h.)**

Arraste

Tipo de desbaste Operagio Marcar* Derrubar e Desgalhar®* preliminar Descascar Arraste Cubagem® Carregar

tracaria) e empilhar® principal(®)
SISTEMA 1 manual - 3,50 2,40 8,40 - — 150,00 3,50
Sistemadtico 2.2 linha
(50%) — toretes mecanico — — — — 10,00 3,500 — —
SISTEMA 2 '
Sistemdtico 42/5°/6° linha manual 1729 2,60t 2,40 7,00 —_ — 150,00 —
<+ seletivo
Fuste inteiro (até estrada) mecinico — —_ — -—_ 250,00 14,00(=) — 44,000
SISTEMA 3
Sistemdtico 3.*/44/5.* linha manual 17,29 262 2,40 740 0,50* -_ 150,00 3,50
+ seletivo
Toretes mecanico —_ _— —_ — — 3,500 — —
SISTEMA 4
Sistemdtico 102 linha manual 12.23 184 240 3,50 — — 150,00 —
+ seletivo
Toretes mecinico —_ —_ - —_ 10,00 7,50(0 _— 44 00
SISTEMA 5
Seletivo manual 12,23 1,62( 2,40 —_ —_ — 150,00 —_
(ramal 40 m)
Fuste inteiro (até estrada) mecinico — —_ 4,00

— 3600 12,00 7,009 —

(a) Manual com Motoserra (2 homens)
{b) Distancia média — 100 metros

(c) Tracamento na estrada

(d) Homem + Animal

(e) Tambor na industria

(f) 2 homens + 2 animais 4 carreta nistica
(g) Trator agricola ¢/pinca hidrdulica e 1amina
(h) Trator com carreta agricola
(i) Trator com barras e correntes
(j) Grua mdvel
* Rendimento de 1 operdrio
** E/h = Equipe-hora
H/h — Homem-hora
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QUADRO 2 — RESUMO DOS CUSTOS POR m.est. POR ATIVIDADE PARCIAL (Cr$/m.est.)

ATIVIDADES PARCIAIS

Arraste
Prelimi- Arraste
Tipo de Deshaste Operacio Marcar Rerrubar Desgalhar nar e Descascar Principal Cubagem Carregar Total
e tragar Empithar

SISTEMA 1
Sistemdtico 2.* linha (50%) - manual — 15,68 5,75 1,64 — — 0,20 3,94 74,50
toretes mecénico — — — — 33,06 14,23 — —
SISTEMA 2
Sistemdtico 45, 5* e 62 linha
+ seletivo manual 0,80 20,41 5,75 1,97 — — 0,20 —
Fuste inteiro (até estrada) mecénico — — — — 15,00* 13,56 — 731 65,00
SISTEMA 3
Sistermndtico 3.5, 4.* e 5* linha manual 0,80 20,96 5,75 1,86 27,60%* — 0,20 3,94 75,34
+ seletivo - Toretes mecénico — — —_ — — 14,23 — —
SISTEMA 4
Sistematico 102 linha manual 1,13 28,30 5,15 3,94 — e 0,20 — 106,57
-+ seletivo - Toretes mecanico — — — — 33,06*** 26,88 — 7,31
SISTEMA-5
(ramal — 40 m) manual 1,13 33,89 5,15 -— — — 0,20 — 110,25
Fuste inteiro (até estrada) mecéinico — — — 6,66 27,55%¥** 2776 — 7,31

* Tambor na Indistria (estimado)
** Manual

*** No Ramal

#+:e Ng Estrada
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QUADRO 3 — COMPARACAO DE RENDIMENTOS E CUSTOS NO DESCASCAMENTO

Operagio N? de Pessoas
Local Na Equipe Equipamento Rendimento Custo Hora Custo
m.est./E/h. Cr§$/E/h Cr§/m./est.
INTERIOR DO manual 01 Facéo, machado e outros 0,50 13,80 27,60
TALHAO ’
manual 01 Facio, machado e outros 0,50 13,80 27,60
RAMAL mecanico 03 Trator sgricola de 60 2 65 HPs
+ Descascador com facas
rotativas até 16” 10,00 330,60 33,06
ESTRADA mecénico 03 Trator agricola de 60 & 65 HPs
-+ Descascador com facas
rotativas até 16” 12,00 330,60 21,55
INDUSTR1A mecanico — Tambor rotativo 250,00 — 15,00*

* Custo estimativo de empresa visitada.

QUADRO 4 — COMPARACAO DOS RENDIMENTOS E CUSTOS NO ARRASTE PRINCIPAL DE FUSTES E TORETES

N¢ de Pessoas Rendimento/Equipe CustoHora Custo Total
Madeira na Equipe Equipamento m.est./h/100m Cr$/E/h Cr$/m.est./100m
01 Trator Agricola de 60 & 65 HPs
+ Pinca Hidrdulica e
FUSTE INTEIRO Lamina Dianteira 14,00 189,84 1356
04 Trator Agricola de 60 & 65 HPs
com Barra de Tracho e
Correntes 7,00 194,32 21,76
04 Trator Agricola de 60 & 65 HPs
TORETES - Carreta Agricola de 2 rodas
(média 24m) (CAP, 2,0 - 25 m, est.) 7,50 201,60 26,88
02 Junta de Animals 4+ Carreta

Ristica (CAP. = 1,5 m. est.) 3,50 49,81 14,23
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QUADRO 5 — COMPARACAQ DE CUSTOS DE CARREGAMENTO MANUAL E MECANICO

Capacidade de Carga Tipo de Carre- Tempo de Custo de Custo do Caminhio Custo Total de
do Caminhao gamento Carre- Carregamento Parado Carregamento
gamento .
m. est. Minutos Cr$/E/h Cr§/m.est. Cr$/E/h Cr§/m.est. Cr$/m.est.
01 02 03 04 05 06 07 0g
manual 69 41,40 3,94 123,00 11,79 15,73
12+ (3 operdrios)
mecéanico 17 322,75 7,31 123,00 2,90 10,21
raanual 114 41,40 3,94 165,00 15,68 19,62
20+ {2 Lperarios)
mecinico 27 322,75 731 165,00 31 11,02
manual 228 41,40 3,94 287,00 7,27 31,21
40*e* (3 operdrios)
mecinico 54 322,75 731 287,00 6,46 13,77

* Caminhao simples
** CaminhZo com semi-rebogque
**+* Caminhio com semi-reboque



O método mais econdmico € o trator
agricola com pinga hidrdulica e lamina
dianteira (Cr$ 13,56). Neste contexto re-
sulta interessante o custo do arraste por
meio de uma junta de bois com carreta
(Cr$ 14.23), alternativa empregada por
algumas empresas, por demonstrar que
¢ arraste animal continua sendo uma zal-
ternativa econdmica, apesar também do
baixo rendimento.

Atraves de uma andlise adicional dos
custos de carregamento feito pelo fato
de geralmente se estudar o custo de car-
regamento propriamente tal, considerou-
se no Quadro 5 como variaveis, o tipo de
carregamento (manual e mecdnico), O
custo do caminhio parado e a carga util
do caminhio., Este Quadro 5 demonstra
claramente que embora o0 custo de car-
regamentc manual seja mais barato que
o carregamento mecanizado, ndo o € se
considerarmos o tempo que o caminhio
deve ficar esperando para ser carregado.
Na medida que aumenta a capacidade de
carga do caminhfo, cresce a diferenca do
custo total de carregamento. Esta dife-
renca € num caminhfo para 12 m.st. de
aproximadamente 54% a favor do carre-
gamento mecanizado, no entanto num ca-
minhio para 40 m.st. esta diferenga cres-
ceu para 1279%. Tirar deste quadro, a
conclusdo gue seria mais vantajoso o ca-
minhfio para 12,0 m.st. quando compa-
rado ao caminhéo para 40,0 m.st. ndo é
correta pois para uma avaliacho certa
deveria-se considerar também o0s custos
de transporte propriamente dito, que ob-
viamente diminuirao na medida que au-
menta a capacidade de transporte do ca-
minhao, sem se considerar a vantagem
conseqiiente de um menor niimero de ca-
minhdes e um transporte mais expedito.

8. CONCLUSOES

Baseado nos dados obtidos por meio
das entrevistas as empresas e 0s guestio-
ndrios, pode-se concluir o seguinte:

1?) Praticamente todas as empresas
florestais entrevistadas ja estdo envolvi-
das em desbastes de suas florestas.

29) Poucos povoamentos estdo sen-
do submetidos ao 29 desbaste.

39) Os sistemas de exploracio {(uti-
lizacao) aqui apresentados e empregados
pelas empresas, foram desenvolvidos de
forma individual sendo todos eles adap-
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tados para terrenos de topografia plana
i levemente ondulada.

49) Alguns dados fornecidos pelas
empresas sio empiricos, sem estratifica-
¢io para as diferentes condicbes de tra-
balho.

5%) Os desbastes realizados pelas
empresas consultadas abrangem pratica-
mente todas as variantes silviculturais
possiveis:

-— desbastes seletivos com ramais
cada 40 m ou mais;

— deshbastes sistemdaticos e seletivos
com ramais cada 3%, 4%, 52, 62 ou 10% li-
nha;

— desbastes sistemdticos com reti-
rada de cada 2? linha.

69) Nas técnicas de exploragio ob-
servou-se gue as empresas decidiram-se
por graus de mecanizacio diferentes:

—— manual: todas as operacles sem
participagio de maguinas salvo a moto-
sSerra.

— manual/animal; igual a anterior
porém com emprego de animais para o
arraste tanto preliminar como principal.

— manual/mecinico: uso de maqui-
nas para o arraste, descascamento e car-
regamento.

—— mecinico:
consultadal.

79) Com base na anidlise dos dados
fornecidos pelas empresas € possivel con-
cluir em forma prévia que;

— embora aumentem os custos na
medida que se distanciam mais os ra-
mais, ndo parece existir uma sensivel di-
ferenca entre 4%, 52 ou 6% linha, porém
entre este tipo de desbaste e os outros
tipos (2%, 10® ou > 20%) sim, parece exis-
tir uma diferen¢a maior.

— 0 uso de animais na floresta ¢
uma alternativa econdmica viavel e a ser
considerada seriamente onde as condi-
¢des permitam seu emprego.

-~ a mecanizagdo das operacghes de
arraste, descascamento e carregamento
deve ser bem estudada, pois s&0 aquelas
qgue participam com maior peso no custo
final da exploracio.

— O emprego de certas maquinas
aparentemente ndo foi suficientemente
estudado pelas empresas, prévio sua
aquisicdo, pois apresentam sob as condi-
cOes locais custos por unidade mahusea-
da muito altos.

(nenhuma empresa



8%) Pela andlise dos dados obtidos
ficou demonstrade gue para uma com-
paracio correta dos diferentes sistemas
observados € necessdario desenvolver es-
tudos de trabalho nas diferentes empre-
sas, pois s6 apds uma apurada andlise
de sistema serd possivel eleger a alter-
nativa 6tima para cada condicho.

5. RESUMO

O presente trabalho tem por finali-
dade apresentar uma andlise preliminar
dos custos e rendimentos dos sistemas
de exploragio utilizados no sul do Bra-
sil, para 19 desbaste em Pinus spp., com
dados obtidos em um levantamento rea-
lizado junto as empresas florestais. O
trabalho objetivou principalmente um
balanco da situacio atual, para uma
orientacio futura em trabalhos de pes-
quisa operacional, quando estudar-se-i
alternativas para as atividades parciais
que compdem um sistema de exploracao
e transporte florestal, através umsa and-
lise mais profunda da relagio custo-ren-
dimento.
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TABELA DE TEMPOS E RENDIMENTOS

QUADRO 6 — DESCRICAO DO SISTEMA: Sistema n® 1 — Desbaste sistemitico 2? linha (509 ). Descascamento meca-
nico no ramal. Demais operacdoes: manuais. Acabamento: toretfes.

PESSOAL MEIOS DE PRODUCAO
Operagdes Tempo Rendimento Tipo Tempo de Trabalho Rendimento
min./m.st. m.st./Hh min./m.st. m.st./E.h.

Marcagio — — — — —
Derrubada e tragcamento 34,29 1,75 Motoserra de 3-4 PS-DIN 12,86 3,50
Desgalhamento 25,00 2,40 Manual — —
Arraste preliminar e
emiplhamento 7,74 8,40 Manual —_ —
Descascamento 18,00 333 Trator Agricola 60-65HP 4

Descascador c/rotor até 16" 6,00 16,00
Arraste principal 34,29 1,76 Manual ¢/junta de animais +

carreta ristica 17,14 3,50
Cubagem 0,40 150,00 Pita, — -
Carregamento 17,14 3,50 —_
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TABELA DE CUSTOS

QUADRO 7 — DESCRICAO DO SISTEMA: Sistema n® 1 — Desbaste sistematico 2? linha (50% ). Descascamento meci-
nico no ramal. Demais operacées: manuais. Acabamento: toretes.

Operacles Caracteristicas do Pessoal Custos Unitirios Tempo de Trabalho Custos Sub-Totais
e Meios de Producio Cr$/h Cr$/min. min./m.st. Cr§/m.st. % Total
Marcaciio Marca sé 1.* fila —_ — — — —_—
Derrubada e tracamento Operador Motoserra (1) 18,60 0,31 17,14 531
Operério (1) 13,80 0,23 17,14 3,94 21,05
Motoserra 3-5 PS-DIN 30,00 05,00 12,86 6,43
Desgalhamento Operario (1) 13,80 0,23 25,00 575 7,12
Arraste preliminar Operario (1) 13,80 0,23 714 1,64 2,20
Descascamento Tratorista (1) 21,00 0,25 6,00 2,10
Operérios (2) 13,80 0,23 12,00 2,76 44 48
Trator Agricola 60-65 HP 132,00 2,20 6,00 13,20
Descascador c¢/rotor até 16" 150,00 2,50 6,00 15,00
Arraste prineipal Operdrios (2) 13,80 0,23 32,29 7,89
Animais (2) 10,00 0,17 34,29 5,83 19,10
Carreta mistica 2.00 0,03 17,14 0,51
Cubagem Fiscal (1) 30,00 0,50 040 0,20 0,26
Carregamento QOperdrio (1) 13,80 0,23 17,14 3,94 5,29
TOTAL 74,50 100,00
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TABELA DE TEMOS E RENDIMENTOS

QUADRO 8 — DESCRICAQ DO SISTEMA: Sistema n® 2 — Desbaéte sistematico 42 ou 5% ou 6% linha e desbaste seletivo.

Fustes inteiros, tragamento estrada, descascamento fibrica. MECANIZADOS: Arraste principal, descasca
mento, carregamento.

PESSO0AL MEIOS DE PRODUCAO
Operagdes Tempo Rendimento Tipo Tempo de trabalho Rendimento
min./m.st. m.st./H.h. min./m.st. mst/Eh.
Marcacio 347 17,29 Pistola — —
Derrubar e tracar 44,60 1,35 Motoserra de 3-5 PS-DIN 16,73 2,69
Desgalhar 25,00 2,40 Manual — —
Arraste preliminar 8,57 7,00 Manual — —
Descascamento — — Tambor rotativo 0,27 250,00
Arraste principal 4,29 14,00 Trator Agric. 60-65 HPs 4
pinga hidrdulica 4 limina 429 14,00
Cubagem 0,40 150,00 Fita —_ —
Carregamento 1,36 44,00 Trator Agric. de 75-80 HPs

Grua moével c/cap. até 1000
kg/6,0m 1,36 4400
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TABELA DE CUSTOS

QUADRO 9 — DESCRICAQ DO SISTEMA: Sistema n? 2 — Desbaste sistematico 4? ou 5% ou 6° linha e desbaste seletivo.
Fustes inteiros, tracamento estrada, descascamento fabrica. MECANIZADOS: Arraste principal, descasca-
mento, carregamento.

Caracteristicas do pessoal e CUSTOS UNITARIOS Tempo de Trabalho CUSTOS SUB-TOTAIS
Operacdes meios de producio Cr$/h Cr$/min. min./m.st. Cr$/mst % Total
Marcacho Operario (1) 13.80 0,23 347 0,80 1,23
Derrubar e tragar Operador Motoserra (1) 18,60 0,31 22,30 6,91
Operario (1) 13,80 0,23 22,30 5,13 3140
Motoserra de 3-5 PS-DIN 30,00 0,50 16,73 8,37
Desgalhar Operario (1) 13,80 0,23 25,00 575 8,85
Arraste preliminar Operdrio (1) 13,80 0,23 8,57 1,97 3,03
Descascamento Tambor rotativo — — — 15,00* 23,08
Arraste principal Tratorista (1) 27,75 0,46 429 1,97
Trator Agric. 60-65 HPs 132,00 2,20 429 9,44 20,86
Pinga hidrdulica 4 Lamina 30,00 0,50 4,29 2,15
Cubagem Fiscal (1) 30,00 0,50 0,40 0,20 0,30
Carregamentc Tratorista (1) 27,75 046 1,36 0,63
Trator Agric. de 75-80 HPs 155,00 2,58 1,36 3,51 11,25
Grua mdével ¢/cap. até 1000
kg/6,0m 140,00 2,33 1,36 3,17
TOTAL 65,00 100%

* Custo estimado
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TABELA DE TEMPOS E RENDIMENTOS

QUADRO 10 — DESCRIGAO DO SISTEMA: Sistema n® 3 — Desbaste sistematico na 3%, 4 ou 5* linha e desbaste seletivo.
Arvores tracadas talhfio. Todas as operacdes manuais.

PESSOAL MEIOS DE PRODUCAQO
Tempo Rendimento Tempo de trabalho Rendimento
Operacdes min./m.st. m.st./H.h, Tipo min./m.st. m.st./E.h.

Marcacio aan 17,29 Pistola — —_
Derrubar e tracar 45,80 1,31 Motoserra de 3-5 PS-DIN 17,18 2,62
Desgalhar 25,00 2,40 Manual —

Arraste preliminar 8,57 7,40 Manual — —
Descascamento 120,00 0,50 Manual — —_
Arraste principal 3429 1,75 Manual e animal 4+ carreta 17,14 3,50
Cubagem 0,40 150,00 Fita — —
Carregamento 17,14 3,50 Manual e

TABELA DE CUSTOS
QUADRO 11 — DESCRICAO DO SISTEMA: Sistema n? 3 — Desbaste sistemdtico na 32, 4% ou 5% linha e desbaste seletivo.
Arvores tracadas talhdo. Todas as opeargdes manuais.

CUSTOS UNITARIOS CUSTOS SUB-TOTAIS
Operacies Caracteristicas do pessoal e Tempo de Trabalho
meios de producio Cr$/h Cr$/min. min./m.st, Cr§/m.st % Total
Marcacao Operdrio 13,80 0,23 347 0,80 1,06
Derrubar e tracar Operador Motoserra (1) 18,60 0,31 22.90 7,10
Operério (1) 13,80 0,23 22.90 5,27 27,82
Motoserra 3-5 PS-DIN 30,00 0,50 17,18 8,59
Desgalhar Operédrio (1) 13.80 0,23 25,00 5,75 7,63
Arraste preliminar Operdrio (1) 13,80 0,23 8,11 1,86 247
Descascamento Operdrio (1) 13,80 0,23 120,00 27,60 36,63
Arraste principal Operdrios (2) 13,80 0,23 34,29 789
Animal (2) 10,00 0,17 34,29 5,83 18,89
Carreta ristica 2,00 0,03 17,14 0,51
Cubagem Fiscal (1) 30,00 0,50 0,40 0,20 0,27
Carregamento Operdrio (1) 13,80 023 - 17,14 394 5,23

TOTAL 75,34 100,00
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TABELA DE TEMPOS E RENDIMENTOS

QUADRO 12 — DESCRICAO DO SISTEMA: Sistema n? 4 — Desbaste sistematico 10®* linha e desbaste seletivo. Toretes
Arraste com trator - carreta. Carregamento mecinico. Descarregamento mecanico/ramal,

PESSOAL MEIOS DE PRODUCAO
Operacgies Tempo Rendimento Tempo de trabalho Rendimento
ntin./m.st. m.st./H.h, Tipo min./m.st. m.st./Eh,
Marcac&o 491 12,23 Facéo — —
Derrubada e tracamento 61,86 0,92 Motoserra de 3-5 PS-DIN - 23,20 1,94
Desgalhamento 25,00 2,40 Manual — —
Arraste preliminar 17,14 35 Manual — —
1) scascamento _ 18,00 3,33 Trator Agric. 60~65 HPs +
descascador com rotor até
16" 6,00 10,00
Arraste priocipal 24,00 1,88 Trator Agric. 60-66 HPs - '
Carreta Agric. ¢/2 rodas 8,00 7,50
Carregamento 1,36 44,00 Trator Agric. 75-80 HPs
Grua mdvel ¢/cap. até 1000
k/6,0m 1,36 44,00
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TABELA DE CUSTOS

QUADRO 13 — DESCRICAO DO SISTEMA: Sistema n® 4 — Desbaste sistematico 10? linha e desbaste seletivo. Toretes.
Arraste com trator | carreta. Carregamento mecanico. Descascamento mecinico/ramal.

CUSTOS UNITARIOS CUSTOS SUB-TOTAIS

Caracteristicas do pessoal e Tempo de Trabalho
Operagdes meios de producio Cr§/h Cr§/min. min./m.st. Cr$/m.st % Total
Marcacio Operdrio (1) 13,80 0,23 491 1,13 1,06
Derrubada e tragamento Operador Motoserra (1) 18,60 0,31 30,93 9,59
Operdrio (1) 13,80 0,23 30,93 7.11 26,56
Motoserra 3-5 PS-DIN 30,00 0,50 23,20 11,60
Desgalhamento Operdrio (1) 13,80 0,23 25,00 5,75 540
Arraste preliminar Operdrio (1) 13,80 0,23 17,14 3,94 3,70
Descascamento Tratorista (1) 21,00 0,35 6,00 2,10
Operdrios (2) 13,80 0,23 12,00 2,76
Trator Agric. 60-65 HPs 132,00 2,20 6,00 13,20 31,02
Descascador com rotor até
16" 150,00 2,50 6,00 15,00
Arraste prinecipal Tratorista (1) 21,00 0,35 8,00 5,52
Operdrios (3) 13,80 0,23 24,00 2,80
Trator Agric. 60-65 HP 132,00 2,20 8,00 17,60 25,22
Carreta Agric. ¢/2 rodas 7,00 0,12 8,00 0,96
Cubagem Fiscal (1) 30,00 0,50 0,40 0,20 0,18
Carregamento Tratorista (1) 21,75 046 1,36 0,63
Trator Agric. 75-80 HP 155,00 2,58 1,36 3,51 6,86
Grua modvel com cap. até
1000 kg/6,0m 140,00 2,33 : 1,36 3,17

TOTAL 106,57 100,00
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TABELA DE TEMPOS E RENDIMENTOS

QUADRO 14 — DESCRICAO DO SISTEMA: Sistema n® 5 — Desbaste seletivo (Ramal cada 40 metros). — Fuste inteiro.

Descascamento, arraste principal e carregamento mecinicos.

PESSOAL MEIOS DE PRODUCAO
Operagioes Tempo Rendimenio Tipo Tempo de trabalho Rendimento
min./m.st. m.st./H.h. min./m.st. m.st/Eh.

Marcacgio 491 12,23 Facio —_ -
Derrubada e tracamento 74,07 0,81 Motoserra de 3-5 PS-DIN 27,78 1,62
Desgalhamento 25,00 2,40 Manual —_ _—
Arraste preliminar 16,67 3,6 Animal 16,67 36
Descascamento 15,00 4,00 Trator Agric. de 60-65 HPs

DPescascadeira com rotor

até 16” 5,00 12,00
Arraste principal 34,29 1,75 Trator Agric. de 60-65 HPs

+ barra tracio e correntes 8,57 7,00
Cubagem 0,40 150,00  Fita — —
Carregamento 1,36 4400 Trator Agric. de 75-80 HPs

Grua mdvel c/cap. até 1000

kg/6,0m 1,36 44,00
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TABELA D E CUSTOS

QUADRO 15 — DESCRICAO DO SISTEMA: Sistema n? 5 — Desbaste seletivo (Ramal cada 40 metros). Fuste inteiro. Des-
cascamento, arraste principal e carregamento mecinicos.

CUSTOS UNITARIOS CUSTOS SUB-TOTAIS
Operacoes Caracteristicas do pessoal e Tempo de Trabalho
meios de produgio Cr$/h Cr$/min. min./m.st. Cr$/mst % Total
Marcaghio Operdrios (1) 13,80 0,23 491 1,13 1,02
Derrubada e tragamento Operador Motoserra (1) 18,60 0,31 37,04 11,48
Operario (1) 13,80 0,23 37,04 8,52 30,74
Motoserra de 3-5 PS-DIN 30,00 0,50 27,78 13,89
Desgalhamento Operdrios (1) 13,80 0,23 25,00 515 522
Arraste preliminar Operdrio (1) 13,80 0,23 16,67 3,83 6,04
Cavalo (1) 10,00 0,17 16,67 2,83
Descascamento Tratorista (1) 21,00 0,35 5,00 1,75
Operérios (2) 13,80 0,23 10,00 2,30
Trator Agric. 60-65 HPs 132,00 220 ~ 500 11,00 24,99
Descascador com rotor até
16” 150,00 2,50 5,00 12,50
Arraste principal Tratorista (1) 21,00 0,35 8,57 3,00
Operarios (3) 13,80 0,23 25,71 591 25,18
Trator Agric. 60-66 HP -+ 18,85
barra tracdo c/correntes 132,00 2,20 8,57 0,20 0,18
Cubagem Fiscal (1) 30,00 0,50 0,40 0,63
Carregamento Tratorista (1) 27,75 0,46 1,36 3,51 6,63
Trator Agric. 75-80 HPs 155,00 2,58 1,36 3,17 ‘
Grua mdvel c/cap. até 1000
kg/6,0m 140,00 ' 2,33 1,36

TOTAL 110,25 100,00






