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RESUMO O trabalho analisou a estrutura da renda familiar de trés
associacfes de pequenos produtores para identificar lswameia na
sustentacdo das familias. As comunidades apresentararntugeside
renda agricola e ndo agricola bastante distintas. A produigh
lavouras foi a principal componente em todas. As principais
diferencas foram observadas quanto a produtos de origenabeide
extrativismo. Em uma associacdo 0 gasto com a aquisicdo de
alimentos foi superior ao obtido na propriedade. As rendas n
agricolas sédo importantes na formacéao da renda familianafise da
renda familiar, mostrou-se importante para conhecer ez dos
pequenos produtores.

Palavras chavedormacao da renda, Amazonia.

FAMILY INCOME STRUTURE FOR
ASSOCIATIONS OF SMALL FARMERS IN

NORTHEASTERN STATE OF PARA
ABSTRACT Family income structure of 3 small farmers associations
were organized in order to study their relevance for family
sustenance. Farm and off-farm income were quite differemtall of
them. Cash crops income was the most important and greater
differences occurred between animal and extracting dietsvi Off-
farming income was an important component, in particulars¢h
coming out from retirement wages. This analysis was founiet@n
useful tool for understanding the reality of small farming that
region.
Key-words: income formation, Amazon, Brazil.

! pesquisadores da EMBRAPA-CNPF. C. P. 319. Colon#®, CEP 87.311-000
2 Pesquisadores da EMBRAPA-CPATU. C. P. 48, Balérara CEP. 66.017-970
192



1.INTRODUCAO

A renda média per capita da populacdo do Estado do Par4 é uma
das mais baixas do Pais tendo caido, no periodo de 1980 ad®94,
U$1.134 para U$ 898, sendo que em 1980 equivalia a 57,8% e em
1994 a somente 35% da renda nacional. Esses valores ewdenci
que, comparativamente a populacéo brasileira a populag&sihdo
vem empobrecendo (COSTA, 1995).

Alguns trabalhos, a nivel de pequenas propriedades daoregia
Norte, mais especificamente no nordeste paraense, nastizaixa
remuneracdo obtidas pelas familias dos pequenos produtdesca
de 46,6% foram consideradas sem condicbes de obterem renda
suficiente para sua sustentacéao e foi observado que parargdcos
torna-se importante o melhor aproveitamento da méao-da-falpniliar
(SANTANA e KHAN 1990 e SANTANA 1992).

Os projetos de reforma agraria na regido Norte apresentaan um
grande instabilidade dos assentados em razéo de difi@ddads
areas de fronteira de expansdo da agricultura. Nessess,logsi
atividades produtivas sdo realizadas as custas de arederédstd
densa, ao contrario da praticada nas regides de frontagisnlidada e
a renda do extrativismo baseada na venda de madeira. A regala m
das familias assentadas na regido Norte foi estimada enalai@os
minimos mensais, sendo a mais elevada entre as regifekeibassi
(ROMEIRO 1994).

O uso dos recursos haturais a nivel das propriedades rurais
apresentam andlises controversas sobre sua lucrativeladesmo
legalidade de uso. A caca de subsisténcia, realizada parepes
produtores, é considerada como de alto risco para as pGeslae
animais e como conseqiéncia para a continuidade da atd/idado
ndo venha a ser acompanhada de programas de manejo adefuado.
viabilidade de reservas extrativistas de produtos vegétaliscutida
por diversos autores, que apresentam argumentacbes qamn ger
conflitos de opiniBes. O principal conflito esta relacidaa questao
de medicdo da sustentabilidade e sobre que Otica que a mesma é
abordada. N&o existe divergéncia quanto aos aspectogmusdpmas
principalmente, quanto as viabilidades econémica e s@@DMER
& RODRIGUES 1992, HOMMA 1993 e KITAMURA 1995).
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Outros aspectos salientados por pesquisadores, na regjiao,
relacionados ao aproveitamento de conhecimentos, geaguinsir de
tecnologias praticadas pelas comunidades locais. Exjsteposi¢cdes
também no sentido de que a extensao rural se ajuste ao ratess
viabilizacdo de tecnologias e de produtos ndo tradicigimiscando
novas alternativas para viabilizar sistemas, que melharerso dos
recursos e ao mesmo tempo provocam o incremento da renda
(DUBOIS 1996 € MAY & PASTUK 1996).

Outros estudos tém relatado a experiéncia de comunidade de
pequenos produtores que introduziram inovacfes tecrmai$gho
processo produtivo, envolvendo o uso de trato no preparoldege
aplicacao de adubo quimico e de herbicidas. Essas inovagtasam
relacionadas ao cultivo de culturas tradicionais de maadie de
feijdo, propiciando ganhos aos que os adotam. A adoc¢do dessa
tecnologias  possibilitaria, inclusive, a racionalidadeo n
aproveitamento do solo e, ao mesmo tempo, um melhor
aproveitamento da infra-estrutura social representadaepoolas,
estradas, hospitais, etc. Nas areas de expansdo da facaggicola,
foi observado que a extracdo da madeira € um fator de motiyaaya
0s primeiros agricultores que atuam de forma simbidtica @mm
madeireiros (CONTO et al. 1996 e HOMMA, 1996).

A administracéo dos bens familiares e da propriedade fdisaum
por CARRIERI et ali (1993), ao estudarem o processo de
administracdo de propriedades de uma comunidade de plapgds
familiares de Minas Gerais. Os autores observaram que gadire
administracdo da producdo estdo confundidas com a direcao e
gestdo da vida familiar. Ressaltaram que, na pratica, dasd#scsao
tomadas em funcdo umas das outras, ou seja, ndo ha uma &eparag
efetiva entre aquelas originarias da administracao dariedade das
que sao provenientes de necessidades familiares. Obmmraamda a
ndo separacdo entre a familia e a propriedade, o trabaditofore o
consumo.

O desconhecimento do processo de formacdo da renda das
familias dos pequenos produtores e o perfil do consumo daidida
pode dificultar o processo de identificacdo das principEsandas
para o processo tecnoldgico e de apoio a comercializacamensas
nao monetarias, resultantes do consumo familiar de prechlitdos
na propriedade, e as rendas obtidas por membros fora daqutage
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sdo desconsideradas em muitos estudos realizados juntguaroes
produtores. Por outro lado, as demandas da familia repesenpelo
perfil de consumo também tém sido relegadas nos estudos @unt
esses grupos de produtores.

O presente trabalho foi realizado com o objetivo de analisar
estrutura da renda e de consumo de um grupo de associacdes de
pequenos produtores situados da Mesorregido do Nordesterila.
Especificamente se pretende determinar a estrutura da¢éonda
renda e do consumo familiar e apresentar sugestfes parshariael
das condicdes das associacfes estudadas.

2. METODOLOGIA

Este estudo faz parte de um trabalho iniciado em 1994, por
pesquisadores do CPATU, na Mesorregido do Nordeste Parapres
objetiva o entendimento do processo de transformacao ltegpoa
que vem sendo observado a nivel de propriedades.

Para a realizacdo do trabalho foram escolhidas trés agéesia
que congregam produtores das comunidades de: Sdo Tomé ela,Pan
situado no municipio de Irituia, de Bela Vista, situada nanioipio
de Sao Miguel do Guama e do Arraial de Sao Jodo, localizada no
municipio de Braganca.

Os dados, a nivel de propriedades, foram coletados no mes de
outubro de 1994. Foram analisadas informacdes de 24 predutia
associacdo da comunidade de Sdo Tomé do Panela, 13 de Bela Vis
52 do Arraial de S&o Jodo, totalizando 89 produtores anumsra
Desses, em razdo de muitos produtores nao terem fornecido
informacBes completas sobre a formacdo da renda ou confemo,
como pela inconsisténcia dos dados, para fins desse toalzalh
amostra foi reduzida a 17 produtores da associacdo de Saé, T8m
de Bela Vista e 31 de S&o Joéo.

Para melhorar o entendimento do estudo e dos resultados €
apresentada uma caracterizacdo geral de cada uma dasag3eeci
Vale ressaltar que a maioria dos produtores das comunidade
costumam participar das associacdes de sua comunidadecuargae
0s custos sdo irrisorios e é através delas que sao carreaitos dos
beneficios comunitarios e individuais. No caso especifim
financiamento do FNO (Fundo Constitucional do Norte),
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administrado pelo BASA (Banco da Amazbnia), 0s pequenos
produtores so6 tinham acesso se ligados a associagamitaria.

Associacao de Sdo Tomé do Panela

Essa associacdo nasceu de um trabalho desenvolvido pelo
Sindicato do Trabalhadores Rurais de Irituia, onde vem wend
desenvolvido um trabalho de formagao, apoiado pela CUT t(@en
Unica do Trabalhadores) e da Central Sindical Italiana I&TEL.

Em cada comunidade do municipio foi criado um ndcleo asteaia
de produtores, sendo um deles o de Sdo Tomé dtaPane

A maioria dos membros da associacao residem no povoado de S&o
Tomé do Panela e sdo descendentes de familias que se assemaar
regido antes da abertura da BR 010 (Belém-Brasilia). O pntm/oa
conta com energia elétrica e a distancia até a cidade maxgmz)

Sado Miguel do Guama, sao de 9 km de estrada akdalta

Com o financiamento do FNO os produtores passaram a utilizar
fertilizantes quimicos e organicos e trator no preparo do. deso
porque o contrato de crédito os tornava obrigatérios no ahso
plantio de culturas perenes (laranja, maracuja e cocaidg-lD FNO
s6 financiava culturas perenes e a compra poutegas de gado.

Comunidade de Bela Vista

A comunidade da Bela Vista foi formada a partir de uma invasao
de terra, realizada por migrantes nordestinos, nos fundcdreh de
uma fazenda na década de 60.

A associacdo chegou a agrupar produtores de comunidades
vizinhas, no entanto, em razdo de problemas administsatige
restringiu aos moradores da vila, passando de 25 para 15 noendb
vila de Bela Vista, onde residem todos os entrevistadogacoom
energia elétrica, escola, abastecimento de agua e sitgaddt5 km
da rodovia BR 010, ligada por estrada de chdo. A distancisaaté
cidade mais proxima, Santa Maria do Para, € de 27 km (dez idelast
de chéo e doze de asfalto).

A associacao dos produtores possuia trator proprio desge €9
vem fazendo uso continuo dele. Com o passar dos anos, odqgrexiu
identificaram diferencas entre solos mais apropriadosGanizacao e
aqueles impréprios para essa operacao. Introduziram aag#olpara
recuperar a fertilidade dos solos, onde a mecanizacdo vedose
praticada hd mais tempo, e de herbicidas para o controle das

196



invasoras. Para essas inovacbes receberam pouca oreerdaca
técnicos, baseando-se principalmente no processo dditantam
erro e acerto.

A principal cultura dos produtores da comunidade € a maadioc
para a producdo de farinha, vindo a seguir o feijdo e, em menor
proporcéo, frutas (laranja, acerola, mamao, etc) e hoamliSomente
dois produtores tiveram acesso a financiamentoNio. F

Comunidade do Arraial de S&o Jo&o

A associacao do Arraial de Sao Jodo foi formada a partir de um
movimento de pequenos produtores para obterem financtanaden
FNO. Para tanto agrupou produtores de cinco comunidadethag,
predominando o grupo do Arraial de S&o Jodo. Por ocasido do
levantamento, o grupo era formado por aproximadamente 60
produtores, 36 dos quais haviam obtido financiamento palartio
de culturas perenes (cdco-da-baia e laranja). Com parteedassos
adquiriram dos tratores e equipamentos para o preparo do@also
de trator no preparo do solo para o plantio de feijao j4 erhecido
na regido ha mais de dez anos. O uso de adubo quimico so foi
introduzido na comunidade de forma mais expressiva atraeés
financiamento do FNO.

A maioria dos moradores do Arraial e das comunidades vigigha
formada por descendentes de moradores da regido antesstiaican
da ferrovia Belém-Braganca, que ocorreu no inicie&culo.

O Arraial de Sao Jodo e comunidades vizinhas possuem energia
elétrica e o maior deles, Miraselva, situado a 4 km, fica aabeo
asfalto colocado sobre o antigo trilho da estrada de feontamdo
com colégio de segundo grau, abastecimento de &gua e posto de
saude.

As principais culturas desenvolvidas pelos produtoregmdibs a
associacdo, sao a mandioca para producao de farinlieijao caupi.

Para a andlise da renda considerou-se que:

Yr = Z(YA + Y,  onde: Ya = Z(YAN +Y + YY),
= =
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n

Yy, = 2 (MO+ A+ C+ D+ S Yuu = D (Va + Vea— V).
=1

i i=1

YL = (VL + VCL - \/STIL)’ € YE = ;(VE + VCE)

i=1

onde:
Y+ = Renda Média Familiar Total
YA = Renda Média Agricola
Yan = Renda Média de Origem Animal
V = Valor das vendas de produtos de origem animal
Vca = Valor do consumo familiar de produtos de origarmal
Vv = Valor do consumo de milho na propriedade
Y. = Renda Média de Origem em Lavouras
V. = Valor das vendas de produtos de origem de |lasour
V¢ = Consumo familiar de produtos de origem de laasur
Vst = Valor das despesas com serviggs aluguel de tratofs),
insumog()) e lenha para a producéo de farifapa
Ye = Renda de Extrativismo
Ve = Venda de produtos de extrativismo
Vce = Valor de consumo familiar de produtos de extrsitno
Yna = Renda ndo Agricola
MO = Venda de Servicos A = Aposentadorias
C = Atividades Comerciais D = Recebimento de Doacdes
SL = Recebimento de Salérios
podendo-se ainda considerar que:
Y,
Yo, = —1
™ N «
Y = Renda Total Média por unidade de fator de prodocX
Nxi = Numero médio de pessoas por familia, equivalentes homem
médio por familia e area explorada média por peaiadle.
Para a analise do consumo famili@)(considerou-se que:

onde:

Cr =) (A+S+V+ Vgr B+ O onde:
i=1
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Ce= Consumo Familiar

A = Alimentacdo comprada; Vg = Viagens e Passagens

S =Saude E = Despesas com Energia

V = Vestuario O = Outras despesas

Com base nos dados disponiveis foi possivel calcular a ickyuhe
de poupanga média por unidade familiar de cada uma das
comunidades, onde:

Cor = Z(VPALE + Yo~ Vo= C)  onde:

i=1
Crr = Capacidade de Poupancga da Familia.
VPae = Venda de produtos de origem animal, de lavouras e do
extrativismo
Vst = Valor das despesas com serviggs aluguel de tratofs),
insumos
No célculo da valor da producéo de aves e de suinos foi degjuzid
de forma proporcional ao valor da produgé&o, o valor do coosden
milho na propriedade. No caso da farinha de mandioca foiziddw
valor do consumo de lenha. Os valores de servigos, uso ag trat
insumos foram deduzidos de cada lavoura, quando espeiifica
quando ndo, foram deduzidos proporcionalmente ao valor da
producéo de farinha de mandioca e de feijao caupi.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A da renda média familigyy) das trés associagbes, com seus
diversos componentes, € apresentada na Tabela 1.

Os produtores da associagdo de S&o Tomé apresentam uma
composicdo de renda bastante diversificada, onde se destat
relacdo as demais associacdes, a participacdo da renda do
extrativismo(Yg) com 25,4% da renda agrico{d,). O consumo de
produtos agricolas é superior ao vendido em 1,74 vezes, 0 que
caracteriza os produtores como voltados prioritariamanpeoducao
de alimentos para seu autoconsumo. Entre eles se destacdm os
extrativismo e os de origem animais (aves)

Os produtores da associacdo de Bela Vista apresentam umoquad
de producdo totalmente distinto daquele de Sdo Tomé. Ha uma
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concentracdo da producao nas lavouras, sendo inexpressnaa de

extrativismo. Somente 25,5% da producao € destinada aomansa

propriedade. Assim, os produtores podem ser caractegzadmo

mais voltadas ao mercado.

Tabela 1. Valor médio de renda e consumo familiar de proddéos
origem animal, de lavouras e do extrativismo e de fontes
nao agricolas, em trés associacdes do nordeste paraense
(em R$1,00 de outubro de 1994)

Itens S. Tomé€ Bela Sao
do Panela Vista Joao
Consumo Familiar de Anima(¥c,) 484,59 238,6p 770,92
Venda de AnimaigVa) 56,41 107,4p 392,61
Valor do Consumo de Milh@/\) 59,49 28,85 104,13
Renda Bruta de Anima{¥an) 481,51 317,2)r 1.058,80
Valor Total de Aves 351,10 238|33 539,43
Valor Total de Suinos 7747 63,56 506,47
Valor Total de Bovinos 52,94 15|38 12,90
Consumo Familiar de Lavourégc,) 628,84 403,78 741,%6
Venda de Lavoura@/,) 908,81 2.855,46 2.094,42
Valor dos Insumos e Servi¢Qésr) 147,30 581,54 846,48
Participacdo de Servig(®) 116,52 289,0p 470,65
Participacdo de Tratdil) 0,00 11166 126,12
Participacdo de Insumd@b 3,6§ 14480 193,400
Participacdo de Lenh&) 27,1C 36,06 56,71
Renda Bruta de Lavourdy) 1.390,41 2.677,85 1.989,60
Valor da Farinha de Mandioca  1.012,20 1.B94.1.152,7Y
Valor do Feijao Caupi 11754 328,12 482,85
Valor de Outros 260,67 448|81 1636,62
Consumo de ExtrativismVcg) 611,94 113,6p 508,45
Venda de ExtrativismVe) 24,94 0,00 5,06
Renda Bruta de Extrativisn{d) 636,24 113,6p 513,52
Participacdo de Lenha e Cafvdo 110,70 b7,602,43
Participacdo do Acai 457|146 5,02 184,87
Outros produtos 68,08 0{00 236,22
Renda Bruta Agricol@Y,) 2.508,16 3.108,594 3.561,82
Renda N&o Agricol@Yys) 571,18 938,86 1.001,13
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|[Renda Bruta Totd]Yr) | 3.079,34 4.047,39 4.562,p5

Na associacdo de Sao Jodo as atividades também sdo bastante
diversificadas, divergindo da de Sdo Tomé basicamente rpalar
importancia da producdo animal e uma producdo de extnauivis
pouco inferior, em termos absolutos. A producdo destinaola a
consumo na propriedade corresponde a 81,1% do total. Nodmso
extrativismo, a exemplo de S&o Tomé, praticamente todacupéo é
destinada ao consumo familiar.

Na associacdo de Sdo Tomé 17,4% do valor do extrativismo
origina-se da producéo de lenha e carvao e o restante da ddet
frutos, caca e pesca. Na associagdo de Bela Vista o pertsohra
para 50,7% para lenha e carvdo, basicamente, em razdo aoviakox
do extrativismo. Entre as familias de S&o Jodo também priedar
coleta de frutos e caca e pesca com a lenha e carvio reprekenta
somente 18,0%.

Também é possivel observar uma diferenciacao entre osgdgo
produtores das associacbes no que se refere ao valor absolut
relativo das despesas com servigos, insumos e |erthg. No caso
das despesas dos produtores da associacdo de Sado Tomé, 79,1%
referem-se a mao-de-obra de terceiros, 18,4% com lenhmaldsta
producgéo de farinha de mandioca e 2,5% a compra de adubocguimi
e nenhum produtor pagou servigo de trator. Os valores méftiss
produtores das duas outras associagdes se aproximamapunaeje
Bela Vista 49,7%, do valor foi destinado ao pagamento de dedo-
obra, 19,2% ao uso de trator, 24,9% a aquisi¢do de insumadde 6,
atribuidos a lenha consumida na producdo de farinha, peaien
esses, semelhantes ao grupo de S&o Joéo, que foram de 55,8%, 1
22,8% e 6,7%, respectivamente.

Para o célculo dos valores de insumos e servigos foram deixad
de lado os relativos as culturas implantadas com recursds\d®,
uma vez que as mesmas nao se achavam em producéo.

A composi¢do das rendas ndo agricolas (Tabela 2) das familia
também é distinta entre as associagdes, tanto nos valoagsoquo
numero de familias que as possui. Os membros da associa@nde
Tomé possuem uma renda média mais baixa. Somente (58,8%) das
familias possuem renda ndo agricola e s6 uma familia (5,8%) t
nessa fonte mais de 50% da renda total familiar.

201



Anais do XXXV Congresso Brasileiro de Economia eiSlogia Rural.
De 04 a 08 de agosto de 1997 - Centro de Convsnddetal/Rio Grande do Norte.

Das familias da associacdo de Bela Vista, somente uma (haéo)
possui renda ndo agricola. Dez familias (76,9%) tem renda co
origem em aposentadorias, atividades comerciais ou aslér80,8%
do total auferem mais de 50% de sua renda de foateagricolas.

Na associacdo de Séo Jodo, 77,4% das familias possuem rendas
ndo agricolas, sendo 64,5% com origem em aposentadorias,
atividades comerciais ou salarios. Somente 4 familias9%p,
auferem mais de 50% de sua renda de fontes namlagri

Tabela 2. Valor médio das rendas ndo agricolas familiar s t
associacdes (em R$1,00 de outubro de 1994)

Sao Tomé Bela Sao
Itens do Panela Vista Jodo
M&ao-de-obra FamiliaMO) 92,35 48,08 87,90
AposentadoriagAP) 321,18 490,0D 322,90
Atividades ComerciaiéAC) 0,00 206,15 385,16
DoacbeqD) 0,00 40,00 41,409
SalariogSL) 157,65 154,6p 163,23
Renda ndo Agricol@Yya) 571,18 938,8p 1.001,13

Assim, pode-se considerar que as familias ligadas a ag8ocike
Bela Vista possuem maior ligagdo com fontes ndo agricolasrda,
inclusive com dependéncia de parcela significadevaenda familiar.

Em termos relativos, os produtores das trés associacdes
apresentam um perfil de consumo familiar bastante semntelhem
termos relativos (Tabela 3). Diferencas maiores ocorrem{ezmos
absolutos, entre os ligados a associacdo de S&o Tomé calnpaes
das duas outras. Portanto, esses valores ndo servem paendir
os produtores das associagdes, mas sim para verificar quesysos
possuem um perfil de consumo semelhante, independenterdast
rendas monetarias obtidas através da producdo e de at@siddd
agricolas.

A capacidade de poupanca (Tabela 4) é outro fator que
possibilitou diferenciar os produtores entre as trés d@Shes
analisadas. Vale salientar que, da forma como foi medida a
capacidade de poupancga nao significa que os produtoresnessses
valores economizados. Na grande maioria dos casos, asidgdamil
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adquiriram bens duraveis ou investiram na melhoria daglacggies
da propriedade. Essa informacdo foi solicitada por ocasiéo
levantamento, porém nédo quantificada.

Tabela 3. Valor médio das despesas familiares das trésiasSes
(em R$1,00 de outubro de 1994

S&o Tome Bela Séo
Itens do Panels Vista Joéo
Alimentacao(A) 957,86 1.308,92 1.266,f1
SaudgS) 104,48 123,85 116,77
Vestuario(V) 146,34 200,0D 190,00
Despesas com Passagévig) 73,46 118,31 104,32
Consumo de Energi&) 69,38 116,3P 120,93
Outros(O) 0,00 10,77 10,52
Consumo Familia¢Cr ) 1.351,52 1.878,44 1.808,85

Tabela 4. Capacidade de poupanca média das familias das trés
associacdes (em R$1,00 de outubro de 1994)

Sao Tom¢ Bela Sao

Itens do Panela Vista Joad
| - Renda Monetaria
Venda de produtod/Pag) 990,22 2.962,92 2.498,10
Rendas ndo agricolf¥ys) 571,14 938,8p 1.001,13
Subtotal de Renda Monetaria 1.561,40 3.901,77 3.3P3,2
Il - Despesas Monetarias
Valor dos Servicos e Insum@ésr) 120,71 546,00 790,09
Despesas com a famili@) 1.351,52 1.878,24 1.808,B5
Subtotal de Despesas Monetarias 1.472,23 2.4p4,248,249
Ill- Capacidade de Poupan{@-r) 89,11 1.477,58 894,79

Os produtores de Sao Tomé apresentam um potencial médio de
poupar quase nulo, ao contrario do observado entre os deemis
especial aos de Bela Vista. A maior diferenca entre os grulgos
produtores ocorreu em funcdo do valor das vendas da producédo
agricola, e principalmente dos valores de lavouras. Osupooes de
S&do Jodo apresentaram um desempenho inferior aos de Béta Vis
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devido ao valor das vendas de produtos de lavouras e ao maior
dispéndio com servicos e insumos, uma vez que, as vendas de
produtos de origem animal foi superior (Tabela 1).

Na tabela 5 sdo apresentados os valores médios da disjutadkbil
de fatores de producdo e indicadores de seu desbmpe

A renda total familiar, por pessoas residentes, foi bastant
semelhante entre as familias das associacfes de Bela \ist&ao
Jodo, que por sua vez superaram as de Sdo Tomé em 1,65 e 1,68
vezes, respectivamente. As duas Ultimas se aproximamnbasia
renda média da populacédo do Para em 1994, estienadi$ 898.

O valor da producdo por unidade de area evidencia que 0s
produtores ligados a associacdo de S&do Jodo possuem pbtere
ampliarem o valor da producédo de sua propriedade uma vez que a
producao obtida pelos produtores de Bela Vista é 1,85 vegesior
e ade Séo Tomé 1,3 vezes.

Tabela 5. Valores médios de fatores de producéo e de indesade
desempenho das trés associacdes (em R$1,00 de outubro de

1994)
Sao Tom¢ Bela Sao
Itens do Panela Vistg Joao

Pessoas Residentes 6,9 5,5 6,1
Area meédia explorada 18,7 16,3 34,6
Renda Média per capita 446|28 735,89 748,02
Valor da Producéo de Lavouras pdr

area disponivel 134,13 190/71 102,94

4. CONCLUSOES

Os grupos de familias das trés associacdes apresentamrestie
renda familiar distintas entre si, servindo para a difeiggio das
mesmas.

Nas trés associacbes, a producdo de lavouras foi a principal
componente da renda da familiar. No entanto, a producdo do
extrativismo e produtos de origem animal foram as que aptasen
maiores diferenciacdes entre elas.
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As familias que obtiveram maior renda por unidade de é&rea
apresentarem uma interagdo maior com o mercado, comprando
insumos e servicos e vendendo produtos.

Somente as familias de uma associacdo adquiriram maisnadisne
do que o produzido na propriedade para autoconsumo, apesar d
atingiram uma producéo mais elevada por unidadeake

O extrativismo, praticado de forma mais intensiva nas dscoes
de Sdo Tomé e Sado Jodo, contribuiu de forma significativa par
aumentar o consumo familiar, no entanto, ndo resultou neahacéo
equivalente de outras fontes de alimentos paramagias.

O perfil de consumo familiar de produtos e servicos adgog;idoi
semelhante entre as familias das trés associacdes, 0 quastean
uma distribuicdo homogénea nas demandas por consumo desbens
Servicos.

As rendas nao agricolas sao de grande importancia para dig$éam
dos pequenos produtores, constituindo, em média, 21,5%mtdar
total e 28,5% da renda monetaria, de todas asiésnei$tudadas.

As aposentadorias rurais tornam o0s membros mais idosos
contribuintes efetivos na formacéo da renda familiar, ipigando
com ganhos superiores a renda média per capita das farrdkasés
associacoes.
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