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RESUMO

A discussdo sobre a existéncia de economias/deseconomias de
escala ou “economias de tamanhc” na agricultura, deu origem a uma série de
estudos tedricos e empiricos.

Este trabalho visa aumentar o debate sobre a existéncia de economias
de escala na agricultura, com énfase em estudos envolvendo culturas
desenvolvidas com altos niveis tecnoldgicos.

Sao utilizadas informagdes de pesquisas sobre atividades agricolas
desenvolvidas por produtores com diferentes tamanhos de area cultivada,
niveis tecnolégicos e regides produtoras.

As principais conclusdes mostram que mesmo em cultivos com alta
tecnologia, quando existem as economias de escala, estas ocorrem
principalmente em fung&o da diminuig&o dos custos fixos dos pequenos para
os médios produtores e dos beneficios da politica agricola & grande produgao.

1 - INTRODUGAO

A eficiéncia econdmica da produgo agricola pode ser abordada atraves
da eficiéncia na utilizagdo de recursos e da eficiéncia técnica - insumo/produto
(BERRY & CLINE, 1979). A primeira abordagem leva em consideragao nao
apenas 0s recursos utilizados no processo de produgao mas, especialmente, 0
grau de utilizagao do recurso terra disponivel em cada propriedade. A segunda
refere-se estritamente & relago entre a tecnologia de produgao e os insumos
utilizados no processo produtivo, A diferenga fundamental entre as duas
abordagens é apenas o fator “terra cultivada”, j& que a primeira trata da
eficiéncia da propriedade, isto &, a relagio entre a “area cultivada” e a “area
total disponivel”, enquanto a segunda considera apenas o rendimento
insumo/produto, ou seja, a escala
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de producao. A segunda abordagem, além de mais utilizada em\estu’d.os
sobre as economias de escala(tamanho), &€ a que melhor se presta & anélise
de varidveis como: nivel tecnoldgico, custos, produtividade e rentabilidage
econdmica, por serem avaliadas apenas no contexto da escala de produgéo
e ndo em termos do grau de utilizagdo da propriedade. o

O objetivo deste trabalho é ampliar o debate sobre a existéncia de
economias de escala na agricultura, enfatizando-se atividades que usam
maior nivel tecnoldgico. A hipétese central é a de que, como em algumas
atividades da economia , também na agricultura ocorrem aumentgs de
produtividade e, consequentemente, da rentabilidade com a expanséao da
area plantada. :

Em termos de custos, dada a relagdo CT/Y:Cme:CV/Y+Cf/Y,
onde CT € o custo total de produgédo; Cme= custo médio; CV=custo variavel
total; CF=custo fixo total e Y=produgao, retornos crescentes a escala
ocorrem com aumento de Y se obtivesse uma redugéo em C_me,
particularmente através da diluigdo dos custos fixos. Se (_)me continua
igual para o aumento da produgéc diz-se gue os retornos sao .constantes
a escala; se Cme diminui, os retornos sao decrescentes, ou seja, ocorrem
deseconomias a escala de producéo.

A anadlise deste trabalho, centra-se na discussao das principais
causas de economias de escala na agricultura, apresentadas por BERRY
e CLINE (1979), MANOEL (1985) e em conclusdes de estudos que
contemplam varias atividades agropecuarias.

2 - FONTES DE ECONOMIAS

Segundo MANOEL (1985), as principais causas de economias de
escala na agricultura sao as tecnoldgicas ou reais € as pecuniarias, podendo
ser enguadradas como internas ou externas.

Economias externas de uma unidade produtiva ocorrem em
consequéncia do aumento da produgac da sua industria,
independentemente da respectiva produgao individual. Sao influenciadas,
principalmente, pelas inovagdes tecnoidgicas e mudanca dos pregos
relatives dos fatores de produgéo, ou mesmo da economia como um todo,
varidveis essas determinadas da curva de custo médio de longo prazo
(MANOEL, 1985).

As economias internas determinam a “forma” da curva de custo

médio de longo prazo {(MANOEL, 1985), e melhor se prestam a anélise do
objetivo deste trabalho e podem ser classificadas em trés categorias:
a) Economias tecnoldgicas ou reais - possibilitam a redugédo dos
coeficientes tecnolodgicos de producgao, através da poupanga ou aumento
da produtividade de fatores como: maquinas, insumos, trabalho e infra-
estrutura de capital, resultantes da melhor organizagao e métodos
produtivos, decorrentes do aumento da escala de producéo.

14

Com relag&o a utilizagdo de insumos como sementes, fertilizantes
e defensivos, ha fortes razdes para se esperar niveis de produtividade
aproximadamente constantes, em fungio da escala de producao. Isto se
justifica uma vez que normalmente as grandes plantagdes repetem as
mesmas praticas e operagées em areas menores, de forma que mudangas
no rendimento em relagao a escala de produg¢éo nao seriam antecipadas
(BERRY & CLINE, 1979).

Um caso possivel de rendimento de escala seria 0 do uso de
magquinas, havendo a necessidade de uma drea minima de produgao,
para o aproveitamento total dessas maquinas. Contudo, via de regra, essa
considerag&o € de pouca relevancia & maior parte dos paises onde a
escassez de capital e a abundancia de trabalho nao recomendam o uso
de maquinas caras, pelo menos em termos de custos e beneficios sociais
(MERRIL, 1975). No caso das grandes maquinas, estas podem ser
utilizadas atraveés de associagbes de produtores ou, a exemplo do Jap&o,
que viabilizou 0 desenvolvimento de maquinas de pequeno porte (BERRY
& CLINE 1979).

b) Vantagens pecuniérias - s&o economias estritamente monetéarias,
referentes as vantagens das grandes firmas na obtengdo de descontos
na compra de grandes quantidades de insumos. Entretanto, essa vantagem
pode ser neutralizada pela compra dos insumos através de associagoes
de agricultores e/ou através de cooperativas.

c) Viés da politica agricola - tendéncia da politica econdmica em acelerar
a modernizagao agricola da maioria dos paises (inclusive o Brasil),
principalmente via grandes produtores que, além da capacidade de
inovacao e de serem potenciais difusores do progresso técnico, é onde
ocorrem significativas economias de escala. Este argumento é defendido
também por MELLOR e JOHNSTON (1984), ao mostrarem que uma das
causas do padrao de desenvolvimento diferenciado bimodal na agricultura
€ acrenca de que as economias de escala sdo importantes na agricultura.

Na pratica, essa fonte de economias é resultante da maior
facilidade dos grandes produtores em se apropriarem dos beneficios e
subsidios proporcionais e, principalmente, pela politica de crédito rural.
Sobre o tema ver NOBREGA (1981), PINTO (1981).

Pefo exposto, observa-se que os beneficios obtidos pela grande
producao talvez se constituam na econcmia de escala mais real entre as
apresentadas. S¢6 deixa de existir no momento em que toda politica de
desenvolvimento ou modernizagao agricola seja neutra a escala, isto &,
quando os referidos instrumentos de politica forem estendidos e acessiveis
a todos 0s tipos de produtores.

Deseconomias - as economias de escala, particularmente as tecnoldgicas
e pecuniarias, ndo podem ocorrer indefinidamente, ja que a partir de

determinado estéagio, deseconomias ou retornos decrescentes a escala
tornam-se possiveis.

15



Um exemplo de deseconomia é a capacidade empresarial do
administrador que, por se tratar de um insumo fixo em uma atividade
altamente complexa, como é o caso da agricultura, 8 medida que aumenta
a escala de produgao, a capacidade de tomar decisdes acertadas tende a
ser limitada ou mesmo a ser prejudicada (MANOEL, 1985).

Outro exemplo de deseconomia esta relacionado com o trabalho
gue, nas pequenas propriedades, € normalmente dese_nvolvido pelos
proprietarios e/ou arrendatarios com suas familias e, possxve!mentg, com
uma forga de trabalho mais motivada que nas extensas areas cultivadas
com a utilizagao de trabalho assalariado (BERRY & CLINE 1969).

3 - RESULTADOS E CONSIDERAGOES

Constata-se, portanto, que, exceto no caso de grandes méquinas,
existem poucas evidéncias tedricas que demonstrem a superioridade
técnica e econdmica da agricultura em larga escala. Esta € uma
caracteristica da agricultura dos paises em desenvolvimento, ja que as
evidéncias empiricas n&o indicam retornos a escala HAYAMI e RUTTAN
(1975), BERRY e CLINE (1979) e MANOEL (1985). Entretanto, as
economias de escala “ja estdo presentes na agricultura dos paises
avangados e possivelmente, nas regides de agricultura capitalista no Brasil”
(ALVES e CONTINI, 1987). A principio, as conclusdes e/ou observagdes
desses autores indicam gue, se existem economias de escala na
agricultura, ocorrem principaimente nas culturas mais modernizadas e/ou
capitalizadas dos paises desenvolvidos.

Objetivando ampliar esse debate, a seguir sa0 apresentadas
conclusdes de avaliagbes empiricas sobre as economias de escala na
agricultura, destacando-se principalmente, as culturas mais dindmicas e
capitalizadas.

Estudos sobre economias de tamanho realizados na Australia
por ANDERSON e POWEL (1973), citados por MANOEL (1985), mostram
que, para o trigo, oveihas, leite, algodao e ovos existem significativas
economias de escala apenas das pequenas para as medias propriedades.
Na producéo de carne e frutas, os autores nao encontraram significéncia
da economia de escala, independentemente do tamanho das firmas.

Analisando os custos de producdo em dois municipios de
concentracdo do cultivo da soja no Estado do Parana, GRACA (1976)
concluiu gue o custo unitario apresenta a forma de U para os incrementos
na escala de operagao, isto &, os custos medios diminuem e crescem
novamente com a expansao da area plantada, para Ponta Grossa. Para
Palotina, em fungdo do pequeno tamanho de propriedades os custos
médios apenas diminuiam e os produtores tinham rendimentos crescentes
a escala.

Em usinas filiadas a COPERSUCAR, no Estado de Sao
Paulo, ALCANTARA e PRATO (1973}, concluiram gue existem retornos
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crescentes a escala até o nivel de produgao de 161 mil toneladas, ou
seja, em areas de até 2.000 hectares. Segundo os autotes, os retornos a
partir dessa drea passaram a ser decrescentes.

Analisando a politica econdmica, seus beneficidrios e a economia
de tamanho do setor canavieiro, em Ribeirdo Preto e Piracicaba - Sao
Paulo, MANOEL (1985) concluiu que: 1) a politica de crédito subsidiado,
com vistas a acelerar a modernizag@o agricola, mostrou-se fortemente
concentrada aos grandes produtores e 2) que nao existem diferencas de
eficiéncia entre médias e grandes propriedades. Acrescentou ainda que
“a presenca da grande empresa é explicada, em sua maior parte, pelas
vantagens pecunidrias obtidas da politica agricola brasileira, que provoca
alteragbes na alocagao de fatores produtivos, favorecendo o grande
empreendimento”.

Avaliando a produtividade em fungfo da &rea cothida das 21
principais lavouras da agricultura brasileira, no periodo de 1975 a 1980,
HOFFMANN e SILVA (1986) conciuiram que:

. em 1975 a produtividade cresceu com a &rea de colheita nas
culturas de algodao arbéreo, amendoim, arroz, batata, café, cana-de-
agucar, milho e uva. Verificaram-se retornos decrescentes 4 escala nas
culturas do agave, algodéao arbdreo, feijao e fumo. Nas cutturas da banana,
cacauy, laranja, mandioca, soja, tomate e trigo, a produtividade manteve-
se neutra em relagao ao tamanho da area colhida;

em 1980, em relagdo a 1975, constataram: a) ganhos de
produtividade com o aumento da area colhida (exceto a uva, com
rendimento constante) nas mesmas culturas, mais feijdo, laranja e tomate;
b) rendimentos decrescentes para o agave, algodao arbéreo, cacau e
mandioca, e; ¢) nas culturas da banana, fumo, soja, trigo e uva nio
ocorreram variagbes da produtividade com o tamanho da area colhida.

Uma das particularidades das conciusdes obtidas por HOFFMANN
e SILVA (1986) é que culturas como algodao arbéreo, cacau, fumo, sojae
trigo, melhor aquinhoadas com resultados de pesquisa e normalmente
cultivadas com uso intensivo de maquinas e insumos modernos, nao
confirmaram a hipétese de que as culturas mais dinamicas e capitalizadas
apresentam retornos crescentes a escala. Ao contrario, na maioria dessas
culturas, verificou-se decréscimos da produtividade com o aumento do
tamanho das lavouras.

Ao analisar o nivel tecnoldgico, os custos de produgéo, a
produtividade e a rentabilidade econémica do arroz irrigado das regides
de Cachoeira do Sul, Santa Vit6ria do Palmar e Uruguaiana, no Rio Grande
do Sul; Massaranduba e Turvo, em Santa Catarina; Dourados, no Mato
Grosso do Sul; Baixo Parnaiba, no Maranhao e Piaui, e Projeto Betume
(perimetro de irrigagao publica), no Estado de Sergipe em areas de até
10ha, de 10 a 50ha, de 50 a 100ha, de 100 a 200ha, de 200 a 500ha e
produtores com mais de 500ha, RODIGHERI (1989) conciuiu que:
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. 0s pequenos produtores que plantam até 10 ha, usam quantidades
estatisticamente menores de insumos modernos (sementes melhoradas,
fertilizantes e defensivos) que os demais grupos de produtores;

. 0s custos fixos diminuem com o aumento da escala de produgo;

. apesar da tendéncia de aumento da produtividade com 0 aumento
da area plantada, nao foram constatadas diferencas significativas entre
os rendimentos médios obtidos pelos diferentes grupos de rizicultores e
regides estudadas;

. A redugao dos custos, associada a tendéncia de aumento da
produtividade, resultou no aumento significativo de renda apenas dos
pequenos para 0s médios produtores.

Estes resultados mostram que, mesmo numa atividade
modernizada, como é o caso do arroz irrigado no Brasil, as economias de
escala nao ocorrem indefinidamente.

4 - CONCLUSOES

Com base na discussao apresentada pode-se concluir que
independentemente do nivel de moderniza¢ao das diferentes atividades,
existem poucas evidéncias sobre a presencga de economias de escala na
agricultura. Quando essas economias existem, via de regra, elas ocorrem
apenas dos pequenos até os médios produtores.

Da mesma forma, apesar de alguns estudos mostrarem de que
as maiores inovagdes tecnologicas ocorrem especialmente nas regides e
culturas mais dinamicas, por sua natureza, a tecnologia nao se caracteriza
por importantes economias de escala. Se determinados grupos de
produtores obtém maiores vantagens de que outros, em grande parte
isso resulta de sua maior organizag&o, capacidade de pressao e do viés
da politica agricola.
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