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RESUMEN

Las pl antaci ones honbgéneas de acacia negra ni sienpre son hechas en suel os
adecuados a |as exigencias de |la especie, sea por el valor de la tierra, sea
por la proximdad de la industria. Diferentes sistenas de preparaci 6n pueden
nejorar las condiciones del suelo, evitar problenas de erosiéon y dismnuir
costos de plantacion. En dos tipos de suelos distintos — suelo litdlico y
podzolico rojo-amarillo — fueron testados sistemas de preparo del suelo con
diferentes niveles de |aboreo para plantaci 6n de acacia negra: plantacion de
pl anti nes en hoyos y plantaci 6n después de subsolado con dos, tres y cinco
pluas. La preparaci 6n del suelo con subsol ador de cinco plas present6 mayores
pérdi das de suel o, que fueron nensurabl es apenas hasta 18 neses después de |la
pl antaci 6n. Hasta el segundo afio de edad, las plantas no han nostrado
di ferencias significativas de desarrollo en altura y DAP, para |los diferentes
si stemas de preparo adoptados, en |os dos suel os estudi ados.

Pal avras cl ave: sistemms de preparo del suelo, caracteristicas fisico-hidricas
del suel o.

ABSTRACT

Soil tillage systens to Acacia nearnsii growing in tw |locations and their
effects in plant growing and soil water erosion

Black wattle plantations are not always settled in soils that can met the
speci es needs, sonetines due to land value or due to industry distance.
Different soil tillage systems can inprove soil conditions to plant growh
avoi d erosion problens and reduce costs. In two distinct soil types — litholic
and red yellow podzolic — soil tillage systems with different levels of soi
di sturbance were tested in growing black wattle: planting in holes with no-
tillage and planting after subsoiling with tw, three and five shank
subsoiler. Soil |osses were greater where soil was prepared with five-shank
subsoiler, and they were nmeasurable wuntil 18 nonths after planting.
Considering plants at two years after planting, no differences were observed
in height and DBH for plants growing in four different soil tillage systens
and in both soil type studied.
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| NTRODUCCI ON

La fragilidad del sistenma radicular de |a acacia negra en plantaciones
honmbgéneas ha sido evi denci ada conp resultado de un enraizam ento deficiente y
causando wuna alta incidencia de caida de arboles. Qros problemas son
encontrados en pl antaci ones con preparaci 6n necani zada del suelo, conp gonosis
e inflexi 6n del cuello. Por otro lado, en areas de revegetaci 6n por el uso de
fuego, o plantacid6n con apertura manual de hoyos, la incidencia de 1os
probl emas nenci onados ha sido nmenor, conforme constataron Curcio et al (1995).

Conpb consecuencia del costo de arrendanmiento o de conpra de tierras, la
pl ant aci 6n necani zada de acacia negra ha ocurrido en suel os poco profundos,
pedregosos y en relieve ondul ado a fuertemente ondul ado. Tanbi én el costo de
preparo del suelo crece con la intensidad del |aboreo del misnb, y en suelos
sin problemas de estratos conpactados no se justificaria un preparo nuy
profundo. El |aboreo excesivo del suelo predispone a la erosion hidrica mucho
mas severa cuando el preparo del suelo es hecho en el sentido de |la mayor
pendi ent e.

Son objetivos de este trabajo: |a adecuaci6n del preparo al tipo de
suelo con la posibilidad de adopcién de preparos mas reducidos, y una
consecuente reducci 6n en los costos de plantacidn y en las tasas de erosion
hidrica del suelo, ademés de proporcionar nejores condiciones al desarrollo de
las plantas; la reduccion en el |aboreo del suelo tiene por objetivo nmantener
o aunentar | a productividad al canzada con nétodos de mayor | aboreo, y conparar
I a incidencia de enfernmedades y nal f ormaci ones de | os arbol es.

METODOLOG A

Fueron instal ados dos experinentos, en mayo de 1995, en el nmunicipio de
Butia-RS y en el nunicipio de Piratini-RS. Las parcelas son constituidas por 5
I ineas con 20 plantas cada una, repetidas tres veces, considerandose conp area
util las tres lineas centrales con 18 pl antas cada.

Los tratamentos testados en suelo Podz6lico rojo-amarillo Alico
epidistrofico Tb abrupto poco profundo A pronminente textura nedia/arcillosa
relieve ondul ado (PV), en el nunicipio de Butia-RS, son |os siguientes:

1. 3H - consta de dos pasadas de disco pesado, seguidas de un subsol ado con
subsol ador de tres puas (anchura de trabajo - 0,90 m y una pasada de
disco formador de canellones (acoplado o no); apertura de hoyos,
colocacion de abono y <calcareo y plantacién de las nudas hecha
nmanual ment e;

2. 2H - consta de una pasada de disco pesado, seguida de una subsol ado con dos
pluas (anchura de trabajo - 0,45 m vy disco formador de canel |l ones y denas
operaci ones idénticas al anterior

3. PD - apertura de hoyos manual o mecani camente en suelo no preparado y |as
operaciones de encalado, fertilizacion y plantacién conb en los
anteriores tratam entos (plantaci 6n directa).

En el municipio de Piratini-RS, en suelo litélico distréfico Tb contacto
litélico A promnente textura arcillosa guijarrosa fase pedregosa relieve
fuerte ondul ado substrato xisto(R), estan siendo testados |os m snps preparos
ya descriptos, con | os siguientes adicionales:

4, 5H - consta de un subsolado con subsolador de cinco puas (anchura de
trabajo - 1,80 n), seguida de un disqueado con disco |eve, un subsol ado
con subsol ador de tres puas y una pasada de disco formador de canel |l ones
(acoplado o hasta seis neses después de la plantacién) y las denmas
operaciones de fertilizacion y plantacion conmb en los anteriores
trat am ent os.



El preparo del suelo es hecho apenas en las |ineas de plantacio6n, siendo
el espaciamento entre lineas de 3 my 1,50 entre plantas, con parcelas de 15
m de ancho por 30 mde largo en el sentido de |la pendiente. Los suel os fueron
nuest reados después del |aboreo para analisis quimcos y fisico-hidricos.
Debido a la gran cantidad de guija y guijarros en el suelo Litélico de
Piratini-RS, fue inposible obtener nuestras no deformadas del suelo para
proceder a los analisis fisico-hidricos, conb |las realizadas en Buti 4&-RS. Las
dosis y formulas de correccion de fertilidad y acidez adoptadas fueron |as
msmas en uso por las enpresas citadas. Fueron instaladas ruedas para
nmuestrear torrentes (Parsons, 1954), wuna en cada sistema de preparo,
al macenandose | as nuestras en cajas de 250 |, con observaci ones nmensuales o0 a
cada 100 nmde Iluvias, |o que ocurriere antes.

RESULTADGCS Y CONCLUSI ONES

No fueron conputadas en el Cuadro 1 las horas gastadas con | a fornacion
de canellones, cuyo objetivo es crear un bordo (canellén) en la linea de
pl ant aci 6n, porque esta operaci 6n es realizada diferentenente. Mentras que en
la regi 6n de Buti a-RS esta operaci 6n es hecha junto con el subsol ado, en |l a de
Piratini-RS ésta es realizada separadanmente hasta seis neses después de la
pl antaci 6n. AUn asi, la reduccién de trabajo en el preparo del suelo con la
pl antaci 6n directa seria de dos tercios, cuando conparada al preparo 5H Esta
operaci 6n de apertura necanica de hoyos, segun Mrera (1995), Ileva 0,75
horas/ha; mentras tanto, conputados |os problenas del prototipo testado,
[legarianps a las 4,5 horas/ha. Este valor fue mantenido en el Cuadro 1, una
vez que los tests nencionados fueron realizados en suelo arenoso y sin
pedregosidad, 1o que ciertanmente permite un rendimento nmayor y un desgaste
nenor de | a maqui na.

CUADRO 1
Horas operativas de tractor para preparo del suelo para plantaci 6n de acacia
negr a.
OPERACI ONES S| STEMAS DE PREPARACI ON
5 H 3 H 2 H PD
Hor as/ Ha

Subsol ado con 5 puas 4,5 - - -
Subsol ado con 3 puas 4,5 4,5 - -
Subsol ado con 2 puas - - 3,5 -
Di squeado con di sco pesado - 3,5 3,5 -
Di squeado con disco | eve 3 - - -
For maci 6n de canel | ones - - - -
Apertura necani ca de hoyos - - - 4,5
TOTAL 12 8 7 4,5

Los datos nobstrados en el Cuadro 2, que corresponden al sistenma de
pl antaci 6n directa, son los valores que el suelo presenta natural nmente,
mentras que los valores de los otros sistemas fueron obteni dos después del
subsolado y otras operaciones caracteristicas de cada sistema. Conp el
subsol ado nornal nente al canza 40 cm de profundi dad conp maxi no, |a profundi dad
de nuestreo de 40 a 50 cm fue poco afectada por esta operaci 6n de preparo de
suel o, estrato natural nente mas denso, pues se trata de un suel o con horizonte
B textural.

Se observa en el cuadro 2 que hubo una nodificaci én de |la estructura de
suel o, principalnmente en el estrato superficial, tornandolo nmenos denso, nas
perneabl e y nas poroso, | o que no se tradujo en un aunento de agua di sponi bl e,
una caracteristica sienpre deseable.



CUADRO 2
Al gunas caracteristicas fisicas de un suelo Podzélico rojo-amarillo de Buti &-
RS, después de | as operaci ones de preparo del suelo.

SISEEMAS PROEUND) - Dﬁggg DENS| DAD PEEPEQSI- POROSI DAD
PREPARACI ON DAD Nl BLE DEL SUELO SATURADA TOTAL MACRO M CRO
cm % My/ n¥ cm h %
3 H 0 - 10 5,6 1,28 >25,0 51 29,1 21,6
40 - 50 7,2 1,49 0, 58 42 12,3 30
2 H 0 - 10 5,8 1, 26 >25,0 52 30,8 21,2
40 - 50 6, 4 1,19 0, 07 54 17,4 36, 2
P D 0 - 10 5,9 1, 46 1,71 44 12,4 31,2
40 - 50 4,8 1, 40 0,21 46 5,7 40, 3
Debido al contacto litoélico, al agrietamento vertical y a Ila

variabilidad en | a profundidad del horizonte Ap, de 10 a 40 cm de prof undi dad,
| a operaci 6n de subsol ado en el suelo litolico fue posible.

Se observa en la Figura 1, que el laboreo inicial del suelo resulté en
una nmayor infiltracion del agua de |luvia con una consecuente nmenor pérdida de
suel 0 por erosion, segun los datos del municipio de Piratini-RS, en 05/07/95.
Este hecho se conprueba por |os val ores de perneabilidad saturada (Cuadro 2),
conpar &ndose | os subsol ados con | a plantaci 6n directa.
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FIGURA 1
Pérdi das de suel o acumul adas medi das en pl ant aci ones de acaci a negra en el
periodo de 05.07.95 a 06.09.96, por sistenmm de preparo del suelo, en Piratini-
RS, 1996.
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FI GURA 2
Pérdi das de suel o nuestreadas mensual nente entre 15.09.95 y 15.02.96, en
pl ant aci 6n de acacia negra, por sistemn de preparo del suelo, en Butia-RS

En las otras fechas, el sistema de plantaci 6n directa presentd nenores
pérdidas de suelo que los sistemas con mayor |aboreo del suelo, conp
consecuencia del aconodanmiento del suelo revuelto inicialnente que ocurre
natural nente. Debe destacarse que el preparo del suelo con tres puas (3H)
(Figura 1) presenta valores de pérdidas de suel o mucho mas cercanos a |os de
la plantaci 6n directa que a | os demas preparos. Qtra observaci 6n i nportante es
|la estabilidad que las curvas de pérdidas de suelo de todos |os sistemas de
preparo presentan al pasar del tienpo, tal vez producto del crecimento de |os
arboles con la consecuente cobertura del suel o, ademas del pr opi o
aconodani ento natural del suelo.

Estas ni smas conprobaci ones son constatadas en la Figura 3, que nuestra
la concentraci 6n del suelo en el torrente, de acuerdo con cada sistema de
preparo nuestreado. Se observa que en la msna fecha referida (05/07/95) en
Piratini-RS, la concentraci 6n de suelo en el torrente es aproxi madanente |a
msma para todos |os sistemas, pesando en el resultado final de |as pérdidas
de suelo por éarea la cantidad del torrente, mayor en los sistemas en que el
suel o no fue revuelto. El increnmento exagerado observado en |as pérdidas de
suelo en las fechas siguientes es funcién tanto del aunento de Ila
concentraci on de suelo en el torrente y de la precipitacién pluvionmétrica
(Figura 3), conb de la dismnucién de la infiltracién y del aunento del
torrente (Cuadro 2).

Se observa tanbién en la Figura 3, que los picos de Illuvia y de
concentracion del suelo en el torrente no son evidentes para todos |os
preparos del misnp. La presencia de nuchas piedras en |la superficie del suelo
aunenta la rugosidad y el retardo entre la liberacién de las particulas de
suel o y su arrastre hasta el punto de observaci 6n



6 T 450

2H

z ———PD + 400
o 51 /NC /\ | 3H
= —-—-5H + 350 =
S £ —o—LLUVIA > E
» > 4- 300 3 -
L T _<
= SRS

= 250 < @
5 3- 1T EE
Y o
o x 200 5
z 2 C H:JQ
EE 2] . \ - 150 £ 3
Lu"” * —
O - 100 a
Z 1 4
S - 50

0 | | | ‘ = 0

05/07/95 08/09/  12/12/ 08/01/96 01/02/ 14/03/  23/04/  06/09/
FECHAS DE MUESTREO

FI GURA 3
Concentraci 6n de suelo en el torrente regi strada en pl antaci ones de acaci a
negra, en el periodo de 05.07.95 |la 06.09.96, por sistema de preparo de
suel o, en Piratini-RS, 1996.

Adends de la inportancia anbiental del problema de la erosion hidrica
del suelo, existe el perjuicio que puede derivar de la pérdida del estrato
superficial del suelo, nornalnmente mas rico en nutrientes y materia organica y
con las nejores condiciones fisico-hidricas para el desarrollo de |las raices.
Dos agravantes ocurren en el suelo Litélico de Piratini-RS en este aspecto
casi 80% de este suelo (Cuadro 3) es formado por guija y guijarros y su
profundidad efectiva no pasa de los 20 cm Con la erosi6on hidrica no
control ada, estas areas tendran lo poco de suelo que tienen arrastrado y su
profundi dad efectiva reducida con el pasar de |os afios, conpronetiendo el
mantenimento o el aunento de su productividad. Este es un perjuicio serio,
cuando se trata de areas conpradas, donde se pretende continuar con el cultivo
de acaci a negra por nuchos ci cl os.

CUADRO 3
G anul onetria de un suelo Podzélico rojo amarillo y un suelo Litolico de dos
nmuni ci pi os de RS

PROFUN-

SUELCS Dl DAD GUl JARRCS GQJ JA ARENA LI MO ARCI LLA
cm %
PV 0 - 10 0 14, 8 52,6 14,5 18,1
40 - 50 0 18,6 27,5 16, 3 37,6
Litélico 0 - 10 29,8 48,0 7,5 6,4 9,9

Confornme puede ser observado en el cuadro 4, apenas la plantacién
directa tuvo pérdidas de suelo con granulonetria mhs parecida a la original
del suelo, mentras que en |los demds sistenmas de preparo del suelo, |os
sedi ment os produci dos presentan proporcional nente mas suelo que guijarros. En



térm nos quimcos, se observa apenas una mayor concentraci6on del elenento
fosforo y de calcio + magnésio en los sedinentos, mas en funcién de la
fertilizaci 6n en hoyos hecha en la plantacién; pero ni por esto nenos grave,
porque se trata de una adicién de insunp perdido posteriornente por la
er osi on.

CUADRO 4
Pronedi o de | os datos de |l os andlisis quimcos y granul onétricos de |os
sedi nent os nuestreados en 14/03 y 23/04/96 y del suelo original de |as
parcel as, por sistenma de preparo del suelo, en Piratini-RS

TRAT CARACTERI STI CAS QUI M CAS GRANULQOVETRI A
pH Ca+My K P C GUI JARRCS ARENA LI MO ARCI LLA
CaCl, c.nolc/dn? ng/ dn? g/ dn? %
5H 52 8,5 0, 50 8,5 41 44, 3 17 38 45
3H 51 9,6 0, 66 9,0 41 12,8 14 37 49
2H 50 9,7 0, 68 6,0 41 12,0 10 39 51
PD 76, 3 36 24 40
SUELO 4,6 7,5 0,71 2,5 33 77,8 23 31 46

OBS: no fue obtenida una cantidad de suelo suficiente para proceder al analisis
qui m co de | os sedi nmentos producidos con |a plantaci 6n directa.

En Buti &-RS, tanto en el afio de 1996, conp en 1997, no hubo diferencia
estadistica significativa entre los diferentes sistemas de preparo del suel o,
en lo que se refiere al DAPy a la altura de |las acacias, aun consi derando que
| os coeficientes de variacion para anbas |ecturas fueron nenores que 10% Se
observa que las diferencias (Figura 4) de DAP y altura entre |los sistenas de
preparo del suelo disnminuyen, cuando se consideran estas diferencias
proporcional nente a los datos nedios de las acacias. De este nmobdo Ila
diferencia entre la altura nedia de las acacias en el sistema de plantacion
directa y la del sistema de subsolado con dos discos es de apenas 0,61 m 1lo
gue equivale a nmenos de 15% de la nedia de altura. Lo misnmo ocurre con |os
dat os de DAP.
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Fl GURA 4
Dat os nmedios de DAP y altura de | as acacias plantadas en tres sistemas de
preparo del suelo, en |os afios de 1996 y 1997, en Buti a-RS.



Se observa en el Cuadro 5 que las plantas de | os sistemas de preparo del
suel o que presentaron nenor desarrollo en 1996 tuvieron un rmayor increnento en
DAP en el periodo 1996/97, dism nuyendo |as diferencias nostradas en el afio
anterior. El mayor desarrollo fue presentado por |as acacias plantadas en
suel o preparado con subsol ador de dos puas (2D), y las plantadas en plantaci 6n
directa presentaron el segundo mayor crecimento en DAP y el nenor crecimento
en altura, entre los tres sistenmas de preparo testados.

CUADRO 5
Increnento nedio de |las acacias en DAP y altura, conparando | os datos de 1997
y 1996, segun tres sistemas de preparo del suelo para plantaci 6n, en Butia-RS

S| STEVMA DE PREPARO DAP ALTURA
cm m
2D 2,4 2,7
3D 2,2 2,6
PD 2,3 2,5

En Piratini-RS, el sistema de preparo del suelo con subsol ador de tres
plas presentd |os mayores valores de DAP y altura (Figura 5), tanbién en este
afio de 1997. Las diferencias entre |los sistemas de preparo fueron nenores en
este aflo en relaci6n a |las presentadas en 1996, principalnente en la altura.
En este caso, la diferencia en altura nmedia entre la nayor nedia en altura de
| as acaci as plantadas en suelo preparado con subsol ador de tres puas con |as
de la plantacién directa es de 0,30 m Ilo que representa nenos del 5% de la
altura nedia de | as acaci as en plantaci 6n directa.

La dismnucién de las diferencias de DAP y altura entre las plantas de
los diferentes sistemas de preparo del suelo se debe, en parte, al myor
desarroll o presentado por l|las acacias de |os sistemas que tuvieron nenores
nedi as en 1996 (Cuadro 6). Las acacias cultivadas con el sistema de plantaci én
directa presentaron en este periodo de 1996/97 mayor crecimento en altura y
DAP, si bien tanbi én presentaron |as nenores nedi as conparativanmente
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Dat os nmedios de DAP y altura de |as acacias plantadas con cuatro sistenas de
preparo del suelo, en | os afios de 1996 y 1997, en Piratini-RS



CUADRO 6
I ncrenento nedi o de | as acaci as, conparando datos de 1996 y 1997, segun | os
si stemas de preparo del suelo, en Piratini-RS

S| STEMA DE PREPARO ALTURA DAP
m cm
5D 4,5 3,3
3D 4,6 3,2
2D 4,5 3,2
PD 4,9 3,5
CUADRO 7

Porcentaj e nedi o de sobrevivencia de |as acaci as, segun el sistena de preparo
del suelo, en |los dos |ugares, 1997.

LUGAR 5D 3D 2D PD
SOBREVI VENCI A, %

BUTI A- RS - 85, 2 93, 2 77,8

Pl RATI NI - RS 95,1 95,7 94, 4 96, 9

El nenor porcentaje de sobrevivencia de las acacias (Cuadro 7) ocurrié
en la plantacién directa en Butia-RS, donde fueron abiertos hoyos de
20x20x20cm con pala y que pernanecieron |lenos de agua durante un periodo
prol ongado antes y después de la plantacion. El msnm sistema, en Piratini-RS
por nmedio de |la hoyadora necénica para |la apertura de |as hoyos, presentd el
nmayor indi ce de sobrevivenci a.

Fue suspendido el nuestreo de torrentes porque en ninguno de |os
sistemas de preparo hubo producci é6n en cantidad suficiente, concluyéndose que
después de 18 neses de plantacion |la cobertura del suelo, sea por |las
granineas nativas o por |las acacias, fue suficiente para evitar |la erosion

Se puede concluir, por lo nenos hasta el segundo afio después de la
pl ant aci 6n, que el sistemn de preparo del suelo no influye en la productividad
de la acacia, dado que no hubo diferencias en altura y DAP entre |os sistemas
testados, permtiendo de esta forma que se elija el sistema mas econdém co o
mas adecuado a | os inpl enentos disponibles.
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