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Introducéo

Nos processamentos mecanico e quimico da madeira sdo geradas sobras,
genericamente denominadas de "residuos”, que necessitam de medidas adequadas para a sua
disposicéo. Embora tais residuos venham sendo utilizados como fonte energética,
fertilizantes e condicionadores de solo, bem como para a fabricacdo de chapas como MDF e
outros fins, os mesmos ndo sdo integralmente utilizados devido ao grande volume gerado e a
sua localizagdo em relagdo aos potenciais consumidores. Por outro lado, nos processos de
produgdo de cerveja e na caprinocultura, também sdo gerados residuos, embora em
guantidades menores.  Este trabalho teve o0 objetivo de avaliar substratos, obtidos da

compostagem de residuos dessas atividades, na qualidade de mudas de Eucalyptus badjensis.

Material e Métodos

O experimento foi conduiido em viveiro de mudas, na Embrapa Florestas, em
Colombo, PR, com os seguintes tratamentos: 1) produto comercial para substrato misturado
com casca de pinus numa relacdo volume:volume - (v:v) de 1:1, considerado como padrdo do
experimento quando aplicado adubo na base; 2) composto de residuo de cervejaria com
serragem - relacdo v:v de 1:4; 3) composto de residuo celulésico com serragem - relagdo v:v
de 1:1; 4) mistura do tratamento 3 com casca de pinus - relacdo v:v de 1:1; 5) composto de
residuo de lixivia celuldsica com serragem - relacdo v:v de 4:1; 6) composto de residuo de
lixivia celulésica com serragem - relacdo v:v de 3:2; 7) mistura do produto do tratamento 6
com casca de pinus - relacdo v:v de 1:1e 8) esterco de caprino compostado.

Os substratos foram avaliados com e sem adubacdo de base (aplicado antes do
acondicionamento do substrato em tubetes de 50 ml.), sendo compostos pelos seguintes

produtos (por m® de substrato): 4 kg de NPK formula 8-28-16; 3 kg de superfosfato simples e
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1 kg de FTE BR12. Em todos os tratamentos foram aplicados N, P, K e S em cobertura. A
semeadura foi realizada em 30/08/2005.

TABELA 1 Resultados de analise quimica dos substratos, sem adubacdo de base, para os tratamentos estudados.

pH K Ca Mg Al H+Al P Na \4 C N
Trat. CaCly  oevrerenn cmole.dm™ o e mg.dm”..... % . gkg .. CN
1 5,1 1,8 150 6,2 0,4 4.8 465,0 60,0 82,7 268,1 6.4 42,0
2 3,8 0.6 55 6.5 1,4 6,4 1139,0 48,0 66,4 3174 20,2 15,7
3 6,5 0,6 12,9 6,3 0,0 2,2 599,0 117,5 90,1 249,1 13,5 18,4
4 5,5 1,0 12,1 6,7 0,2 3,2 405,0 60,0 83,2 3175 9,5 333
5 49 0,4 8,6 3,1 0.5 2,5 7,5 18,0 83,1 297,0 10,7 27,6
6 5.2 0,4 10,8 6,3 0,6 2.4 8.2 43,0 87,8 338,0 10,3 32,8
7 4,9 2,1 11,1 3,0 0,4 4,1 295,0 60,0 79,7 170,7 10,1 15,8
8 5,0 4,1 13,0 35 0,2 3,2 251,0 440,0 86,6 181,1 16,9 10,1

Aos 103 DAS, foram avaliadas a altura de plantas (AltPlan), o didmetro do colo (DC),
as massas secas da parte aérea (MSPA), raiz (MSR) e total (MST), a agregacdo entre raiz e
substrato (Agr), conforme Aguiar et al. (1989) e o indice de Qualidade de Dickson (IQD), de
acordo com Fonseca et al. (2002).

A andlise de variancia teve como base o modelo em blocos ao acaso com parcelas
divididas e quatro repeticGes. Foi aplicado o teste de Tukey (5%) para a comparagdo das

médias entre tratamentos e o teste de F (5%) para avaliar o efeito da adubacdo de base.

Resultados e Discusséo

Na auséncia de adubacdo de base, as maiores AltPlan foram obtidas nos tratamentos 1,
2 e 8, em nivel intermediario os tratamentos 4 e 7 e as menores AltPlan nos tratamentos 3,5 e
6 (Tabela 2). Nos tratamentos 1,2 e 8, as AltPlan se ajustaram ao padrdo estabelecido por
Guerreiro & ColliJanior (1984) para mudas de Eucalyptus spp., a qual varia de 15a 35 em.

A adubacdo de base apresentou efeito positivo sobre o crescimento das plantas nos
tratamentos 3, 4, 5 e 6, sendo que desses apenas 0 4 se igualou aos melhores tratamentos,
inclusive ao tratamento padrdo, ajustando-se ao critério estabelecido por Guerreiro & Colli
Junior (1984). A adubacdo de base promoveu melhoria na disponibilidade de todos os
nutrientes, indicando que nos tratamentos em que se observaram respostas, o teor de um ou
mais nutrientes deveria encontrar-se abaixo do critico.

E provavel que as pequenas alturas médias das mudas sejam decorrentes das baixas
temperaturas observadas durante o més de setembro e primeira quinzena de outubro/2005.

Em geral, plantas de tratamentos com menor DC também apresentaram menor altura.
Houve efeito positivo para a adubacdo de base para esta variavel nos tratamentos 3, 4, 5e 6

(Tabela 2). O aumento do DC, em resposta a adubacdo de base, € importante na melhoria da



resisténcia da planta a manipulagdo durante o plantio no campo e a sobrevivéncia e
desenvolvimento das mesmas. Em nenhum dos tratamentos, o DC alcangou o valor minimo
(2 mm) para espécies de Eucalyptus, estabelecido por Guerreiro & Colli Junior (1984)

O valor do IQD (0,20) tomado como referéncia (FONSECA et al., 2002), ndo se
mostrou adequado para avaliagdo da qualidade de mudas de E. badjensis. Numa avaliacdo
subjetiva, baseada na resisténcia e flexibilidade do caule, plantas dos tratamentos 1,2, 7 e 8,
sem adubacdo de base e 1, 2, 4, 7 e 8, com adubagdo de base, apresentavam caracteristicas
adequadas ao plantio com valores de 1QD inferiores ao sugerido pelos autores. A aplicagdo
desta variavel, como medida da qualidade da muda, apresenta limitacbes de ordem pratica
uma vez que, para sua avaliacdo, ha necessidade da determinagcdo da MST e, para tanto, é
necessaria a destruicdo da amostra.

Para avaliacdo da qualidade da muda, com base no Agr, quanto maior a nota (valor
maximo de 5), melhor a qualidade e, por conseqiiéncia, maior a probabilidade de
sobrevivéncia e o desenvolvimento das mudas apds o plantio no campo (AGUIAR et al.,
1989). Ainda por este critério, a nota 4 indica limitagbes quanto a compactacdo e a aderéncia
do complexo substrato x sistema radicular no tubete. Pelo esse critério, o Agr foi adequado
nos tratamentos 1,2,4,5 e 8 (com adubagdo de base) e 1,2, 7 e 8 (sem adubacdo de base).

Com relacdo & MSPA, MSR e MST, foi observado comportamento semelhante as
variaveis AltPlan e DC, uma vez que existe relacdo direta entre as mesmas (Tabela 3). Em
geral, plantas com maior altura apresentaram maiores MSPA, MSR e MST. A adubagéo de
base nos tratamentos 3, 5 e 6 proporcionou condigdes para o melhor desenvolvimento das
plantas, principalmente das raizes, de forma que as massas secas observadas nos tratamentos 3
e 5 se assemelharam ao tratamento padrdo do estudo. Isto assume importancia para o
desenvolvimento das plantas uma vez que, o nUmero de apices radiculares tende a ser tanto
maior quanto maior o volume do sistema radicular, o que pode resultar na absor¢do e
transporte mais eficiente de &gua e nutrientes, bem como em maior producdo de reguladores
de crescimento (REIS et al., 1989).

Conclusoes
a) dos substratos obtidos da compostagem de residuos, o 2 e 8 podem ser utilizados para a
producdo de mudas de E. badjensis, com ou sem adubacdo de base, enquanto que o substrato
4 somente com adubacdo de base; b) a auséncia de adubacdo de base ndo prejudicou o
desenvolvimento das mudas no substrato comercial padrdo; c¢) o valor do 1QD proposto na

literatura (0,20) ndo se mostrou adequado para avaliar a qualidade de mudas de E. badjensis.



TABELA 2 Altura de plantas (AltPlan), diametro do colo (DC), indice de Qualidade de Dickson (IQD) ¢ Agregacédo
do Substrato (Agr) obtidas em mudas de Eucalyptus badjensis, em diferentes substratos, em presenga (C)
e auséncia (5) de adubacdo de base, avaliadas aos 103 dias ap6s a semeadura.

Trat, * AltPlan - cm DC - mm 1QD ** Agr **
-~ C S C S C S C S
l 17,1a A 16,1ab A 1.84a A 1,67ab A 0,09a A 0,07ab A 48a A 492 A
2 169a A 1822 A 1,8la A 1,77a A 0,08ab A 0,0%9a A 48a A 48a A
3 IL,LIb A 83d B 1,31¢ A 1,0l de B 0,06ab A 0,04bc B 38b A 35abA
4 1602 A 10,7cd B 1,69b A 1,27cd B 0,08ab A 0,07ab A 484 A 40a B
S 11,8b A 44e B 1,3%bc A 0,68¢ B 0,06ab A 002¢c B 48a A 2,5b B
6 99b A 46e¢ B 1,13¢ A 0,68e B 005b A 0,02¢c B 40b A 23b B
7 128b A 13,5bc A 1,33bc A 143bc A 0,06ab A 0,07ab A 40b B 47a A
8 14938 A 155ab A 1,62ab A 1,69ab A 0,06ab A 007ab A 48a A 49a A

CV (%) 8,38 12,0 7,1 11,7 18,6 26,7 3,5 14,8

* 1) produto comercial + casca de pinus (1:1) - padrio; 2) composto de serragem com residuo de cervejaria (1:4); 3) composto de serragem
com residuo celulésico (1:1); 4) mistura do tratamento 3 com casca de pinus (1:1); 5) composto serragem com lixivia celuldsica (4:1); 6)
composto serragem com lixivia celuldsica (3:2); 7) composto tratamento 6 e casca de pinus (1:1); 8) composto de esterco de caprino.

** médias seguidas pelas mesmas letras, mindsculas nas colunas e maiisculas nas linhas, ndo diferem significativamente entre si pelo teste
de Tukey a 5% ¢ F a 5%, respectivamente.

TABELA3 Massas secas (g) da parte aérea - MSPA, da raiz - MSR e total - MST de plantas de Eucalyptus
badjensis, obtidas em diferentes substratos, em presen¢a (C) e auséncia (S) de adubagfio de base,
avaliadas aos 103 dias apés a semeadura.

T " MSPA ** MSR ** MST **

ratamento C 3 C 3 T 3
i 091a A 08la A 024a A 021a A Lisa A 10la A
2 0,83ab A 1,062 A 0,22ab A 0,23a A 1,05 abc A 1,28a A
3 0,56bc A 037bcB 0,17ab A 0,l11bc B 0,74 bed A 0,48 bc B
4 091a A 0,65abA 0,22ab A 0,l16ab A 1,13ab A 0.8l ab A
5 0,56bc A 011c¢ B 0,16ab A 0,04c B 0,72¢d A 0,15¢ B
6 045¢ A 0,1l4c B 0,15b A 005¢ B 0,60d A 0,19¢c B
7 0,59abc A 0,72ab A 0.17ab A 02la A 0,76 ubced A 093u4b A
3 0,59 abc A 0,65 ab A 0,18 ab A 02la A 0,77 abed A 0.86 ab A

CV (%) 21.5 30.5 20.1 28.4 19,7 29.6

« 1) produto comercial -- casca de pinus (1: 1)« padrdo; 2) composto de serragem com residuo de cervejaria (1:4); 3) composto de serragem
com residuo cclulésico (l: 1); 4) mistura do tratamento 3 com casca de pinus (l: 1); 5) composto serragem com lixivia cclulésica (4: 1); 6)
composto serragem com Jixivia celuJésica (3:2); 7) composto tratamento 6 e casca de pinus (1:1); 8) composto de esterco de caprino .

e» médias seguidas pelas mesmas letras, minGsculas nas colunas e mailsculas nas linhas. ndo diferem significativamente entre si pelo teste
de Tukey a 5% e F a 5%, respectivamente.
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