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l. RESUMD

0 presente experimento foi realizade para veri
ficar a possivel influéncia de formas de arragoamento na per
formance de suinos em crescimento & acabamento e na gualidads
da carcaca.

foram utilizados 48 suinos da raga Landrace, com

peso médio inicial de 24,9 kg ® idade média de 70 dias.

Os animais receheram dista a base de milho e fa
relo de soja, contendoe 16 % de proteina bruta na fase de cres
cimento (24,9 a 61,7 kg) e 14 % de proteina bruta na fase de 2
cabamento (61,7 a 95,5 kg),

Esses animais foram submetidos aos seguintes tra
tamentos:

Tl - Ragao farelada, fornecida a vontade (Testg
munha) .

T2 - Ragao granulada, fornecida a vontads,

T3 - Ragao farelada, fornecida 2 vezes ao dia
em quantidades controladas.

T4 - Ragao granulada, fornecida 2 vezes ao dia
em guantidades controladas.

Os animails foram mantides em baias com piso con
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cretado, lavadas diariamente, e receberam agua a vontade., Cada
unidade experimental foi composta por 3 apimais, 2 machos cas
trados e 1 femea.

0 delineamento experimental utilizado foi o de
blocos ao acaso, usando um esquema fatorial 2 x 2 (2 tipos de
ragga e 2 tipos de fornecimento) para a performance de cresci
mento e um esquema fatorial 2 x 2 x 2 (2 tipos de ragao, 2 ti

pos de fornecimento e 2 sexos) para a qualidade da carcaga,

Ao fim do periodo expsrimental (108 dias) os a
nimais dos tratamentos Tl, T2, T3 e T4 apresentaram, respecti
vamente, consumos medios de ragao de 2,635 2,32; 2,23 8
2,20 kg, ganhos médios diarios de peso de 0,772 0,703; 0,718
e 0,722 kg e conversoes alimentares médias de 3,42; 3,28; 3,09

e 3,050

A analise estatistica mostrou que os animais que
receberam o tratamento Tl tiveram ganhos médios didrios, esta
tisticamente (P/ 0,05), maiores do que aqueles dos outros tra
tamentos. Para a cenversao alimentar, os suinos gue receberam
a dieta granulada apresentaram, estatisticamente (P/ 0,05), me
lhores conversoes do gque agueles alimentados com a racac fare
lada. Quanto ao tipo de fornecimento, os animais que tiveram
ragao controlada apresentaram conversoes alimentares significa
tivamente (P/ 0,01) melhores do que os suinos recebende ragao
a vontade. Nesse aspecto ainda,'os animais dos tratamentos T3
8 T4 foram os que apresentaram melhores conversoes alimentares

r .
medias.,

QO comprimento de carcaga somente foi estatisti
caments diferente (PZ 0,01), quando os sexos foram analisados,

sendo que as femeas apresentaram maior comprimento de carcaga.

Para espessura de toicinho, o tipo de racao gra
nulada foi superior (Pé 0,05) 20 tipo farelada, isto &, os ani
mais que foram alimentados com racgoes granuladas apresentaram

menor espessura de toicinho. Com o fornecimento controlado de
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ragao, os suinos tiveram, significativamente (P/ 0,05), menor
espessura de toicinho,

0 tratamento, gue permitiu aos animais obhterem
maior (P/ 0,0l) peso de pernil, foi o Tl.

A érea de olho de lombo, a relagdo carne-gordu
ra e o rendimento de carcaga, nao apresentaram diferengas sig
nificativas, devido aos tratamentos utilizados.



2. INTRODUGAD

Em uma criagaoc de suinos, o custo total de pro
dugao & resultante da somatdria de uma série de fatores 8 en
tre eles, sem dGuida, 0 mals importante vem a ser o referen
te a alimentagac. Esse fator, segundo POND e MANER (1974), re
presenta 55 a 85% dc custo total de produgac, dependendo prin
cipalmente do custo dos alimentos. Por essa razaa, & altamen
te importante que cietas economicas, bem comc nutricicnalmen-
te balanceadas, sejam fornecidas durante todas as fases do ci

. [
clo vital dos suilnos.

Com base nessa afirmativa, gqualquer manejo na
alimentacao que resulte em um melhor aproveitamento da racao
pelos suinos, deve ser utilizado, pois resultara em um menor
custo de produgaa.

As ragoes balanceadas podem ser fornecidas aos
. + » .
animelis nas formas farelada ou granulada, sendo gue ha dois

tipos de fornecimento:

a) ragao controlada - guando ctmea certa quanti-

dade de ragao e fornecida diariamente;

b) ragao a vontade ou ad libitum - guando o a

1 + . r
nimal tem livre acesso ao alimentc gue esta permanentemente a

sua disposicao.
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A ragao na forma farelada vem a ser a mistura

. LR r . . .

de alimentos enargeticos e proteicos, fontes de minerais e vi
taminas, aditivos, preparada em misturadores horizontais ou

verticais sem qualguer tratamento posterior.

A ragao granulada ou peletizada vem a ser a
mistura farelada que e comprimida atraves de orificios de um
disco, tomando a forma de granulos. Esse processo & eafetuado
através de aguecimento e adigac de produtos aglutinantes tais
como melago, gordura, bentonita ou ainda farinha de guar, que
san necessarios para assegurar ac granulo uma textura e firme
za caracteri{sticas. D processo de aquecimento scb pressao po
de prejudicar a qualidade da raqgﬁ devido ao desdobramento
de proteinas e vitaminas pela agdo do calor em excesso. Ha ne
cessidade de que as condigoes ds peletizagac sejam muito bem
controladas.

Diversos autores aprasentam vantagens da ragao
peletizada sobre a farelada, indicando uma melhor conversac a
limentar, embora, por outro lado, a peletizagao aumente o cus

to de produgao industrial da ragao.

0 mane jo modernc de alimentagao recomenda ra
gao controlada para algumas categorias de suinos, como porcas
gestantes e cachagos, esnquanto outras cateqorias dsvem rece
ber racaoc a vontade, como @ o caso de porcas lactantes. No ca
8o dos animais em crescimento e acabamento, existem pesquisa
dores que recomendam o formecimento de ragaoc controlada que
resultaria em melhor aproveitamento do alimento e melhor qua
lidade de carcaga, enquanto outros autores prsconizam o forne
cimento de raQEU a vontade, para obter melhores ganhos d;é
rios & melhor conversao zlimentar.

Como em nosso meio ainda sac poucos os traba
lhos de pesquisa relacionados com formas de fornecimento de
ragac € manejo de alimentagao de suinos, o pressnte experimen
to foi realizado para verificar a possivel influéncia das qé
rias formas de arragoamento na performance de suinos em cres
cimento e acabamento e na qualidade da carcaga.



3. REVISAD DA LITERATURA

3.1. Ragao granulada & Ragao farelada

3.1.1. Consideragoes Gerais

Os diferentes metodos de processamento podem a
fetar a aceitabilidade e utilizagao de alimentos pelos sui
nos. De particular interesse & a peletizagao da ragao. Nos
EUA, tem pcorrido um aumento no percentual de concentrados
protéicos e ragoes para suinos, comercializados na forma gra
nulada. Os resultados de experimentos recentes indicam qus a
peletizaggo parece ser conveniente, especialmente quando sao
consideradas ragSes para suinos em crescimento s acabamento
(JENSEN, 1966).

A influBncia da peletizacao de ragoes farela
das vem ssndo estudada, por mais de 20 anos, por diversos pes

quisadorss.

Para NICHOLSON (1976) a ragao granulada aprg
senta as seguintes vantagens em sua utilizacgao: sao mais Fé
ceis de manipular a granel; em comedouros automaticos fluem
mais rapidamente, pdis enguanto que para a racgao farelada a

declividade do comedouro deve ser de GDD, para a granulada po
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de ser de 450; as perdas de alimento sao reduzidas, possivel
mente, resultando em melhor conversao alimentar e menor prody
cao de posira., A area de armazenamento & tambem menor, devido
ao aumento da dengidade da ragao que passa de 1,9 a2,2m3/ton
na forma farelada a 1,65 m3/ton na forma granulada. Quando
‘as ragSas sao produzidas na granja, o alto custo inicial do e
quipamento para peletizagao € apontado como a principal des
vantagem.

Além das vantagens citadas anteriormente, WAR
DEN (1971) relaciona outras comoc a possivel destruigao de ini
bidores de crescimento ou a liberagaes de enzimas benéficas, o
aumento da palatabilidade do péleté, gragas ao usc de gordura
ou melago como aglutinantes e a possivel destruicgac de bacté
rias, principalmente Salmonella.

Em um artigo publicado em 1975, BROOKS relata
gue a peletizagao aumenta o custo da dieta, mas, gque essa des
pesa agdicional e recuperada pela melhor conversao alimentar
obtida. Acrescenta ainda, que esse melhor aproveitamento do 2
limento pode ser devido a dois fatores: o primeiro, & que 0
processo de peletizacao envolvendo a aplica;ga de calor e pres
550, aumenta a digestibilidade dos nutrientes da dieta; o se
gundo & a redugao das perdas com uma menor producio de poei

ra,
3.1.2. Efsito da peletizagac no consumo de ragao

A Bsse respeito, a literatura & um tanto con
trovertida, issoc parque, ha trabalhas que apresentam um consu
mo maior para as dietas granuladas (SEERLEY st alii, 1962a ;
JENSEN, 1966 e HINTZ e GARRETT, 1967) e outros, uma maior in
gestao de alimentos guando as ragoes foram fareladas (JENSEN
e BECKER, 1965; JENSEN, 1966; CRAMBERLAIN 8t alii, 1967; BAIRD
& McCULLOUGH, 1971 e YEN et alii, 1971). A maioria dos traba

lhos nao levou em conta o consumo de alimento sendo que os au
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torss preferem manipular os dados rsferentes a ganho de peso
8 conversac alimentar. Portanto, sac em nimero reduzideo as pu
blicagoes que consideram o efeitc da peletizagao sobre o con
sumo diario de alimento.

Um sumario de 30 ensaios realizados em 7 esta
coes sexperimentais americanas, entre os anos de 1953 g 1964,
foi apresentado por JENSEN em 1966 e mostrou um consumo medio
1,2% maior para a ragaoc granulada (2,58 e 2,61 kg/dia para ra
cac farslada e granulada, respectivaments). Nessa mesma publi
cagao, foi apresentado o resumo dos resultados dos ensaios da
Universidade de Illinois e ssse dava uma Jantagam para a
dieta farelada de 9,4% na fase de crescimento & 3,3% na Ffase
de acabamento, no referente ao consumo de alimento, em compa
ragac com ragoes granuiadas.

Os resultados obtidos na Universidade de Il

linois, sstac de acordo com aguelss sncontrados por BAIRD o
McCULLOUGH (1971).

Ds acordo com os estudos de YEN st alii (1971),
nac houve diferenga estatisticamente significativa entre os
consumos de ragoes fareladas s granuladas. No entanto, o con
sumo de ragao farelada foi, em meédia, 7,4% maior do que o con
sumo da granulada. Esse resultado concorda com os sncontrados
paor LARSEN e OLDFIELD em 1960 e BAIRD sm 1973.

Entretanto, os resultados obtidos por CHAMBER
LAIN et alii (1967), mostraram um maior consumo de ragao farg
lada do que granulada (2,85 x 2,57 kg/dia). Essa diferenca
foi estatisticamente significativa. 08 autores acrescentaram
ainda que com ragoes granuladas a incidencia de Glcsras esofa
gogastricas nos suinos foi maior.

SEERLEY et alii (1962a) observaram qus o consu
mo de racao granulada foi de 3,39 kg/dia e o consumo da ragao
farslada foi de 3,26 kg/dia ou seja, o consumo foi 4% maior pa

o~ F3 . . . j
ra a ragao granulada. Tambem nssse ensaio a difersnga nao foi



estatisticamente significativa.

Alguns autorss encontraram consumo alimentar
estatisticamente maior para a ragEo granulada, como por exem
plo HINTZ e GARRETT (1967), que obtiveram consumos diarios de

2,98 e 2,77 kg para as formas granulada e farelada, respecti
vamenta.

0 consumo de alimento pelos leitoes geralmente
8 maior, gquando as racoes sao apresentadas na forma farelada.
Essa afirmativa € baseada nos ensaios efetuadas por JENSEN e
BECKER 8m 1965. Em 4 experimentos, esses pesquisadores obti

. . . . -
veram sempre maior consumo diario com ragoes fareladas.
3.1.3. Efeito da peletizagao no ganho de peso

Com relacgao aos efeitos da peletizaggo sobre o
ganho de peso, varios experimentos foram realizados. A varia
gac nos resultados & muito grande, apesar da maior parte de

FJd . L )
les serem favoraveis a ragac na forma granulada,

Testes conduzidos na Universidade de Illinois,
indicaram que o ganho de peso nao Foi afetado pela forma da
ragao, guando ss consideraram os animais na fase de crescimen
to, mas na fase de acabamento, o ganho de peso foi aumentado
em 6,4% (0,84 e 0,90 kg/dia) para a ragao na forma granulada
(PERRY, 1972). |

CHAMBERLAIN st alii (1967) testaram o sfeito
das formas de ragag : sopbre a - performance
dos suinos e encontraram um ganho de peso diario dos animais
recebendo racgac na forma granulada, estatisticamente maior
(p Z 0,05) do que aqueles que receberam aalimsntacao na forma
farelada. £sses resultados foram semelhantes aos ancontrados
por BAIRD e McCULLOUGH (1971), os quais, mostraram que a pele
tizagao da ragao aumentou o ganhc de peso em 7,9%.
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Com a peletizagao das ragoes, diversos autores
verificaram maiores ganhos de peso, sendo que os percentuais
de aumento foram de 14,4% (CONRAD & BEESON, 1958), 11,5% (SE
ERLEY et alii, 1962a), 7,2% (GILL e OLDFIELD, 1965), 2,3%
(SMIDT et alii, 1965), 4,9% (BRAUDE e ROWELL, 1966),6,2% (JEN
SEN, 1966), 6,5% (HINTZ e GARRETT, 1967), 6,0% (HANKE st alii,
1972) e 4,9% (BAIRD, 1973), quando comparados aos ganhos de pe
so obtidos com ragoes na forma farelada.

AlgQuns pesquisadores, porém, nao encontraram
difersncas estatisticas no ganho de peso de suincs quando a
forma da racgao {farelada e granulada) foi testada (TRIBBLE et
alii, 1973).

Um trabalho importante a esse respeito, & o do
NCR~42 COMMITTEE ON SWINE NUTRITION (1969), onde os resulta
dos de 10 estagOes experimentais foram analisados e apresenta
ram um ganho médio didrio de peso de 0,77 kg para a ragao na

forma farelada e 0,78 kg para a forma granulada,

Segqundo DANIELSON (1976), apesar dos ganhos de
peso nao diferirem estatisticamente, os animais gue receberam
a ragﬁo na forma granulada apresentaram uma tendencia em au

~ . . .
mentar a media diaria de ganho de peso.

Por outro lado, LARSEN e OLDFIELD (1960) conse
guiram um ganho diario de peso maior (12,4%) para cs suinos
que receberam a ragao farelada (0,82 kg) do que para os ani
mais alimentades com ragao granulada (0,73 kg) .

Da mesma forma, YEN et alii (1971) wutilizando
uma ragac a base os milho e farelo de €0 ja observaram qus o}
ganho de pesc foi ligeiramente superior (3,4%) para os anima
is que rscseberam a ragac na forma farelada, mas a medida que
se introduziu gliten de milho na dieta, os ganhos de peso fpo
ram melhores para os suinos alimentados com ragac na forma
granulada,

Para leitoes, a forma da ragac nao influenciou
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significativamente o ganho de pese, apesar de haver uma peque
na tendéncia de aumentar o ganho, com o fornecimento de ra-
goes na forma farelada (JENSEN e BECKER, 1965).

3.1.4. £Efeito da peletizagao mna comversao alimentar

A maioria das pesquisas realizadas para testar
0 efeito da peletizagao mostrou que a conversac alimentar dea
suinaos que recsberam ragoes na forma granulada, foi melhor ou
igual a conversac dos animais alimentados com ragoes na forma

farelada,

SEERLEY et alii (1962a), SMIDT et alii (1965),
BRAUDE e ROWELL (1966), CHAMBERLAIN et alii (1967), NCR-42
COMMITTEE ON SWINE NUTRITION (1969), BAIRD e McCULLOUGH(1971),
HANKE et alii (1972), PERRY (1972), BAIRD (1973) e TRIBBLE 8t
alii (1973), encontraram conversao alimentar estatisticamente
melhor para os suinos gque receberam as ragoes na forma granu
lada.

Para outros pesquisadores, a conversae alimen
tar apresentada pelos animais gue receberam raggc na forma
granulada, apesar de naog diferir estatisticamente daguela
dos que eram alimentados com ragao na forma farelada, mostrou
uma tendéncia em ser melhor (CONRAD & BEESON, 1958; ENGLAND
Bt alii, 1965; GILL e OLDFIELD, 1965; HINTZ e GARRETT, 1987 ,
YEN et alii, 1971 o DANIELSON, 1976).

JENSEN (1966) mostrou em sua publicag2o que a
vantagem da ragao na forma granulada sobre a forma farelada
foi variavel entre 5 e 13%, no referente & conversao alimen
tar,

Um ensaio em que a conversao alimentar foi sig
nificativamente melhor para a forma farelada, foi o de auto
ria de LARSEN e OLDFIELD (1960), onde a conversaoc alimentar

para os animais recebendo a ragao granulada era de 3,71 ¢+ 1
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. ~ 4 . g

8 a conversao para 08 suinos alimentados com a ragao na forma
farelada era 3,37 : l. Os autores nao encontraram uma razao
. . 14 N
para explicar a pobre performance dos sulnos alimentados com
ragoes granuladas, As razoes encontradas pelos pesquisadores
para sxplicar essas variagoes nos rssultados, tanto para con
sumo de alimento & ganho de peso como para conversao alimen
tar, sao bastante varidveis.

0 processo de peletizagao parece modificar gui
mica ou fisicaments certos constituintes da ragao, Isso pods
ser explicado pelo fato de que quando aos peletess, quer como
simples ingrediente ou como racao completa, sac moidos e for
necidos na forma farelada, o efeitu.benéfico da pelatizaqﬁu
permansce (JENSEN BECKER, 1965).

0 conteldo de matéria seca dos pdletes & geral
mente ao redor de 1% maior do que a da ragac na forma farela
da (JENSEN e BECKER, 1965 e BAIRD, 1973). No entanto, os re
sultados obtidos por LARSEN e OLDFIELD (1960) estao em desa
cordo com essa afirmativa, pois nac observaram diferengas na

materia seca das ragoes farelada ou granulada,

Em testes efetuades por BAIRD (1973), o conted
do de fibra bruta da ragao nao variou com a utilizagao do pro
cesso de peletizagac. Em contraste, para LARSEN @ OLDFIELD
(1960) e JENSEN e BECKER (1965), o processo de peletizagao re
duziu o conteldo de fibra da ragao.

0 cozimento e a gelatinizagao parcial do amido
pode ocorrer durante o processo ds peletizacao (JENSEN,1966).
Essa afirmativa é apoiada por JENSEN e BECKER (1965) e BAIRD
(1973), os guais ohbservaram que o procasso de paletizaggn,tDE

. .. . . 4 b ~ . * .
nou a fragao carboidrato mais susceptivel a agac enzimatica.

. i a . » .
A digestibilidade da materia seca apesar de
nao ser significativamente diferente, mostrou uma tendencia

em ser maior para as ragoes na forma fareslada (SEERLEY et
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alii, 1962a s BAIRD, 1973). A razao encontrada por SEERLEY st
alii (1962a) para explicar esse aumento da digestibilidade &
que ocorre um decréscimo na matéria seca fecal quando a ragao
é fornecida na forma farelada. A ingestao de matéria seca dié
ria pelos su{nus, segundo cbservagoss de BAIRD {(1973), foi se

melhante para as duas formas de racgao.

Outro ponto a ser considerado é o referente a
absorgao e retengao de nitrogénic. A guantidade de nitrogénio
total na dieta foi maior (P / 0,05) para as ragoes na forma
granulada (JENSEN ® BECKER, 1965). Para YEN 8t alii (1971),
quando 0s animais ingeriram iguais quantidades de nitrogenio,
a ahsorgao e retanggo desse elemento foi significativamente

(p / 0,05) maior para as ragoes na forma granulada.

No referente a snergia, segundo BAIRD (1973),
tanto as energias bruta e digestivel, como a energia metaboli
zéuel, foram maiores para a ragao na forma farelada ( 3769 vs
3654 Keal/kg; 3419 vs 3254 Kcal/kg e 3265 vs 3098 Kcal/kg,
respectivamente ) quando ccmparadaé com dietas granuladas. En
tretanto, LAWRENCE (1971} encontrou valores de energia diges
tivel e metabolizdvel da ordem de 2952 e 2749 Kcal/kg para a
ragao farelada e 3122 e 2905 Kcal/kg para a racao granulada,

respectivamente.
3.1.5. Efeito da peletizagao na qualidade da carcacga

Os trabalhos que levam em conta a influenciada
forma da ra;go sobre a qualidade da carcaga sao em ndmero re
duzido. Issc e devido, principalmente, ao fato de qus é neces
sario abater o animal para poder avaliar adequadamente os ca

[ .
racteristicos da carcacga.

De maneira geral, os caracteristicos usados pa
ra estimar a qualidade da carcaga nao sac muito uariéueis.Dqg
sa forma, varios autores (BRAUDE e ROWELL, 19663 HINTZ e GAR
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RETT, 1967; BAIRD s McCULLOUGH, 19713 BAIRD, 1973 = DANIEL
SON, 1976) gquando mediram o comprimento de carcaga nao sncon
traram diferangas estatisticas significativas.,

No referente a sspessura de toicinho, existe
controversia, pois ha autores como 3RAUDE e ROWELL (1%966),
HINTZ e GARRETT (1967) ® BAIRD (1973) que encontraram  toici
nho de menor espessura quando a ragao farelada foi fornecida
aos animais. Ja DANIELSON (1976) nao sncontrou diferengas na
espessura de toicinho, devido a2 forma da ragao. £m contrapar
tida, BAIRD e McCULLOUGH (1971), reportaram uma tendsncia ds
menor espessura de toicinho para a ragao na forme granulada,
sem, contudo, ser sstatisticamente diferente.

BAIRD & McCULLOUGH (18971), BEIRD (1973) s DANI
ELSON (1976) nao encontraram variacao significativa na area
de olhc de lombo. No sntanto, BRAUDE e ROWELL (1966) obtive
ram areas de olho ds lombo estatisticamente maiores em suinas

que receberam a raqgo na forma granulada,

A percentagem de pernil na carcaga nao dife
riu significativamente entre as duas formas de racgao (BAIRD,
1973). Da mesma forma, nao houve diferencas significativas no
pssoc de pernil (DANIELSON, 1976)}.

o

3.2, Ragao fornescida é vontade e Ragao controlada

3.2,1. Consideragoes gerais

. 4 . 4 . ' ’
U principic basico do controle alimentar e fa
zer com que 0s animais consumam somente o alimento necessario
para o seu desenvolvimsnto normal. Dessa forma, para contro

. g ¢ . N . .
lar a ingestao, poderiamos utilizar um dos seguintes sistemas:

a) fornecer uma certa quantidade de ragac por

dia, baseada no pesoc vivo do animalg
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b) intercalar pariodos em que o animal tem 1li
vre acesso a ragaoc, com periodos em que o animal & mantido em
Je jum;

¢) dar ragao alta em fibra, a vontade, em come

- N . . * . I ~
douros automaticos. Nesse caso, a fibra ira diluir a ragao e

limitar a ingestao de nutrisntes;

N . . g  F . ’ . Py
d)} dividir a ragao diaria sm varias refeigoes,

por exemplo, em 2, 3, 4, 5, 8 ou 12 peguenas porgoes.

BABATUNDE et alii (1966) e FRIEND e CUNNINGHAM
(1967), estabeleceram que a restrigao alimentar, guando impos
ta em um estagio adequado de crescimento do suino, resulta em

L d L4 band -
aumento na proporgao de cortes carneos em relagao a gordura,

Uma reduggo na freqligncia de alimantagﬁo em ra
tos de laboratorio, induziu a mudancas marcantes no metabolis
mo intermédiério, isso, porgue ocorreu um aumento da taxa de
lipqgénese e um aumento nos dapésitns de gordura no CATpo
(SHARMA et alii, 1973).

0s valores de energia digestivel e metaboliza-
vel da dieta nao foram afetados pela fregléncia de alimenta
gao, mas a lipogénese foi aumentada, devido a um acréscimo no

nivel de energia consumida (SHARMA et alii, 1973).

A restrigac na ingestao de alimento de suinos,
recetiendo ragoes com altos niveis prutéicos, resultou em uma
maier (P A 0,05) concentragao de acido linmolesico do que aque
la presente em animais que receberam a mesma ragao, a vontade.
Dessa forma, houve uma tendancia em produzir uma gordura mais
insaturada. Essa difersnga pode ser atribuida a reduzida ta
xa de ganho de peso (STAHLY e WAHLSTROM, 1973). BABATUNDE et
alii (1966) mostraram que c ganho média didrio de peso esta
va relacicnado positivamente com os acidos graxos saturados e

. i ., .
negativamente com ps acidos graxos insaturados.
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5+2.2, Efeitoc do controle alimentar no ganho de peso

A osse respeito, a guase totalidade dos auto-
res encontrou um ganho de peso superior para o0os suinos que re
cebasram racgao a vontade, quando comparados com aquelses aos
guais foi aplicada a restrigasc no consumo e maior fregBencia
de alimentagaoc.

CRAMPTON et alii (1954) quando testaram o efei
to das estagoes do ano e da rastrigao da alimentaqﬁo, sncan
traram um maior ganho ds peso, tanto no inverno como noverEo,
para 08 animais que recebsram raqgn a vontade, O ganho de pe-
so foi 35% maior no inverno e 16% maior no verao para os ani
mais alimentados a vontads.

A medida gque se acentua a restrigac na  inges
tao de alimento, ha uma tend8ncia em reduzir o ganho de peso.
Essa afirmativa esta bassada no trabalho de BRAUDE et alii
(1958) gque usaram varias tabeslas de consumo com diferentes
graus de restrigao alimentar. Essss resultados concordam com
aqueles obtidos por SMOLINSKI st alii (1963) e MEADE st alii
(1964).

Apesar da diferenga nao ter sido tao acentuada
(em torno de 7%) PICKETT et alii (1963) e SMIDT et alii (1965)
também encontraram um ganho de peso majior para os animais que

receberam a ragao a vontads.

Da mesma forma, BECKER et alii (1964), BABATUN
DE st alii (1966) e KLAY et alii (196%9) em seus respectivos
trabalhos, reportaram diferengas significativas sntre os ga
nhos de peso dos suines gque receberam ragoes a vontade e con
trolada. Essas diferengas foram favoraveis ao fornscimento a
vontade,

Segundo STAHLY e WAHLSTROM (1973), o ganho de

pesc para animais na fase de acabamento, nao diferiu, estatis
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. L3 ~
ticamente, quando comparou os suilnegs recebendo ragao controla
~ - - .
da e ragao a vontade. No entanto, parecsu haver uma tendencia
L)

do ganhe de peso ser maior, guando a ragao foi fornecida a
vontade.

Quando o fornecimento a vontade e a freqBiéncia
de alimentagao (1, 2 ou &4 refeigoss diarias) foram compara
dos, no referente a ganhc de peso, a ragao fornecida a vonta
de foi estatisticamente (P / 0,05) maior do que os forneci
mentos de 1, 2 ou 4 refeigoes por dia (PICKETT et alii ,
1964). CROMWELL et alii (1965) em experimento semelhante, com
pararam o ganho de peso de suinos alimentados a vontade e re
cebendo 1, 2, 8 ou 12 refeigoss diariamente e verificaram
que a ragao fornecida 2 vezes ao dia foi semelhante & forneci
da a vontade. Entretaﬁto, com o fornecimento de 1, 8 ou 1z
porgoes diarias, os resultades de ganho de peso encontrados ,
foram significativamentes menores guando comparados com a ra

zao a vontade.

WALKER (1970) nac encontrou diferengas no ga
nho-de peso, entre os fornecimentos de 2, 4 e 8 refeigoes por
dia, apesar de haver uma tendencia em aumentar o ganho, quan

. . ” . o~ Y
do foi reduzido o numero de refeigoes diarias.

Comparandc a freqBéncia de alimsentacgdo de 1 e
> vezes, diariamente, BRAUDE &8t alii {(1963) e FRIEND e CUNNIN
GHAM (1964, 1965 e 1967), reportaram ganhos semelhantes para
os dois tipos de fornscimento ds ragao.

342.5. Efeito do controle alimentar na conversac ali

mentar

Ha discordancia sntre os autores quanto aos e
feitos que o controle no fornecimento de ragao possa exercer
sobre a conversao alimentar. Pesguisadores como BECKER et
alii (1964) e BABATUNDE st alii (1966) quando limitaram a in
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gestao ds alimento pelos suinos, encontraram uma melhor con
versao para os animais gue receberam ragao a vontade. Entre-
tanto, CRAMPTON et alii (1954), BECKER st alii (1963),PICKETT
8t alii (1963), SMOLINSKY et alii (1963) e STAHLY e WAHLSTROM
(1973) também restringiram a alimentacac e verificaram que a
conversao alimentar nao foi afetada, isto &, foi semelhants an
tre os animais gue receberam ragao a vontade s os que tivesram

controle no consumo.

Essa variagao nos resultados pode ocorrer numa
mesma publicagao, como é o casa de KLAY et alii (1969), onde
em 3 experimentos, os resultados de 1 delss, foram favoraveis
a restrigao alimentar & os resultados dos outros 2 ensaios
mostraram vantagens para a alimentagao a vontade, quando a

~ A . L4 . .
conversac alimentar dos sulnos foi considerada,

SEERLEY st alii (1962a), MEADE et alii (1964)
8 SMIDT et alii (1965), guando campararam fornecimento a van
tade e restrigao no consumo, verificaram gue os animais aos
guais se& empregou o controle da alimentacao, apresentaram con
versoes alimentares, sstatisticamente melhores, do que aque

les com livre acesso a allmentagan.

Alguns autores constataram uma tendéncia de me
lhorar a conversaoc alimentar, a medida que a restrigao no for
necimento de ragao foi aumentada (BRAUDE et alii, 1958, SMO
LINSKY et glii, 1963 e MEADE et alii , 1964).,

PICKETT et alii (1964) e CROMWELL gt alii(1965)
estudaram o fornecimento a vontads e em l, 2 & 4 vezes por
dia e 1, 2, B e 12 vezes diariaments, respectivamente, Os es-
tudos dos primeiros autores mostraram gue a conversaoc alimentar
foi significativamente melhor para os suinas que receberam ra
gao a vontade ou em 2 refeigoes dlarlas, enquanto os resulta
dos dos outros autorss indicaram que a conversao alimentar dos
animais alimentados a vontads foi significatiuamente(FJZ 0,05)

melhor gque dagueles alimentados 1, 8 ou 12 vezes diariamente,
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Segundo WALKER (1970), nao houve diferengas en
tre as conversoes alimentares de animais gque recebiam 2, 4 ou
8 refeigoes didrias, entretanto, foi notada uma tendéncia  de

i~ - . . o .
melhorar a conversao, a medida que reduzia a freqBencia des a

limantaqgo. B

A comparagao da conversac alimentar entre sui
nos recebendo uma ou cinco refeigdes didrias, nao apresentou
diferengas estatisticas (BRAUDE 8t alii, 1963 e FRIEND e Cun
NINGHAM, 1965 e 1967). Em ensaio anterior, FRIEND e CUNNIN
GHAM (1964), fizeram a mesma comparagao em dois experimentos:
no primeiro, os resultados foram semelhantes para conversac a
limentar, mas no segundo, os animais gue receberam apenas uma
refeigao por dia obtiveram melhor conversao (P / 0,01) que a
queles alimentados tinco vezes diariamente.

3.2,4, Efeito do controle alimentar na gualidade da

carcaca

0 comprimento de carcagaléum parametro que pou
co varia, sob a agao de fatores de nutrigdo ou alimentagac,
BRAUDE st alii (1958), STOTHERS (1963), BABATUNDE et alii
(1966}, KLAY st alii (1969) e STAHLY e WAHLSTROM (1973) nao en
contraram diferengas no comprimento das carcagas quando compa

. ot g »
raram a alimentagaoc a vontade com o fornecimento controladao.

Da mesma forma, a variagao na freqliéncia de
fornecimento de alimento nzo afetou, de modo significativo, o
comprimento de carcaga (BRAUDE 8t alii, 1963; FRIEND e CUNNIN
GHAM, 1964 e 1967; PICKETT 8t alii, 1964; CROMWELL et alii
1965 e WALKER, 1970).

Estudando a2 espessura de toicinho de animais a
limentados a vontade ou com restrigac alimentar, SMOLINSKY et
alii (1963) e STOTHERS (1963) nao observaram difersnga signi
ficativa, enquanto MEADE et alii (1964), BABATUNDE 8t alii
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(1966), KLAY et alii (1969) & STAHLY e WAHLSTRON (1973) verifi
LCaram que a espessura de toicinho foi significativamente menor

. ~
para 0s sSulnos gue receberam ragao controlada.

Alguns pesquisadores testaram o fornecimento da
ragao a vontade e em 1, 2 e 4 (PICKETT et =lii, 1964), 1, 2, 8
& 12 (CROMWELL et alii, 1965) ou 2, 4 @ 8 (WALKER, 1970) refei
goes diérias. A analiss dos resultados, nao indicou diferen

gas significativas na espasssura de toicinho.

No referente a area de olho de lombo MEADE st
alii (1964), verificaram que 2 medida que restringiram a  ali
mentaggo, embora nao houvasse diferengas estatisticaments sig
nificativas, houve uma tendéncia em aumsntar a arsa de olho de
lombo. SMOLINSKY 8t alii (1963), STOTHERS (1963), KLAY et alii
(1969) o STAHLY o WAHLSTROM (1973) também n3c sncontraram va
riagan significativa guando controlaram o formecimento de re
gac. No entanto, BABATUNDE 8t alii (1966) verificaram que os
lombos dos animais que receberam ra;ao controlada apresenta
ram area, estatisticamente (p / 0,05), maior gque a dagueles gue

tiveram livre acesso aoc alimento,.

Os animais que receberam uma reFelgao por dia a
presentaram maior area de olho de lombo, do gue aqueles que
receberam cinco porcoes diariamente (FRIEND e CUNNINGHAM,
1965, 1967). Esses resultados naoc concordaram com agueles obti
dos pelos mesmos autores, em 1964.

Quando foi comparado o fornecimento a vontade
com varias refeigOes diarias, 1, 2 e &4 (PICKETT et alii, 1964)
ou 1, 2, 8 e 12 (CROMWELL et alii, 1965), os pesquisadores nao
constataram variacgao significativa no caracteristico 4rea de
olho de lombo.

A percentagem de pernil na carcaga fol estatis-
ticamente superior (P / 0,05) para os animais que receberam ra
gao cantrolada, comparada com agueles alimentadas a vontade
(BABATUNDE et alii, 1966 8 STAHLY e WAHLSTROM, 1973),
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4. MATERIAL E METODOS

C presente sxperimento foi conduzido nas insta
lagoes do Sstor de Suinocultura, do Departamento de Zootecnia
de Escole Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", localiza
das no Municipic de Piracicaba, Estadc de S3o Paulo.

Essas instalagoes sao compostas de 12 baias
com 2,5 x 3,0 m de area coberta com telhas de barro e
2,5 x 4,3 m de érea de soldrio. As paredes construldas de al
venaria de tijolos e o pisc inteiramente concretado. As baias
sao dispostas :m 2 alas paralelas de 6, com o solario na par
te interna. Foram utilizadas as 4 paias centrais de cada ala

8 @ limpeza foi feita com lavagens diarias,

Os equipamentos utilizados em cada baia foram
0S seguintes:

- - B .
a) comedouro automatico feito de madeira, com

Capacidade para 60 kg de raggo aproximadamente s
b) bebedouro automitico tipo chupeta.

0 experimento foi dividido em duas fases: cras
cimento - de 24,9 a 61,7 kg e acabamento - de 6l,7 a 95,5 kg

de peso vivao dos animais.,

0 delineamento experimental utilizado, para

performance de cres-imento, foi de blocos ao acaso, usando um
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esquema fatorial 2 x 2 (dois tipos de ragao e duas formas de
arragoamento), com 4 tratamentos s 4 repetigoes, perfazendo um
total ds 16 unidades experimentais ou paréelas. Em cada uni
dade experimental foram distribuidos 3 animais, segundo seus
pesos, sendo 2 machos castrados s 1 fémea. 0 esquema da anali-
se de variancia utilizado, conforme PIMENTEL GOMES (1973) e KA
LIL (1974), foi o seguinta:

Fontes ds

. Gels 5.Q. Q.M. F

Variagao

Tipos de ragaa (R) 1

Tipos de fornecimanto (F) 1

R x F ' 1

(Tratamentos) | (3)

Blocos

Residuo

Total 15

Para avallar a qualidade de cercage, foram uti
lizades 2 animais de cada unidade experimentel, sendo um a f&
mea e o outroc o macho com o peso mals proximo da média da repe
tigao.

0 delineamento expsrimental usado tambem foi o
de blocos ao acaso, entretanto, foi utilizado um esquema fato
rial 2 x 2 x 2 (dois tipos de ragao, duas formas dg arragoamen
to e dois sexos), portanto, com 8 tratamentos e 4 repetigoss ,
totalizando 32 unidades experimentais. Devido a uaria;ﬁa nos
pesos finais, foi utilizada a analise de covariancia, para a
justar a um mesmo peso de abate (92,47 kg), o peso de todos os
animais. 0 esquema da analiss foi, ssgundo PIMENTEL GOMES
(1973}, o seguinte:
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Fentes de

Variagaso

Ga.L. 5.Q. Q.M. F

Tipos de ragao (R)

Tipos de fornecimento (F)

Sexos (§)
R x F

{fratamentcs)

Blocos

——-—.——-—_——.——_————-—-—-———.——-

Regressao linear sobre

0 pesoc de abate
Residuo

Total

21

Us
tro des cada bloco,

T

1

temunha).
T2
T3
as vezes ao dia (7
Ty

duas vezes ao dia

tratamentos, distribuidos por sortsio den

foram os seguintes:

Ragao farelada, fornecida & vontade (Tes

Ragac granulada, fornecida & vontads.

Ragao farelada, controlada e fornecida du
:00 e 17:00 hs.).

Ragao granulada, controlada e fornecida
(7:00 e 17:00 hs.).

A guantidade de ragac, a ser fornecida aos ani

mais com alimentacao controlada, foi obtida com os dados de

—~ ~ . ’ . g
consumo de ragao a vontade, isto &, a quantidade de ragao con
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trolada fornecida estava ao redor de 80 - 85% do consumo dos

- - - - -
animais alimentados a vontade, na semana anterior.

As ragoes utilizadas foram obtidas em uma fir

ma comercial e apressentavam 16% de protefna bruta (PB) na fa

se de crescimento e 14% PB na fase de acabamento.

Na Tabela 1, aparecem as percentagens dos in
gredientes nas ragoes. A energia digestivel calculada da ra
ggo, em Kcal/kg, foi de 3.427 para a ragao de crescimento e
3,418 para a ra;go de acabamento. Para calcular essa energia,
fol utilizado os dados das tabelas do NRC (1968).

Tabela 1. Composigao Percentual das Ragoes de Crescimento e A

cabamento.

Ragoes
Ingredientes
Crescimento Acabamento

Milhao 70,0 75,0
Farelo de Trigo 8,1 8,3
Far. de SDja Tostadno 13,1 l[],l
Farinha de Carne . 8,0 5,0
Ostras Moidas - 0,8
Sal 0,4 0,4
Premix Vitaminico-Mineral a,4 0,4
Total 100,0 100,0

0s animais usados nesse ensaio foram 8scolhi

» | . ~ -
dos na propria criagao do Departamento de Zootecnia. Eram Sui
nos puros daraga Landrace, com idade. média de 70 dias. Antes
de 1lniciar o experimento, esses leitoes foram vermifugados e

- L3 . L4 i~
vacinados contra peste sulna. Tiveram um periodo de adaptacgao,
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de uma semana, quando receberam a ragao testemunha,

0 ganho de peso e o consumo alimentar foram ob
tidos semanalmente através da pesagem individual dos suinos ,
sendo que antes das pesagens, 0s animais permaneceram am Jja

jum por 20 horas.

Para medir os caracteristicos da carcaga, foi
utilizado o Método Brasileiro de Classificagac de Carcaga, da
ASSCCIACAD BRASILEIRA DE CRIADORES DE Sufnas (1973). 0s ani
mais antes de serem abatidos, ficaram em jejum por 24 horas ,
sendo que dsssas, uds Jltimas 12 heras permanecseram também em
jejum de agua. Apos o abate, as meias carcagas guentes foram
pesadas, & logo em seguida, colocadas na camara fria, onde es

tiveram pelo espago de 24 horas a temperatura de 2 a 4°c.

As medidas sfetuadas nas carcagas apés esse pe

4 fnd . . .
riado, de 24 horas, na camara fria foram os seguintes:
a) Peso das meias carcagas frias.

b) Comprimento de carcaga. Tomado do bordo cra

i, “ - .
neal da sinfise pubiana ao bordo cranio-ventral do atlas.

c) Espessura de tocicinho. Foram tomadas 3 medi
das: a, na primeira costela, a medida tomada perpendicularmen
te a linha dorsc-lombar, na altura da poTgao média da primei
ra vértebra toraxica; b. na Oltima costela, obtida na altura
da intersecac da Gltima vértebra toraxica com a primeira lom
bar, perpendicularmente a linha dorso-lombary c. na Gltimaué;
tebra lombar, cconseguida- na altura da articulagao da penﬁltl
ma vértebra lombar com a Gltima lombar, perpendicularmente a
linha lombar.

d) Olho de lombo e cobertura de gordura corres
pondente. 0 corte para a medida da area de olho de lombo foi
feito no mesmo local da medida da espessura de tuibinho na Ql'
tima costela, isto &, na altura da articulagao da Gltima vér
tebra toraxica com a primsira uértebra lombar, perpendicular

a linha dorso-lombar.
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e) Pesc do pernil, Para obter o corte do per
nil, foi serrada a articulazao entre a Gltima s a peniltima
vértebras lombares, isto é, o mesmo local da medida da espes
sura de toicinho na Gltima lombar, perpendicularmente a linha
dorsal.,

Alem dessas medidas, foi ohtida ainda, a rela
¢ao carme-gordura, que é a relag@o sntre a area de gordura di
vidida pela area de carne; a percentagem de pernil, obtida a
través da divisao do pesc do psrnil pelo peso da carcaga fria
correspondente, multiplicada por cemj; e ainda, o rendimentods
carcacga, gque 6 conseguido através da divisao do peso da carce
za fria, multiplicada por cem, pelo peso de ebate,
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5. RESULTADOS £ DISCUSSAD

Os resultados de performance e de gqualidade ds
carcaga obtidos no presente ensaio, saoc apresentados e discuti

dos a seguir.

5.1. Consumo ds racao

0s consumos totais de racao, dos 3 amimais de
cada parcela, observados durante o periodao experimental, 520
apresentados na Tabela Al, no Apéendice. A Figura 1 mostra a in
fluencia dos tratamentos no consumo de alimentos pelos sulnos,

durante o periodao experimental,

5.1,1, Fase de crescimesnto

F o, .'u ~ x

Os consumos medics diarios de ragao, das repeti

coes, nessa fase, sao representados na Tabela A2, no Apendice,
: ~ L . ~ o,

A ingestao media diaria de racao e mostrada na Tabela 2 e a a

nalise de variancia desse consumao na Tabela 3.

Nessa fase, o consumo medic diariu de ragao,nac
foi significativamente (P / 0,05) diferente quando foi testado

0 tipo de racano (farelada e granulada), apesar do consumo da
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Figura 1. Efeitos dos Tratamentos no Consumo de Ra

¢ao pelos Animais
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Tabela 2. Consumos Médios Didrios de Ragao, ma Fase da Cresci
mento (kg) (Média de 12 Animais),

Fornecimento (F)

Ragac(R) '

A vontade Controlado Media
Farelada 2,32 1,92 2,12
Granulada 2,15 1,89 2,02
Média 2,24° l,9lb (er)n.s.

a e b - Diferenga significativa ao nivel de 1% (P / 0,01).
Nes. - Interagao nao significativa ao nfvel de 5% (p / 0,05)

Tabela 3. Analise de Variancia do Consumo de Ragao na Fase de

Crescimentao.

Fontes de Graus de Soma de Quadrados Teste
Variagan Liberdads Quadrados Médios F
Ragaoc(R) 1 0,0410 0,L410 3,80
Fornecimente(F) 1 0,4323 0,4323 40,03%*
R x F 1 0,0189 0,018%9 1,75
(Tratamentos) (3) (0,4922)

Blocos 3 1,1785 00,3928 36,37%%
Residuo 9 60,0970 0,0108

Total 15 1,7677

*« - p /0,01,

Coeficiente de Variagao (C.V) = 5,02%.
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ragao farelada(2,12 kg)ter sido 4,72% maior do que o de ragao
granulada (2,02 kg). Esse resultado foi semelhants ao obtido
por YEN et alii (1971), gque abservaram consumo de ragao na
forma farelada 4,4% maior do gque na forma granulada.

Nessa fase, a interagao tipo de ragao versus
tipo de fornecimento nao foi estatisticamente significativa pa

* . Lol
ra consumo medic de ragac.

5.1.2. Fase de acabamento

0 consumo médic diaric dos animais de cada tra
tamento, na fase de acabamento e a analiss de variancia des
ses consumos, saoc mostrados nas Tabelas 4 e 5, respectivamen-
te. No Apéndice, na Tabela A3 sstao representadas as inges

Ll , . . rd N ~ - L
tces medias diarias de ragzao, das repetigoes nessa fass.

Os resultados de consumo obtidos nessa fass ’
foram inversos équelas encontrados para a fase de crescimentao,
isto 8, quando o tipo de fornecimento (a vontade ou controla
do) foi considerado, nao houve diferencgas estatisticas
(p A 0,05), apesar de ter havido uma ingestao 7% maior
(2,74 kg) pelos suinos que receberam ragao a vontade compara-
da com a2 dos animais com ragao controlada (2,55 kg). Os dados
de consumo diario reportados por PICKETT et alii (1963) para
suinos com alimentaggo controlada ou a vontade, tambem nac di

feriram significativamente (P / 0,05), entretanto, quando a

ragao foi fornecida a vontade, houve um consumo mainr, pelos
animais, da ordem de 12%. Por outro lado, CRAMPTON 8t alii

(1954), PICKETT et alii (1964) e STAHLY o WAHLSTROM (1973) ob
servaram que o consumo , de suinos gque recebsram ragac a von
tade, foi estatisticamente difsrente (P / 0,05), guando
comparado com agusle dos animais com alimentagao controlada.
A diferenga de ingestau de ragao fornecida a vontade ou res

trita foi de cerca de 18%, sendo maior para os animais com
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Tabela 4. Consumos Medios Diarios de Ragao na Fase de Acaba
mento {kg) (Média de 12 Animais).

Fornecimento (F)

Racao (R)

A vontade Controlado Média
Farelada 2,98 2,56 2,?7a
Granulada 2,51 2,53 2,52°
Média 2,74 2,55 (RxF)M* S

a e b - Diferanga significativa ao nivel de 5% (p / 0,05),

n.s. =- Interacac nao significativa ao nivel de 5% (PA 0,05).

Tabela 5. Analise ds Variancia do consumo Alimentar na Fase

de Acabamento.

Fontes de Graus de Socma de Quadrados Teste
Variagao Liberdade Guadrados Medios F
Racao (R) 1 06,2550 0,2550 6,62%
Fornecimento (F) 1 0,1521 0,1521 3,95
R x F 1 0,1892 0,1892 4,91
{Tratamentos) (3) (0,5963)

Blocuos 3 0,%286 0,3095 8,04
Residuo g 0,3465 0,0385

Total 15 1,8714

* - p /0,05

Coeficiente de Variagao (C.V.) = 7,43 %.
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livre acesso ao alimento.

Na compara;éo entre os tipos de ragac farelada
e granulada foram encontradas diferencas significativas
(p / 0,05), sendo gque os sulinos gque receberam racac do  tipo
farelada, apresentaram consumo 9% maior deo que aqueles que rg
cebsram a raggo tipo granulada. Entretanto, autores como YEN
et alii (1971), nao encontraram diferengas significativas ,
gquanto ao consumo alimentar, quando os tipos de raggo foram
comparados, apesar do consumo da racao farelada ter sido 6,9%
maior do que o da raggo granulada., Da mesma forma, JENSEN
(1966) também nao obteve diferengas para o consuma de alimen
to, mesmo sendo a ingestao, da ragao farelada, superior a gra
nulada em 6,6%.

Nessa fase de acabamento, a interagEO tipo de
racho versus tipo de fornecimento também nao foi estatistica
mente significativa (P / 0,05).

5.1.3. Periodo total

Para © perioda total, os consumos medios dié
rios de ragas,das repetigaes, sao apresentados na Tabela A4,
no Apendice. A ingestgo média didria e a analise de variancia
estao represantadas, respectivamente, nas Tabelas 6 e 7. Como
a interagac tipos de racaoc versus tipos de fornecimento foi
significativa (P / 0,05), a analise de variancia foi desdobra
da, para poder estudar melhor essa interaggn. Essa analise com

desdobramento aparece na Tabela 8.

No periodo total, o consumoc de alimento, compa
rando 0s tipos de ragao, apresentou diferencgas significativas
(p / 0,05). 0 consumo didrio da ragao do tipo farelada

(2,43 kg) foi 7% maior do que o da ragao granulada (2,26 kg).

Os result.dos estac de acordo com os obtidos por CHAMBERLAIN
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Tabela 6. Consumos Médios Diarios de Ragaao no Periodo Total
(kg) (Média de 12 Animais).

Fornecimenta (F)

Ragao (R)
3 vontade Controlado Média
Farelada 2,63 2,23 2,43%
Granulada 2,32 2,20 2,26d
L a b
Media 2,47 2,21 (RxF)*

a & b - Diferenga significativa ao nivel de 1% (P / 0,01).
c e d - Diferenga significativa ao nivel de 5% (P / 0,05).

* - Interagao significativa ano nivel de 5% (P / 0,05).

Tabela 7. Andlise de Variancia do Consumo Alimentar no Perio

do Total.
Fontes de Graus de Soma de Quadrados Teste
Variagao Liberdads Quadrados Médios F
Racao (R) 1 0,1190 0,11%90 7,35%
Formecimento (F) 1 0,2704 0,2704 16,65%%
R x F 1 0,0842 0,0842 5,20*
{(Tratamentos) (3) (0,4736)
Blocos 3 0,9045 0,3015 18,61%*
Residuo 9 0,1459 0,0162
Total 15 1,5240
* -p /0,05,

** - p /0,01,

Couficiente de Variacao (C.V.) = 5,44%.
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Tabela 8. Analise de Variancia, com Desdobramenmto, do Consumo

Alimentar, no Periodo Total.

Fontes de Graus de Soma de Quadrados Teste
Variagao Liberdads Quadrados Medios F
Ragao (R) 1 0,11%90 0,1190 7,35%
F. d. Farelada 1 60,3280 0,3280 20,25%*
F'. d. Granulada 1 0,0266 0,0265 1,64
{(Tratamentos) (3) (0,4736)

Blocos 3 0,9045

Res{duc 9 0,1459 0,0162

Total 15 1,5240

* -p /0,05
** - p /0,01

et alii (1967) os quais também observaram que a ragac na for
ma farelada foi a mais consumida pelos suinmos, sendo a diferen
ga de 9,8% estatisticemente significativa (p / 0,05). Em ccn
traste, HINTZ e GARRETT (1967) também encontraram diferengas
estatisticas (P / U,DS), da ordem de 7%, no consumo, SO Gue,
favoravel a ragao granulada. Autores como LARSEN e CLOFIELD
(1960), BAIRD e McCULLOUGH (1971) e BAIRD (1973), nao acharam
diferencas significativas (P Z 0,05) no consumo, guandoc compa
raram os tipos de ragao, apesar das ingestEeS da ra;EO farela
da terem sido respectivemente 1,6 ; 3,5 e 3,6% superiores. SE
ERLEY et alii (1962a) e JENSEN (1966) reportaram diferengas ,
no consumo, favoraveis a ragao granulada de 9,7 e 1,2%, res
pectivamente, No entanto, as diferencgas nac foram estatistica

mente significativas.

rd . .~
0 desdekramento efetuado na analise de varian



35,

cia, mostrou que ¢ tipo de fornecimento a vontade tave um e-
feito estatisticamente significativo (p / 0,01) na melhariado
consumo mas, esse efeito s6 foi benéfico quando a racdo do ti

po farelada foi utilizada.

Paertindo do principio de que os sulnos consg
mem alimentos para se satisfazerem em energia € baseando em
LAWRENCE (1971), & poss{vel supor que o menor consumo, dos =
Nimais gue receberam a alimentacao na forma granulada, foi de
vido a meior quantidade de energia contida nessa ragao, isto
6, com uma menor quantidade daz ragao granulada, os sufnos sa
tisfizeram suas necessidades de energia. Entretanto, com base
em BAIRD (1973), que encontrou valdres de senergia, maiorss pa
ra a ragao farelada, uma explicacao para o maior consumo des
se tipo de ragaa, observado no presente experimento, torna-se
mais diffcil,

5+:2. Ganho de psso

Os pesos medios das parcelas no periodo experi
mental sac apresentados na Tabela A5, no Apendice, Os pesos
medlos e ganhos medios de reso, referentes aos tratamentas s du
rante o periodo experimentzl sac mostrados na Tabela Ré, no A
pendice. Esses valores estao representados nas Figuras 2 e 3,
que mostram os efeitos dos tratamentos, respectivamente, no
crescimento e no ganho de peso dos sulnos durante o periodo

experimental,

5.2.1, Fase de crescimentc

0s ganhos médios didrios de peso, das repeti
goes, na fase de crescimento sav apresentados na Tabela A7,no0
Apéndice. Na Tabela 3, estao representados os ganhos medios
diérios, e a respectiva andlise de variancia & mostrada na Ta
bela 10,
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Tabela 9, Ganhos Médios Diarios de Peso, na Fase de crescimen

to (kg) (Média de 12 Animais).

Fornecimento (F)

Ragao (R)

: A vontade Controlado Média
Farelada 0,792 0,722 0,758%
Granulada 0,715 0,698 g,706°
Média 0,754 0,710 (RxF )8

a s b - Diferenga significativa aoc nivel de 5% (P / 0,05).
.8, = Interaga@o nao significativa ao nivel de 5% (p/ 0,05).

Tabela 10, Analise de Yariancia do Ganho de Peso, na Fase de
Cresc.omenta.

Fontes de Graus de Soma de Quadrados Teste
Variagaao Liberdade Quadrados Médios F
Ragao (R) 1 0,0104 0,0104 6,12%
Fornecimento (F) 1 0,007¢ 0,0076 4,47

R x F | 1 0,0028 0,0028 1,65
(Tratamentos) {(3) {0,0208)

Blocos 3 0,0896 0,0299 17,5G%*
Residuo 9 0,0150 0,0017

Total 15 0,1254

* -p /0,05,
** - p / 0,01.

Coeficiente de Variagao {(C.V.) = 5,65%.
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0 ganho de peso nessa fase, nag foi influencia
do significativamente (P / 0,05),pelo tipo de Pornecimento (&
vontade e controladc), no entanto, os animais que recaberam
ragEo a vontade apresentaram maior ganho, da ordem de 5, 8%
(0,754 x 0,710 kg/dia).

Os resultados obtidos por SMIDT et alii (1965)
fcram semelhantes aos encorntrados nesse ensaio. Os ganhos de
pesc dos animais com z ragac fornecida a vontads foram 6,0%
maiores que os dos animais com ragao controlada, entrstanto ,
a diferenga nao foi estatisticamente significativa (P / 0,05).

Autores como CRAMPTON st alii (1954) e PICKETT
8t alii (1964) também nao obtiveram resultados estatisticamer:
te (P / 0,05) diferentes, porém, os ganhos de peso dos ani
mais que receberam a ragao controlada foram maiores, 3,0 e
5,6% respectivamente, quando comparados com os dos suinos que
foram alimertados a vcntade.

STAHLY e WAHLSTROM (1973) reportaram uma dife
renga significativa (P / 0,05) no ganho de pesc de suinos, da
ordem de 9,8%, favoravel a ragzo fornecida & vontade.

No referente ao tipo de ragao (farelada e gra-
~wulada), na fase de crescimento, houve uma diferenca estatié
tica sigmificativa (P / 0,05) favoravel a racao farelada. Es
sa diferenga foi de 6,%% (0,758 x 0,706 kg/dia),

A maioria dos experimentos, em que 0s autores
testaram os efeitos dos tipos de ragao sobre ganho de peso ,
encontraram resultados discordantes deos ebtidos no preserteen
saio. YEN et alii (1971), quando forneceram ume alimentagao a
base de milho, na forma granulada ou farelada, nao encontra-
rar diferengas significativas para ganho de peso, mas a medida
que glﬁtem de milho era introduzido na dieta,substituindo par
clalmente o milho, o ganho de peso dos suinos recebendg a ra
gao granulada foi maior. Em média, esses autores encontraram

um garho de pesa, estatisticamente (P / 0,05), maior para os
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animais alimentados com a ragao granulada contsendo 10, 20 ou
30% de glitem substituindoa milho.

BRAUDE e ROWELL (1966) e PERRY (1972) reporta
Tam, respectivamente, ganhos de peso 4,8 e 6,2% maiores para
os suinos que receberam a ragao na forma granulada; essas di
ferengas foram estatisticamente significativas (P [ 0,01).

Nume revisao feita por JENSEN (1966), foram a
presentados resultados que mostraram um ganho de peso 2,6%
maior para os animais que foram alimentados com =z raggo fare
lada. Entretanto, na mesma revisao, sao citados resultados em
que nao houve diferenga, quanto a ganho de peso na comparaggu

das duas formas de ragac, na fase de crescimento.

A interagao, entre os tipos de ragac e os  ti
pes de fornecimento, nao foi estatisticaments (P [/ 0,05) dife
rente.

5:2.2. Fase de acabamento

Na Tabela A8, no Apendice, sac apresesntados os
ganhos médios didrios de peso, das repetigoss, nessa fase. Os
ganhos médins diarics s3o apresentados na Tabela 11, e a Tabe

L N . .
la 12 mostra a analise de variancia dos mesmos.

0 tipo de fornecimento a vontade cu controlado
nao apresentou diferencas estatfsticas ( P / 0,05), pois o ga
nho diario de pesc foi praticamente igual (0,730 e 0,731 kg)
para 0s animais que recehberam ragao a vontade e controlada ’

respectivamente,

Os resultados obtidos nesse experimento estac
de acordo com agueles reportados por STAHLY e WAHLSTROM
(1973). Da mesma Forma, PICKETT et alii (1963) e CROMWELL et
alii (1965) também nac encontraram diferengas significativas,

apesar dos animais gue receberam a ragao a vontade terem apre
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Tabela 1ll. Ganhos Medios Didrics de Peso na Fase de Acabamen
to (kg) (Media de 12 Animais).
i Fornecimento (F)

Ragao (R) -

A vontade Controlado Madia
Farelada 0,755 0,720 0,738
Granulada 0,705 0,742 0,724
Média 0,730 0,731 (RxF)N-8:
n.s. Interagao nao significativa ac nivel de 5% (P / 0,05).

Tebela 12. Andlise de Variancie do Ganho de Peso, na Fass de

Acabamento.

Fontes de Graus Soma de Quadrados Taste
Variacao Liberdade Quadrados Médios F
Ragao (R) 1 0,0008 0,0008 0,30
Fornecimento (F) 1 00,0001 0,0001 0,04
R x F 0,0051 0,0051 1,89
{(Tratamentos) (3) (0,0060)

Blocos 3 0,1958 0,0653 24 ,18%%
Residuo 0,0239 0,0027

Total 15 0,2257

** - p / 0,01,

Coeficiente de Variacao

(Cov.) = 7,12 %,
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sentado maior ganho de peso (5,5 e 2,0% respectivamente).

Por outro lado, autores como CRAMPTOM 8t alii
(1954), PICKETT 8t alii (1964), BABATUNDE 8t alii (1966) 8
KLAY et alii (1969) reportaram ganhos de peso, significativa
mente, maiores para os suinas que receberam a ragao fornecida
a vontade, quando comparada com a ragao controlada. As difersn
tas de ganhodiario de peso apressntadas por essess autorss fo
ram de 19,0 ; 19,6 ; 35,0 e 29,0%, respectivamente.

No presente ensaio os animais que receberam ra
cao farelada, apesar de apresentarem maicres ganhos diarios de
peso (0,738 kg), nao diferiram estatisticaments (P / 0,05) da
queles gue tiveram acesso a ragao granulada (0,724 kg). Esses
resultados estao de acordo com agueles obtidos por LARSEN 8
OLDFIELD (1960), BRAUDE s ROWELL (1966) ® YEN et alii (1971),

Entretanto, autores como HINTZ 8 GARRETT (1967,
HANKE st alii (1972) e PERRY (1972) encontraram, respectivamen
te, ganhos de peso 12,6 ; 5,6 e 8,6% maiores para os suinos
que receberam a racgac na forma granulada, gquando comparadacom
a ragao farslada.

5.2.3. Periodo total

Os ganhos médios diarios, das repetigoes no pe
riodo total, estio representados na Tabela A9, noc Apaendice. Ds
ganhos médios didrios, no per{odo total, sao apresentados na

Tabela 13 e a analise de variancia na Tabela lé.

A interagac tipo de ragac versus tipo de forne
cimento, foi significativa (P / 0,05), e por isso foi feito um
desdaobramento da analise de uariéncia, a gqual € apresentada na
Tabela 15. ‘

A comparagao entre os ganhos de peso dos ani

mais cujas ragoes foram fornecidas a vontade (0,740 kg) = con
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Tabela 13, Ganhos Médics Didrios de Peso, no Perfodo Total
(kg) (Média de 12 Animais).

Fornecimento (F)

Ragao (R)

A vcontade Controladoe Media
Farelada 0,772 0,718 0,745
GCranulada 0,708 0,722 . 0,715
MEdia 0,740 0,720 (RxF }*
* - Interagao significativa ao nivel de 5% (P / 0,05).

Tabela 14. Andlises ds Yariancia do Ganho de Pesc no Pariodo

Total,
Fontes de Graus de Soma de Guadrados Teste
Variagao Liberdade  Quadrados Médios F
Ragao (R) 1 0,0036 0,003% 4,00
Fornecimento (i) 1 0,0016 0,0016 1,78
R x F 1 0,004¢° 0,004% 5,44%
(Tratamentos) {(3) (0,0101)
Blocos 3 00,1268 0,0423 47 ,00%*
Residuo 9 0,0085 0,0009
Total 15 0,1454

* -p/0,05.
** - p /0,01,

Coeficiente de Variagao (C.V.) = 4,11%.,
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Tabela 15. Analise de Variancia, com Desdobramento, do Ganho

de Peso, no Periodc Total.

Fontes de Graus de Soma de Quadrados Teste
Variagao Liberdade Quadrados Médios F
Ragao (R) 1 0,0036 0,0036 4,00
F. de Farelada 1 0,0060 0,0060 6,67%
Fo d. Granulada 1 80,0004 80,0004 0,44
(Tratamentos) (3) 0,0100

Blocos 3 0,1268

Residuo 9 . 0,0085 0,0009 '
Total 15 0,1454

* -pAD’Dso

trolada (0,720 kg) naoc mostrou difersngas estatisticas
(p / 0,05), entretantc os animais que receberam a ragao a von

tade, apresentaram ganho de peso 2,7% maior.

SMIDT et alii (1965) guando restringiram a ra
gao, obtiveram ganhos de pesos 6% menores que dos suinos com
alimentacao a vontade, no entanto, essa diferenga nao foi es

tatisticamente significativa.

Os resultados, obtidos nesse ensaio, discordam
daqueles reportados por BRAUDE et alii (1958), SMOLINSKY et

alii (1963), PICKETT et alii (1964) s STAHLY e * WAHLSTROM
(1973), que encontraram ganhos de pescs significativamente

(p L 0,05) maiores para os suinos que foram alimentados com a
ragac fornecida a vontade. Essas diferengas foram de 15,83
lé,6 ; 9,8 e 13,9% , respectivamente.
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A analise estatistica dos tipos de regac, nao
mostrou diferencas estatisticaments significativas ao nivel
de 5% de probabilidade, apesar da faggo - farelada ter pro
piciado ganho diario de peso 4% maior que a ragao granulada,
CHAMBERLAIN et alii (1967), NCR-42 COMMITTEE ON  SWINE
NUTRITION (1969), TRIBBLE et alii (1973) e DANIELSON (1976)
também nao encontraram diferengas significativas, guando com
pararam os tipos de racao, embora os ganhos de pesos dos ani
mais que receberam a ragao granulada fossem 1,7 a 6,0% supg
rior aos dos suinos que foram alimentados com a ragao farela
da.

Entretanto, CONRAD e BEESON (1958), SEERLEY et
alii (1962a), GILL e OLDFIELD (1965), BRAUDE e ROWELL (1966),
HINTZ e GARRETT (1967), BAIRD & McCULLOUGH (1971) e BAIRD
(1973) verificaram que na comparacao dos tipos de ragac, a
granulada foi estatisticamente superior a farelada, no refe-

rente aos ganhos de pesos dos animais.

A analise de variancia desdobrada, indicou que
© tipo de fornecimento teve efeito significativa (P / 0,09 no
ganho de peso, mas somente guando a ragao era do tipo farela-
do. Nesse caso, 0 tratamento que apresentou maior ganho de pe

so foi aguele em que foi fornecida ragao farslada a vontade.

Provavelmente, o maior ganho de pesso dos 5U

[

nos,que receberam ragao farslade a vontade, foi devido ao m

ier consumc de ragao, observado nesse tratamento. No entanto,
embora o consumo de racao granulada controlada,tenha sidossta
tisticamente inferior ao da ragao farelada a vontade, os res
pectivos ganhos de pesc correspondentes, nao diferiram signi
figativamente. Isso pode ser explicado pelo maior aproveita
mento da ragao granulada controlada. O melhor aproveitamentc
da racgao granulada pode ser devido a maior absorggo e reten-
¢ac de nitrogénio (JENSEN e BECKER, 1965 e YEN et alii,1971),
enquanto a melher utilizacao da raggo controlada pode ser de

vido ao maior tempo de retengac do alimento no trato intesti
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nal do suino (CASTLE e CASTLE, 1956 e 1957 & SEERLEY et alii
1962b).

5.3, Conversac alimentar

As conversoss alimentarses médias, das parcelasg,
ne decorrer do psriodo experimental, sac apresentadas na Tabg
la AlO, no Apéndice. A Figura 4 mostra os efeitos dos trata
mentos sobre a conversao alimentar.

5.3.1. Fase de crescimento

Na Tabsla 16 estao representadas as conversces
alimentares médias na fase de crescimento. A raespectiva ané
lise de variancia & mostrada na Tabsla 17. A Tabela All, no A
péndice, apresenta as conversGes médias das repstigoes na fa

se de crescimsnto.

Tabela 16. Conversoses Alimentares Médias na Fase de Crascimeﬂ

to (kg de ragao/kg de ganho) (Média de 12 Animais).

Fornecimentc (F)

Ragao (R) ~

A vontade Controlado Média
Farelada 2,92 2,65 2,78
Granulada 3,00 2,70 2,85
Média 2,962 2,67° (RxF)"*S*

a e b - Diferencgas significativas ao nivel de 1% (P / 0,01).

nes. = Interagac nao significativa aoc nivel de 5% (p/ 0,05).
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Tabela 17. Analiss de Variancia da Conversao Alimentar na fa

gg de Crescimento.

Fontes de Graus de Soma de Quadrados Teste
Variagao Liberdade Quadrados Médios F
Ragao (R) 1 0,0162 0,0162 3,12
fornecimento (F) 1 0,3334 60,3334 64 ,12%%
R x F 1 0,0008 00,0008 0,15
(Tratamentos) (3) (0,3504)

Biocos 3 0,1393 0,0464 8,92+%
Residuo 5 0,0466 0,0052

Total 15 00,5363

* -p /0,05,
* % = p é D,Dlo

Coeficiente de VYariacao (C.V.) = 2,556%,

A analise de varidncia efetuada demonstrou que,
apesar dos sulnos que receberam racao farelada terem apresen
tado melhor conversao (2,78), ssta nao foi diferente estatis
ticamente (P / 0,05) da conversao obtida com ragao granulada
(2,85). 0s resultados obtidos nesse experimento sao concordan
tes com aqueles encontrados por YEN et alii (1971), que tam
bém nao verificaram diferengas na conversao alimentar devido

aos tipos de racao,

Entretanto, BRAUDE e ROWELL (1966), JENSEN
(1%66) e PERRY {1972) verificaram que a eficiéncia de conver
sao foi estatisticamente (p A 0,05) superior para os animais

gue receberam a ragao na forma granulada.

A conversao alimentar dos animais que consumi
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ram ragao controlada (2,67), foi estatisticamente (r / 0,01)
supsrior a daqueles recebendo ragao a vontade (2,96), sendo
a diferenga igual a 9,8%. STAHLY o WAHLSTROM (1973) encontra
ram uma conversao 9 s6% melhor para os suinos gue tiveram a ra
gac sm quantidades controladas, sntretanto, nao houve diferen
¢a significativa ac nivel de 5% de probabilidade. PICKETT et
alii (1964) & SMIDT Bt .alii (1965) tambem nac acharam diferen
gas estatisticas guando compararam a ragao fornecida a vonta
de e controlada, pois as conversoes alimentarss foram pratica

mente iguais.

5.3.2., Fase de acabamento

As conversoes alimentares médias didrias, das
repetigoes, na fase de acabamento, sao mostradas na Tabala
Al2, no Apéndice. Nas Tabelas 18 e 19, sao apresentadas, res
pectivamente, as conversoeas alimentares medias e a andlise de

variancia dessas conversBes, na fass de acabamsnta.

Tabela 18, Conversoes Alimentares Madias na Fase do Acabamen

to (kg de ragao/kg de ganho)(M&dia de 12 Animais).

Fornecimento (F)

Ragao (R)
vontade Contraolado Meédia
Farelada 4,03 3,58 3,80°¢
Granulada 3,58 3,43 3,500
Média 3,802 3,500 (R xF)"e"
2 e b, ced- Diferengas significativas ao nivel de 5%
(p / 0,05).

n.s. -~ Interagao nao significativa ao nivel de 5% (P / 0,05).
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Tebela 19. Analise de Variancia da Conversao Alimentar na Fa
se de Acabamento,

Fontes de Graus de Soma  de Quadrados Teste
Variagao Liberdade Quadrados Médios F
Ragao (R) 1 0,3570 0,3570 8,11%
Fornecimento {F)1l 0,3630 0,3630 8,25%
R x F 1 0,0856 0,0856 1,94
(Tratamentos) (3) (0,8056)

Blocos 3 0,9900 - 0,3300 7,50%
Residuo 9 0,3964 0,0440

Total 15 2,1920

* - péD,D5.

Coeficiente de Variagao (C.V.)} = 5,75%.

A conversac alimentar dos animﬁis que . recebs
ram ragao granulada (3,50) diferiu estatisticamente (P/ 0,05 )
daguela dos suinos alimentados com ragao farelada (3,80), sen
do, 7,9% melhor. BRAUDE & ROWELL {1966}, HANKE st alii (1972)
e PERRY (1972) encontraram melhoria de 3,6 ; 6,4 8 9,6% nas
conversoes alimentares de_sufnos que receberam a ragao granu
lada. Essas diferengas foram estatisticamente (P / 0,05) sig
nificativas. HINTZ e GARRETT (1967) e YEN et alii (1971), en
tretanto, nac encontraram diferengas estatisticamente(PZD,DE)
significante nas conversoes alimentares, apesar dos animais
com ragao granulada apresentarem CONVersoes ligeiramente me
lhores. Em contraste, LARSEN e OLDFIELD (1960) verificaram
que a conversac alimentar média dos suinos alimentados com a
ragga farelada foi estatisticamente (P Z 0,05) melhor do que

a obtida com raqﬁo granulada (3,37 x 3,71).
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Quando foram comparados os tipes de fornscimen
to de ragac, os animais que receberam a ragao controlada apre
sentaram melhor conversao alimentar (3,50) que aqueles com ra
sac a2 vontade (3,80), sendo gue a diferenga de 7,9% foi gsta
tisticamente significativa (p / 0,05), Esses resultados estao
de acordo com os obtidos por MEADE Bt alii (1964). KLAY et
alii (1969) verificaram que as conversoes dos animais que re
ceberam ragao a vontade foi de 3,98 s as daqueles com ragac
controlada 3,55, portanto 11% melhor para a alimenta;go con
trolada. £ssa difersnca, sntretanto, nao foi estatisticamente

significativa.

Outros autores, como CRAMPTON st alii (1954) ,
BECKER st alii (1963); PICKETT et alii (1963 e 1964) e STAHLY
e WAHLSTROM (1973), também nao encontraram diferengas signifi
cativas, guanto a conversac alimentar, quando compararam 0s
tipos de fornecimento (a vontade e contrelado). No entanto |,
BABATUNDE et alii (1966) reportaram conversao estatistica
mente melhor (P Z 0,05) para os animais Que recsabsram ragao
a vontade.

5.3.3. Periodo total

As conversoes alimentares medlas no periodo to
tal (crescimento e acabamento) saoc apresentadas na Tabsla 20;
e a Tabela 21 mostra a analise de variancia dessas conversoes.
Na Tabela Al3, no Apéndice, sao mostradas as conversges alj-

r . - ~ 4
mentares medias, das repeticgoes, no periodo total,

NOD periado total, os animais que recebsram ra
gao granulada apresentaram melhor conversao alimentar (3,16)
do que aqueles gue foram alimentadocs com ragao farelada
(3,26). A diferenca foi significativa ao nfvel de 5% de proba
bilidade. DANIELSON (1976), nao verificou difersngas signifi

Cativas nas conversoes alimentares dos animais qQue receberam
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Total

(kg de ragac/kg de ganho){Média ds 12 Animais).

fornecimento (F)

Ragaa (R)

A vontade Controlado Média
Farelada 3,42 3,09 3,26°
Granulada 3,28 3,05 3,169
Média 3,352 3,070 (RxF)MeSe

a e b - Diferentes estatisticamente (P / 0,01).
¢ e d - Diferentes estatisticamente (P / 0,05).
n.s. = Interagao nao-significativa ao nivel de 5% (p/ 0,85).

Tabala 21. Analise de variancia da Conversio Alimentar no Pe

r{odo Total.

Fontes de Graus de Soma de Quadrados Teste
Variagao Liberdade Quadrados Médios F
Ragao (R) 1 0,0342 0,0342 5,26%
Fornecimento (F) 1 0,3025 0,3025 46 ,50%*
R x F 1 0,0111 60,0111 1,71
(Tratamentos) (3) (0,3478)

Blocos 3 0,0824 0,0275 4,23
Residuo 9 0,0588 0,0065

Total 15 00,4892

* -p /0,05,
®E - pé D,Ulo-

Coeficiente de Variagao (c.v.) = 2,51%,
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rnggu granulada ou farelada. Entretanto, outros autores, CON
RAD & BEESON (1958), SEERLEY et alii (1962a), GILL e OLDFIELD
(1965), BRAUDE e ROWELL (1966), CHAMBERLAIN st alii (1967),
NCR-42 COMMITTEE ON SWINE NUTRITION (1%969), BAIRD e McCULLOUGH
(1971), BAIRD (1973) e TRIBBLE 8t alii (1973),verificaram gue
as conversoes alimentares dos sulmos alimentados com a ragao
granulada foram estatisticamente superiorss équelas de éni
mais ingerindo ragao farelada. Essa diferenga, favoravel a Ta

cac granulada, variou de 3 a 10%,

Uma diferenca estatistica altamente significa
tiva (P A 0,01) apareceu guando o tipo de raqgo foi testado .
Usando a raqgn com o fornecimento controlado, os animais apre
sentaram melhar conversac (3,07) em comparagao com a fornpci
mento a vontade (3,35), sendo de 8,4% a diferenga. Esses I8
sultados estao em desacordo com os obtidos por CROMWELL et
alii (1965), pois, apesar de nao mostrar diferengas estatisti
cas, os suinos alimentados -com ragac a vontade apresentaram
CONVETrs0es que foram 6% melhores do gue a daguelss recebendo
alimentacao controlada. Outros autoras, porem, verificaram
gue a conversao alimasntar dos animais que receberam raqgo con
trolada foi superior, apesar des nao diferirem estatisticamsn
te (SMOLINSKY 8t alii, 1962 ; PICKETT et alii, 1964 8 STAHLY
e WAHLSTROM, 1973). Entretanto, BRAUDE et alii (1958) encon
traram conversoes alimentares dos suinos que recebsram a ra
cao controlada, estatisticamente (p Z 0,05), superiores équg

las dos animais alimzntados caom a ragac a vontade.

Comc pode ser observadc na Tabela 20, a conver
saoc alimentar media dos animais gue foram alimentados com a
ragao granulada e controlada, foi a melhor (3,05), apesar da
quela dos suinos que receberam ragac farelada e controlada

(3,09), ter sido apernas 1,3% pior.

Segundo a literatura, diversas causas pode-
riam explicar a melhor eficiencia de utilizacao de alimentos

- [ o~
pelus sulinos que receberam ragao granulada e controlada. Uma
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delas diz respeito as modificacoes fisicas ou quimicas das ra
coes no decorrer do processo de peletizaggoe Durante o proces
so, podse ter ocorrido a galatiniza;go parcial dc amido, fgzen
do com que a fragac carboidrato tornasse mais -suscept{uel a
agao enzimatica (JENSEN e BECKER, 1965; JENSEN, 1966 e BAIRD,
1973},

Outra explicagao para o ocorrido, pode ter si
go a redu;ga do teor de fibra da ragao, guando o processc de
peletizaggu foi utilizado {LARSEN e OLDFIELD, 1960 € JENSEN
6 BECKER, 1965).

JENSEN ® BECKER (1965) e YEN et alii (1971) ve

rificaram gue quando a ragao era granulada, havia maior absor

¢ac e retengac de nitrogenic. Dessa forma, com uma maior
guantidade desse elementoc sendo absorvido e retido, maior

guantidade de proteina podera ser slaborada,o que resultara
em maior ganho de peso.

Quando uma restrigab alimentar é imposta aos
suinos, o tempo de permanéncia desse alimento no trato intes
tinal & aumentado, em relagac aos animais que recebem a raggo
a vontade (CASTLE e CASTLE, 1956 e 1957 & SEERLEY et alii
1962b). Como o alimento permansce mais tempo no trato gastro
intestipal, ele podera ser melhor aproveitado, porgue havera
ume molhor digestac desse alimento e uma melhor absorcac  de

nutrientes.

5.4. Qualidade da carcaga

As médias das caracteristicas da carcaga dos
animais estao representadas na Tabela 22. A analise de varidn
cia ajustada, dessas caracteristicas €& aprssentada na Tabela
23, Nas Tabeslas Al4, AlS, Alé e Al7 sao mostradas, respectiva
mente, as caracteristicas das carcagas nos tratamentos T1l, T2,
T2 e T4,
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5.4.1. Comprimento de carcaga

Nao houve efeito significativo dos tipos de ra
;50 sobre os comprimentos das carcagas, gue foram 99,70 cm e
99,50 cm para os animais com racaoc granulada e farslada , reg
pectivamente, Esse resultado esta de acordo com BRAUDE e RO
WELL (1966), HINTZ e GARRETT (1967), BAIRD eMcCULLOUGH (1971,
BAIRD (1973) e DANIELSCN (1976), que também nao  verificaram
diferengas significativas, devido ao tipo de ragac, no compri
mento da carcaga,..

0 tipo de formnecimento de ragac a vontade  ou
controlado também nao resultou em diferenga astatlstlca signi
ficativa no cumprlmerto de carcaga (99,24 cm e 99 ;96 cm, res
pectivamente). 0s resultados desse ensaio concordam com ague
les obtidos por PICKETT et alii (1963), STOTHERS (1963), CRDOM
WELL et alii (1965), KLAY et alii (1969) e STAHLY 8 WAHLSTROM
(1973).

Quando os comprimentos das carcagas foram ana
lisados, para determinar efeito de sexc, foram observadas di
ferengas estatisticas significativas (P / 0,01), sendo as car
cagas das fémeas mais compridas que as dos machos
(100,68 x 98,52 cm). Esse resultado concorda com aquele obti
do por BAIRD (1973), gque também encontrou diferencgas signifi

cativas (P / 0,01) favoravel as fémeas.

-~ . g . i
Nao foi possivel obter uma explicagac para es

ses resultados.
5.4.2. Espessura de toicinho

A analise de variancia mostrou gque a espessura
de toicinho dos animais gue receberam racgao granulada (2,96cm)
foi estatisticamente (P / 0,05) menor que a dos sudnos com ra
gac farelada (3,17cm). BAIRD e McCULLOUGH (1971) concordaram,
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em partse, com esses resultados, isso porgque, encontraram ani
mais com espessura de toicinho 3,5% menor quando recebsram ra
¢ao granulada, sntretanto, essa diferenga nao fui significati
va. DANIELSON (1976) nac encontrou diferengas estatisticas nas
gespessuras de toicinho, quando comparou ragac granulada e fa-
relade. Por outro lado, as espessuras de toicinho observedas
por HINTZ e GARRETT (1967) e BAIRD (1973), foram respectiva
mente 6,3 e 20% menores para os suinos. que recsberam a rageo
farelada em comparagao com a granulada, As diferengas nac fo
ram, entretanto, estatisticamente significativas.

Para o tipo de fornecimento , os resultados fo
ram favoraveis acs animais que receberam a rageo controlada ,
isto @, os toicinhos daos suinas alimentados con-racgo contro-
lada apresentaram menores espesssuras (2,97 cm) que os animais
com ragao ad libitum (3,17 cm). A diferenga foi  estatistica
mente significative (P / 0,05). Esses resultados estac de a
cordo com aqueles obtidos por BABATUNDE et alii (1966), KLAY
et alii (1969) e STAHLY e WAHLSTROM (1973), os quais, também,
verificaram gue os animais, com a dieta controlada, apresenta
ram menor (P / 0,05) espessura de toicinho. Outros autores,cg
mo PICKETT et alii (1963), SMOLINSKY et alii (1963), STOTHERS
(1963), CROMWELL et alii (1965) e PICKETT st alii (1964), ob
tiveram resultados semelhantes, mas as diferengas nao foram

significativas estatisticamente,

Quanto ao sexo, as femsas apresentaram menar
espessura de toicinho (2,90 em) do que os machos (3,24 cm) e
essa diferenga foi altamente significativa (P / 0,0l1). Da mes
ma forma, BAIRD (1973) verificou que houve diferenga estatii
tica (P / 0,01) entre sexo, sendo que as femeas apresentaram
toicinho de menor espessura.
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5.4.3, Area de clho de lombo

As areas de olho de lombo das carcagas dos sué
nos nao diferiram estatisticamente, sm Funcao do tipo de ra
QED recebido., 0s olhos de lombo apresentaram argas de 30,68 s
31,75 cmz, para os ufnos alimentados com ragac farelada e gra
fnulada, respectivamente.

Os resultados obtidos no pressnte snsaic estaoc
de acordo com aquelss relatados por HINTZ e GARRETT (1967) |,
BAIRD e McCULLOUGH (1971), BAIRD {(1973) e DANIELSON (1976).

No estudo do tipo de fornecimento de ragao,tam
bém, nac foram enccntradas diferengas estatisticas significa
tivas para arsa de olho de lombo. Entretanto, os lombos dos
animais gue recebsram allmantagao controlada apresentaram é
reas ligeiraments maiores do gue aguselas dos suinos rsceben-
do raglo & vontade (32,04 s 30,40 cm®). SMOLINSKY st alii
(1963), STOTHERS (1963}, CROMWELL et alii (1965), PICKETT et
alii (1964), KLAY st alii (1969) & STAHLY o WAHLSTROM (1973)

+ . . -~ . . b 4 . . -
tembem verificarar gue nag havia variagac significativa nesse

caracteristico da carcaga, gLandoc testaram a raggo fornecida
a vontade e ccntrolada. BABATUNDE st alii (1966), entretanto,
reportaram maior (P / 0,05) area de olho de lombo, para os
suincs que receb.ram a ragac controlada, em comparacao cCom

a ragao fornecida a vontade.

Os sexos nao influenciaram significativamente
a area de olha de lombo, apesar das femas apresentarem uma
area de lambe, em media, 5,5% maior do que a dos machos (32,10
x 30,33 cn®). BAIRD (1973) verificou gue esse caracteristico
foi 7,0% maior para as femeas e gue essa diferenga foi esta
tisticamente (P / 0,01) significativa.
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5.4.,4.Pe80 do pernil

Os pesos dos pernis dos animais alimentados com
racao farelada(10,62kg)naoforam estatisticamente difsrentes da
queles dos suinos gque receberam a ragao granulada (10,63 kg).
Esse resultado esta de acordo com aquele reportado por DANT
ELSON (1976), que tambem nao encontrou diferengas significati

vas, para o tipo de ragac {farelada e granulada).

0 peso médio de psrnil, dos animais gue recebs
ram a ragao forpecida a vontade (10,87 kg), foi estatisticamen
te (P Z 0,05) maiocr do que aquele dos suinos com ragao restri
ta (10,38 kg). Esse resultado discorda daguele obtido por BA
BATUNDE et alii (1966); os quais verificaram que os animais, a
limentados com raggo controlada, apresentaram maior Uﬂé 0,05)

, - . ~ -
peso medio de pernil do gque aqueles com ragac a vontade.

Nao houve efeito significativo de sexo sobre o
peso de pernil, sendo que os pesos foram 10,54 kg para os ma

chos e 10,71 kg para as fémeas.

A interagao, tipo de raggo versus tipo de forne
cimento, foi estatisticamente significativa (P/ 0,0l). Portan
to, foi efetuado um desdobramento na analise de variancia, gue

& apresentado na Tabela 24,

A analise desdobrada indicou gue o tipo de for
necimento somente foi significativo (P / 0,01), guando foi uti
lizada a racao na forma farelada e o melhor tipo de fornecimen

to foi o ad libitum.
5.4.5. Percentagem de pernil na carcaga

As percentagens de pernil na carcaga nao foram
estatisticamente diferentes quando os suinos receberam ragac
farelada (30,28%) ou granulada (30,27%). BAIRD (1973) também
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Tabela 24. Analise de Variancia, com Desdobramento, dos Pesos

dos Pernis A justados.

Fontes de Graus de Soma de Quadrados Tests
Variagao Liberdade Quadrados Médios F
Ragac (R) 1 0,0001 0,0001 0,0004
F.d. Farelada 1 73,4491 32,4491 13,76%%
f.d. Granulada 1 0,0459 0,0459 0,18
Sexo 1 0,1s6l10 0,1610 g,64

R xS 1 0,0294 0,0294 0,12
F x 8§ 1 0,9438 0,9438 3,77

R xF x8§ 1 00,0788 0,0788 0,31
(Tratamento) (7)

Blocos 3

Regressao sobre o

Peso de Abate

Residuo 20 5,0110 0,2506

Total 31

** - p / 0,01.

naoc encontrou diferengas significativas entre os tipos de ra

~ f + . .
coes, gquando esse caracteristico fol analisado.

Quando as percentagens de pernil na carcaga fo
ram analisadas para determinar o efeitoc do tipo de fornecimen
to de racgac, tambem nao foram observadas diferengas estatisti
cas significativas, apesar dos animais gue receberam raqu a
vontade terem apresentado maior percentagem de pernil na car
caga, do gus agqueles alimentados com ragao controlada (30,64

x 29,91%). Esse resultado nao concorda com agueles obtidos por
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BABATUNRDE st alii (1966) e STAHLY e WAHLSTROM {1973) os quais
verificaram que quando a ingestao dos animais foli controlada,
gles apresentaram uma percentagem do pernil em relacgaoc a car
caga estatisticamente (P / 0,05) maior do que guando a ragac
foi fornecida ad libitum.

Da mesma forma, naoc houve diferenga astat{sti
ca gquando as percentagens de pernil na carcaga foram testa
das para sexo, apesar das femeas apresentarem ligeira vanta
yem sobre os machos (30,55 x 30,00%). BAIRD (1973) wverificou
que as femeas apresentaram percentagens de pernil na carcaga,
estatisticamente (P L 0,01), maiores do que as dos machos.

A interaggo tipo de raggo versus tipo de for
necimento foi estatisticamente significativa (P A 0,05) para
esse caracteristico. Por essa razao foi feito o desdobramerto
da andliss de variancia a qual-é mostrada na Tabela 25.

Os dados da analise de variancia mostraram di
ferenga estatistica ( B/ 0,05) significativa para o tipo de
fornecimento dentro de ragaoc farslada. A raqao farelada a von
tade foi a que apresentou melhor percentagem de pernil na car
caga, além de maior peso de pernil, conforme visto anterior

mente.
5.4.6. Relagao carne-gordura

A relagac carne-gordura nac foi significativa
para nenhuma fonte de variagac. Entretanto, a racgao farelada
resultou numa relacgac 3,6% maior do gue a ragao granulada
(0,90 x 0,88), Isso significa gue os animais gue receberam ra
cao farelada apresentaram carcagas mais ricas em gordura e
que 0s suinos alimentados com ragao granulada produziram car

cagas de melhor gualidade, com maior teor de carne.

No referente ao tipo de fornecimento, arelagao

f - N .
carne-gordura dos suines que foram alimentados ad libitum
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Tabela 25. Analise de Varidncia, com Desdobramento, das Per

centagens de Pernil na Carcaga.

Fontes de Graus de Soma de Quadrados Teste
Variagao Liberdade Quadradcs Médios F
Ragao (R) 1 0,000l 0,0001 0,001
F. d. Farelada 1 15,0084 13,0084 6 au%
F. de Granulada 1 1,5883 1,5883 0,79
Sexo 1 1,8637 1,8637 0,92
R xS 1 2,4999 2,4999 1,24
F xS 1 2,9768 2,9766 1,48
R XF x 8§ 1 0,6910 0,6510 0,34
(Tratamento) (7)

Blocos 3

Regressao Linear

sobre o peso ds

abate 1

Residuo 20 40,3653 2,0183

Total 31

* -p /0,05,
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(0,94) foi 12,6% maior do que aqueles que receberam a ragac
controlada (0,83), evidenciando gus 08 animais aos guais foi
restringida a ingastao,apresentaram maior percentual de carne

~ -
em relagao a gordura, na carcaga.

Apesar dos efeitos de sexo também nao teren si
do estatisticamente significativo, as fémeas apresentaram rma
ior quantidade de carne (11,8%), na carcaga, que os machos .
visto que as relagoss carne-gordura foram 0,83 e 0,%4, respec

tivaments para femeas e machos.
5.4.7. Rendimanto ds carcaga

A analise de variéncia mostrou que para o tipo
de ragao, o rendimentc de carcaga nac foi estatisticaments a
fetado (75,26 e 75,70%, respectivamerte para racaoc farelada e
granulada).

£sse resultado esta de acordo com BRAUDE e RO
WELL (1966) & BAIRD (1973) gue também nac verificaram diferen
gas significativas no rendimento de carcaga, dos suinos ali

mentados com ragao farelada ou controlada.

Da mesma forma, o rendimento de carcaga nao
foi, estatisticamerte diferente, guando os tipos de forneci
mentos foram testados. Entretanto os animais alimentados a
vontade apresentaram rendimento ligeiranente maiores que 0s

dos suinos que tiveram alimertagac controlada (75,99 x74,98%).
PICKETT et alii (1964),CROMWELL et alii (1965) e STAHLY &
WAHLSTROM (1973) estudando o rendimento de carcaga, também nao
encontraram diferenga estatistica devido ao tipo de forneci

mento de ragac.

Os machos apresentaram rendimentos de carcaga
(75,64%) maior dc que as fémeas (75,32%), entretanto, essa di
ferenca nao foi estatisticamente significativa. Esse resulta

do concorda com aquele obtido por BAIRD (1973).
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6. CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos nesse experi

mento, foi possivel chegar as conclusoes que vem a seguir.
Fase de crescimento:

a) 0 tratamento T1 (ragdo farelada a vontade)

fol o gque apresentou melhor ganho médioc diario de peso
(0,792 kg), vindo a seguir os tratamentos T3 (ragao farelada
controlada - 0,722 kg), T2 {(ragao granulada a vontadse

- 0,715 kg) e T4 (ragac granulada controlada - 0,698 kg).

b) As melhores conversoes alimentares foram ob
tidas pelos sulnos gue receberam as ragaes controladas, T3
(2,65) e T4 (2,70).

Fase de acabamento:

a) Os tratamentos Tl e T4 apresentaram os me
lhores ganhos didrigs medios de peso, 0,755 e 0,742 kg respec
tivamente, sequidos dos tratamentos T3 {0,720 kg) e T2
(0,705 kg).
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b) A melhor conversao alimentar nessa fase foi
obtida pelos animais gue receberam a raggo granulada, forneci
da 2 vezes ao dia (3,43).

Paerlodo total:

a) A forrma de arragoamento que resultaou em
maior ganho de peso foi aquela gue usou ragao do tipo farela
da, com o fornecimento a vontade (T1l). Com essa dieta, o ga

nho diario médic de peso obtido pelos suinos foi de 0,772 Kge

b) A ragao granulada com fornmecimento contro-
lado (T4) permitiu aos sulros apresentarsm a melhor convsrsao
alimentar (3,05).

Qualidade de carcaga:

a) 0 comprimento da carcaga s6 foi afetado pg

lo sexo, sende as femeas mais compridas que os machos.

b) A espessura de toicinho foi menor com a ra
¢ao granulada do que com & farslade, e a alimentagao controla
da foi superiora ad libitum. As femeas apressntaram menor es
pessura de toicinho gue os machos. Aparsntemente, o tratamen-
to T4 (ragac granulada e controlada) foi aguele gue resultou
em menor espessura de toicinho. Essa melhoria foi, em relagao
aos tratamentos T1l, T2e T3, de 16,6 3 4,7 e 5,4%, respectiva

mente.

¢} 0 melhor peso de pernil foi obtido pelos
suinos do tratamento T1 (ragao farelada e a vontade) gue foi
13,0, 16,6 e 10,6% superior aos dos tratamentos T2, T3 e T4,

respectivamente.

d) A area de olho de lombo, a relagao carne -

gordura e o rendimentos de carcaca nao foram estatisticamente

afetados pelos tratamentos utilizados.
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7. SUMMARY

Forty eight Landrace pigs wers used to studythe
influence of feed form and feed management on growing and fini
shing performance and carcass quality., The animals resceived a
corn-soybean mixture with lé % crude protein in the growing
phase (24.9 to 61.7 kKg) and 14 % crude protein in the finishing
phase (61.7 to 95.5 kg), supplied according to the following

treatments combinations:
Tl - Meal ration fed ad libituma.
T2 - Pelleted ration fed ad libitum.

T3 - Meal ration, restricted feeding (about 85%
ad libitum) twice daily.

T4 - Pelleted ration, restricted feeding (about
85% ad libitum) twice daily.

The experiment was designed according to & ran
domized block with four'replications of three animals, Statis
tical analysis follwed a 2 x 2 (2 forms and 2 supplies) facto
rial scheme for the performance data and a 2 x 2 x 2 {2 forms,

2 supplies and 2 sexes) for carcass data.

The treatments Tl, T2, T3 and T4 showed an ave
rage daily gain of 0,772, 0,703, 0.718, 0.722 kg, an average
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daily feed consumption of 2.63, 2.32, 2.23, 2.20 kg and a ave
rage feed efficiency of 3.42, 3.28, 3.09, 3,05, respectivily,
The animals receiving Tl showsd bettsr (PZ 0.05) average daily
gain than the others, Pelleted ration increased the fesd affi
ciency (P/ 0.05) as compared with meal rations. Restricted fee
ding independently of ration types showed (P/ 0,05) greatsr
feed sfficiency relatively to ad libitum.

Carcass back fat was reduced significantly
(p/ 0,05) by pelleted rations when comparsd with meal rations
independsntly of the supply, and by the restricted feeding com
pared with ad libitum independently of the ration typs. Res
tricted pslleted ration determined the best ham weight, Loin
eya area, dressing peréent and meat-fat relation did not show

significant differegnces among the treatments.
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Tebela A2, Consumos Médios Diarios de Ragap das Repetigoes na

Fase de Crescimento (kg) (Média de 3 Animais).

Repetigoes
Tratamentos
R1 R2 R3 R4 media
l-Farelada a vontade = 2,60 2,29 2,27 2,12 2,32
2-Granulada a vontade 2,62 2,27 1,87 1,84 2,15
3-Farslada controclada 2,30 2,13 1,66 1,60 1,92
4-Cranulada controlada 2,34 2,01 1,66 1,55 1,89

média 2,46 2,18 1,86 1,78 2,07
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Tabela A3, Consumos Méd.os Didrios de Haggo das Repatigaes na

Fase de Acabamento {kg) (Média de 3 Animais).

Repetigaes

Tratamentos
Rl RZ R3 R4 media
l-Farelada a vontads 3,26 2,99 3,04 2,62 2,98
2-Granulada a vontade 2,36 2,97 2,46 2,24 2,51
3-Farelada rcontrolada 2,61 3,10 2,37 2,18 2,5%6
4-Granulada controlada <,81 2,76 2,37 2,18 2,53
média 2,76 2,96 2,56 2,30 2,64
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Tabela A4, Consumos Medios Diarios de Ragao das Repetiqaes no
Periodo Total {kg) (Media de 3 Animais).

Repetigoes
Tratamentos e
R1 R2 R3 R4 media
l-Farelada a vontade 2,93 2,60 2,64 2,36 2,63
2-Granulada a vontade 2,49 2,59 2,15 2,03 2,32
3-Farelada controlada 2,45 2,58 2,00 1,88 2,23
4-Granulada controlada 2,58 2,36 2,00 1,86 2,20

média 2,61 2,53 2,20 2,03 2,34
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Tabela A6. Pesos Médios e Ganhos Médios de Peso dos Tratamqg

tos no Periodo Experimental (Média de 12 Animais).

Tl T2 T3 T4
Pericdo

Experi- Peso Ganho Pesc Ganho Pesse Ganho Peso Ganho
mental Medio Médic Médio Médio Médio Médio Média Médio
(dias) (kg) (kg) (kg) (kg) {kg) (k@) (kg) (kg)

Inicio 25,1 - 24,9 - 25,0 - 24,7 -

78 28,6 3,5 28,5 3,6 28,3 3,3 27,5 2,8
148 33,8 5,2 33,1 4,6 32,2 3,9 31,3 3,8
218 38,8 5,0 38,0 4,9 36,8 4,6 36,1 4,8
280 45,8 7,0 44,2 6,2 42,4 5,6 41,8 5,7
359 50,5 4,7 43,6 4,4 46,4 4,0 45,7 3,9
420 58,1 7,6 »5,L 6,9 54,6 8,2 53,8 8,1
490 64,0 5,9 sL,U 4,9 60,5 5,9 59,1 5,3
568 69,6 5,6 65,0 5,0 65,5 5,0 64,3 5,2
630 74,4 4,8 70,0 5,0 69,1 3,6 68,5 4,2
700 81,8 7,4 77,0 7,0 74,7 5,6 75,4 6,9
778 86,3 4,5 80,0 3,0 78,4 3,7 79,0 3,6
B4 O 92,8 6,5 86,2 6,2 86,4 8,0 85,9 §,9
912 2 93,7 5,3 86,7 4,6 86,5 4,2 84,5 4,3
980 ® 93,5 2,6 85,1 4,4 84,0 6,0 83,8 6,2
ic8e® 97,1 3,7 88,3 3,1 87,9 3,8 87,4 3,5
a - Média de 9 Animais.

b - Média de 6 Animais,
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Tabela A7. Ganhos Médios Diédrios de Peso das Repetigoss na Fa

se de Crescimentoc (kg) (Media de 3 Animais).

Repetiqaes
Tratamentos
R1 R2 R3 R4 média
l-farelada a vontade 0,87 0,78 0,78 0,74 0,79
o-Granulada & vontade 0,84 0,74 0,62  D,66 0,72
3-Farelade controlada 0,81 0,82 0,64 0,62 0,72
4-granulada controlada 0,81 0,76 0,63 0,59 0,70

media 0,83 0,78 0,67 6,65 0,73
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Tabela AB. Ganhos Médios Diarios de Peso das Repetigoes ne fa

se de Acabamento {kg) (Media de 3 Animais).

Repatigaes
Tratamentos
R1 R2 R3 R4 media
}-Farelada a vontade -~ 0,89 0,84 0,73 0,56 0,76
2-Granulada a vontade 0,72 0,88 0,66 0,56 0,70
3-farelada controlada 0,78 0,88 0,64 0,58 G,72
4-nranulada centrolada 0,86 0,84 0,63 0,64 0,74

média 0,81 0,86 0,66 0,58 0,73
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Tabela A9. Ganhos Médios Diarios de Peso das Repeticaes no Pe
rfodo Total (kg) (Média de 3 Animais).

Repetigoes

Tratamentos
R1 R2 R3 R4 media
l1-Farelada a vontade 0,88 0,81 0,75 0,65 0,77
2-Granulada a vontade 0,78 0,80 0,64 0,61 0,71
3-Farelada controclada 0,79 0,84 0,64 0,60 0,72
4=Cranulada controlada 0,84 0,80 0,63 0,62 0,72
media 0,82 0,81 0,66 0,62 0,73




86,

cd9 wZc¢ 1de LYz 1ds ¢dz 8Zy wTe o0¢s sde sEc 9z 9dz THT 9« eTpaw
gtfs Tty 6z ¢z T oz oMy Lz Lzt T4 1w 99T wer cdf <Oz B
0L adz 9L oz Lev L7 695 Lz L 9T 0T%  zdZ S92 €T SZ¢ g
- - ey &%z b ¢z Lec L LEz 6Tz 96z <€z S61 965 8y A
- - - Tdc 179 oFz 9 9T% LMz 99z sl <8z 6% <tfz BYC T 17
79 zZc IT6 T#z 8w od¢ oy ¢t 10 wdz 9L T1§T 182 162 GLT eTpaw
8Z9 9% 9f¢ g1 049 98z s e6dc ¢z 00T 6fc TYT 00n <<£CT B 4
9/%¢ LTZ 8gL BIZ LYY 0z z9c <dc oT¢  vET 6Tv elLT 1€ 8z ¢HT ¢
- - eFe g LT zZc wée <v zdz 00z sZ¢ e zeT 1y 1% z
- - - Tdz edy L¥c 9ty <giz <tfe 19z oTv ¢dz zds T¥fz  94¢ T g
wifs  ctfy  TOY 66z TTL  6lZ 8dc TT% odh (P zde 9<% 6T¢ 90¢ wTY m.ﬂums
agfs  cdv  cgzT et z¢9 ¢ c8dec zdz WYL  wiz LZw 8LT 07y 08z LYz t
oFr  TT¢ 0ty ¢2v ¥ ez ¥ 6%y 2Z¢ v LU we€Z <Z¢ ¢sT 8¢ g
- - L% vz sdo TSz ToW Tdz Tde 09z 8edy 692 80 06¢ 6t z
- - -  gifz edoT ¢z 0OT¢ gz wT%  wde ¥ z¥ <¥¢ 00¢  Z4¢ T A
vee LT W1 LZe s%e 10 <%y o 1de e o¢ ez 9sc B8YT 8T eTpou
Léc 19T T elfc  Lfc  8gc LT9 Wiz o sz Tsw wET 8Ts A wEZ t
188 Le sdc T wT6  eT¢ 1dc - edfy ¥z wdz vy edz 8le Lz 9<% ¢
- - ot ¢de LS ¢Sz ¢y elc LTy 0¢e s wee €TT  wife Lég Z
- - -  gff¢ <78 ¢z 2T LEz LP¢ LZc ¢t 9 LU 9T <67 T T
3801 586 516 o%8 ©ll gL 8¢9 595 §ER gz 4&4¢ &BZ ©TZ okl ©ol
omuﬂp ojusw
(seTp) Tejuswrisdx3 opoTlied edey ®3BIl.

TB3uBWTIRdX3 OpoTI8g QU

*(sTEWTUY ¢ 8P BTPOW)

ceTadled SBp SBIPS|Yy SOIBIUBWTTY SE0€IBAU0) °(OTY BT8GR



87.

Tabela All. Conversoes Alimentares Medias Diarias das Repeti

gaes na Fase de Crescimenta (kg ragao/kg ganha).

Repeticoes _
Tratamentos
R1 R2 R3 R4 media
l-Farelada a vontade 2,98 2,91 2,93 2,87 2,92
2-Granulada a vontade 3,14 3,07 3,01 2,78 3,00
3-Furelada controlada , 2,83 2,62 2,58 2,56 2,65
4~Granulada controlada 2,91 2,63 2,63 2,62 2,70

média 2,96 2,81 2,79 2,71 2,82
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Tabela Al2. Conversces Alimentares Médias Diarias das Repeti

g0es na Fase de Acabamento (xg racao/kg ganho).

Repeticoes

Tratamentos

R1 R2 R3 R4 média
l-Farelada a vontads 3,65 3,58 4,19 4,69 4,03
2-Granulada a vontade 3,25 3,37 3,71 4,00 3,58
3-Farelada controlada 3,37 3,52 3,68 3,75 3,58
4-Granulada controlada 3,25 3,30 3,74 3,42 5,43

media 3,38 3,44 3,83 3,96 3,6%
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Tabela Al3. Conversoes Alimentares Médias Diarias das  Repeti

coes no Perlodo Total (kg racao/kg ganho}.

Repetlgaes
Tratamentos -

R1 R2 R3 R4 média
i-"arslada a vontade 3,32 3,23 3,51 3,62 3,42
2-Granulada a vontade 3,19 3,22 3,36 3,33 3,28
Z-Farelada controlada 3,09 3,05 3,11 3,12 3,09
4-Granulada controlada 3,08 2,95 3,16 3,02 3,05

media 3,17 3,11 3,28 3,27 3,21
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