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SÍMBOLOS E CONVENÇÕES PARA 
IDENTIFICAÇÃO DE CLASSES DE SOLOS!) 

Humberto dos Santos, J. Olmos L. Larach”? & Elias P. Mothci?) 

A inclusão de novas classes no tivo de manter a uniformidade 
sistema brasileiro de classificação entre as equipes das diversas ins- 

- de solos resultou na necessidade tituições que executam levanta- 
de atualização de símbolos de mentos de solos em todo o 
unidades taxonômicas, com o obje- território nacional. 

t) Documento elaborado a partir de dados de Reuniões Técnicas e contribuições de pesquisa- 
dores atuantes na área de classificação e levantamento de solos. Este documento pode vir 
a sofrer modificações, caso haja propostas nesse sentido. 

a) Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisa de Solos/EMBRAPA.
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A listagem de classes de solos 
e os respectivos símbolos concen- 
sados na X Reunião Técnica (Reu- 

nião Técnica..., 1979), referência 
básica para estes procedimentos de 
definição de símbolos e organização 
de legendas, foram superados em 
função das mudanças recentes de 
designação e conceituação de no- 
vas classes de solos. Até então, em 
caso de alterações no sistema, 
tem sido um procedimento normal, 
seguir a lógica de simbolização de 
unidades taxonômicas a partir do 
símbolo principal das classes de 
solos já definidas e reconhecidas 
em diversos levantamentos em todo 
o território nacional, com base no 
que está estabelecido na Reunião 
Técnica... (1979). 

A seguir é apresentada uma 
listagem de classes de solos, em 
nível categórico aproximado de 
Grande Grupo e seus respectivos 
símbolos atualizados para utiliza- 
ção em legendas e em outras for- 
mas de representação de unidades 
taxonômicas. 

Esta relação de classes não é 
defintiva e provavelmente outras 
classes poderão vir a ser incluídas, 
em função do desenvolvimento do 
Sistema Brasileiro de Classificação 

de Solos. 

LATOSSOLO FERRÍFERO LF 
LATOSSOLO ROXO LR 
LATOSSOLO VERMELHO-ESCURO LE 
LATOSSOLO VARIAÇÃO UNA LU 
LATOSSOLO BRUNO LB 
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO LV 
LATOSSOLO AMARELO LA 
TERRA ROXA ESTRUTURADA TR 
TERRA BRUNA ESTRUTURADA TB 
PODZOLICO VERMELHO-ESCURO PE 
PODZOLICO VERMELHO-AMARELO PV 
PODZOLICO ACINZENTADO PZ 
PODZOLICO BRUNO ACINZENTADO PB 
PODZOLICO AMARELO PA 
BRUNIZEM B 
BRUNIZEM AVERMELHADO BV 
RUBROZEM RB 
BRUNO NÃO CÁLCICO NC 

PLANOSSOLO PL 
SOLONETZ s 
SOLONETZ SOLODIZADO ss 
SOLONCHACK SK 
SOLOS SALINOS INDISCRIMINADOS COSTEIROS SM 
CAMBISSOLO c 
PLINTOSSOLO PT 
PLINTOSSOLO PÉTRICO PP 
PODZOL P 
PODZOL HIDROMÓRFICO HP 
HIDROMÓRFICO CINZENTO HC 
GLEISSOLOS: G 

GLEI HÚMICO GH 
GLEI POUCO HÚMICO GP 
GLEI TIOMÓRFICO GT 

VERTISSOLO v 
RENDZINA RZ 
SOLOS LITÓLICOS R 
REGOSSOLO RE 
AREIAS QUARTZOSAS AQ 
AREIAS QUARTZOSAS MARINHAS AM 
AREIAS QUARTZOSAS HIDROMÓRFICAS HQ 
SOLOS ALUVIAIS A 
SOLOS ORGÂNICOS (0) 
SOLOS ORGÂNICOS TIOMÓRFICOS oT 
AFLORAMENTOS ROCHOSOS AR 
DUNAS D 

Às classes de solos, que se 
qualificam como húmicas, acres- 
centa-se o “H”"(como em LEH, LVH, 
CH, PVH, etc.) 

Às classes de solos com carac- 
terísticas tiomórficas (solos ácido- 
sulfatados), acrescenta-se o “T” 
(como em OT, GHT, GPT, etc...) 

Na região sul do Brasil, áreas 
de solos com características co- 

muns de Latossolo Bruno/Latosso- 

lo Roxo, Terra Bruna/Terra Roxa 
Estruturada e Latossolo Bruno/La- 
tossolo Vermelho Escuro, foram 
mapeadas e identificadas pelos 
simbolos LBR, TBR e LBE, respec- 
tivamente, em legendas de levanta- 
mentos recentes. 

Classes em níveis abaixo de 
Grande Grupo são distintingúidas 
por atividade de argila (CTC), eu- 
trofismo, distrofismo e identificadas 
pelos símbolos: ta - argila de ativi- 
dade alta; tb - argila de atividade 
baixa; a - álico; d - distrófico; e - 
eutrófico. 

e
s
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A natureza intermediária ou 
extraordinária de unidades taxonô- 
micas é, usualmente, identificada 
por letras minúsculas, como: 

1- latossólico p - podzólico 

v - vértico s - solódico 
pi - plíntico g - gleico 

pp -petroplíntico c - câmbico 

Outras características diagnós- 
ticas estarão sendo adicionadas, 
em função da conceituação de no- 
vas classes em níveis categóricos 
mais baixos, a medida que novos 
atributos de distinção vão sendo 
definidos e incluidos no sistema de 
classificação (Carvalho et al., 1988). 

Os símbolos, combinados, 
identificam as classes de solos e 
são constituídos de letras maiúscu- 
las seguidas de minúsculas e nú- 
meros seqúenciais, como por 
exemplo, LVdl, PVaS. As letras 
maiúsculas referem-se às classes 
de solo que representam (Olmos, 
1981), conforme listagem atualiza- 
da apresentada acima. As letras 
minúsculas representam caracte- 
rísticas e propriedades que comple- 
mentam a definição da classe, 
entre elas, a atividade predominan- 
te da argila, o caráter eutrófico, 
distrófico ou álico e a natureza in- 
termediária ou extraordinária do 
solo. Os números sequenciais refe- 
rem-se à ordenação das classes na 
legenda de identificação. O uso de 
símbolos para representar unida- 
des de mapeamento tem, portanto, 
duas finalidades: 1) permitir a 
identificação do solo na legenda e 
do objeto correspondente repre- 
sentado no mapa 2) facilitar a re- 
presentação de classes de solos de 
forma sintética em uma tabela, 
quadro ou em um texto. 

Os símbolos usados em legen- 
das de mapas, por necessidade de 

simplificação, seguem simplesmen- 
te a sequência numérica para sub- 
dividir unidades taxonômicas. 
Assim, um grupamento taxonômico 
de Podzólico Vermelho-Amarelo 
argila de atividade baixa álico, 
pode ter subdivisões subsequentes, 
constituindo unidades de mapea- 

mento distintas quanto a vegeta- 
ção, relevo e fase de pedregosidade, 
a partir deste grupamento cabeça- 
de-chave, como PVal, PVa2,..PVan. 
Se houver um grupamento seguin- 
te na organização da legenda, e for 
de solos distróficos, as unidades de 
mapeamento serão identificadas 
pelos símbolos PVdl, PVd2 e su- 
cessivamente. 

As legendas são normalmente 
planejadas para otimizar a utiliza- 
ção dos espaços disponíveis em fo- 
lhas de mapas, organizar de forma 
clara e compreensível as unidades 
de mapeamento e simplificar a 
composição dos símbolos colocados 
nas delineações de solos nos ma- 
pas. Vários formatos de legendas 
podem ser sugeridos, a partir dos 
grupamentos cabeças-de-chave, 
que definem a extensão da legen- 
da. Um grande grupamento desig- 
nado por LATOSSOLOS, será 
desagregado, em primeiro lugar, 
em grupamentos de diversos Latos- 
solos, por exemplo, Latossolo 
Amarelo, Latossolo Vermelho- 
Amarelo, Latossolo Roxo, que em 
seguida serão desagregados em áli- 
cos, distróficos e nos níveis cate- 
góricos mais baixos, em plínticos, 
podzólicos, câmbicos e finalmen- 
te, em classes de textura e fases de 
relevo, vegetação, pedregosidade, 
rochosidade, drenagem e outras, 
em função do nível de detalhe da 
legenda e das particularidades de 
cada área. Para exemplificar, pode- 
mos formar um grupamento de La- 
tossolo Amarelo câmbico e 
subdividi-lo por tipo de horizonte
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A, textura, saturação por bases e 
fases de vegetação e relevo em 
LAal, LÃa2, LAd1, LAd2,....LAdn, 
ou um grupamento de Latossolo 
Amarelo câmbico álico plíntico, e 
subdividi-lo por textura, vegetação 
e relevo, em LAI, LA2,...LAn. Os 
grupamentos podem ser desde 
muito genéricos até muito especifi- 
cos. Usualmente, textura, tipo de 
horizonte A e as fases de unidades 
de mapeamento, não são incluídos 
nos símbolos, constando somente 
do texto que descreve a unidade de 
mapeamento. 

Para determinados fins de re- 
presentação, pode-se incluir no 

símbolo toda a informação neces- 
sária para definir a composição de 
uma classe, unidade taxonômica 
ou unidade de mapeamento. Tome- 
mos como exemplo uma situação 
em que seja necessário abreviar o 
nome de uma ocorrência como a 
que se segue: 

PV - Podzólico Vermelho-Amarelo 

c -câmbico (intermediário para Cambissolo 

por interpretação de dados analíticos e 
morfológicos) 

ta - argila de atividade alta (com base em 

valores de CTC) 
a - álico (relacionado à saturação por alumi- 

miínio trocável) 

Uma classe de solo com esta 
composição é designada pelo sim- 
bolo PVctaa. Subdivisões desta 
classe, para distinguir unidades 
mais homogêneas, de acordo com 
variações de relevo, vegetação, pe- 
dregosidade, textura e outras fei- 
ções, podem ser efetuadas por 
meio de convenções próprias, nu- 
méricas ou alfabéticas, como 
PVctaal, PVctaa2, conforme a ne- 
cessidade de abreviação de nomes 

muito extensos em tabelas, lista- 
gens e bancos de dados. 

Inúmeros exemplos de simbo- 
los utilizados na organização de le- 

gendas de mapas são encontrados 
em relatórios e mapas de solos. 
São muito variáveis, porque depen- 
dem do nível do levantamento, da 
extensão da legenda e da criativi- 
dade. No entanto, geralmente, es- 
tão em conformidade com os 
princípios básicos de uniformiza- 
ção, indicando-se como referência 
o Mapa de Solos do Brasil 
(EMBRAPA, 1981), como exemplo 
de simbolização cartográfica e codi- 
ficação cromática em consonância 
com o tipo de legenda multinível 
adequada à representação das uni- 
dades de mapeamento exibidas em 
mapas esquemáticos. 

Outras referências são sugeri- 
das para apoiar a definição e com- 
posição de símbolos, entre elas, 
destacam-se algumas que definem 
critérios básicos de classificação 
(Oliveira et al., 1992; Camargo et 
al., 1987); definição de classes 
conhecidas (Jacomine, 1979); con- 
ceituação oficial de novas classes 
de solos (EMBRAPA/SNLCS, 
1982b) e levantamentos em diver- 
sos níveis (EMBRAPA/SNLCS, 
1982a; EMBRAPA/SNLCS, 1986; 
EMBRAPA/SNLCS, 1983). 
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Depois de gastar USS 850 mil 
em setembro para subsidiar a fra- 
cassada 7.º semana da Amazônia, 
em Nova lorque, Estados Unidos, o 
Ministério do Meio Ambiente 
apronta mais uma atrapalhada. 
Uma resolução assinada pelo mi- 
nistro Gustavo Krause, a de n.º 8, 

de 11 de outubro passado, autori- 
zou nove empresas brasileiras a 
importarem lixo tóxico, tornando o 

Romerito Aquino 

Brasil o mais novo promissor depo- 
sitário de sucata dos países desen- 
volvidos. 

As empresas foram autorizadas 
pelo ministério a importar cerca de 
66,5 mil toneladas de baterias usa- 
das para serem recicladas em ter- 
ritório nacional. As baterias 
importadas são desmanchadas e 
delas se extraem as placas de


