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SIMBOLOS E CONVENCOES PARA

IDENTIFICACAO DE CLASSES DE SOLOS!!

Humberto dos Santos(z), J. Olmos I. Larach'® & Elias P. Mothci®

A inclusdo de novas classes no tivo de manter a uniformidade
sistema brasileiro de classificaciao entre as equipes das diversas ins-
- de solos resultou na necessidade titui¢bes que executam levanta-
de atualizacdo de simbolos de mentos de solos em todo o
unidades taxonémicas, com o obje- territério nacional.

I Documento elaborado a partir de dados de Reunibes Técnicas e contribui¢ées de pesquisa-
dores atuantes na area de classificagdo e levantamento de solos. Este documento pode vir
a sofrer modificacées, caso haja propostas nesse sentido.

@ Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisa de Solos/EMBRAPA.



120 B. Inf. da SBCS, Campinas, 21(3), 1996

A listagem de classes de solos
e os respectivos simbolos concen-
sados na X Reunido Técnica (Reu-
niao Técnica..., 1979), referéncia
basica para estes procedimentos de
definicdo de simbolos e organizacao
de legendas, foram superados em
funcdo das mudancgas recentes de
designacido e conceituagdo de no-
vas classes de solos. Até entao, em
caso de alteracdes no sistema,
tem sido um procedimento normal,
seguir a légica de simbolizacdo de
unidades taxonoémicas a partir do
simbolo principal das classes de
solos ja definidas e reconhecidas
em diversos levantamentos em todo
o territério nacional, com base no
que esta estabelecido na Reunido
Técnica... (1979).

A seguir € apresentada uma
listagem de classes de solos, em
nivel categérico aproximado de
Grande Grupo e seus respectivos
simbolos atualizados para utiliza-
cdo em legendas e em outras for-
mas de representacdo de unidades
taxonoémmicas.

Esta relacao de classes ndo €
defintiva e provavelmente outras
classes poderdo vir a ser incluidas,
em funcdo do desenvolvimento do
Sistema Brasileiro de Classificacdo
de Solos.

LATOSSOLO FERRIFERO LF
LATOSSOLO ROXO LR
LATOSSOLO VERMELHO-ESCURO LE
LATOSSOLO VARIACAO UNA LU
LATOSSOLO BRUNO LB
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO LV
LATOSSOLO AMARELO LA
TERRA ROXA ESTRUTURADA TR
TERRA BRUNA ESTRUTURADA TB
PODZOLICO VERMELHO-ESCURO PE
PODZOLICO VERMELHO-AMARELO PV
PODZOLICO ACINZENTADO PZ
PODZOLICO BRUNO ACINZENTADO PB
PODZOLICO AMARELO PA
BRUNIZEM B

BRUNIZEM AVERMELHADO BV
RUBROZEM RB

BRUNO NAO CALCICO NC

PLANOSSOLO PL
SOLONETZ s
SOLONETZ SOLODIZADO sS
SOLONCHACK SK
SOLOS SALINOS INDISCRIMINADOS COSTEIROS SM
CAMBISSOLO C
PLINTOSSOLO PT
PLINTOSSOLO PETRICO PP
PODZOL P
PODZOL HIDROMORFICO HP
HIDROMORFICO CINZENTO HC
GLEISSOLOS: G
GLEI HOMICO GH
GLEI POUCO HUMICO GP
GLEI TIOMORFICO GT
VERTISSOLO v
RENDZINA RZ
SOLOS LITOLICOS R
REGOSSOLO RE
AREIAS QUARTZOSAS AQ
AREIAS QUARTZOSAS MARINHAS AM
AREIAS QUARTZOSAS HIDROMORFICAS HQ
SOLOS ALUVIAIS A
SOLOS ORGANICOS o
SOLOS ORGANICOS TIOMORFICOS oT
AFLORAMENTOS ROCHOSO0S AR
DUNAS D

As classes de solos, que se
qualificam como htimicas, acres-
centa-se o “H”(como em LEH, LVH,
CH, PVH, etc))

As classes de solos com carac-
teristicas tiomorficas (solos acido-
sulfatados), acrescenta-se o “T”
{como em OT, GHT, GPT, etc...)

Na regiao sul do Brasil, areas
de solos com caracteristicas co-
muns de Latossolo Bruno/Latosso-
lo Roxo, Terra Bruna/Terra Roxa
Estruturada e Latossolo Bruno/La-
tossolo Vermelho Escuro, foram
mapeadas e identificadas pelos
simbolos LBR, TBR e LBE, respec-
tivamente, em legendas de levanta-
mentos recentes.

Classes em niveis abaixo de
Grande Grupo sdo distintingtidas
por atividade de argila (CTC), eu-
trofismo, distrofismo e identificadas
pelos simbolos: ta - argila de ativi-
dade alta; tb - argila de atividade
baixa; a - alico; d - distrofico; e -
eutrofico.

-
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A natureza intermediaria ou
extraordinaria de unidades taxoné-
micas €, usualmente, identificada
por letras mintasculas, como:

1 - latossélico p - podzodlico
v - vértico s - solédico
p! - plintico g - gleico

pp -petroplintico ¢ - cambico

Outras caracteristicas diagnoés-
ticas estarao sendo adicionadas,
em funcdo da conceituagido de no-
vas classes em niveis categdricos
mais baixos, a medida que novos
atributos de distin¢gdo vdo sendo
definidos e incluidos no sistema de
classificacdo (Carvalho et al., 1988).

Os simbolos, combinados,
identificam as classes de solos e
sdo constituidos de letras maiascu-
las seguidas de minusculas e nua-
meros sequenciais, como por
exemplo, LVd1l, PvVa3. As letras
maidsculas referem-se as classes
de solo que representam (Olmos,
1981), conforme listagem atualiza-
da apresentada acima. As letras
minusculas representam caracte-
risticas e propriedades que comple-
mentam a definicdo da classe,
entre elas, a atividade predominan-
te da argila, o carater eutréfico,
distréfico ou alico e a natureza in-
termediaria ou extraordinaria do
solo. Os nameros seqlienciais refe-
rem-se a ordenacdo das classes na
legenda de identificagdo. O uso de
simbolos para representar unida-
des de mapeamento tem, portanto,
duas finalidades: 1) permitir a
identificacdo do solo na legenda e
do objeto correspondente repre-
sentado no mapa 2) facilitar a re-
presentacao de classes de solos de
forma sintética em uma tabela,
quadro ou em um texto.

Os simbolos usados em legen-
das de mapas, por necessidade de

simplificacdo, seguem simplesmen-
te a seqiiéncia numérica para sub-
dividir unidades taxonémicas.
Assim, um grupamento taxonémico
de Podzdlico Vermelho-Amarelo
argila de atividade baixa dlico,
pode ter subdivisdes subseqtientes,
constituindo unidades de mapea-
mento distintas quanto a vegeta-
¢ao, relevo e fase de pedregosidade,
a partir deste grupamento cabeca-
de-chave, como PVal, PVa2,..PVan.
Se houver um grupamento seguin-
te na organizacio da legenda, e for
de solos distroéficos, as unidades de
mapeamento serdo identificadas
pelos simbolos PVdl, PVd2 e su-
cessivamente.

As legendas sdo normalmente
planejadas para otimizar a utiliza-
¢do dos espacos disponiveis em fo-
lhas de mapas, organizar de forma
clara e compreensivel as unidades
de mapeamento e simplificar a
composicdo dos simbolos colocados
nas delineacdoes de solos nos ma-
pas. Varios formatos de legendas
podem ser sugeridos, a partir dos
grupamentos cabecas-de-chave,
que definem a extensdo da legen-
da. Um grande grupamento desig-
nado por LATOSSOLOS, sera
desagregado, em primeiro lugar,
em grupamentos de diversos Latos-
solos, por exemplo, Latossolo
Amarelo, Latossolo Vermelho-
Amarelo, Latossolo Roxo, que em
seguida serdo desagregados em ali-
cos, distréficos e nos niveis cate-
goricos mais baixos, em plinticos,
podzdlicos, cambicos e finalmen-
te, em classes de textura e fases de
relevo, vegetacao, pedregosidade,
rochosidade, drenagem e outras,
em funciao do nivel de detalhe da
legenda e das particularidades de
cada area. Para exemplificar, pode-
mos formar um grupamento de La-
tossolo Amarelo cambico e
subdividi-lo por tipo de horizonte
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A, textura, saturagdo por bases e
fases de vegetacdao e relevo em
LAal, LAa2, LAd1, LAd2,....LAdn,
ou um grupamento de Latossolo
Amarelo cambico alico plintico, ¢
subdividi-lo por textura, vegetacao
e relevo, em LAl, LA2,...LAn. Os
grupamentos podem ser desde
muito genéricos até muito especifi-
cos. Usualmente, textura, tipo de
horizonte A e as fases de unidades
de mapeamento, ndo sao incluidos
nos simbolos, constando somente
do texto que descreve a unidade de
mapeamento.

Para determinados fins de re-
presentacao, pode-se incluir no
simbolo toda a informacdo neces-
saria para definir a composicdo de
uma classe, unidade taxondmica
ou unidade de mapeamento. Tome-
mos como exemplo uma situacgao
em que seja necessario abreviar o
nome de uma ocorréncia como a
que se segue:

PV - Podzélico Vermelho-Amarelo
¢ - cambico (intermediario para Cambissolo
por interpretacédo de dados analiticos e

morfologicos)

ta - argila de atividade alta (com base em
valores de CTC)

a - alico (relacionado a saturagao por alumi-
minio trocavel)

Uma classe de solo com esta
composicido € designada pelo sim-
bolo PVctaa. Subdivisdes desta
classe, para distinguir unidades
mais homogéneas, de acordo com
variacdes de relevo, vegetacdo, pe-
dregosidade, textura e outras fei-
¢coes, podem ser efetuadas por
meio de convencoes proprias, nu-
méricas ou alfabéticas, como
PVctaal, PVctaa2, conforme a ne-
cessidade de abreviacio de nomes
muito extensos em tabelas, lista-
gens e bancos de dados.

Inumeros exemplos de simbo-
los utilizados na organizagio de le-

gendas de mapas sdo encontrados
em relatérios e mapas de solos.
Sao muito variaveis, porque depen-
dem do nivel do levantamento, da
extensdo da legenda e da criativi-
dade. No entanto, geralmente, es-
tdo em conformidade com os
principios basicos de uniformiza-
¢ao, indicando-se como referéncia
o Mapa de Solos do DBrasil
(EMBRAPA, 1981), como exemplo
de simbolizacdo cartografica e codi-
ficacdo cromatica em consonancia
com o tipo de legenda multinivel
adequada a representacdo das uni-
dades de mapeamento exibidas em
mapas esquematicos.

Outras referéncias sao sugeri-
das para apoiar a definicdo e com-
posicdo de simbolos, entre elas,
destacam-se algumas que definem
critérios basicos de classificagdo
(Oliveira et al., 1992; Camargo et
al., 1987); definicao de classes
conhecidas (Jacomine, 1979); con-
ceituacio oficial de novas classes
de solos (EMBRAPA/SNLCS,
1982b) e levantamentos em diver-
sos niveis (EMBRAPA/SNLCS,
1982a; EMBRAPA/SNLCS, 1986;
EMBRAPA/SNLCS, 1983).
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Depois de gastar US$ 850 mil
em setembro para subsidiar a fra-
cassada 7.2 semana da Amazonia,
em Nova lorque, Estados Unidos, o
Ministério do Meio Ambiente
apronta mais uma atrapalhada.
Uma resolucdao assinada pelo mi-
nistro Gustavo Krause, a de n.° 8,
de 11 de outubro passado, autori-
zou nove empresas brasileiras a
importarem lixo téxico, tornando o

Romerito Aquino

Brasil o mais novo promissor depo-
sitario de sucata dos paises desen-
volvidos.

As empresas foram autorizadas
pelo ministério a importar cerca de
66,5 mil toneladas de baterias usa-
das para serem recicladas em ter-
ritéorio nacional. As baterias
importadas sdo desmanchadas e
delas se extraem as placas de



