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Sistemas agroflorestais como alternativa
de recuperagdio de dreas degradadas
com geragtio de renda

Silvio Roberto de Lucena Tavares*
Aluisio Granato de Andrade?
Heitor Luiz da Costa Coutinho®

Resumo - A recuperacdo de areas degradadas no Brasil é uma atividade relativamen-
te recente, em que as técnicas empregadas evoluem rapidamente. Esta evolucao pode ser
constatada ao se analisar, em um passado proximo, que as atividades se restringiam a
simples plantio de arvores (revegetacdo) e atualmente incluem arrojados programas de
recuperacdo ambiental, que levam em consideragdo a grande biodiversidade dos ecos-
sistemas antes residentes nas areas. Diferentes enfoques vém sendo considerados para
o estabelecimento de modelos de recuperagdo de areas degradadas. O uso de sistemas
agroflorestais, como opgao para recuperacao dessas areas, gerando renda desde o inicio de
sua implantacéo, tende a ser uma alternativa interessante que visa & recomposi¢do desses
ambientes.

Palavras-chave: Agrossilvicultura; Analise econdmica; Reabilitacdo.

INTRODUCAO

Um estudo denominado Avaliacdo Glo-
bal da Degradacdo de Solos mostrou que a
area de solos degradados no planeta sal-
tou de 6% em 1945 para17% em 1990, eque
com a manutencdo dos atuais modelos de
uso das terras, em 2025, cerca de 25% das
terras agricultaveis estardo em estado de
degradac&o, sendo a maior parte delas
na regido tropical do planeta (HANSON;
CASSMAN, 1994). A perspectivaparaum
futuro proximo é extremamente sombria,
uma vez que a populacdo continua cres-
cendo — previsdo de 8 a 10 hilhdes de pes-
soas em 2050 segundo Fischer e Heilig
(1998) — o0 que, com o avango da degrada-
¢ao das terras, resultara em crise de agua
potavel e de alimentos.

Paraacabar com essaespiral destrutiva,
ahumanidade precisadesenvolver e adotar
rapidamente novos sistemas de produgéo
que sejam adequados para as diferentes
condi¢Bes ambientais do planeta. E para
tanto é preciso aiar producéo de alimentos
com a conservagdo e recuperacdo da bio-
diversidade, e da qualidade dos recursos
solo, agua e ar.

Os sistemas agroflorestais (SAFS) sdo
associacOes de espécies agricolas e flores-
tals no mesmo espaco, simultaneamente
ou em sequiénciatemporal, que vém sendo
avo de vérios estudos nos Ultimos anos,
em especial como aternativa na recupera-
¢80 de areas degradadas.

Este artigo tem por objetivo discutir
a utilizacdo e a viabilizagdo econdmico-

financeira de se utilizar SAFs visando a
recuperacdo de éreas de agricultura e de
pastos degradadas nos tropicos.

RECUPERAGAO
DE AREA DEGRADADA

S&o inimeras as causas de degradacéo.
Oldeman e Lynden (1998) citam o desmata-
mento, 0 manejo inadequado da agricultu-
rae dapecudria, asuperexploracdo vegeta
e as atividades industriais como as mais
impactantes.

A recuperacdo de umadeterminadadrea
depende da trajetoria da degradacéo e das
consequiéncias deste processo no ecossis-
temaem questdo (ARONSON et al., 1995).
A longevidade e a intensidade das pertur-
bacOesdeterminam aresiliénciado ecossis-
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tema. Rodriguese Gandolfi (2000) entendem
resiliénciacomo o potencial ou capacidade
de regeneracdo de um ecossistema apds
um evento impactante.

Kageyamaet a. (1992) consideram érea
degradada agquela que, apds distarbio, teve
eliminados o0s seus meios de regeneracéo
natural, resultando embaixaresiliéncia. Em
contraste, é considerada area perturbada
a que sofreu distlrbio, mas manteve seus
meios de regeneracao bidtica. Em ecossis-
temas degradados, a agdo antropica faz-se
necessaria para a recuperacao deles.

A maioria dos modelos conceituais re-
laciona area degradada com solo degra-
dado, e ndo sdo raros em assumir racio-
cinios que tratam o solo como um sistema
em si, e ndo como parte do sistemadeterra
degradada. Dentre as definicfes de area
degradada, o conceito de energia armaze-
nadano sistema(BLUM, 1998) eaorgani-
zacao desta energia através dos principios
da termodindmica (ADDISCOTT, 1995)
parecem ser os que melhor explicam o est&
dio de degradacéo e a sustentabilidade de
umaarea

As estratégias de recuperacdo sdo de-
finidas de acordo com o grau de degrada-
¢80 no qual se encontra o ambiente e com
0s objetivos pretendidos. Rodrigues e
Gandolfi (2000) sugerem os seguintes ter-
mos para diferenciar as formas de recupe-
racdo: restauracdo stricto sensu; restaura
¢80 lato sensu; reabilitacdo e redefinicéo.

A restauragdo stricto sensu significa
um retorno completo do ecossistema as
condicOes preexistentes, considerando os
aspectos bidticos, abidticos e a interacdo
entreambos. Estetipo derecuperacdo épra-
ticamente inatingivel por varios motivos,
entre eles: as condicdes poés-distirbios ge-
ramente sdo t&o drésticas que ndo permi-
tem o retorno a condigéo preexistente; e
restaurar um ecossistema, e conseqiiente-
mente recuperar suas fungdes, € algo téc-
nica e economicamente questionavel.

A restaurag8o lato sensu aplica-seaum
ecossistema que foi submetido a um dis-
tarbio ndo muito intenso, preservando sua
resiliéncia. Neste caso, 0 ecossistema n&o

volta ao estado original, e sim a um esta-
do aternativo ou intermediario.

A reabilitagdo considera o retorno do
ecossistema a um estado bioldgico mais
estével, mediante uma forte intervencéo
antropica capaz de colocar 0 ecossistema
numanovatragetoria, jaque, seminterven-
¢&0, 0 ecossistema se manteriaem um esta-
do de degradacéo irreversivel. Esse retor-
no pode ndo significar o uso produtivo da
areaem longo prazo.

A redefinicéo constitui-se numa estra-
tégia cujo objetivo pretendido € converter
um ecossistema degradado em um ecos-
sistema com destinac&o ou uso distinto do
ecossistema preexistente. Varias séo as
opgdes de transformagdo da area anterior-
mente degradada: reservatorio hidrico,
reflorestamento para producdo de madei-
ra, &rea agricola ou pastagem, agrofloresta
etc.

Diversos sdo os modelos de restaura-
¢ao, reabilitacdo ou redefinicdo que podem
ser escolhidos ou criados com base nos
conhecimentos de ecologia e silvicultu-
ra. Kageyamae Gandara (2000) citam varios
model os que poderiam ser adotados, entre
eles: regeneracdo natural, plantio ao acaso,
modelo sucessional, semeadura, reabilita
¢80 com espécies raras e comuns, restau-
racdo em ilhas etc.

Dentre as estratégias de recuperagéo
citadas, a redefinicéo tende a ser a estraté-
giamaisapropriadaparaasareasruraisde-
gradadas, j& que, se forem observadas as
condigBes reinantes no setor rural brasi-
leiro — descapitalizacdo dos produtores,
falta de politicas efetivas para o setor, fis-
calizacdo ineficiente por parte do Estado
guanto ao cumprimento dalegisacéo ambi-
ental em vigor etc. —, em conjunto com o
quadro desolador de degradacdo ambien-
tal produzidatambém por esse setor, induz
oraciocinio elementar que s seriaviavel a
adocdo de uma estratégia que utilize técni-
cas simples, que ndo demande investimen-
tos altos em implantacdo e conducéo, e
gue num curto periodo retorne, em parte
ou totalmente, o investimento financeiro
efetuado. Os sistemas agroflorestais, den-

tro dessa estratégia, s2o indicados para.cum-
prir essafinalidade.

SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Ossistemas agroflorestais representam
uma denominagdo nova para sistemas de
produg&o antigos, que envolvem a combi-
nacdo de arvores com cultivos agricolas
e/ou animais. O termo sistemas agroflores-
taisrefere-se aum conjunto de tecnologias
e sistemas de uso da terraem que espécies
lenhosas perenes (arvores, arbustos, pal-
meiras, bambusetc.) sdo utilizadasdelibera
damente numa mesma &rea em conjunto
com cultivos agricolas e/ou animais, den-
tro de um arranjo espacial e/ou seqiiéncia
temporal. Nos sistemas agroflorestaisexis-
tem interagdes ecol 6gi cas e econdmicasentre
os diferentes componentes.

Existem variostiposde SAFs. Segundo
Vianaet d. (1997), os SAFspodem ser clas-
sificados em: sistemas silvipastoris (ani-
mais, arvores e arbustos), agrossilvicultu-
rais (plantas anuais e &rvores ou arbustos),
eagrossilvipastoris (animais, plantasanuais
e arvores e arbustos). Os SAFs também
podem ser classificadosconforme o arranjo
temporal dos seus componentes. seqlienciais
(sem superposicao temporal dos compo-
nentes), coincidentes (com superposicéo
temporal completa dos componentes), e
concomitantes (com sobreposi¢éo tempo-
ral parcia doscomponentes). Existemtam-
bém s stemas especificos como € o caso dos
“quintais agroflorestais domésticos’, que
podem ter grande importancia econdémica.
Esses sistemas envolvem uma grande di-
versidade de espécies (existem casos com
mais de cem espécies cultivadas), nativas
ou exoéticas, comumente encontradas nos
quintais dos pegquenos agricultores.

Além dasclassificagbes convencionais,
existe a necessidade de separar os SAFs
com diferentesniveisdeinsumos (fertilizan-
tes, agrotoxicos, mecanizagdo etc.). Existem
0s sistemas de baixos niveis de insumos,
freqlientemente ligados as popul agdes tra-
dicionais(seringueiros, indiosetc.) eapro-
dutoresde culturasorganicas. Asprincipais
caracteristicas desses sistemas, além do
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baixo ou nenhum uso deinsumos quimicos
e de mecanizagdo, sdo a elevada densida-
de de espécies, a complexidade estrutural
e a elevada dependéncia do componente
arboreo e arbustivo para a conservagéo
dos solos e a manutenc&o da produtivi-
dade. Existem ainda, os sistemas de eleva-
dos insumos, freqlientemente ligados aos
sistemas convencionais de producdo. A
principal caracteristica € a simplicidade
estrutural e o elevado val or econdmico dos
componentes consorciados. Sistemas agro-
florestais como alternativa de recuperacéo
de éreas degradadas, com geragdo derenda,
devem ser orientados para utilizagcdo de
sistemas de baixo nivel deinsumos, jaque
areadlidade rural brasileirae acompetitivi-
dade econdmica do setor agricola nacio-
nal ndo permitem a alocagéo de recursos
financeiros mais significativos aesta ativi-
dade.

SISTEMA AGROFLORESTAL
REGENERATIVO E ANALOGO
(SAFRA)

N&o resta davida que os SAFs consti-
tuem-se em um novo paradigmacientifico,
gue surgiu para preencher a lacuna criada
pela separacéo entre agricultura e floresta,
cristalizadapel o tempo e pelascivilizages.
Este novo paradigma poderia concretizar-
se com ainclusdo de fluxos regenerativos,
intrinsecos a propria regeneragdo natural e
sucessdo de espécies, nos sistemas pro-
dutivos criados pelo homem, associando a
producdo de bensagricolas, florestais e pe-
cu&rios a um gradiente positivo de apro-
veitamento, transformacdo e acimulo de
energia no sistema.

Segundo Vaz (1997), aspréticasdeim-
plantacéo e de manejo desenvolvidas no sul
daBahiapelo agricultor suigo Ernst Gotsch,
produzindo o que aqui chamamos Siste-
ma Agroflorestal Regenerativo e Analogo
(Safra), caminhaexatamente nesse sentido,
uma vez que fundamenta-se na sucessao
de espécies e nas caracteristicas ecofisio-
|6gicas das plantas para guiar qualquer
intervencdo no sistema.

Assim como Nos processos haturais de

sucessao de espécies, o Safratem em sua
fase inicia a introducdo de espécies mais
rusticas, mas com o decorrer do tempo, o
préprio sistema aumenta em biodiversida-
de, ocupacéo de diferentesestratos e cama-
das do solo, melhora o aproveitamento dos
recursos naturais em geral, como &gua, nu-
trienteseluz. A metodologiademangjo em
questdo acelera esse processo natural, prin-
cipalmente através da poda e da substitui-
¢ao ecofisioldgica de espécies, de forma
que as plantas devem ser adequadas ao
sistema e ao seu estadio de complexifica-
¢80, sempre desempenhando um papel na
melhoriado solo e do sistema como um to-
do. Por isso, ndo ha uso de insumos exter-
Nnos, sgjam quimicos ou organicos, ja que
as plantas devem estar completamente
adaptadas as circunstancias do ecossis-
tema, como disponibilidade de nutrientes,
aguaetc. A cada momento, as plantas que
surgem espontaneamente funcionam como
indicador do grau de complexidade do sis-
tema naguele momento.

Assim, a substituicdo das plantas da
regeneracao natural por plantas ecofisiolo-
gicamente semelhantes, porém produtivas,
permite a geracéo de renda desde o inicio,
viabilizando a recuperacéo de ambientes
degradados. Essas caracteristicas do ma-
nejo imprimem ao Safraumadirecgo total-
mente oposta a dos outros sistemas de pro-
ducdo, sgam modernosou tradicionais. De
maneira geral, para produzir alimentos e
fibras, 0 ser humano implantasistemas que
tendem aexaurir os solos e o ambiente. Na
agriculturatradicional, usa-se 0 pousio para
promover a recuperacao, pelo menos par-
cial, do solo. Com o manejo em questéo, as
condigBes ambientais caminham paraare-
cuperacdo, produzindo simultaneamente.

O manejo proposto pelo Safra baseia
senasucessdo natural de espécies, nacom-
plexificacdo do ambiente, nasintropia. Cada
intervencdo deve deixar um saldo positivo
no balango energético, econémico, na quan-
tidade e na qualidade de vida consolidada
no ambiente manejado.

No municipio fluminense de Parati, fo-
ram implantados trés sistemas agroflores-
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taistestando diferentes estruturas e formas
deimplantagdo (Saframinimo, Safraabso-
|uto e Saframodificado) em parcelas expe-
rimentaisde 625 m? (25x 25m). Essessiste-
masfazem parte de experimentos montados
e conduzidos pela Embrapa Solos e esses
modelos agroflorestais estdo sendo con-
frontados com o sistema de manejo ado-
tado naregi&o, com um fragmento flores-
tal de aproximadamente sete anos e com
uma mata do Parque Nacional da Serra do
Bocaina. O objetivo daimplantagdo desses
Safras consiste da necessidade de desen-
volver novos model os de exploragdo agro-
pecuéria, agregando conservacdo ambien-
tal com produtos agricolas diferenciados.
Como o0 Safrademandainicialmente muita
méao-de-obra e grande diversidade de espé-
ciesarboreas e herbéceas, asvariantes (mi-
nimo e modificado) surgiram da necessi-
dade de estudar uma aplicacéo maisrapida
eculturalmente mais adequada paraprodu-
tores daregido que ndo estdo acostumados
aplantar emanegjar tantas espéciesem con-
junto no mesmo espaco fisico e temporal.
Em sua implantacdo, o projeto procurou
aliar o conceito de transferéncia de tecno-
logia branda com o objetivo de, no pos-
projeto, haver umamaior adogdo do sistema
pelo produtor e que, aos poucos, 0 proprio
usuario datecnologia (através daconvivén-
cia e dos resultados do sistema) enriqueca
e diversifique cada vez mais os seus plan-
tios.

O Safra absoluto ou total (Fig. 1) con-
siste em um experimento cujo desenho prin-
cipal segue, tanto ele como osdemais, uma
cultura considerada carro-chefe na regido
de Parati, que € abanana. Como afilosofia
do Safra é de se ter densidade de plantio
comercial para a maioria das culturas de
expressao econdmica, namedidaem que o
arranjo espacial permite, os espacamentos
das culturas sdo respeitados. Nesse trata-
mento, a combinagdo e as quantidades de
espécies utilizadas respeitaram os arranjos
preconizados por seus idealizadores. E de
se destacar que, ho Safra absoluto, a di-
versidade de espécies plantadas (introdu-
Zidas) foi de no minimo 43, mostrando o
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dto nivel de diversificagdo botanica pro-
posto.

O Saframodificado (Fig. 1) consistiu no
mesmo desenho (completo) do Safraabso-
luto, com apenas uma diferenca: foi utili-
zada uma pequena adubagdo com compos-
to orgénico + 50 g de termofosfato + 100 g
decalcériodolomitico+10gde FTEBR 12
por cova das fruteiras. Os demais compo-
nentes do sistema ndo foram adubados.
Neste tratamento, também foi dada énfase
para as espécies arboreas difundidas pela
Embrapa Agrobiologia para a recuperacéo
de éreas degradadas, visando ser utilizadas
como plantas da sucessdo secundéria. To-
das as mudas foram inoculadas com fun-
gos micorrizicos e rizébios especificos.
Foram utilizadas as espécies. orelha-de-
negro (Enterolobium contortisiliquum),
Albisia guachapele, Acacia mangium e
Gliricia sepium.

O Safra minimo (Fig. 2) congtituiu na
utilizag8o apenas das espécies arboreas do
Safra absoluto, sem o plantio das culturas
anuais e das culturas que visam adubacdo
verde.

Osexperimentosforam implantadosem
janeiro de 2000. A méo-de-obra utilizada
nos respectivos Safras na implantacéo e
nos seis manejos realizados até o final de
2002 (manejos quadrimestrais) € descrita
no Quadro 1.

Percebe-se queaméao-de-obrautilizada
nos manejos dos Safras absoluto e modi-
ficado praticamente é o dobro da utilizada
no Saframinimo proposto. Emrelacdo are-
sultados, em dois anos de implantacdo dos
sistemas, nota-se que ndo houve pratica-
mente diferenca na produtividade das cul-
turas implantadas em relagdo aos Safras
absoluto e modificado. No que serefere ao
estabelecimento e crescimento das espé-

QUADRO 1 - Mé&o-de-obra utilizada nos Safras

Tipo de ImpI:’;ln ] Sei§ Tc(i)ct)zl
Safras (;737: a) ?_%?hc;? manejos
(H/d/ha)

Minimo 200,0 23,36 | 140,16
Absoluto 240,0 40,32 | 241,92
Modificado 256,0 41,28 | 247,68

FONTE: Embrapa Solos (2002).
NOTA: H/d/ha - Homem/dia/hectare.

ciesarboresas, resultados parciais mostram,
de acordo com as andlises estatisticas pre-
liminares, que houvediferencasignificativa
nos incrementos médios das espécies pa-
ra os trés tratamentos de Safras propostos.
O Saframinimo foi superior aosoutrosdois
tratamentos, possivelmente por apresentar
umadens dade deluz superior, proporciona
dapelamenor densidadeinicia de plantas,
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no periodo analisado. Outro fator observa-
do nas andlises dos dados é que 0s grupos
sucessionais, em relacéo aos incrementos de
atura e diametro na altura do peito (dap),
estdo em consonancia com as suas clas-
sificacfes inicials, propostas pelo grupo
executor destetrabalho. O fato émuitorele-
vante ja que, na maioria das vezes, sd0
encontradas classificagbes dessas espé-
cies nos mais variados grupos. Algumas
das espécies implantadas no Safra modi-
ficado estdo apresentando crescimento e
ciclagem de nutrientes espetaculares em
relagdo a outras espécies dos mesmos gru-
pOS sucessionais.

Infelizmente até o fechamento deste
trabalho, aindando estavam prontos os pa-
rametros de avaliacdo financeira das &reas
em questdo, mas indicagdes preliminares
noslevam acrer que, no periodoinicial até
0 estabel ecimento regul ar das colheitasdos
componentes arbdreos (quatro a.cinco anos),
0 Saframinimo é o sistema que deve apre-
sentar 0 maior retorno financeiro sobre o
capital humano aplicado e sobre o peque-
no investimento inicial em espécie que foi

utilizado para compra de mudas, sementes
etc.

OUTROS SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Estima-se que cercade 50% dos 105 mi-
Ihdes de hectares de pastagens cultivadas
no Brasil encontram-se degradadas ou em
inicio de degradacéo, reduzindo a produ-
¢&o animal e aumentando os custos de pro-
ducdo (VILELA, 2001). Naséreas sob culti-
vos agricolas, o percentua segundo Hanson
eCassman (1994), Guerra(1999) também se
aproximadeste nimero.

O desenvolvimento de tecnologias pa
ra recuperar areas agricolas e pastagens
abandonadas e degradadas, através do uso
de SAFs com base nas préticas de baixo
Uso de insumos que possam proporcionar
desenvolvimento social, econdmico e eco-
|6gico sustentével para o agricultor, final-
mentevem crescendo no Brasil nosUltimos
anos.

Souzaet d. (2000) avaliaram quatro mo-
delos de SAFs implantados em 1992, em
areas de pastagens degradadas na regido
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de Manaus, AM, apds o processo tradicio-
na de derrubada e queima da vegetacdo
secundéria estabelecida nessas pastagens
gue depois de serem submetidas ao pastejo
intensivo foram abandonadas ao processo
de regeneracdo natural. Concluiram que,
a partir do quarto ano, os SAFs testados
apresentaram retorno econdmico e que apds
esse periodo demandaram anua mente me-
nos de 50 Homens/dialha. A demanda de
ma&o-de-obra dos SAFs permite que o pro-
dutor possa realizar outras atividades pro-
dutivas na propriedade. Neste contexto, os
SAFs reincorporam areas de pastagens de-
gradadas ao sistema produtivo, com pro-
dutividade e demanda de mao-de-obravié
veis.

Macédo e Pereira(2000) realizaram ané-
lise financeira de trés SAFs implantados
em areas degradadas abandonadas na Ama-
zdnia Ocidental, aplicando métodos tradi-
cionais paraavaliagdo financeira de proje-
tos. Constataram que o item méao-de-obra
tem importante participacdo nos custos,
sendo responsavel por 46%, 58% e 43% do
custo total dos SAFs 1, 2 e 3, respectiva-
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mente. A intensiva utilizacdo de méo-de-
obra para a realizacdo das atividades de-
monstra o importante papel desses siste-
mas na ocupacdo e na fixagdo do homem
no campo. O segundo item maisimportante
no custo total dossistemasfoi osfertilizan-
tes. Paraque esses SAFs apresentem baixo
risco de investimento, é importante que os
componentes utilizados tenham alto valor
de mercado, sob pena de inviabilidade de
utilizagdo desses sistemas na regido.
Pesquisas que mostrem a sustentabi-
lidade econdmico-ambiental de SAFs s&o
fundamentais na reorientacéo de politicas
publicasbrasileiras. Souzaet a. (2000) redi-
zaram andlise econdmicade SAFsno Acre
no projeto denominado Reflorestamento
Econdmico Consorciado Adensado (Reca),
guetem como culturas carros-chefe ascom-
ponentes de SAFs. Os estudos mostram
gue economicamente 0 projeto apresenta
um bom modelo deuso daterraparaaAma:
zOnia, pois a rentabilidade obtida é supe-
rior a média apresentada pela agricultura
tradicional desenvolvida na regido. Como
um dos principais resultados deste estudo,
0 Departamento de EconomiadaUniversi-
dade Federal do Acre (Ufac), subsidiaatual -
mente a orientagdo de politicas publicas
do governo do estado do Acre, quetem entre
as atividades, o planejamento de umaagri-
cultura alternativa, sustentada em SAFs,
na formagéo de pdlos agroflorestais.
Peneireiro et a. (2000) avaliaram asus-
tentabilidade de 156 SAFsnolestedo esta-
do do Acre, através da utilizagdo de amplo
questionério e levantamentos de campo,
visando a estruturagcdo de um banco de
dados sobre as dimensdes ambientais, so-
ciaiseecondmicas dasustentabilidade des-
ses sistemas. Concluiram que alguns siste-
mas foram abandonados ou néo estavam
apresentando resultados satisfatérios, de-
vido principalmente a parcelas de agricul-
tores beneficiados pelos financiamentos
externos (muito dos quais a fundo perdi-
do) que ndo participaram da el aboragdo dos
projetos. Ou sgja, as culturas escolhidas,
0s arranjos e 0s métodos de implantacéo
dos SAFs néo foram discutidos com os

agricultores. A assisténciatécnicaagroflo-
restal aos projetos foi inexistente ou pou-
co qualificada, entre vérias outras causas,
principa mente de mangjo dos s stemas (pou-
cadiversidade de espécies, manegjo da ma-
téria organica etc.). Os SAFs promissores
geralmente apresentavam maior diversi-
dade de espécies, proximidade dos centros
consumidores, e foram elaborados pelos
préprios agricultores ou modificados con-
forme suas vontades e necessidades. Este
estudo concluiu que os resultados nega-
tivos dos SAFs foram devido a problemas
nasuabase técnicae naformacomo foram
gerados e conduzidos. Logo, sugere-seque
o plangjamento dos sistemas de producéo
deve ser discutido com as comunidades,
procurando aproximar o conhecimento cien-
tifico do conhecimento tradicional, onde a
valorizagcdo e atroca de experiéncias con-
duzem ao processo de construcdo do conhe-
cimento. Deve-se também trabahar a ca-
deia dos produtos agroflorestais, investin-
do no crédito, no beneficiamento e na co-
mercializacdo dos produtos, melhorando a
infra-estrutura de produgdo com escoamen-
toedetrificagdo rural. Finalmente, sugere-
se ao poder publico constituido oferecer
condicdes basicas de salide e educacdo
para os agricultores e familiares, para que
eles possam investir em sistemas de pro-
ducdo que demandem mais mao-de-obra
como os SAFs.

Reis e Hildebrand (2000) avaliaram a
viabilidade de estabelecer e manter SAFs
naregido de Botucatu, SP. Testando quatro
diferentesmodel os (Quadro 2), concluiram
que apesar do custo de implantac&o ser
alto, deve-se considerar que o SAF, aém
de ser uma estratégia de reabilitagdo com
melhor qualidade ambiental, podeter o cus-
to de implantag@o pago em até dois anos
com a produgdo agricola. Outro fator im-
portante a se considerar é a viabilidade de
utilizacdo deméo-de-obrafamiliar, queneste
caso poderia ter uma reducdo nos custos
deimplantacdo de até 41,5% (Quadro 3). O
custo de implantacéo desse SAF, conside-
rando apenas os insumos a ser utilizados
(esterco, mudas e sementes), aindaédema-
siadamente alto para pequenos produto-
res(Quadro 4). O que mais contribuiu para
isso foi a utilizacdo de mudas enxertadas
de ponkan, lim&o, caqui, amora e goiaba,
querepresentam 45,5%, 45%, 56% e 78,2%
dos custos de insumos nos tratamentos 1,
2, 3 e 4, respectivamente. Apesar do alto
custo, as mudas apresentam a vantagem
deproduzir precocemente com aumento da
produtividade. Algumas alternativas po-
dem ser utilizadasafim dereduzir oscustos
de implantagéo dos SAFs, como a produ-
¢80 de mudas enxertadas na propriedade
(que requer capacitacdo e uma estrutura
minima) e a utilizacdo de semeadura dire-
ta no plantio de espécies nativas, que po-

QUADRO 2 - Tratamentos utilizados nos sistemas agroflorestais

Tratamento 1 Tratamento 2
Cedro Jequitibé&-rosa
Café Uvaia
Angico-bravo Angico
Liméo Pokan
Pupunha Jucara
Banana Banana
Mandioca Milho
Batata-doce Feijao
Feijéo-guandu Feijao-guandu
Leucena Leucena
Feijao-de-porco Feijao-de-porco

Tratamento 3 Tratamento 4
Copaiba Jatob&

Uvaia Amora

Albisia Inga

Caui Goigba
Pupunha Jucara

Banana Banana
Mandioca Milho
Abobrinha Amendoim
Feijdo-guandu Feijéo-guandu
Leucena Leucena
Feijao-de-porco Feijao-de-porco

FONTE: Reis e Hildebrand (2000).
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QUADRO 3 - Custo de implantacdo de um SAF:

comparacéo entre mao-de-obra externa e mao-de-

obra familiar
MO externa Participacéo da Cl corrl.
Tratamento (USSha) MO no Cl MO familiar
(%) (USs$/ha)
T1 4.286,21 41,19 2.520,34
T2 4.362,27 41,49 2.552,30
T3 4.779,96 29,83 3.354,19
T4 4.785,00 27,96 3.477,13
FONTE: Reis e Hildebrand (2000).
NOTA: CI - Custo de implantagéo; MO - Mé&o-de-obra; 1 US$ = R$ 1,82.
QUADRO 4 - Custo total de implantagdo de um sistema agroflorestal
Preparo do solo | Planti j | Mudas'Semen Custo total
Tratamento eparo co sol0 antios anuars tes/Insumos usio fo
(US$/ha) (US$/ha) (USWha) (US$/ha)
Tl 1.098,04 667,83 2.520,34 4.286,21
T2 1.098,04 711,93 2.552,30 4.362,27
T3 1.098,04 327,43 3.354,19 4.779,96
T4 1.098,04 209,83 3.477,13 4.785,00

FONTE: Reis e Hildebrand (2000).

dem reduzir os custos de implantagdo em
até45%.

INDICADORES
DE SUSTENTABILIDADE
Desenvolvimento sustentavel talvez
sgja, naatualidade, um dos temas mais de-
batidos e estudados nos meios académi-
cos e cientificos. Na verdade, ndo se tem
um consenso quanto ao seu conceito, e
inimeras sdo as definicdes de sustentabi-
lidade encontradas naliteraturaespecializa-
da. Segundo Daniel (2000), a sustentabili-
dade € um conceito que pode ser aplicado
a qualquer atividade desenvolvida pelo
homem, e sua avaliacdo recebe diferentes
enfoques, dependendo do nivel de estudo
e do ambiente em quest&o, se urbano ou
rurdl.

A sustentabilidade na agricultura exi-
ge manutencdo de qualidade do solo, entre
outrosfatores (LAL, 1998). Doran e Parkin
(1994) definiram qualidade do solo como
“a capacidade do solo em exercer fungdes,
nos limites do ecossistema, para sustentar
aprodutividade biol 6gica, manter qualida-

deambiental e promover asalide de plantas
eanimais’. Observa-se que os sistemas de

producdo agricola dominantes nos trépi-
€0s, com raras e honrosas excegdes, promo-
vem reducéo rapida e significativa da qua-
lidade do solo, 0 que se traduz num avanco
alarmante dadegradacéo dasterras, afetan-
do ndo s os solos como também os recur-
sos hidricos.

Os SAFs, especificamente, preenchem
muitos requisitos de sustentabilidade, por
incluirem arvores no sistema de producéo
agropecudria, por utilizarem recursos exis-
tentes e préticas de mangjo que otimizam
a producdo combinada e por gerarem nu-

merosos servicos. No entanto, embora 0s

SAFs apresentem vantagens que superam
as desvantagens, estas Ultimas tém gerado
dificuldades na sua adocéo, como é 0 caso

do maior uso de méo-de-obra em alguns

sistemas, ou o0 insucesso na producéo de
madeira, em outros. Ha necessidade, por-
tanto, de dispor de metodol ogias para ava-
liar os niveis de sustentabilidade de SAFs,
0 que permiteaidentificacdo dasuaverda-
deiravocacdo como agrossi stemas susten-
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tavels. Um dos meios mais utilizados pa-
raatingir meta é o uso de indicadores
biofisicos e socioeconémicos, envolvendo
tanto o sistema em andlise quanto outros,
sgjam agricolasou ndo (DANIEL, 2000).

Existem hoje muitas controvérsias quan-
to asafirmagdes de que os SAFs, em gerd,
sejam realmente sustentével's, sob o ponto
devistaecondmico, socia eambiental. Este
fato, induz a necessidade de dispor de pro-
cedimentos metodol dgicos para avaiar os
nivel's de sustentabilidade dos SAFs. O uso
deindicadores quimicos, biofisicosesocio-
econémicos é atualmente a metodologia
mais utilizada para avaliar a sustentabili-
dade de sistemas de producdo em geral,
poisfornece um simplesmeio deexplicila
e de aumentar a consciénciapublicaparaa
necessidade de mudangas de comporta-
mento diante do desenvolvimento.

Daniel (2000) desenvolveu estudos
metodol 6gicos com o objetivo de definir
grupos de indicadores de sustentabilidade
biofisica e socioecondmicas para SAFs na
regi&o Noroestedo estado deMinas Gerais,
no qual resultou na proposi¢ao de 57 indi-
cadores de sustentabilidade biofisica e 48
de sustentabilidade socioecondmica, con-
cluiu que emboraem primeiraaproximacéo,
em funcdo dafatade parémetrosde compa-
ragdo com outros sistemas, que pode-se
considerar que o nivel de sustentabilidade
ambiental e socioeconémica do SAF ana-
lisado éintermediario.

CONSIDERACOES FINAIS

Préticas de recuperagdo aliadas a ativi-
dades agricolas e florestais, que possibili-
tem retorno econdmico, podem viabilizar a
adocdo de programas de redefinicdo de
areas degradadas de maneira eficaz, geran-
do sistemasintegrados, capazes de garantir
producgo e renda concomitantes & conser-
vacdo dos recursos naturais.

As diversas pesquisas e ensaios redli-
zados no Brasil obtiveram resultados im-
portantes na diminui¢do do tempo e do
custo deimplantacdo de SAFsquevisam a
recuperacdo de &reas degradadas, mas ain-
da carece de experimentacdo, definicdo e
calibracéo de indicadores de sustentabi-
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lidade dos sistemas com relacdo aos seus
parametros ambientais, fisicos, quimicos,
biol 6gicos, fluxo energético, sociais, cultu-
rais e econdmicos.

Observa-se, no entanto, que o custo ini-
cia (equipamentos, sementes, mudas, méo-
de-obraetc.) ainda é muito elevado paraa
maioria dos produtores rurais brasileiros,
que deveriam receber incentivos dos gover-
nos pelos beneficios ambientais e econd-
micos, narecuperacdo da paisagem degra-
dada, principa mente pelo grande beneficio
gue estas técnicas podem oferecer aos re-
cursos hidricos nacionais tao ou mais de-
gradados do que seus solos.

O Safra, apesar de utilizar grande méo-
de-obrainicid edeter um mang o maiscom-
plexo do que osdemais, tendeaser o siste-
maideal a ser aplicado em politicas publi-
cas hacionais e locais, por apresentar suas
caracteristicas de praticamente ndo usar
nenhum recurso de fora da propriedade
agricola, eteoricamente se mostrar como o
SAF de maior retorno econdmico e 0 mais
aliado com aestrutura e funcionalidade do
ambiente florestal antes existente nas re-
gides onde sfo aplicados.
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