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Dentre os insetos prejudiciais à bananeira no Amapá, tem-se observado a "abelha-cachorro", 'irapuá"

ou "arapuá". Tais insetos são himenópteros da família Apidae, subfamília Meliponinae, incluídos no gênero

Trigona. O adulto é uma abelha de coloração negra, medindo cerca de 5 a 7 mm de comprimento e 2 a 3

mm de largura, mandíbulas desenvolvidas, asas transparentes e não possui 'ferrão (Zucchi et aI., 1993). No
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Brasil, a espécie mais comum é Trigona spinipes.

Essas abelhas constróem ninhos que possuem a forma de uma grande massa escura, em madeiras

ocas, em árvores ou em cupinzeiros abandonados. Na construção do ninho, a irapuá emprega filamentos

fibrosos de vegetais com elementos aglutinantes constituídos principalmente por resinas. É por esse motivo

que essas abelhas cortam com suas mandíbulas os tecidos das plantas, geralmente casca, folhas, flores ou

mesmo frutos (Gallo et aI., 2002). No interior do ninho vive toda a colônia constituída de diversas rainhas

(uma só é fecundada), operárias (estéreis), larvas e pupas; contendo mel, pólen e secreção glandular das

operárias (Zucchi et aI., 1993).

Em bananeira, atacam a inflorescência e os cachos, causando sensíveis danos à banana, onde

formam lesões irregulares de coloração negra nas quinas, que prejudicam seu valor comercial (Fancelli &

Mesquita, 1998; Fancelli & Mesquita, 2000; Cordeiro & Mesquita, 2001; Gallo et aI., 2002). As lesões
I

aparecem nos frutos formados, como manchas escuras bem definidas e, em casos de infestação intensa,

aparecem em todas as quinas, ao longo do fruto (Fancelli & Mesquita, 1998) ..

Nessa cultura, a importância da abelha-cachorro também está associada à transmissão da bactéria

Pseudomonas solanacearum (Smith) Simth (raça 2), causadora do moko-da-bananeira (Cordeiro & Kimati,

1997; Fancelli & Mesquita, 2000; Cordeiro & Mesquita, 2001). Ao ferir flores e frutos, e ao sugar a seiva

exsudada das cicatrizes, as abelhas podem transmitir, de uma planta para outra, a bactéria fitopatogênica

(Cordeiro & Mesquita, 2001).
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O objetivo deste trabalho foi avaliar os danos causados pela abelha-cachorro em seis genótipos de

bananeiras, cultivados em área de mata de terra firme.

Material e Métodos

O experimento foi instalado em junho de 2002, em área de Terra Firme, no Assentamento

Anauerapucu, localizado no município de Santana, Estado do Amapá. O delineamento experimental foi em

blocos ao acaso, com seis tratamentos e quatro repetições. Os tratamentos foram constituídos P~~I..~ r:;--~;~~

("«--(----:;
~

JJlc· . '
Aj !

\ ~,..... ~~".1:' - .. ~

admin
Rectangle

admin
Rectangle

admin
Rectangle

admin
Rectangle

admin
Rectangle

admin
Rectangle

admin
Rectangle



genótipos Thap Maeo, FHIA 18, Caipira, FHIA 21, FHIA 01 e PV-0344. Cada parcela foi constituída por três

linhas de plantio, com três plantas por linha, sendo a fileira central a área útil.

Os tratos culturais dispensados foram os tradicionalmente preconizados para a cultura (Borges et.

aI., 1997).

As avaliações foram realizadas de maio a julho de 2003, em cachos de 1° ciclo (com 20 a 30 dias de
s •

idade) de três plantas por parcela, sendo que a média das plantas constituía uma repetição. Foi adotada

uma escala de notas relativa aos danos (lesões) causados pela abelha-cachorro aos frutos, estratificada da

seguinte forma:

O - ausência de lesões nos frutos;

1 - de 1% a 25% de frutos lesionados por cacho;

2 - de 26% a 50% de frutos lesionados por cacho;

3 - de 51% a 75% de frutos lesionados por cacho;

4 - acima de 76% de frutos lesionados por cacho.

Os dados registrados em campo foram submetidos à análise de variância, sendo as médias
fX+lI3

transformadas em -r:: -,- e comparadas pelo Teste de Duncan a 5% de probabilidade, segundo

Pirnentel-Gornes, 2000. r ,

Resultados e Discussão

Houve diferenças significativas para as lesões causadas pela abelha-cachorro entre os seis

genótipos de bananeira avaliados. A Tabela 1 apresenta a média dos dados originais e transformados

relativos às lesões provocadas pela abelha-cachorro. Pode-se verificar, que o genótipo FHIA 18 foi o que

apresentou maior índice de lesões, sendo significativamente superior aos demais. Isso possivelmente esteja

relacionado à persistência das estruturas florais aderidas à ráquis no genótipo FHIA 18, o que não se verifica

nos outros genótipos avaliados.

Tabela 1. Médias originais e transformadas das notas correspondentes às lesões de abelha-cachorro em

seis genótipos de bananeira. Santana, 2003.

Genótipo Médias

Originais Transformadas

FHIA 18 2,33 1,630 a

FHIA 1 0,83 1,098 b

FHIA 21 0,75 1,055 b

Thap Maeo 0,42 0,923 b

Caipira 0,33 0,880 b

PV-0344 0,17 0,794 b

Médiasseguidasde mesmaletra na coluna nãodiferemsignificativamenteentresi peloteste de Duncan(P > 0,05).

Acredita-se que a realização da prática cultural denominada eliminação do "coração", pode ser de



grande valia para diminuir os danos causados pela praga (Fancelli, 2000; Cordeiro & Mesquita, 2001). Esta

prática deve ser feita quando a última penca apresenta os "dedos" voltados para cima, o que normalmente

ocorre cerca de duas semanas após a emissão do cacho. Deve-se quebrar a ráquis masculina (rabo do

cacho) junto ao botão floral, que está geralmente entre 10 a 12 cm da última penca (Borges et. aI., 1997).

Conclusão

Dentre os genótipos avaliados, FHIA 18 é o que apresenta maior índice de lesões causadas pela

abelha-cachorro.
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