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Introducdo

A microrregido do Agreste de Lagarto, formada pelo
municipio de Lagarto e Riachdo do Dantas, responde
por 36,7% da produgdo de mandioca, com uma
produtividade média de 18,8 ton/ha de raizes,
representando 28,7% da area colhida no Estado de
Sergipe. Nesse Estado, cerca de 99% das propriedades
agricolas que cultivam a mandioca tém menos que 10
ha, 0 que caracteriza uma atividade de subsisténcia que
absorve basicamente mao de obra familiar e que garante
emprego para milhares de agricultores.

E sabido que melhorias de produtividade de
mandioca tém sido conseguidas mediante a avaliagéo e
selecdo de gendtipos superiores. Neste sentido, Vidigal
Filho et al., Mendonca et al., Kvitschal et al. [1, 2, 3]
conseguiram elevar a produtividade de mandiocaem até
100%, em relagdo as cultivares tradicionais.

Segundo Mendonga et al. [2] a determinagdo da
época de colheita € um fator essencial no rendimento
das cultivares. Para esses autores, o desconhecimento
do ciclo pode acarretar prejuizos aos produtores, pois
se a mandioca for colhida cedo, ocorre perda de
produtividade, por néo ter ainda atingindo o méaximo de
acimulo de matéria seca, e se colhida tarde, pode
ocorrer ataque da podriddo radicular, além de manter a
area ocupada por tempo superior ao necessario (Moura,
[4)).

O objetivo deste trabalho foi avaliar variedades e
hibridos de mandioca desenvolvidos pela Embrapa
Mandioca e Fruticultura conforme Fukuda e Diniz [9],
em diferentes épocas de colheita na Microrregido do
Agreste de Lagarto, no Estado de Sergipe.

Material e métodos

Foram avaliados 13 gendtipos de mandioca brava
(nove hibridos e trés variedades) em trés épocas de
colheita (12 meses, 14 meses e 16 meses), utilizando-se
0 delineamento experimental em blocos ao acaso, com

trés repeticdes. O plantio foi realizado em 20 de maio de
2005, na Estacdo Experimental de Antbnio Martins,
localizada no municipio de Lagarto (10°30' S de L atitude
e 32°13'W de Longitude, com 200 metros de altitude),
no Estado de Sergipe, em area de tabuleiros costeiros, e
em solo do tipo Latossolo Amarelo Coeso de Textura
Média

Cada parcela constou de quatro fileiras de 6,0 m de
comprimento, espagadas de 1,0 m e com 0,60 m entre
covas dentro das fileiras, utilizando-se manivas de 20
cm de comprimento, as quais foram plantadas
horizontalmente em sulcos.

Foram avaliadas as caracteristicas: altura média das
plantas, producdo da parte aérea, producdo média de
raizes e teor de amido sendo esses dados submetidos a
andlise de variéncia obedecendo ao modelo de blocos
ao acaso. A seguir, realizou-se umaanalise de variancia
conjunta obedecendo ao critério de homogeneidade
dos quadrados meédios residuais (Gomes, [6]),
considerando aleatério os efeitos de blocos e épocas e,
fixo, o efeito de gendtipos, que foram realizadas
conforme Vencovsky & Barriga[7].

Resultados e Discussao

Constataram-se diferencas significativas entre os
gendtipos em relagdo a todas as caracteristicas
avaliadas, dentro de cada época de colheita,
evidenciando a presenca de variagdes entre elas. Nas
andlises de variancias conjuntas foi constatada a
presenca da interacdo gendtipos x épocas de colheita,
revelando que as caracteristicas avaliadas também
variam em funcéo do gendtipo e da épocade col heita.

Apesar de se constatar um aumento de producéo de
raizes tuberosas, com o decorrer das épocas de
colheita registrou-se um aumento mais pronunciado
dos 12 aos 14 meses; a média obtida na colheita
redlizada aos 16 meses foi 65% superior aquela
observada no inicio da colheita (Tabela 1). Borgeset al.
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e Mendonga et al. [8 e 2] também encontraram
diferencas entre cultivares quanto & idade de maior
producdo de raizes, ressaltando que as maiores
produtividades registradas entre 14 e 16 meses apos 0
plantio podem ser atribuidas ao maior ciclo dos
genotipos.

Os hibridos 8740/10, 8624/18 e Megtica (8611/18)
mantiveram os melhores rendimentos de raizes, na
colheita readlizada aos 12 meses. Aos 14 meses, as
melhores produtividades ficaram com as variedades
Mestica, Amansa Burro eLagodo e com os hibridos
8624/18, 8711/023, 8735/01 e 8707/08. Esses mesmos
materiais, a excegdo dos hibridos 8707/08 e 8740/10,
mantiveram melhor performance produtiva na colheita
realizada aos 16 meses, justificando a realizac&o, nessas
areas, de colheita entre 0s 14 meses e 16 meses (Tabela
1)

Quanto a producdo da parte aérea observou-se
também aumentos a medida que avancaram as épocas
de colheitas. O hibrido 8711/03 foi o materia que
apresentou elevada producdo da parte aérea no
decorrer das épocas de colheita, seguido da variedade
Amansa Burro (Tabela 1). A produgdo da parte aérea €
fator importante na mandiocultura, tanto como material
de propagagédo quanto para producéo de forragem para
alimentacdo animal (Vidigal Filhoet al. [1]).

No gue concerne & varidvel altura média da planta,
pode-se observar que houve acréscimos constantes
com o decorrer das épocas de colheita, sobressaindo o
hibrido 8711/03, com valores médios mais elevados para
essa caracteristica, nas trés colheitas realizadas (Tabela
1).

E sabido que o teor de amido em mandioca oscila
entre 21% e 33%, sendo particularmente importante
naquelas a serem industrializadas (Mendongaet al. [2]).
Nesse caso, 0 ideal € que a cultivar apresente pelo
menos 30% de amido (Conceigdo [9]). Na colheita
realizada aos 12 meses, obteve-se teor médio de 27%,
com uma oscilagdo de 23% a 29%, destacando-se o
hibrido 8615/19, com o melhor teor, apesar de nédo
diferir, estatisticamente, de alguns outros materiais. Na
colheita efetuada aos 14 meses essa variagdo foi de
26% a 32% com média de 30%, aparecendo diversas
variedades e hibridos com teores de 32%. Quando se
efetuou a colheita aos 16 meses, o teor médio foi
também de 30%, com oscilagdo de 24% a 32%,
aparecendo apenas as variedades Lagodo e Aramaris,
com teores de 32%, sendo semelhantes aos teores
encontrados na variedade Caravela e Amansa Burro
(31%) (Tabelal). O teor de amido & notadamente, a
caracteristica que influencia no preco pago pelas
inddstrias aos produtores no momento da
comercializagdo, pois esta diretamente relacionado ao
rendimento industrial dos produtos derivados da
mandioca (Sarmento [10]). Assim, seriainteressante que
as melhores cultivares associassem maiores
produtividades de raizes a altos teores de amido,
maximizando o rendimento do produto final por unidade
de dreacultivada (Vidiga Filhoet al. [1]).
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Tabela 1. Rendimentos de raizes e da parte aérea, altura média das plantas e teor de amido de gendtipos de mandioca brava, em trés

épocas de colheita na safra 2005/2006. Lagarto, SE.

Colheita (meses apés o plantio)

Gendtipo 12 14 16 CAo?ljallJIr?tea
Rendimento deraiz (t/ha)
Mestica 29a 36a 42 a 36a
8624/18 28a 38a 38hb 34a
8711/03 25b 34a 44 a 34a
8735/01 22b 39a 40 a 34a
8740/10 3la 31lb 35b 32a
Amansa Burro 23b 35a 40 a 32a
Lagodo 22b 34a 41 a 32a
8707/08 25b 34a 35b 31lb
Crioula 24 b 29b 40 a 31b
Kiriris 24 b 30b 33b 29b
8615/19 18c 3lb 35b 28b
Caravela 16 ¢ 28b 29c 24 ¢
Aramaris 16 c 22¢c 23d 20d
Média 23 32 36 31
CV (%) 14,0 13,0 7,5 11
Rendimento de matéria verde da parte aérea (t/ha)
Mestica 2la 23b 25¢ 23¢
8624/18 23a 26 b 31b 27b
8711/03 29a 30a 42 a 33a
8735/01 19b 21b 21c 20c
8740/10 17b 13¢ 16d 15d
Amansa Burro 23 a 36a 36b 3la
Lago&o 17b 21b 22¢c 20c
8707/08 18b 22b 16d 19d
Crioula 2la 21b 2lc 21c
Kiriris 13b 17c 21lc 19d
8615/19 16 b 25b 24 ¢ 22¢c
Caravela 12b 32s 25¢c 23¢c
Aramaris 20a 24 b 27c 24 ¢
Média 19 24 25 23
CV (%) 21 15 11 15
Altura média da planta (cm)
Mestica 134 b 172 ¢ 189 a 165 c
8624/18 156 a 176 ¢ 202 a 178 b
8711/03 198 a 226 a 241 a 222 a
8735/01 8lc 155 ¢ 156 b 130d
8740/10 15b 150 ¢ 143 b 139d
Amansa Burro 172 a 201 b 202 a 191 b
Lagodo 135b 189 b 203 a 176 b
8707/08 138 b 163 ¢ 176 b 159 ¢
Crioula 170 a 180 c 177 b 176 b
Kiriris 175a 202 b 211 a 196 b
8615/19 151a 194 b 204 a 183 b
Caravela 152 a 165c 196 a 171b
Aramaris 166 a 192 b 198 a 183 b
Média 150 182 191 174
CV (%) 13 7 11 11
Teor de Amido (%)

Mestica 28a 3la 30b 29a
8624/18 26 a 28b 30b 28b
8711/03 25hb 28b 30b 28b
8735/01 24 b 26b 24 e 25¢c
8740/10 27 a 27b 27d 27b
Amansa Burro 26 a 32a 3la 30a
Lago&o 29a 32a 32a 3la
8707/08 23b 28b 29c 26b
Crioula 28 a 32a 31b 30a
Kiriris 23b 28b 30b 27b
8615/19 30a 32a 30b 3la
Caravela 29a 32a 3la 3la

Aramaris 28 a 3la 32a 30a




Média 27 30 30
CV (%) 6 6 3

29

As médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre s pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade.



