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RESULTADOS DE PES'1~JI SAS S0Bl1E ER0SÃO TJTI LI ZAJ-TDn-:SF
A EQH AÇÃ.O n TIvERSAL DE PERDA nE SOU"

o so l o , C0IDO UIT'dos r ecur sos » aturais 11'<1.; s iF'Jnrt~ntAs,
pode ter sua c an ac í d ade de p rodu zt.r li:mit2d? ')e11. ~n.nçíi.onA U"1 ]11R.n~
j o inadequado. Assim, par a que um e f ici en te s i.st ema (~e""'me;n n o ssa
ser estabelecid0, ~ necess~rio, entre outr~s cnndtç~es, nue aja lIT'

c0nheci~ento, 0 w,ais reQl, do fenô~eno ra erns2n, p-n~ seu~ QST)ectos
qualitativos e ~uantitativos (,arda ~e solo, de nutrientes), G nns
relações COM outros fatnres.

Da equação universal rc ner~a de snln A = ~KLSCP te~os
os seguintes f~tnres:

Fator o - Erosiviclade da Chuva

mantidos constantes, ce r ce de 90% c.p.s v aria çô es T'R o uar t id ade de se

10 ue rd í do são devidas a d ífe renç as no s v aLr-r es nn -F.qt0rchuv a

A wel~or estim1.tivA d~ erosivi(la~e ~a C~UV:l encontrad8
por W1SffiMEIER (1958) foi () Índice EI3() nua é um TJ?.rQM8tro CflT"1')nc.to
~elo ~rodutn (IR enerRia cin~tica dp c~uva T)~la ~ua intensidade ~~xi
ma em 30 mi n,

o c~lcul0 (Ia enerai2 cin~tic1. Dn~e sel' feitn T)Gl~ se
guinte equaçao:

Ec = 12,142 + 8,877 lo~ I;
onde Ec = enerRia cinética em kgm/mm/ha;

I = intens idade dn chuv a em ffi!'l/h.

Para o calculo de energia cinê t ica dq ChUVR_, ern ~rasí
lia, DF, DEDECEK (1978) usou a equaçqn E = 210,3 + 89 l0g 10 I, on
de E é a ~nergia obtida em tonelimetrns/hect?re 1')orcentr~eiros (Ia

chuva, e I é a rnt ens í dade rn.âxim8 0!" 30 n í nu t os de chuv a em cm/~. 'Te
zes 10.2• O p roc ed í ee nt o U8rR obt enç âo dos d.~d()s dos rliqgrHTTlaS ne



p1uvi6grafc e c~lcul0 dos v~larcs ~e EI Ç0r1~ h8sea~os no
Cf)~1PTTTATION OF RAINFPLL ENE-. GY f~Tl1 EI Vf\LTT13C:.

a r t i (TI"'

A distribuiç;r ADun1 do rndic~ de ern~~n ~luvi11 (EI),

durante os oito anos ~e dé'ldnsrbtidcs, e o v31nr m€din mensal do
m8S~0 índice estão no 0:un~rn 1.

Quadro 1 - ni5tribuiç~n dn EJ30 (tonel~~etros/~~. c~/~) "ar1 Brasí
lia, DF

T -J <>;1;:) 1r c

·1Q rço
lo ri 1

"ain
J 1J~Ü).C'

.Ju Ih o

Out u': r c
iJ r,vc!F.bro
I1e z e mb r o

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

354
2,8
23

8

O

O

O

O

13
3n

98
59

199
21
92
99

O
0,5

O

O

107
115
134
216

31
176
112
154

9

.0

1
O

34
185
240
103

109
302

o
327

lt1,3

6

1
O
O

O

q4

~·2

6q

36~
3

o
O

J!)C)

Só

75
108

42

77 327
146 J

112 54
46 54
41 nO

o
o
o

O 9
1 o
O o

52 ()
33 56

2G5 99
65 121

174
101

77
105

16
1
I)

o
26

110
17.9
J.oo

TOTf.L 620 986 1046

O
52
23

131

789

o

780 782

FONTE: DEDECEK, ~.~. (1978)

Pode= se ve ri f i car nuc a s om a dos v= l o r-e s Menc;::I.1Srn ín
dica de erosan ~luvia1 desta regi~o e ~e 8~8 unid~~e5, SA~~n este o
valor do fator P., p ara uso na eouaçâ o un í ve r sal r1G ne rd n rn so lo , t
um va Ior alto, 58 con-n arado "'H)rexemp lo , corn o ol:-ti.d'1n arri r:ar':inas,
que ~ de 686 unidndes (3). No entantn, Rcre~ité'l-se Que rcarqcteriza
b ern as chuvas que ocorren ne st a re c rao - chuvas de a l t a Lntens í d ade
e curta duraç~n. C0nsjderRn~n-5e, Rind~, Que n~ 1.200 mr ~~~ins
anuais de ChUV2 dev er- 1 ci d ir R')AnRS "Iurante o í t c l'1eses(outubro a
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abril) do ano.

:nalisando-se cs result~~ns, n~serv0u-se que ('nes de
janeiro t en o rm ior valor dn índice r1.eerOS?0 1')l11"i"1.1. ,~ alta oros í.

vidade Aas chuvas destA m~s coinci~e, n~s ~re~5 ~grrcolas. co~ q ~

:,oca el'"aue as culturas ptinp'3IJ1n "l;lxi!'10nl) seu cresciT\'lentoA con<;e
qUente cobertura e ~roteçÃn d~ snlr. Exce~u8n(ln-s~ Rqueles nUA ~nr
SU::l nr óp r í a rrorf olc ci a e/0u ~sJ1.ça!:1ent-.0USQr1n n?(' (,~Arecem h0~. n rr-
teç~o ao snlo (~j.l~o, algn(l;0); Aste n~o serj~ o ~~5 ~Ri<; n~r~le~~
tico ryara contr~l~ r1q can~cidarle er0siv1. (Ias chuvas.

Os Meses de nutubrn, n0ve~br0 e ~ezA~tr~ sqr 0S nUA g
]resentan, em seguimento, COMO os na iore s va l.o re s r'l.oín,.licede ero

sã!) ~luviRl. Estes tr~s meses realmente trazen preocunac~o ~ara n
mane jo das are as de cul tivn, urna ve z nue coi nc t de+ com a énnca er-
que o sole se apresenta d escobe rt.o, nu as n Lan t as ATIcnntraTTI-SA ai n
da no nr im ei ro mê s a1)ós a semeadura. Na s orande s n rop ri ed ade s , m ai o
ria dos casns da regi~o (105 Cerr?dns, as nJeraç5es de preDRrn do so
10 (araçãn e gra(1ageM) cn~cç3.!'1j~ eJ'1seteIJ1~r0, e ? se~e~dura inicia
-se na segund a oui.n zen a de r-ut ub ro , fer",anr1n cond icôe s 0tim8S de e
rosão . Seria re ccm end àve I ~ 3.(tnçiln c.e si st eo e s de ~re~aro míni"'0
do solo e n esm o p l an t i.o seJ11""'r0pgY<l(l.osole, ''l nanu t enç âo (Ias res
tos das culturas anteri~res at6 n ~IRntjr e, se _ ('ssrv~l. qrliantar

-a epoca de semeanura.

o I'1êsde ab ri l vlmté,:,t')on.eser p robl em ât í.c o nr- que
refere a0 controle rla erosijn, ?0rque Rnresenta chuvas cn~ hna
cidade de causar erosãn e a ~aioria das culturas enc~ntra-se ec

se

fp

se de colheita. Neste C1.SQ a cons erv açê o dos rest os cu l tur ai s
a colheita aju~aria a 0vitar ('nro~lA~a (Ia eros~n.

Os snlos do Bs t ad c d.o Par anji , nor+ia Inen te e st ão suj ai

t0S a fortes chuvas, com aItas Lr ten s idar'es , oc asi.onand o a ('rOS20
h id rí.ca de maneira b as tarrte severa. ,li. er os iv i d ade ra chuva é um t ra
bal~o iniciado ~or Castrn Filrn et ~1 (1978), jq com alpuns resulta
dos obtidos.
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f energia c i nê t í c a foi ca Lcu Lar+a at r wé s ~~ Equação:

Ec = l2,ll2 + 8,877 Lo~ I.

f. e r os i.v i da de (Va l o r EI) s e r a a s o-iat Sr í a +e s s e s incre
ne n t 5 r-ult ip Lic ado 'le a .i n t ens i ô a de ~iixi)"1<ler- 30 m i nu t o= e rvo r
10-3.

Para se calcular o valor E1 mensal sr~~-se os result~
dos í.nd i.ví dua i s ne cada .r e c í o i t"lciln co r re sr-on+e n t.e PO 11lêseM (11.18S

t2.0.

A erosivi0rde anual 8 "btira rie maneira "ln8loo;"l8. ante
r i.or , c omo reen dend o a soma 00S v a lor e s ""1~nsais.

Pelo ~ua~r'"' 2 n ot a+s e que no an o i'e 1976, n mun í.c i'r-J r-

de Cianorte teve c~uv~s bastante intensas e de alto nc~er errsivc.
Em relaçio a Londrina e Bela Vist~ ~r Darafsn as chuv~s ~e (i~nnrte
foram aryr0xi~artamente duas vezes ~2is crrsivac;.

Nota-se pnré~ UMa tencênci~ c()~u~ ~~r~ "'~ trp.s l"cais
ern que a maior conc ent r ação do ~orpr e ros ivo o ccr re no J11êsr1.c =u tu
hro. 1ssr signific8. !lIe nesse mês, ,-.ss"'los estão nrone srs ~ ter
o maior indice ~e er0s~0 do ano. ?nr su~ vez ~"r~ 'lS cnn~ic~es rln

Paran~, ocrrre nesse perir1n o 'lrenarn n'" solr 'l9rQ n ry1antir ~a sr
j a , es t anrto , nnis, su a s u-ie r f Ic i.e t o ta Ime n t e +e s....r o t e gi da c on t ra n
.í mo ac t.o dn s gntas de chuva.

Fator ~ - Erodibilidp~e nn 5r1"

Erodibili~p(le eU) de eterF~r~i'o solo ~, ~nr rlefiniç~o,
a razao entre a e rd a r'le solo e o índice ce e r os í v i d ade .~é! clu t a

que _rovoce1 esta ~erdp e~ um~ rya cela ~air~o, 01 sej'l, co~ 22 ~e
t ros de comp ri+ n to , 9°, de de clí.v ida ôo , "'r~'J('lran<'lno s on t i ô o do ~e

clive e fl~Tltida ~ escoberto (~).

Cada tipo ne sola tev o seu vpIor esryecíCico ne crn(li~j
Li d ade , O c onh e ci rnen t o desta ca r act e ri st i c e 'te: i te ? c omp a.ro ç â o ~e
diferentes selos e m te r os ~1e s us ce t t L'iLi d ad e ;; c r os á o , al~;. n~ S2r



Qual r o 2 - Distribuiç9r ,-11"'15 valores mens ai s (10 ínc1ice r'le prrsivLL'l.,J~r'l~c: ch uv a s n(' -=ml'"',.1r;

1976, D~rR "S 10c~is ~8 L0nfrina, Ci1nrrte e Qc1~ VjstR ,.10 P~rqíS0 (D~) - I/'Pf''R/
77

L:-'cals
r.:rês Lonrt r í na rié'nl'"'rte F. 'T • .o"rqísr: '{é~j ;>

P(mm) EI % D(J'1m) EI % P (1l'!"') BI % FT %

Janeiro 135 40,4 5,7 185 194,4. 11,4 166 92,8 10.,3 109.2 9,9
Feve rei ro 258 72,4 10,3 150 125,9 7,4 177 'i{ 7 ,1 9,.5 ') c 1 8,6.~, ..

t~arço 85 8 ,5 1,2 130 136,0 8, O 103 44,] 4,!=l 67,9 .s , 7
J\b ri 1 99 47,1 6 ,7 128 152,3 9,0 16(, R6,1 9,6 Q5,2 B ,6
>'~aio 123 39,5 5,6 150 79,5 4,7 113 20,3 2,3 46,4 4, 2
Junho 97 30 ,7 4,3 162 139,9 8,2 l04 49,2 5,5 73,3 6,6

Julho 65 6,0 0,9 43 26,7 1.6 69 9,4 0,9 J 3 ,7 1,2
Ap"osto 219 109,7 15,6 201 119, 1 7,0 216 107,9 12,0 112 ,2 JO,2
Setembro 155 9,2 1,3 85 5,° 0,3 190 39,3 4,4 17 ,8 1,11 --_.-I ., .~Outubro 249 149,8 21,2 198 416,4 24,S 173 117,5 13,0 227,° 20,7 ~:'j.""••

tli .•~
•...~,... ~
" ••. t> •.•••• \..

No ve rrb ro 148 60,7 8,6 110 52,7 3,1 1.17 85,1 9 , C; 66,2 6,0 1ri'7

De zemb r o 221 131,0 18,6 274 250,6 1~ ,8 255 161,5 17,9 1~1,0 16, t1. I~-JTot2.1 1851 705 100 % 1816 ]698, I:; 100% J P 79 Rqr1 , 3 1f)(I~ lJ'10," 100 '}, :>

~l



-CíPl qça.o uni )T~; r s ~1
-st :'":\ r')C?O.

foram ~or Freire 8 c- " :' t t l" ( 1 ::.7 Q)-: :» ..) .' \. _J 'J <;010<;

do municr~io de PiYacicab~-SP.

Foi ut í Lizad o o I:18toôo nomog r áf i co ~e';,TT,c:r:Tn~IEf' ~:t~lJ
(1971), tendo-se ob t i.rlos v al.ore « v ar i o n.Io r'L"s(l~ n,06 ;:l:,:~7. '''s sn

Ias mais resistentes; erosão ao r e s en t a- horizonte ., ôxicn: -()
X1CO associado a B textural.

solos ~0 ~unicr~to ·-1,'::)
'.....\.j

" "11 r:) Cl C 'l' , fl

to d ive r s a _lr"Tp, "pr t ar:
\/ ., '_., --~

?~ra o planej2~ento consnrvacionista rQciona1 ~8cessit~
-se, no entanto, 20s valores nur6ricos desta c~r~ct3rrstjc~.

Quadro 3 - Valores da eyodi j]ijq~e ~os solos ,1 () :'111nic r~'I :i. n ..1"
cr.'v n"

o"~ lr8

Horizontes Pr o f undi d ad e
(CT'l)

V a Lo r e s

S6rie Arternis - PVf

t,,·,Z

BZl
BZZ
B3
C
R

o - 30 0,30
30 - 47 0,43
47 - 55 0,28

55 - fl3 0,26
83 - 98 0,20
98 - 113 0,32

113+
••.._-_.-_'f'IIl-,~ .••..•.• ~_~~""_4' -~_' -- - - - - - - - - - -- - - - - - - -- --- -- - - - - - -- - - - ---



Horizontes Pr ofund id ar! 8

. (~J!1)
'T::l1ores
de (Y)

S,~rie Bairrinho - -'feditcrrâneo
/1) Ver"1e1ho O - 25 0,Z4
''\3/Bl Amarelo 25 - 60 O ,] ~

B2 60 - 100 O,Z'1
B3 100 - 135 0,Z3
C 135 - 150+ 0,27

~érie r-I)din~os- PV/\,
-"lP O - 2S 0,37
.\ 25 - 50 O,~r- 12
1'Z 50 70 0,33
/.3/B1 70 - 80 0,22
tiZ 80 - 10r) 0,1L1

n 100 - 115 0,29-------------------------------------------------------------------
Série Lageadinho - Litosso10

R

o - 30
30 - 65+

0,Z4
f),.1q

l\p

-------------------------------------------------------------------
Série Gu amí.um - LVE
Ap O - 10 O , 1';

A3 JO - 20 I) , 1 t1

BZ 20 - 70 n,09

B3 70 - 1Z0 8,14
C1 1Z0 - 170 0,17
C2 170 - 220 O,10
C3 220 - 271 0,21-------------------------------------------------------------------
S~rie Luiz de 1ueiroz - TPE

:1.l.)21
B22
~3/C
C

O 35
35 - 55
55 - 110

110 - 175
175 - 300

0,1.3

0.,11
0,12
0,16
0,25-------------------------------------------------------------------



Quadro 3 (continuação)

1T ~1oresBari zon te
( rJ'l)

S€rie Monte Oli~no - Hidrom5rfico
jlp

Ct
Série:!P ared âo Verme lho - LV'\

Ap
/\3
B1
B2
B3
C

Série Pau D'Alho - Lit0.ssaln
"fi, /B
B21
C/P_

o - 30
30+

0,09
0,15

o - 20
20 - 50
50 - 82
82 - 132

132 - 184
184+

0,12
O,l!)

O ,12
0,11
0,11

8 - 50
50 - gn

90+

0,25
0,15
.),57

-------------------------------------------------------------------
,,- . Pornne i a PV/'_JerlC -
A1P O - 25 0,20
~ 25 - 45 n,22

J '-2
B2l 45 - 10 S O ,18
B22 105 - 180 0,28
C 180+ O , LI 2-------------------------------------------------------------------
Série ~uebrrt-)ente - pu I'

f') O - 2S 0,23
>\ 12 25 - 50 11,22

/'2 50 - 85 0,26
;"3B1 85 - 95 0,25
B2l 95 - 125 ° ,25
B22 125 - 185 0,27

B 3/C 185 - 255 0,27
Ccm 255 - 275+ 0,30-------------------------------------------------------------------
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Forizonte P'r o fun-t.i d ade

(C!'l)

'f aIores
de (l()

S€rie Tr~s ftunicfryios - Hiiro~6r
,\ <:r
r 1b

B g
Cg

ficos ° - 15
15 - 40
,tO - 80

0,17
0,17
0,18

Séri8 Tanquinho - 'rp'J:;J.. .\....LJ

Ap ° - 20 0,07
B2 20 - 65 0,06
B31 65 - 83 0,07
B32 83 - 153 0,09
r- IS 3 20') 0,10-
Série T8nquinho - Tr?_E
I\n O - ZO 0,06
B21 20 - 37 0,87
B22 37 - 65 0,07
B23 65 - 90 0,08
B31 90 - 160 0,08
B32 60 - 225 0,09
-------------------------------------------------------------------
Série Guam ium - LVE
Ip O - 20 0,06
BZ1 20 - 45 0,07
B22 45 - 95 0,07
B31 95 - 155 0,08
B32 155 - 20n O, J 1

-------------------------------------------------------------------
S~rie Luiz de Queiroz - TRE
~p O - 20 0,11
B21 20 - 48 0,11
k22 48 - 80 0,11
B31 80 - 155 0,11
B32 155 - 200 0,11-------------------------------------------------------------------
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Ouadro 3 (continuacão)

::orizon te lTnJ o re s

(CP' ) ( !~)

'S~rie Irnce~R - Lat. ~0XO

-,
.J 32

o - zr
2n - :.;')

5'1 - 1..07

107 - 16 r

165 2S'"'

f) ')F,

n rI fi,

Po~e-se observar ~le a ero~ibili~~~c dos snlos ~c Pirn
cicaba varia amp Lancn t e d\~ o e rf i I na ra ueTfi.l e ~e h or í zon t e ""'1ra
hori zonte nur- mes-no perfil.:s a lore s » i s a lt os roferer"-s'" ~o 'i o
rizonte C d a série Pau 1;':'1 o e o valores na i s h;:ÜX0S,::>0 h or í zon
te Pu das Sér' es Lr acr-r-a, Guaw ium , 'I'nnqu in'ro e '~ont<:~01i-nno.

ts Séries uertenceptes ::>08ran~8 GrUDO ?odz5lico Ver~o
Iho-Ama re 10 ao res cn t am e r od ib i Li d ad e '"'1édi1. nos h ori zon tes suce rf í -

c i ai s , s cn-í o a Série POJn"'1éiae ;;1 Sérip '1u?~rq-T)eJ1te T'1;:tisrr-s ist en -
tes i erosão do que 3 S~rie ~rte~i~ e ;:tSérie Gn~ip~os. Po~~-s~ ob
serv8r, ainda, que os horizontes ,cMbor~ ~e textura ~njs ~in::t do
que os horizontes surcr~~ciais, ne~ se~nre a1Jresent~m 1~ ín~ice ~e
erodibilidade substanciplmente ~nis alto.

Este fato 55 OCf)rr~u nos hnrizontes B21 e C ~~
Pomuéi? e nos horizonte~ B r> r dê Série '!ur;br::l-n"nte.

S::llv0no caso da S0rie Godinhns, se~n
auresent::t UP' índice ~e erodibilid~ e ~ais alto do
te su-ie r f i c i a l .

l:.nrizonte ,
, 2

"ue o do 'vo ri ZC:!1

lI.. Série Gu am ium o er tcn cen t e ;10 Grupo Vl tos so 10 Ver1"le
lho-Escuro, a Série Pa redjio Ve rme Lh o do Gr anrle r,rulJoL'1toss0ln Ver
me lho- ,'mare1o e a Séri e Ir:lCCTTl1.(1(' rra:!1ce Sru"'1oL = t os 5010 Roxo an re
sentq~ índices de erodibili~arle baixos ~~ to~ns os ~orizontes ~n- --Derfil. Dentre esses solos, os p'~is resistentes ~ erosao sao os ner
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tenccntes ~. Série Lr a cem a c GU:1f1iU111.Obs e r v a-cs e , no en t mt o , uma ~i.
ferença muito gr~nde entre os valores de K ~ArR os ~ois ner~is estu
dados da S~rie Gu~~ium. N~o se observa v~riação qDreci~vel ~o indi
ce de erodibilidade entre os horizontes nesses nerfi~.

Os três perfis pertencentes 1'10 Srqnde Gr u-ro I'e rra 1(oxp
Estruturada apresentam baixa erodihilidpde, especialmente o ~a s6
rie Tanquinho. Deve-se notqr, no ent:1nto que o horizonte C desses
perfis quase s errore ap resen t ar- valores -nai s altos do que 0S· d e-nai s
horizantes do perfil. Esse fpto Darece ter T)OUCD im~ort~ncia, umA
vez que o horizonte C dns nerfis do Grande Gru~o TCTr9 ~oxP nstrutu
rada sempre se localiz~ q profundidades m~tnres ~o que ISO c~.

O solo do Grande Grupo '.1erUterrane o 'Te rnc lho- 1'lné1r eIo, r-e
present~do nelo ryerfil da Série Bairrinho, ~Dresentou valores mé
dios de erodibilidade. Esses vplores s50 ~ais elcvR~os ~o nU0 o~ do
Grande GruDo Terré' ~OX8. Estruturaca, os doe; Grandes Gru'los L'1tosso
10 Ve rme Iho-Ama re Lo e Lat os solo Rox o ; s cn do , no entanto, r.1p,is b ai
xos do que os dos solos do Gr ande GruT)o Po dz ô l í co Ve rme Lh o-Ama re Lo .

Pode-se observé1r ~ue os ~orizontes de suhsuoerficic d~
Série Bairrinho sÃo mais resistentes ~ eros~n rlo que o de

cie.

Os perfis litosôlicos, como os da S~rie Lage1.djn~o e S~
rie Pau D'Alho, apresentam valores ~édios de erodibili~ade no hori
z on te superficial e v alores mui to a l.tos na camada que ocorre a lén

de 65 cm de profundidade no pri~eir0 e p1~m de 90 cm nn segundo ner
filo

Os perfis h í d rom ór f i.cos dA Série ~10nte 01ir'lpoe da
rie Tr~sMunicipios ocorrem em situétç~n tn~nçr;fica de hAixarla,
oue não condiciona erOSQ0 ::\nrecip.vel.',lêyndisso, seus índices
erodibilidade sio baixns em todos os hrrizontcs rlo nerfil.

sé

Trabalho condu zid o ror Tl.escket RI (1978), eJ11um. S0}'='

Podzólico Ve rme Lho-Ana re Lo Câ111.bicrT)istrôfico félse ter r aç o , locali
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tendo
como ob j e t i vos de t.o rrr in ar ? c+odi b i l i d aae ?0ste s o I o e::\. .i n t en s i d a

de de po r d as de p a r't f cu l o s d as (lT"nstr?s r'3 enxu r r aô i u t i.Liz ou siI'11J

ladnr de c~uva ?,licandr tr~s c. uv~s cn~ intensid8.~0S ~iferentes: q

li! com 62 !r.rn/h, du r an t;e 60 :"i!'", é'. 2~ c c+ S8 TY)Tl/h du r an te 31) min.,

21 h or as [l'JÓS a 1.Q c ~ 3~ c on 112 "1'":/1'., 0uT""te J8 r"in., an Li ca d o

- éllS rri n , Ri.JQS a 2-.

o fatnr r - ~Yari~ili??(le ~0 s~ln e~ e~tu(1r - foi deter
min ado p e l a S"l1'.'l dos Cat ore s K ')['rci'J.is, c oLcu lad os l)"'Y::1 C1.r!2 c\nwl
ap Lí c ad-: ;1 'oar t i r (1:'5 C;-lr:ns o')tirl')s .-'::: v~r~~s (18 s o l o e'" t/?l'l '" rir;

C~1UV8.s "I.:::llic"cétS, d3'rid::>rr..~nte co r r igi dos par" uma rRTY"é! r~ 22 1"'3

t r os de c0T"JriJT"_mto e 9% rl8 de c Li V3. (~Uqr'lTO /'.

çuer depence e~ urande ~arte (10 ~8cliv~, CqY'lctcrístic2S ~~S C~V!"~,

cob e r t u r a ve g e t o.l • mane j o de 5010 8 1)Y'Qtjc.qc; c ons e rv-ic i on i s t as uc-;p

nas. rirrt re t an t o , a l pun s solos spr> ['l:lis r"'cil'<'ente err;.cir'1es 'JlY) 011

1:rOS, COJ11 rrai o r ou menor ir.t~nsic~::,(L:;, cuj vs C':'.lJS"S S;>.0 as sn'1s !~if':õ

r on t.e s p r op r i e-í adc s t n t r In sc c o n= t u r e i s ,

ae n te p.;1é'l :1criç2J' ?{1S ~'I;)rch.-; r12 <:;('10 "'-1 oa r ca l s s exce r i -en'tvi s cr r

c.i::ltmSÕ0S p adr on i z<'(~"',s, se';.:; c'rl"::! n-vt o r a l 0U 'lt~~V0S ~') chuv~<:; S~_-'':::'
1adas, 0U ~cr r~ios ir~jret0s ~tr~v;s ~" "'v~Ji~~;0 de D8Y';~etrrs ff
s i c cs do solo.

-~n~qr~n et ~1 (1)7~) r~;-lJiz~ra- tr~~al~o TJf';Y'~nt~ ..,
ob t cnç àc dos v a l o r c s de f-: n a r > a I o un s s o l os r10 PqrRn2, ~8"'" C()1/0 'l

conp a r sç ao r.rs v o l r re s 08 l( ob ti : "5 <t r-vvé s 0.8 C''lF'T'lS s i r-u la da c on

os va loros 00ti.-::'GS ~.tré"Jés ,.1'3 C".IV<1 n-it ur o l.

('\tra~"'lio fri ~~s8nvC'lvi~o 3~ ~~tosscln ~0xr ~i5tr;~i

cc de use recente e ~e usr m~is ~"ti"n, nrigin~~i0s ~a ~8S" t0 e e~
TJ1.trSS:Jln Verric L'r o Es cu r o , tex t r r a wéc1i'1, 0Ti'1in?rio C('\

C:üu;;',



Qua-Ir o 4 - Cp1cu10 -:J" f s t o r e r c ô i b i Li ô a-tc ro s0.1,-. (V) 'JP.TP. '-1S t+ô s chuvas R.plic~.rJ.1.s, ,.,.,6riél. rle

quatro repetiç0es

ChUVrlS Perras ne Energin.* .."I t ur» r;, Ene r+ i p Int.YT1Px. 30 ' EI30 Kx
ap Lí c ar' as solo cinética 18.I'lino P.1 tur C' (tm x í'f1 1n - 3) t x't > , - 1(J'1I'1./ h) -- - x(P.'p'/h) (t/ha) (tI!1/h,'l. Plrl) (mm) (t.m /h. (l) h,q h ~r;. X !'J'l

hp. }.

62 3,18 28,09 62 1742 62 1()g 0,03

53 6,56 27,83 29 GO 7 5Q 117 0,14

112 5,38 30,38 34 1033 112 116 0,05

* 2c = 12,]3210 + 8,90403 1ng I
-1/ -1 -1Fatcr K = 0,22 t.hR tf1.ha mm.h?

FONTE: ~ESCK. et aI (1978)

1-.1
l.'
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~e Acorrlr com o~ ~ados ~0 0u~~ra 5, P0~em0~ rle~uzir que
o s imuLad o r +e chuva ne r mi t e a I"'lJtenç:-2.nde ínr'1,icesde err:..:llh:i1inrt~e
bem pr6xi~~ ;queles de c~uva TIPtural.

Quadro 5 - rndices de erodibili~~de ~e alguns s0lcs nl"'lry?r~n;, ~e
t e rm i na-l os a t r avé s de chuvas <Lrnul a+a s P. chuva n= t ur a I

Erodibilidacle Erodibilidade ajusta~a
Tiro de solo Chuva

simul.ada
K1

Chuva natural SiP1u1éuIDr
Ks

C.natural
KcK2 K3 K4

Latossolo Roxo Distró
fico de uso recente 0,1217 0,1485 '

Latossolo Poxo Pistró
fico de uso ~ais anti~o 0,1503 0,1485 0,2306 0,4067 0,3750 0,3703

Latossolo Vermelho Es-
CUTO, textura wédia 0,0311 0,0230 0,0867 0,0935

Xl, K2 - Valores o~tirlos em parcelas
clive vari~vel efl f~nção rl0

K3 Valores obtidos em n arc e la s com
vari;vel em funç~o do ll"'lcql.

K4 Valores nbtirlos ~e pprcelas cnm
para c1Gclive de 9%.

Ks, Kc - Va lo r e s a j us t a+os o ar a 22 m rl8 como r í.nen t o P, 9~. c18 c1pclive.

co~ 11 ~ re c0~~ri~entC' e rie
locql.

22 fi ~8 cr~1Jrirnentr ~just~rlos

FONTE: 'I0NDARDO e t a.I (1978)

Os dq~os dl"'l~uarlro 5 in1icQm razo;vel (1iferenca nos ..ln
dices de erorlibilidade entre n solo ~e textura ~r~i1rs~ e o solo ri8
textur::t méiia, aparentem.ente evir.encianrn UJT1'1 ",enor suscetihili~2re
; erosão do Latossol~ Ver~~lho Escurr. Entret~ntC', ~5te {nr'1ice r1~

e ro ô i.bi li d ade refere-se q e r o sâo Lan in ar , a 0.1.121 n?o s í.cn i f í.c a 1118

nor pe ri g o de e r os ao , umt vez que I"'lSs olos rIr a ro n i t o Cajuâ s ao
m~is sensíveis ~ formação ~e sulcos e v~çC'~C'c~s aue os snll"'lSrl~ 'bà
salto.
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Evidencia-se t,'l,mbémn,0 011pr'lr0!=, a d í.fe renç » =n t ro fi L~
tnsso1n ~nxo ryistr6ficn de USn recente e (' L~t0ssn10 ~nxn nistr~fi
co ~e US0 antign, in~ic~n~c U~~ ~en~r suscetibi1i~a~e ; er0s~n ~e
solo D'i st rSf i co -le US'--r ecerrte 8m rr;lqç::ín;}('nistr~:Ficn ,..:1e 1150 1l11.is
antigo, estn diferença est~ lig~~~ 1.0 hist;ric0 ~e U50 e vari~veis
físicas do sol", além (11.5var í âve í s qufm í c as ;ln s o Lr ,

Wunsche e nernar~in (1)7J) estu~~r?m
um Ln t os s o lo Ve rme Ib o cscuro ,"lico uni·-1a..:1ePris s o
ne n t os conduzidos s ob chuva n a t u raI e com s iTllu1arl.nr0e chuvas n'"'
Centro Nacinn1.1 de Pesqvisa do '::.'riqn.

Os r esu Lt a+cs r-b t i.do s nas l')p..rce1ass ob chuv-i n atu raI es
tio descrit0s na Quadro 6. Os mes~ns forQ~ calcular1ns ~8ns~lrepte
e no fim da t abe l a e s t i aprese ,t1.r.~ ::l J"ê,h.q f in-i I ...:1nv a lor e rrv' í.b i.

1idade no perí0do estu~~~o.
Qua~ro 6 - Resu1ta~ns de Der~~ rle solo ~), ín..:1ic8~e ernsjvi~1.1c

(EI30) e erodibi1i?a~e obti~ns no Lp.t0ssn1n Vermelh" E~
curo, unidade Pr ss« Funri« CnJ11 chuva na tu ra Lj n o CNPTrio-0

;'1ês fnr.ice ..:1
0t, r n'" ; V i'~'"(:p 1 Pe r r' a rln soln2 E'ro.l i b i li "",1(';, -'...... ~ -.. ,;:)....... - - ~

CEI) U) C:)
1'J overrb rol 76 95,4 3·~·,350 f) , 36
De z emb ro /76 171,4 O , 4,11) 0,0(1
J ane i ro/7 7 117,O 8,620 f) , 07
Fevereiro/77 275,6 130,220 0,47
~'i1.rç o/77 147,6 30,790 0,21
Pb ri 1/77 . 24,6 0,9JO 0,04
;'ai 0/ 7 7 1 ,1 1,020 f),Q3
Junho/77 64,7 0,860 0,01
.1u1ho/77 143,9 22,760 O, J ó
!-gosto/77 63,7 14,500 0,23
Se t emb r o /77 35,8 5,090 0,14
Ou tub ro /77 35,2 1,750 0,05
Nove mb r c/77 100,7 2,030 0,02

Total 1.276,7 253,370 2,69

T1écia K=- 0,20
FONTES 1FRcu1~~~e de Pgrrn0~ia - ~FDrs; cnGn, N.?

2CNPTrie~-;3PTjYl_':\P/';'fU:~Sr.~_TE, 1,>1. t.



lá

Os r'e s u l t ado s ol")t;.-1ClSc or- o s ir-u l.a dor ne chuv as , er tn

dos os testes estio re1acionar'los no 0ua1rn 7.

Quadro 7 - Desultarlos c1e ~erd~ de snln (f), fndice ~e eros~o (ET) e
e r ori i h i 1i ~ ::l c1e (1: ) (11-. t i dos r (I T.J2. tos <:: n1n 1T e rri e 11,o Es c U TO
flico, un í c ade re ~~:p~eélJneTl.toP::tSC;O ~1Jnr1fJ, r)<:: e xne r i r-en-
tos c on duz i do s cor 5 LrnuI ado r +e chuv= no rl\IDTr~. no e+
1376, 1977 e 1978~

;ata do r.(I!"'; ri +en t o rpr.J.ce r'1e Pe Y,18. de ~2ro,1.il-,j ~i~"'Ire

t e s te
(l!:l _'lrcel2. A Y0S ivi r'l a S 010 r0 ,,('Jn

(~) ~<:> (:::1) ( A) (t/"-~) C,)

3.0.03.76 11 127 ,9 24,681 n,276
01.04.76 11 215,9 55,955 0,370
20.07.76 11 212,7 27,4S7 O,18t1

04.01.77 11 lo9,t' 11,'153 0,093
26.07.77 11 224,1 13,(110 0,083
04.11. 77 11 213,4 45,1'} 0,')05
04.11.77 J 1 205,4 6L1,4 0,448
11.11.77 11 178,8 J 3,2 O, J 21
11.11.77 11 2/1.3,4 J 9. 7 'J,116
01.02.78 11 170,1 7,465 0,063
04.11. 77 22 2 J 3, ~ 79,8 Ot 37,1
04.11.77 22 2n5,d 96,2 0,4fB
11.11 22 178,8 34,0 0,190
11. 11 22 2113, (1 48,8 O,20f1

04.11. 77

OL11.77
11.11
11.11

33 213,4 101,9 0,391

33 20.5,~ 102,2 O,I!08
33 178,8 to 9 , 1. 0,225

33 243,4 60,2 0,203

rr= 0,25

FONTE

Copo (1978) e s tud an do ~ f'rod;.hi1ir:lr.e ne 'lÂril)s sr10S

do l1io Sr:lnde do Sul, sob (l.iVersCls tinos de c obe r t u r a , ob t e ve v a l o

res conforme ~ostra o Qua~ro 8.



Qu ad r o 8 - Fa to r C)rrvlibilir~'l?.C (~r; a l oun s 5f"\1''''; (10 nir:' r,r~nr") (I" Sul. p..v~l;.~?rs n= l > f",;'tC'r('lrr
nC'yn0gr~!1~

Solo T: c; ~ ry t l' ...•1 F1.t0,r
5rf"\r.:i.l"ilirp;l~

('1[1 S s i f i c~ç ;;.~

E re x im I
Er e xt r- I I

ErexiTI" 111

P9SS0 Funf"f"\I
p;:1ssr Pundo 11

P ()5 5 ('I Fun (1f" I I I

S é'n to ~ns:-elc I
S an t -.)~ n o c 1 ("\I I

S~nt("\ Pn~p1c 111
- ,

S8.0 .Jer~niF.o I

Sa.c .Jer ón i.nr- 11

SQO ,T~r0ni:,,() I II

Barr,:,s
CurumiJT'
Junniaí
P? Ln a re s

Tuia

Latrssr10 ~f"\X0 ryistréficf"\
L'3tossf"\1c Pcxf" r;istr~.cicn
L~tC'S5010 ~f"\xo ~istr0fic~
Lat0')sn1" verI"'. !esc. D:istr6fic"
Lnto'3s01C' 'Te rm , 2sc. Distr':)ficC'
1.!1.t C'5 ~ c 1 c 'IC> rrn. ::sc. nj st r~fi cr
L:->tf"\ssC'1f"?C'xr T':jstr~ficc
L1.t'1ssrl" v,."x" Distrnficr
L ...•.t os s o Lr ':'.'''xr l!:i.strr"~i.c'-'
Lat e r í t , 'Brun. p."", rm. [listr~fic'-'
L'vt er i t . !3run. \v'3y1l'l.T)ic;tr;::'ficr
L~terít. B'run , J'vcrIl'. Dis t rr:i Cr

Pl~nnssn1r outr~fic"
Prei2S quartzf"SPs 0istrr~ic?s
G1ei h~~ic0 ~istr~ficn
P1an['c;sC'lo u1ínticr

P(,~z01i c o Ve rrneLhr- s"::J.:He Ir

C {tl"T) r n 8.ti vr

C ...•rnnf" TlA.tivr
Tr ' an

LpvnurR ('~sc0h0rt.q
C "1"1)(" n at i"0
r!)!'''Jrn a t ivr

CFl~")n n a.t i vo

0,"7
0,1)5

0,12
(),()~

",00

;J , J 5

'1,07
0,10
0,11)
11 ,19

0,18
O, l.t:;

0,52

0,13

0,16
O,lL1

O, 17

P e 1p 11 C i 'l., (' rv p. - I'" •..•te
?f"USi0
r ....!'''"l r- p ...•ti V0

P~St!'lrT81l'lcu Lt ív rv'«
• (;. J h.0
l'rrez
r. "1l'l1')0 !'q ti vn

r."'n,,-re-RcÍtc:qr
C ?'Y"T) r: n "l. t i. ve

FONTE

C::>mn ~ n a t i vn

COGO, N.P. (1978

•....
~
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Fator L - Comprimento da ranua

\..ê a re1;:H~80dps r.e rd as (1e $010 n os d i f eren t es c or-o r i r-e n
tos de r ar-o a .le carrvo , COr'. :::lq!l~lqS ""eyr~a5 o corr í das er- 7.2 "" +e COT11

pri~ento, nas ~es~as conJic~es de ~ec1ivi~qrle e ti'0 (1e soJo.

nenarrlin 3t aI (j978) estudando a dAter~inacão rlo ~ator
cOJ1lurimento àe raflDa e1'!lu!" Latossn10 "erlT'e1ho Escuro 11ico, uninane
Passo Fundo, usando 3 diferentes coyn"")ri~ent()s,ohteve os r~sultados
mostrados no Quadro 9.

05 valores ~o fator L enc0ntrq~Os nara os tr~s
wentos de ram~a estudados, 11,0 ~, 22,0 ~ e 33,0 m, foram de 0,63,
1,00 e 1,31, respectiva~ente.

Obtev~-se tais valores ?trav€s na equaçin, nrOTJosta Dor
WISCHHEIER. & StUTH (1972), ou seja, L = (l/22)T'", onde L é o e Fe i t o-do c omp rí.men t o 0.8 r amo a , -e 0 o comp ri r-on t o da r anp a em met ros , e o
valor m~dio de m Dara os dados ~isnonrV8is foi de 0,66.

·'IScr.!~EIE~ e t "lI (1958) s e l í e n tam nU8 a T"élgpitU~8 no 8X

Doente TI nesta px')resc;ão, não é a mesma n ara todos locais 011 n ar a
todas condições de um determinado local. Seu v810r médio, na ra as-condições dos EUA, e Rnroxi~adaroente 0,5.

n a r 8.nlC t r O

m ê Lnf Lucn ci ad o +e la .i n ter açao do coon r í.men to de r8Jl1.'Jacom o 0Y1.1!

de dec Lí v í.d ade e 'Joc.et ambên ser Lnf Lue nc i ado nelas pron ri edade s (10

solo, tiuo de veaetação e nr~ticqs ~e ~anejo.

Portanto, o v alor ::l€diode !'1 en con t rado no t rab aIh o , cl
paz de fornecer o fator L dq e~u~çio universal de TJerd~s de solo, ~
apenas um a o r ime i ra ap r ox i-naçáo dado ao reduz id i ssio o niime ro de in
f orma çôe s en que f oi baseada sua t:1.8terTTJin:lçno.Fut.uras pe sqn t sas ,
providas de u~ ~qlOr número ce Qaoos, ryn~er~o reco~en~ar outro va
lor m~dio para m que n~o ~ste.

No entanto, ao confrontar-se 0<; valores no ~Rtor L, an



1u~~rç 9 - Per~Rs ~c s01r, er t/~~ e PF ~~/uni'p~8 ~e l~rryur~, 0 n8r~~c ~~ ~~l!P ar ~~ ~ e~
~~rcent~?e~, ~~r~ C~~3 ryr8ci"itnç~0 ~ cr~ryri~~~tr ~e rp~~~ (~5~i~ ~p 4 re~eti
ç;cs) .

e r ~ ry r ~ ~ 3 n t 0 ~ '" rpnry;l

c.a
11 1"'etrrs

Perdas de solo n(,Trp~ (le áÇl1Jé1 T'er~[ls
t/ "-~. '(C /uni r. l"'!'1 q t/1.{1

"

2 F8tr"'s 33 r'0tTr<;
Chuva

~e 501n rer(lps

'~':/un i r . 1"" r

l~ P rrLlp !~rc~s re :-010 npT~n~
t /h '1. 1,'1,/ Uri,; ~. rnsérie 0.,

!:11'::: 2 5 , 1 15 , ,1 5 () , 6 1 7 ,()15,) 26,: 13.1 29,4 15 ,3$,5 °,3

2~ 50,3 21,4 70,6 16,n9,9 10,9 19,7 59,9 16,2 35,7 16,7

3~ 87,0 ~,l,t) J'37,1 2~,g17,9 19 ,7 26,7 SO,2 3S,1 77,2 2Ç1,3

(1e ;;"'1 '(l.

~
"

27 , 7

t P I"),

Q,f-i , (\

E 36,3 39,9 62,7 t9,7 64,7 142,3 61,3 1~,6 7n,1 ?sn,6 fi' o~~ , .A P 1
'..' t"'

p 60 '-lí:/~ r'ur an te 60 :-ninutrs1.::..chuva -
2 Mr/':> 30 ~~ '')."r :3 <;

.. "2- chuv'" - 00 ,.lur"nte + í nut c s , .,,-~"s p 1- cl-,11.v'l
'1 mr. /~1 1S n í nut r: s

.. '"3- chuva -120 cur'lnt8 ] 0. rr í nut r s , n:n C'S ,'1 2-.:. cbuvo

FONTE: ~FNP~DI~ ot aI (197R)

~
\.O



teriormente citados, com aqueles rnér1J.nsrios ETJ/\,aoresen t adcs no r
WISCHMEIER & S~lITT-J (1972), ou s ej ari, 0,70; 1,00 e 1,22, n ara 11,0 JT1,

2210 P1 e 33, O fi de COr:1UrÍI'lCntode ramo a , respect i vame n te , nod e+s e
afirnar que há uma leve scnelhança entre os wes~os.

Fatores C (~Rnejo e Cobertura Vepet~l) e P (Pr~ticAs de Controle
Erosão)

Estes fatores sao geralmente estudados em conjunto.
O fator C Clanej o e cobertura vegetal) é c relação das ne rdas de 50

10 em condiç6es específicas de cqrnpo nara UM rleterminarlo
manejo e cobertura ve~etAl com AS nerdas ocorridas n~s
mesmas condiç6es em que o fator K é determinado;

o fator P (Práticas de controle ~ eros~o) é ~ re1aç~0 dRS "lerdas ~e
solo ocorridas nos o reo aros em contorno, cu ltu ras en +ai
xas, terr"!.ceamento c outras nráticas, COM aauelas ocorrl
das nos preparos no sentido do declive.

Bicaia (1978) executou experi~ento visqndo verific'lr o
efeito de dOferentes tinos ~e nrenaro nqs nerdas de solo nara a su
cessao trigo-soja.

Fo rae. est ud ados o n ren aro conve nc í onaI (aração + 2 ~r2
deaç6es), prenaro mínimo (2 gT3.deaç6es niveladoras) e nlantio ~ir~
to ( sem movimentação). Foi considerado também o solo sen cobe rtur a ,

No Quadro 10 são a~resent2das as perdas sofridas pelos
diversos tipos de preryaro da solo, juntamente com os estiuios da
cultura.

Nos preparos que envolvem movj~entação do solo há um de
créscimo das perdas à medida que di~inui a Movimen~?ç~o do solo. no
prep aro convencional n ara o plantio di reto houve um a diminuição de
87% das perdas. No caso do solo descoberto veEOS Que as nerdas PU

men t am muito com o aumento do EI. O est âg í o rIa cultura tem tamb ên
o ape l importante no controle ã erosã o . No QU[1~ro ]0 p ode-n os no t=.r
nos meses de junho e julho UM"!.diferença grande das nerdas no prena



Quadro 10 - Perdas de solo (kg/~2) ero diferentes tiprs ~~ nren~r~ - ttion/snja, 1Q77 -
UEPAE de pnnta Grn5S2

t!ê s EI
(t-m/ha)

Pe r+as '~e s r l ': (lrz/h<:1) * 0bservp.çne"

PC PM PD SI"'
snja cresCiT'l1ent0J ane i ro 8,3 13

2208
820

1983
187

88
152

8463
7880

588

Fevereiro 262,8
!'a rço 139,6

Abril 27,2 28

ibio

Junho 83,8
89,1
21,9

80 2385

Julho 770 741 380 4229
271Agnsto

Setembro 13,5
228,9

73,7

121

Out ub rr. 228 8616

N ove mb r c 1531
De z emb r o 27 ,8 197 87 1430 S0j:->. gerT"in::tçnC'

Totais 4344 2998 35514620

~0i é" f10r2.ç:10

snjp fnr~~ç~n VlPAm

s r-i 2 p-r!1n8.C3.0
c:nj!1m~.tur[1ç~('
snjq final rie cic10
t r i po oerrüT'~ç-;:;r
trtcrn nF)r~i.lh~T"8ntr

trip-n e~bnrrRcha~0nt0
trio0 esnicr~nento
trirn lT1.turo.ç;r

* PC = prepore convencinnal; P!1 = prenarn ~Inifln; PD = p18ntir ~iret0; ~D = s~ln se~ cnber
tura.

N....



22

ro convencional, para
em final de ciclo com
n aç ao das perdas são 9

feita só na cu1tur~ de

um me smo valor de EI. Em j unh o temos H

menores uerdas. Em julhn cnm o tri~0 e~ germi
vezes mai ores , 1\ l11eS!113.cr-mn ar aç áo pode ser
soja nos neses de dezembro e ahril.

o Gráfico 1 apresenta de f0r~a facilmente cow~~r~vel as
perdas e~ cada tipo de prep~ro. Tamb~m ar temos as Derd~s dn s0lo
descoberto revelando a cultura em si COffi0 uma grand8 proteção do S0

10 contra o impacto das chuvas. Só o fa t o de haver cobertura redu
ziu as perdas de solo em 87%.

t/ha

20-

10-

35 ,5

SD - sem cobe rt ur a
PC - Drenaro convencionp.l
P~,f - Drenara mIn í.n-o
PD - plantio direto

4,6
,

2 ,9

I I O,fi
I

SD PC pM plJ

Gr?fico 1. Perdas de solo em dif0rp,ntAs tjryns rlc nreD?rn - triçn-50
ja 1977 - HEPJ\E de Prm t= Srossa.



Os resultafrs do primcirn ano rl~ ex~eri~ent0s, pnde-se
c'Jncluir que:

1. q cob~rturo vegetal reduziu as ryerd3S de s0lo em R7%;

2. n plantio diret~ Dr~vocnu una reduç~o de ner~qs ?e
87% em relaç~o ~o preparo convencional, durante todo o ano, cn~ ~s
culturas de tri~0 e soja;

3. o preparo nínimn no tocante n uerdas de selr se com
porta de forma semelhante a Drenara crnvencional, com nível de ner-
das inferior a este.

Vale dizer que estas ob serv aç ôe s , s end o -í e um únicr; an o ,

dão-nos id€ias gerais do fen;menr 10 ercs~n. As nerdas ~e 50ln es
tio ligadas a uma s€rie de fat~res, cnmn aareg~ção ~n solo, unidade
anterior, comp ac t aç âo , que p od em vir a mortí Eicor os va lr-r es isola
dos encontrados. Com u~~ s~iie de dados mais lon~8 nbter-se-~ UTIa
id€ia melhor do fen~menn atrav~s ao te~uo.

rV1onrlardoet a I (1978) efetuaram testes em culturas -íe :

trigo, soja, milho c al~nrlão em nreparo convencional e em culturas
de trigo e soja e~ plantio direto. O prenaro de srlo e nlnntio ~o
ram efetuados no senti~n ~o ~eclive ~r terren0.

Os da~ns do ~ua~rr 11, 8vi~enciam gran~e5 diferencas en
tre as cultur3s, no que se refere a nroteção ~o 5rlo crntra a ero -
são. Estas diferenças são ~evi~as as crberturas nferecirlas ~ela nar
te aérea ~as plantas e ncl~s resírluos culturais incnrpnrad"s R~ so
10, que são diferentes e~ ca~a caso. Neste se~tido obteve-se a se
guinte ordem crescente de urnteç~0 ~n srlo contra a eros~n: alpo~~n,
soja, trigo e milho e~ siste~a de prenaro 0e s~lo convencional. C0ffi

relação ar plantio direto a soja nferece maior proteção ~o QUP. o
trigo.

Po é e= se ob serv ar t amb êm no I"'UR..OY0 11, que l'1éUS de 90%

da erosao ocorrida durante o ciclo ~~ soja concentra-se no Dcrí0~n
inicial da cultura, da germinação P0S 30 dias.



Quadro 11 - Dados de perdas de snln c igua em trig0, snja, ~il~n e Rlgnd~~ em nreURrn
convencional e snja/trign em plantio direto, GB Latossolo Poxo Eutr~ficr,
COM 8% de declive, LondrinR-PR

Est~di~s dR culturq
Tr't:1.15"'1"

eu 1t u r '1 I 1I I I I I 'TS r _ s 01 'l

ele ""rua So Lr 19uê. ·S"'I,' 5pu? <:;,1'; !V.U<1
kg/hp. % kpjh;1 % k~/h"1'% Kg/h9, . %. kg/'l~ %

Seja
Pranarc convsncicnal - 6.738 38,9 39 8,3 7 3,3 64] 15,2 7.125 7,2

Scj 9.

Plantir diretc 97~ 39,t 587 39,9 n 0,0 5~A ~O,~ 2.099 2,~

Tr i go
Prepare c'lnvencionnl 2.2J6 52,8 1.755 50,4 6 2,3 691 25,8 r.6~8 :,5

Trien

Pl3..TJ.túJdireto 970 22,0 1.334 53,4 489 13,0 467 27,3 3.260 3,2

~,!iLh..
~re~rre convencian~l- - 994 17,8 747 8,5 35 2,1 O 0,0 1.776, 0,7

!'~1f! t:) Cl9.c
?r~P2rn cenvencion~l- - 9.252 22,2 1.303 9,2 2.088 20,4 352 5,5 12.995 12,6------------------------------------------------------------------------------------------Solo desc~bert~ 25.225 28,S 25.191 31,9 27~355 34.7 25.225 28 102.996 100

I - Ger~inaçio aos 30 dias 111 - 60_~iRS i ~lnr~ç~o
11 - 30 acs 60 dias IV - éP1(',S a c.olhe i t a

FONTE: !.fONDARDOet al (1978) t--'..[.,
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A cultura dn algnd~o, ~l~m de apresentqr o ~~inr índi
ce total rleper~Rs ~e 5010, ~nresenta as mai0res perdas ~e snlo ~u
rant e os diversos estágios ~G '~8senv""'lvinentf"'\.Isto deve+s e (lC f ato
cesta cultu ra apresen t ar menor cobertura vegetal e necessitar capi
nas durante tndo o seu ciclo, a fim ~e manter tot~l~ente li~DR a
irea cultivada. Al~m ~iss(', os resíduos ~a cultura sio aueimados
apos a colheita, cuja operação impossibilita a incorporação de mate
rial orgânico ao solo.

A cultura do milho por sua vez, revela 6tima nroteção
do solo contra a erosão, devido a sua ri~ida cobertu~? vepctal: e
perman~ncia de grande quantidade de resíduos vegetais, os quais sao
incorporados ao solo.

o plantio direto de trigo e soja apresentou grande redu
çao nas perdas de solo em relação ao pre~arn convencional.

As perdas totais de cada cultura .ind í.c am que t.oda s e18.5,

mesmo aquelas de menor proteção, aprese~tam uma grande redução das
perdas quando comparadas às perdas en solo man t ido sem cohertura ve
getal.

Ficou bastante evidente a ~rande import~ncia do prenaro
de solo e a incorporação de resíduos ao solo, n~ redução da erosao
no primeiro est~gio de desenvolvimento das culturas, períorlo em que
as mesmas n~o oferecem qual~uer ~roteç~o e coincidem os rnqiores no
tenciais erosivos das chuvas, isto em relação ;.s cul turas de v erâo ,

Os resultados anresentados nos Qua~ros 12, 13 e 14 do
Trabalho do Rufino et aI (1978), realizado no Estado ~o Parpni, ~os
tra que para a cultura do tri~o, o plantio direto drstacou-se como
excelente sistema de proteç~o contra a erosão, ofcrecenc!o os segui~
tes índices de proteção em re laçjio 80 p rep aro convencional: 100%,
56% e 23%, respectivamente, para Bela Vista do Paraíso, Cianorte e
Carnpo ~10urão.
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Quadro 12 - Perdas Dor eros~o e- trinn, sot cnn~ições ~e c~uv~ n~tl
ral, e~ LRtossolr Coxo ~istr~~ico, co~ declivi~Rde . ~c
4%, CRInDO jI<our?o, 599 '~rn. de chuva - 1977

Tr a t nr-en t os SaIr f~u."1 %

kg Ih,-; 1"!1" q; Solo rr f:Tl)R

Solo de s cobe r t o 2.003 17,35 2.4 100 10 IJ
Trigo 'l.convercional 1.576 14,23 i ,8 78, 7 75,0
Tripa p. direto 1.220 9,47 1 ,6 60,7 66,7

Quadro 13 - Perdas ,cr ero ~o e~ tri~n, ~n cnndir~es ~1 C~UT~ ~~tu
r1.1, e r; Lat os s o l o 1Tr:Y""'e]'1o,2SCllrr) T)istr;:;~ico, t e x tu r »
lI'édi'-', COE c1Dcliv'3 ~e 4%, ri'-'n0rte, S2~ =rm r'!'" C'l1TlJ?-
1977

r r '! t ar-en t r-s Solo frru'l 9;
?

t /h. o "1T1" li '<;1)10 laUf-lJ

Solo descoberto 1.299 14,Q 2,8 100 Jon
Preparo convencional 1.406 12,8 2,4 108,2 85,9
Plantio direto 618 13,0 2 ,5 47,6 80,5

:~u.?dro 14 - !":.;rdas :)01' e r os Fo -;~'t r i o ozs o+> , sol,' CO:lclicõe<; ,.:10 rhn1]<"

nat u r a l , e r' Pr-dz ó l i co "er1"'el~n :·::-"'y~ln, t e x t ur a ,..,Âr1i".,
cor- dc c Li.v i ó ace (18 Llr~, 3..::1<> V i s t.> (Ir) ~0~.,í<;r, C)7~ r-r (s c

j a} , 531 !"~ (tri~0), lsnp ""TV' (trifTo/sojn.) - 1077 -

T'r at amen t os Solo
k p- /h ~

%

8010 lp-ua

Soj a:
Solo descoberto 19.BIO 174,~ 7,9 100 JOJ
P're p , convencional 2.889 qg, 8 10,2 lI!, 6q ,1
P • direto 179 6 '1 4 5 0,9 3'------------------------------------~--------~-------------------~---

Trigo:
Solo descoberto ?S1 Z3,Q lP.,1 100 lJO
P. convencion~l 267 6,1 ~,fi 30,3 ?S,5
P. direto O O O O O-------------------------------------------------------------------

S oj .q/Tri go :
Solo descoberto
:O. convenci onal
P. di ret o

21).691
3. 1 SI)

I7q

1Q Q Q*... ,t
]1)5,9

A ()
•... , J

1 7 ,!1
q '",,
() , 5

1')0
J.S,7i

0,9

~ufino et RI (1978)
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" cul tur= rlo t ri oo ~;--+re o o ro conv enc i on aI ,,·r.-;Ti)C';llUM.,

?roteç~o contra : eros~o en r~laC~0 ~0 so]r 2esc0te?tn TI'l or~,;r ~e
21% e 70%. r espe ct i v-ir-en t e , -:-:1~:"I r,,,,,,,,"",",c ~~nur?o e P.8111 'Ti·~t"l. ,10 Pélr:::l.í
50.

o '}lantio ~lreto da soja e~ Bela Vista ~o P~r~íso ofer8
ceu uma p ro t e ç âo do :-010 c on tr a J. erosão 0::;94% em r e Lac ao ao C0T)
vencionnl. Por 5U1. vez, a cu lt u ra d<1 s oia o fe re ceu uria n rot.ec.ào ~n

solo de 85% e~ relação ao solo desco~eTto.

Para a locali~ade de Qela Vistp io Parafsp consi~erap
do-se solo descoberto, a ner~~ rle ~0lo rpfe?cnte pn cicln rl~ cultu
ra do t ri eo foi ane na s .le 4, 5~ 8"1 re laç âo a o ne rí od o d? s oja .

Considerando-se os dados 08 u~ ar.o, d~duz-se que o '1e
rfodo relative ~ cultura dn tripo oferece U~ untenci~l errsim d.qs
chuvas be-n Lnfer io r aque l e ne ri od o re lat í v- ;, cu lt u r> (h s oi a .

FPRIAS et aI (1978) in5talar'1~ ~xT)eriroento con~tanrlo ~e
3 ensaies, eI" dua~ unidades de ~olo (le p.lt2.rel"Jresentativirlac1e:1p;r.[
cola n o norte do :r>aran8'(La t csso lo P0X('le Ls.t.osso lo lTeY"'lel'10 ESC11

ro Distr6fico testur~ m;dia)~ cujo objetive f('liquanti~icar as ner
das de sole e ~pua aue p('lrlemocorrer S0h in~lu~ncia dns processes
de preparo.

Para () ensain instaléld0 em Latesso1n Qnxn Di~fr~fico
com de c li v i.d ade média de 10%, r-e a.li zar am=s e 3 t r-at ar-ent os com 2 ro
petiç6es, a saber: 1 subso12~e~ + 2 gr~0~oens nive 1~nTqS; 1 çrq~n
gern pesada + 2 grqda~ens nivela~0ras; 1 ~raç~0 + 2 qradaeens nivelp
doras. O ryrenaro f0i feit0 nr s~nti~n ~o decli ~ e ~s in~le~entos
utilizados f oram ::lC!.uelesc onuven t e US!1rCS ne los prrricultoTe~, :isto
é, arado reversfvel de 3 disC0S, qr~re l"Jes~~a de 18 discos recorta
dos, grade niveladora de 28 discos lisos e suhs01ad0r de 3 pqrfes.

o ensrtio instalado em Latnssnln ver)"'lel!1('1E~curo textu .•..p

~édia, co~ declividade média de 5%, cnnstou de 2 tratarcntns cem 2
repetiç6es, a saber: 1 ar~ç~c + 3 ~rada~8~s nivel~rlnras, C0m incor



28

Doraçio de restos culturais (~veia); 1 arqç~o + 3 ~ra~agens nivela
doras sem incor~oraçio de restos cultur~is. O Drenaro ~ni feito nn
sentido do declive e os i1'1"11ementosu t i li.zados f orar- ao ue le s ~e"cri
tos anteriormente.

No ensaio instalado e9 Latossolo Dnxn ryistr~fico co~ ~e
clividade l"lédiade 9% us aram+s e os s ecuin t.es t r a tawen t o s, com +u as
reDetições: 1 araçio + 2 gradaaens niveladorRs, ~o~re nalha rle tri
go aueimada; 1 aradaae~ D2sa~~ + 2 fT~da~ens ntveladoras, so~re Da

lha de tri~o queimada. ~este ensaio o nrenaro ~oi feito e~ ~ível,
com i~~le~entos convencionais ta~hé~ 8nter;nrpente descritos.

Para todos os ens~ios, adotou-se a t~cnic~ ~e c~uvas Sl
mu lad as , feitas 10(T0 ao os o n rep ar-o ,

Os resultados obti2os (nuadros J5, 16 e 17), s~o "reI'
minares ~as evidencia~ a influ~ncia de alauns m~to~os ~e ~re~~ro
nas perdas Dor erosao, co~o € o caso ~o uso de ~rad~ Desada oue,co~
uarada cow o urenara conv8ncional, ocasinnou uerdas ~n solo e -aqua
cerca de 3,5 vezes ~aiores, conforme Quadro 15. O ~0S~0 se ohc;erva
em relação à s ub solagem , COl'TJ"'err12S s ion í.f í c at i.vas eTT'r eLaç âo ao
preparo conronciona1 (1 araç~o + 2 ~r2daçens niveladoras). o nue 50

deve à aç io do snhs 01 a dor en real i z a r v Ic os n ro+und os (8lT1 t orno de
45 cm) COT'1tendência a "canalizar" a p.nxUrrél.0a.

Quadro 15 - Perdas de solo e ~ryu~ "or erosão, em di+erentes ~€tn~os
de ureDaro, e~ u~ Lqtosso10 ~oxo nistró+ico, com 10% ne
de clí vida dc , a tr i vé s ..1,0 uso de ChUVq si""'ul::!0':1*.I/PAR,
1976

Tr 2 t aroe ntos
Solo - 1:17/1..1.

1 subsolager + 2 ~rndqgens nivclRdnr~s 9.2n0,~O
1 gra~age~ pesa~R + 2 grq~~P8nS ntv~1~~0r"c; 5.(Q1,nn
1 ar~çio + 2 3rRdagens nive18~oras 1.48~,OO

2 ,li.

"3] ,4

9,3

* S8'ries c onp let as de 3 C1111T?S.

:,'édi~ de duas r sp e t i ç óe s .
P'reo aro f si to s ob re r est os. cu t t ur ai s ~ no sentido .10 de cLi ve .
FONTE: FAP.ltS et al (1978)
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Ao se analisarem os result~dos ~o ~u~dro 16, fica evi
dente a influ~ncia do fator textura, nois neste caso as nerd?s de
solo e â'gua f oran maí ore s 00 o ue n-i un i da de c'h t ex t ur a a ro í Los a , a-

pesar da declividada ~€dia S8r 2 vezes menor. Por~m, no asuecto nua
foi o objetivo do ensaio (m€torlo de Drenaro), ns diÇeren~ps entre
os dois tr at amc n t.os nno f oram r-ui, to msr can t es t con t ri bu í.nd o r ara
talo fato de Que no t ra t ar-en t o o n de se il1COrDOr"l,r,::>1'TJ,r es t os cultu
ra i s, a g rade ni 'Te La do ra formou sulcos de scend en tAS 011e"Ur.1,3n+ar ro»
a energia ~fdrica, provocando dessa for~q U~ "rrqste ~~ior de ~~rtí
culas e permitindo mJior pero!:!.de ~gua.

Quadro 16 - Perdas de solo e igua ryor erosÃo, eI'" (lifpyentes ~€to~os
de preparo de Wil Lll.tossolo VerJ1'elr,oEscuro -:)istrófico
texiurq m€dia, com 5,0% de rleclividJde, qtrov€s ~o uso
de chuv a s í nu lada ", IJ\PftR, 1977

Tr at a-ncn tos
Solo - lr rr /lJ. "1.

1 aração + 3 gradagens niv~ladorqs, co~
incorporação de rAstos cultur~is
~ aração +_3 gradagens nivelador1.s, S8~
lncorporaçao de restos culturqis

8.073,80 39,6

6.536,00 28,4

* S€ri<,;s cornp let as de 3 C'1UV2S.
M€di2 de duas r3petiç~es.
Prenaro no ~entido do clccliv~.
FONTE: FA~IAS et aI (1978)

zrade pesada, com )erdas 10 vez~s ~aicTos ~e snlQ 0 6 veZ8S I"'~10r~S
de áfua em comp sr aç ao 8.0 P8tOUO d0 ~r::>r:;;o.Ne st e ca so os ve lore s
obtidos f crar. ::;i;:;:nificantesem reLa çfi o ':;."1'121esr-ostr a+o s DI" Qu ad ro
15, mas se deveraw ao f~to de Que o uren~ro foi feito s8~lindo ?s
linhas de nível
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Quadro 17 - Perdas de solo e i~ua ~or erosi0, e~ dif~rentes ~ftodos
de p rep aro , ~e um l.a t oss olo ~OX0 ni"tró-fico, com 9~, rle
dec1ividade, atrav€s ~o uso de chuva s·~u1a~a*. IA?PR,
1977

Tr at anen tos
~ol~ -

1 araç~o + 2 ~ra~8~ens nivelq~orRs, 50
bre )a1ha de trigo queira~a
1 zrRdage~ pesRda + 2 pr8rlagens nivela
deras, sobre palha de t r í eo que í.r ad a -

Sg,53 3,49

52B,52 19,62

* Série comry1etas de 3 ctuvas
~!fédiade duas renetições.
Preparo feito e~ nível
FONTE: F~RIAS et aI (1978) ::_.....

de
de

Biscaia (1978), estuAandn a influ~ncia da
~ovimentação ~o solo no processo erosivo, co~ uso de
chuva, em La tosso Lo Ve r-ne Iho Es cu ro do s ca-r+o s oerai s no

intens .i.d ade
5 Lnu 1 aé! o r

T) -_ a.r:lna

obteve os seguintes resultados. as ~ados anresentados no ~uadro 18
mo str arr claramente que há grande 0:i.ferença cn t ro os div=r sos tinos
de preparo em te~os de per~as de solo e água.

O tratarrcnto se~ movimentaçio co~ cobertura morta aure
sentou as menores nerdas de solo. Istn vem evidenciar o ~rande va
lor da proteçio do solo contra o irnpRcto éliret0 das patas de c~uva,
impedindo a deg radaç âo das .,...,artícu1 as c1B.porção !l1 ~i S SU"1erfici aI do
5 o 10. J es co rr í nen to supe rf ici aI ernbora mais intens o que nos nep!ais
tratamentos, consepue arrastar porções mínimas c1e solo. No solo sem
movimentação e sem cobertura o arraste foi nratica~ente vinte vezes
maior. O escorrimento sunerficial ta~bfm foi sensivelmente ~ais in
tenso. Isto porque 2 água se escon sUl)prficial~0nte C0r maior velo
cidade, o i~nacto das gotas desapreuR o solo sunerficial e ocorre
uma colmataç~o nor partículas ~enores, o 0ue di:rninui , infiltr~ç~o.
Tl1ANNERING ci ta um valor 30% me no r de ne rdas n ara urn solo C01;l cob= r
tura morta em re1aç~0 ao JT\es~osolo sem coberturr1.i No nUR0..rC19 ob
serva-se umq reduç~o de 80% quando se comnar~ o trRtAmento co~ co



Qu adr o 18 - Perdas c)p- 5:)10 e 1.~u(' n o r e r o s áo , ptr~véc; rJp- ChlJVaS s inu lat+a s , ~l'1 T.."t".,'S"l,..,
Ve rrtc Lhc Es cur o , textura a r c i lr-s t , c om 10% de (l8c1iv~. en rl i ve r s o s tir."s rA
1) re+ "r o do s01o

12 22- C'1uv i
~ chuv »c iuv P. 3- Te t" 1

Tinos de nr en aro S""ln 5(]u" ')r1" 1\"au~ .1\":::1) '1.(',-10 ;;rJr 1" ~'1 "

k:~/\:1 fi k:r/'l" g, k:- /~l.~ % lr;,/l,.n.o %

!.raç~" 6,05 0,2 159 2,6 1834 17 1999 (1.

Arqç~~ + 2 gr. nível 11,9 3,5 35 c1 7 ,7 33'10 25 :,7(1·6 9 ,5

i\raç=io + 4 o-r. nível 1922 4,9 2662 7,2 J1456 2<'1 1604J 10,5

Grade PO'fE + 2 ~r. nível 141 1,2 2337 23 9 It 57 .13 119311 17

Es c ar , + 2 v r , nível 136 2,6 698 17 5435 31) 626Q J 5

Sem movi~ent ...•de sr10 5069 3,~,O 3902 52 6146 6~· 15118 116

Sem movi"'. + c ob . J'!lortq 73,S 1,~. 31,6 L1 , 9 703 36 808 10

2 g r , ni v e lad or as O O 76 2,2 11218 25 42~H 6

4 gr , ni v·;Lad or as O O 202 3, 1 5711 16 Sg 13 5

Subso1ageffi + 2 pr.níve1 16.1 1 ,5 1857 12 7464 3S 9,:1< 85

FONTE: BI~C.HA (1978)
Vl
f-.I
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bertura ~ortq e o ryr8D~ro convencionql. O trqt~rento co~ co~ertur2
morta se as s ene Lh a b as t an t e COJ"'l'".1. t~cnic'".1r1e n Lan t i o d í r e t o , No

plantio direto, no entanto, o ~ovimento do ~010 € h~stantp reduzi
do, sendo realizado er nível.

Quadro 19 Qe1aç~0 de Derdá~ de snln e ;glR, qtrav€s ~e chuv~s ~i
mu l sdas , en La t os soLo u'3rTT1el~nEs cu ro , text u rt 2rçi10
Sé1, C01"110% de r13clive, e-' di versos t io os ~e o reo o ro
de solo.

Tipos de n rep aro Pe r+as nel~.('~o e!" %

_Solo 1i".u" Sol/) 1ilTll'J

1,;- t o
L'. 'T 1 él 1-

3.746 9,5 lOf1 1flf)
808 10 22 105

1.999 4 53 42
4.294 6 11S 03

5.913 5 15~ 53
6.293 15 16 ~ 158
9.485 12 253 126

11. 93ó 17 318 17°
15.118 t16 401 483

26.041 10,5 428 10

fração + 2 gr. nível
S/~ovim. + cobertura
Araç"?o
2 g r a da ge ns
4 gr àd ag e ns

Escarificaçio + 2 grqrl.
Subsola~p.E + 2 grqd.
Grade Q()'1E + 2 g rac..
Sef1 11l0viJ'T'entçao
~raç~o + 4 ~rqdagens

Os preryaros de solo testados favorecem ~ais a Arosio na
me di d a que aunen t a a deg rad aç âo do solo n as C?Tllêt'la:~rnais sune r+i .
ciais. Desta for~a, te~os, e~ ordem crescente ~c T1erdas ~e ~olo ,
araç~o, araç80 e duas rr~de~ções nive1ador~s, ~ra0e3ç~0 co~ rrrade
nive1adora, escarificação, subsalage~, gr~deaç~o com çrade DASPrl'J
e ar aç ao e q ua t ro grade aç óe s -rl.ivelPGor!l'i.f)s 0.8(1os nn re sen t ew-we

b as t an te coerentes qu an do corroarado s com 0<; trab a l os TAa1iz,1.00s
por SIEr.'EN~, onde ci ta valores de ~'3Tc13S '1::1r'lo si sten a convencia
nal de 1,3 t/h~ e U2ra a escarificaç?o 2,1 t/~a sendo o nriTlleiro 3

p roxí madamen te .i gua I a metade ~.o se gun do , ~Jo ~~uaclro 19 ob serv a-Ae

valores de 3,7 t/~q p~r8 o pre~8ro con~encionRl e 6,3 t/ha '1ar~ R
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e s cn r i f i c o ç âo •. 1\ n r op o rç ao obs o rv ada entre os dois r~lores é s eme

1hante aquela observa~n Dor SieFens.

A araç~o sozin~a f~vorece hRst:=tnte p conserv~ç~o do so
10 Dor de í x ar uma sune r f í'c i e .i rre cu l ar aue ili+iculté! o e sco rrieie n
to sune rf ic ía I e f aci.Lita R.. .i nf i Lt raç Lo , Os dados rIo'1u?dro ]9 e
videnciarn ~ue dos sisterps ~ue envolve~ mél.iorrnovi~ent~ção ~o solo
o que menos favorece a eros~o é o siste~2 tr80icion~1, de urr. ara
ç~o e duas ~ra~eaç5es. J~ o excce:;SQ~c pr2i1~~ç5es ryrovor~ u~ ~ese
quilíbrio entre o s fatores de RpTeP:8.ção~.AS n,qrtículns c Ln+i Lt r-a

çio, ocorrendo em conse~U~nci{l neril2e:;mRiores. Isto ~ica evi~enciR
do pelas perdRs sofrid8s nelo tr8tamento CQ~ um,q ~raç~o ~ Quatro
g rade aç óe s (Quadro 19). Este f at o ocorre devido a uma ex ces si v=

pulverizaçio da camada superficial do solo.

Ptravés dos dados do ()u,'1rro19, f í ca t amb ér- der-on st rado

l-h . ..1 d ..1 • f· - -que o 50 o e~ questRo te~oa CPU?Cl~a . IAe ln ..l.ltraçRo, npo S0n
do favorecido por subsolagem, e cue o t ratarren t o reaLí zed o sonen
te com ~rRdes nivc12doras 8~resent0u n9r0~s ~enoe:;inten~ns. J~ oe:;
preparos com grades ne sad as e escari f i c ado res mostram efeitos hHS
tantes prejudiciais ao solo. Estes ti,os de Drenara po~eT11destruir
'l estrutura da camada superior do solo, de ""RneirA' prej ud í.ê.i eL,
quando fei tos R. uma n roFun d i d ade ero torno ele 10 c=, 'T''''1tino ,:1 e
preparo do solo é t~st3nte difundido porque 1)o~e ser realizado em
t.emno bastante curto e l1roporcionar h01S condi côe s '1r.rase-ieadu ra ,
No entanto, sob o asryecto de cons~rvqçno do soJo, constitui-se nu~
sistema condenável.

"í argolLs (1978) e stud and o os efeitos de p r â t i cas cons e r
vacionistas sobre as perdas por eros à o no PodziÍlico 1ierr'1elhn t'111'1re
10 do p.g res te Se tentrional do Es tado de Pr-r'n ambuc o , vis and o sele
cionar pr~ticas agrícolas ~él.isefic~zes no controle R. eros~o, en
controu os se~uintes resultados (QuRelro 20).
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Quadro 20 - Perdas Dor erosão em solo Podz6lico Ver~elho
sob diferentes sistemas de cultivo

/\m9.relo

Tratamentos
Perdas Dor erosao

Terra
(t/ha)

figua
(\ da chuva)

Plantio morro abaixo
Plantio em f~ixas co~ rot8ç~o
Alternânciq de capin~s
Plantio em contorno
Faix~s de vegetação permanente

3,16
2,03
1,27
1,24
1,00

4,02
2,91
3,10
2,52
2,31

Comparando a pc r da de t or r a ocor r id a no n l an t í.o morro
ab ai.xo com a ocorrida nas demais nr â ti cas ver ific a=se que no nLan
tio em faixas co~ rotação houve uma reduç80 de 36%, na altern~nci~
de capinas e p 1an tio em contorno, de 6 O% e nas f aixas com ve oe t a

ção ue r manent e de 68%. Evidencia-i se as s i.n oue prRticas s i r-p l es s;o
capazes de realizar um controle s at i s f at ó r io da erosão, sem cont r i
buir, n r at i cament e , para o aumcn t o das de sne s as ,

\
i
I
I

1.
;

J


