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RESULTADOS DE PESQOUISAS SOBRE ERNSAO UTILIZANDO-SE
A EQUACKO TNIVERSAL DE PEPDA DE SNLN

0 solo, come ur dos recursns naturais mais irnertantes,
pode ter sua canacidade de produzir limitada »nela adocio de um mane
jo inadequade. Assim, para que um eficiente sistema de manein nnssa
ser estabelecide, & necessario, entre outras cnondicdes, aue haja um
conhecirento, o mais real, do fenomeno Aa eros3n, nos seus asnectos
qualitativeos e auantitativos (»nerda de solo, de nutrientes), e nas
relacoes com outros fateres.

NDa equagao universal Az nerda de scle A = RKLSCP temos

os szguintes fatores:

Fator R - Erosividade da Chuva

Se os demais fatcres aue influer scohre a ernsan faraem
mantidos constantes, cerca de 90% das variacoes na auartidade de sc

lo perdido sac devidas a diferencas nos valores do fater chuva.

A melhor estimativa da erosividade da chuva encontrada
por WISCHMETER (1958) foi n indice EI;, oue € um parametro commnsto
nelo nroduto da energia cirftica d= chuva nela sua intensidade mixi

ma em 30 min.

0 calculo da enercia cinetica nnrde ser feitn nela se

guinte equagao:

‘Ec = 12,142 + 8,877 1o~ I;
onde Ec = energia cinética em kgm/mm/ha;
I

intensidade da chuva em mm/h,

Para o calculo de energia cinética da chuva, em  RBrasi
lia, DF, DEDECEK (1978) uscu a equagao E = 210,3 + 89 1log 10 I, on
de E & a energia obtida em tonelametrns/hectare nor centimetros de
chuva, e I & a intensidade maxima em 30 minputos de chuva em cm/h ve

zes 10'2. 0 nrocedimentn nara obtengiac dos dadns dos Adiagramas de



pluvidgrafe e calculo dos valores de EI foram haseados no artice
COMPUTATION OF RAINFALL ENERGY AND EI VALVES,

A distribuicar anual do Indice de ernsan nluvial (EI),

durante os cito anns de dados cbtides, e o valor médio mensal do

mesro indice estac no Nuadre 1.

Quadre 1 - NDistribuigao dn Ef30 (tonelametros/ha., cm/h) nara Brasi
1ia, DF

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 MEdia

Janeire 354 199 31 109 94 199 77 327 174
Faversiro 28 24 176 302 a2 86 146 1 101
farco 23 92 112 - 69 - 112 54 77
Mbril 8 99 154 6 360 - 46 54 105
*aio 0 0 9 1 3 - 4 60 16
Junhe 0 05 0 0 0 0 ;‘ 9 1
Jutho 0 0 1 0 0 0 10 0
Lzasto 0 0 9 0 A n 0 0 0
S5atembro 13 107 34 0 0 0 52 0 26
Outubre 36 116 185 327 52 75 33 56 119
wWovembro 98 134 240 - 23 108 205 99 129
Dazembro 59 214 103 143 131 A2 65 121 100
TOTAL 620 986 1046 - 789 - 780 782 848

FONTE: DEDECEK, R.A. (1978)

Pnde-se verificar aue a soma dos valorss mensais do  in
dice de ernsio nluvial desta regifo & de 848 unidades, sendn este o
valor do fator R, para uso na eouagin universal de merda Ao snln, E
um valor alto, s2 commarado nor exemplo, com ¢ oktidn nara Carminas,
qus & de 686 unidades (3). No entantn, acredita-se aque ccaracteriza
bem as chuvas que ocorren nesta reciao - chuvas de alta intensidade
e curta duracgan. Considerando-se, ainda, aue os 1.200 mm méding

anuais de chuva devem ircidir anenas durante oitc meses (outubro a



abril) do ano.

Analisando-se os resultadns, nkservou-se que © mes de

[N

janeire tem o maior valor do indice de erosdm nluvial. * alta ernsi

| Dy

vidade das chuvas deste m3s coincide, nas Areas agricolas, com a
noca er aue as culturas atingsm n maximn do seu crescimento e conse
qlilente cobertura e nrotecan do snle. Excetuando-sa agueles aue mnor
sua nropria morfolopia e/cu esnagamentn usado nAc cferecem hoa nreo
tecac ac solo (milho, algndan); este nio seri2 o mes mais nreklemi

tico nara contrnl2 da canacidade ernsiva das chuvas.,

Ns meses de outubrn, novembre e dezembro s3ec ns aue

I

sresentam, em seguimento, como os maiores valores do indice de ern

o |o

san nluvial, Estes trés meses realmente trazem preocunacio nara
manejo das areas de cultivn, uma vez aue coincider com a énnca en
que o sole se apresenta descobertn, ou as nlantas encontram-se ain
da no primeiro més ands a semeadura. Nas orandes nronriedades, maio
ria dos casos da regifio dos Cerrados, as oneracoes de premaro do so

1o (aragan e gradagem) comecam ja em setembhrn, e a semeadura inicia

fo |

-se na segunda ouinzena de cutubrn, formando condigfes Atimas de
rosdo . Seria recomendavel 2 adocin de sistemas de nrenarc minimn
do solo e nesmo plantin sem nreparo do solc, a2 manutencac dos res
tos das culturas anteriores até o »lanti~ e, se pnossivel, adiantar

a época de semeadura.

0 mes de abril tamkém node ser prohlemiatice nn que  se
refere an contrnle da ernsin, norgue anresenta chuvas com boa cana
cidade de causar erosao e a maioria das culturas encontra-se er fa
se de colheita. Neste caso a conservac?io dos restos culturais ands

a colheita ajudaria a evitar o nrchlema da erosin,

Os snlos do Estadec 4o Parana, normalmente estio snjei
tns a fortes chuvas, com altas intensidades, ocasionando a erosan
hidrica de maneira bastante severa. A erosividade da chuva € um tra
balho iniciado nor Castrn Filhe et 21 (1978), jA com alpuns resulta

dos obtidos.



A

! energia cinética foi calculada através 4a Equacgio:
Ec = 12,142 + 8,877 Long 1.

A erosividade (Valor EI) sera a somatnaria desses incre
mentos multiplicado nela irtensidade maxima erm 30 minutons e nor
1073,

Para se calcular o valor EI mensal sema-se os resulta
dos individuais de cada rrecinitacdn corresmondente ao mes em nues

tao.

A erosividade anual & nbtida de maneira andloga a ante
rior, compreendendo a soma 4os valeres mensais.

Pelo Quadrn 2 nota=-se que no ano de 1976, o nunicinin
de Cianorte teve chuvas bastante intcnsas ¢ de 2lto neder ernsive.
Em relagao a Londrina e Bela Vista deo Paraisn as chuvas de Ciannrte

foram anroximadamente duas vezes mais erosivas.,

Nota-se porér uma tendsncia comum rara s trés 1ncais

em que a maior concentracgio do noder erosive ncerre no més de  outu

bro. Isso significa cue nesse mé€s, ns snrlos estan nronenscs 2 ter
o maior Indice de erosio do anco. Por sua vez mara as condicahes An

Parana, ocorre nesse pericdn o nrenmarn dn snle mara o nlantio da so
ja, estandeo, mnnis, sua sunerficie totalmente desnrotegida contra o

immacto das gntas de chuva,

Fator ¥ - Erodibilidede dn secln

Erodibilidade (%) de deterrinrado solo &, nor definicao,
a razao entre a perda de solo = o indice de ercsividade Az chuva
que provoccu esta perda em umn narcela »adran, ou seia, com 22 me
tros de comprirento, 9% de declividade, nrenarada no sentido do de

clive e mantida 2 descobertoc (6).

Cada tipo de solo tem o seu valor esnmecifico de erndib
lidade. O conhecimento desta caracteristica nerrite a comparagao d

diferentes solos em termos de suscetilbiilidade 2 erosao, alsn de ser



Quadro 2 - Distribuig¢Ze dns valores mensais do indice Jde errsividade Aac chuvas ne ann  An
1976, para ns locais de Londrina, Ciannrte e Rela Vista An Paraiso (PR) - IAPAR/

77
L ncais

i%s Londrina Ciancrte R,V, Paraisc 84

P (mm) EI % P (rm) El % P(mm) ET 9 ET %
Janeiro 135 40,4 5,7 185 194 ,4 11,4 166 92,% 103 109,2 9,9
Fevereiro 258 72,4 10,3 150  125,9 7,4 177 87,1 9,5 95,1 8,6
Margo 85 §,5 1,2 130 136,0 8,0 103 44,1 4,0 62,9 5.7
Abril 90 47,1 6,7 128 152,3 9,0 166 86,1 9,6 - 95,2 8.6
Maio 125 39,5 5,6 150 79,5 4,7 113 20,3 2,3 46 4 4,2
Junho 97 30,7 4,3 162 139,9 8,2 104 49,2 5.5 73,3 6,6
Julho 65 6,0 0,9 43 26,7 1,6 69 9,4 9,9 18,7 1.2
Agosto 219 109,7 15,6 201 119,1 7,0 216 107,9 12,0 112,2 10,2
Setembro 155 9,2 1,3 85 5.0 0,3 190 39,3 4,4 17,8 1,6
Outubro 249 149,8 21,2 198 416,4 24,5 173 117,5 13,0 227,9 20,7 i
Novembro 148 60,7 8,6 110 52,7 . 3,1 147 85,1 9,5 66,2 6,0 g;‘
Dezembro 221 131,0 18,6 274 250,6 14,8 255 161,5 . 17,9 181,0 16,4 ?i
Total 1854 705 100% 1816 1698,5 110% 1879 892,3 11005 1100,9 10809 E




imarescintivel guando sz utilizor 2 canagado universal Ac nerdas | ds

50lo ou qualsucr outrc ritodo 2ara ~redizaer a avasap,

s valorus do fator Y 49 ecuacaoc wniversal de  nardas
foram »or Freire ¢ “ossatti (1378) A2tz2vyminados =ara alsurs snlneg

do municinio de Piracicaba-5SP.

Foi utilizado o m3todo nomografice de WTEOTIMTIED ot al
(1971), tendo-se obtidos valoree varianln desde N 75 a 4 7, N¢  s§n
los mais resistentes 2 ercsiao apresentas horizonfe 2 oxico: eriuar

kY

to quz ©0s 121105 resisterntes anreszntam horizonte textural on

xico associado a B textural.

o~ . - - e . -~ .
N5 so0los do municiwio d2 Firaciceba s»0 d2 naturs2za mni

to diversa (1956); conscauesnter:ntz, sua erodibilidads Jove ser,tan

bém, ruito variayel, como ter siic comvovadn mnala ohservacso,

Para o nlanejarento consarvacionista racional nzcessita

-52, no e¢ntanto, dos valorcs numéricns desta ceractaristica,

Os dados obtides 2stan apresentados no Imadrn 3,

ftuadro 3 - Valores da eroditxilidade Aos solos Ao municivins de Pira

cicaba, calcnlados n2lo métodr As TICOWRIET™ ot al,

Profundidade Valores
(cm) de (X)

Horizontes

-

Série Artemis - PVA

2
113 0,3

Yol
0
1



Quadro 3 (continuacno)

Ho;izontes Profundidade Valores
(cm) de (X)
Série Bairrinho - “lediterranco
Jals) Vermelho 0 - 25 0,24
AZ)/B1 Amarelo - 25 - 60 0,18
32 60 - 100 0,20
B3 100 - 13°% 0,23
C 135 - 150+ 0,27
S8rie Codinhos - PVA
\D D= 25 0,37
51, 25 - 59 0,30
L, 50 - 70 0,33
Az/B, 70 - 80 0,22
B, 80 - 100 0,14
n 100 - 115 9,29
Serie Lageadinho - Litossolo
Ap 0 - 30 0,24
R 30 - 65+ n,49
Série Guamium - LVE
Ap 0 - 10 0,16
A3 10 - 29 0,14
B, 20 - 70 0,09
B 70 - 120 9,14
c, 120 - 170 0,17
& 170 - 220 0,19
C3 220 - 270 0,21
Série Luiz de Queiroz - TPE
fp 0 - 35 0,13
B, 35 = 55 0,11
B, 55 - 110 0,12
34/C 110 - 175 9,16
C 175 - 300 0,25

- T . . . o e - - S . e e e e TR s S AR e me T e e T e e e TR o e e R e e T S R e S e S e e e S S e e e e



Quadro 3 (continuacao)

Horlsonte Profundiiade 7alores
| (cm) de  (X)

Série Monte Olimno - Hidromorfico

Ap 0 - 30 0,09

Ci 30+ 0,15

Série Paredao Vermelho - LVA

Ap 9 - 20 0,12
AS 20 - 50 0,10
B4 50 - 82 0,12
B, 82 - 132 0,11
B, 132 - 184 0,11
G 184+

—— . W W T T Ty W e W G S e e e W mm R em A e e M e S e e S TR e e S Nm e em e AR M R e e e e S e S e e

A/B 9 - 50 0,25
n - Qf N

Byq 50 )0 515
c/p 90+ ),57

- . e . R W G S R T e o T T S SR G S R SR S e e S e e S e e e -

AP 0 - 25 0,20
{2 25 - 45 .,22
821 45 - 105 0,18
B22 105 - 180 0,28
G 180+ 0,42
Série Quebra-Dente - PV

A gal s 0,23
Ay 25 - 50 n,22
Fz 50 - 85 0,26
AsB. g5 - 9¢ 0,25
By 95 - 125 0,25
B22 125 - 185 0,27
B/C 185 - 255 0,27



“uadre 3 (continuacan)

Hopizpite Profundidade Valores
(cm) de  (¥)
Série Trés Municinios - Hidromér
’48 ficos 0 - 15 0,17
R g ' 15 - 40 0,17
Cg 10 - 80 0,18
Série Tanquinho - TRE
Ap 0 - 20 0,07
BZ 20 - 65 0,06
By 65 - 83 0,07
B 83 = 153 0,00
¢ 153 - 200 0,10
S3rie Tanquinho - TRE
Ap 0 - 20 0,06
B 20 - 37 0,07
B22 37 - 65 0,07
B, 65 - 90 0,08
By 90 - 160 0,08
B, 160 - 225 0,09
Série Guamium - LVE
Ap 0 - 20 0,06
- 4
B21 20 A5 0,07
45 - 5 )
By, 5 95 0,07
o] - N N8
B31 5 155 ,08
- n
B32 155 20 0,11
Série Luiz de Queiroz - TRE
Ap 0 - 20 0,11
B21 20 - 48 0411
A8 - 0
B,, 8 89 O,11
80 - 1
Bsy : 155 ,11
B 155 - 200 0,11
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Quadro 3 (continuacao)

orizonte 2rofundidade Valores
(cm) de  (X)
Série Iracema - Lat. “nxo
rp ' 0 - 20 0,06
521 . 280 - - 59 0,07
522 50 - 107 0.9
Ry 107 - 16° 2.08
32 165 - 251 0,02

Pode-se observar aue a erodibilidnde dos solos de Pira
cicaba varia amplamente d2 »nerfil nara nerfil e de horizonte nara
horizonte nurm mesmo perfil. Os valores mais altes refererm-s= ac ho
rizonte C da serie Pau N'Alho e os valores mais baixos, ao horizon

te An das Séries Iracema, Guarmium, Tanguinho e "fonte Olimno,

As Séries pertencentes ao Grande Grumo Podzolico Verme
lho-Amarelo anresentam erodibilidade m&dia nos horizontes sunerfi -
ciais, sendo a Série Pomnéia e a2 Série Nuckra-Nente mais resisten -
tes a erosido do que a Série “rtemis e a Série Godinhos. Pode-se ob
servar, ainda, que os horizontes B, ermhora de textura mais fina do
que os horizontes surerficiais, nem semnre apresentam um indice Ade

erodibilidade substancialmente mais alto.

Lste fato so ocorr=au nos horizontes BZ} e C Aa Sérin

Pompéia e nos horizontes B ¢ € da S&rie Quebra-Tente.

Salve no caso da SArie Godinhos, semnrz o horizonte !

5
anresenta ur indice de erodibilidade mais alto do ~ue o do horizen

te sunerficial.

) A Serie Guamium pertencente 2o Grupno Latossolo Verme
lho-Escuro, a Serie Paredao Vermelho do Grande Grumo Latossolo Vex
melho-/marelo e a Série Iracema deo “rande Sruno Latossolo Roxo apre
sentam indices de erodibilidade baixos am tndos ns horizontes Ao

nerfil. Dentre esses solos, 0s m2is resistentes A erosao s@o 0s Der
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tencentes 3 Série Iracema e¢ Guamium, Observa-se, no entanto, uma Adi
ferenca muito grande entre ns valores de K nara os dois nerfis estu
dados da Série Guamium. NAo se observa variacido apreciiavel do indi

ce de erodibilidade entre os horizontes desses nerfis.

Os tres perfis pertencentes 2o Srande Grunmo Terra Rox=a
Estruturada apresentam baixa erodibilidade, especialmente o da Sé

rie Tanquinho. Deve-se notar, no entanto que o horizonte C - desses
perfis guase sempre apresentam valores mais altos do que os- demais
horizontes do perfil. Esse fato parece ter mouca immortancia, uma

vez que o horizonte C dos perfis do Grande Gruno Terra Roxa Fstrutu

rada sempre se localiza a profundidades maiores do que 150 cm,

0 solo do Grande Grumo “editerranco Vermelho-Amarelo, re
nresentado nelo merfil da Séris Bairrinho, ~nresentou valores mé
dios de erodibilidade. Esses valores s3o mais elevados 1o aue o< do
Grande Gruvo Terra Roxa Estruturada, os 4dos Grandes Grunos Latosso
lo Vermelho-Amarelo ¢ Latosseclo Roxe; sendo, no entanto, mais bai

xos do que os dos solos do Grande Gruno Podzdlico Vermelho-Amarelo.

Pode-se observar que os horizontes de subsuperficie da
Série Bairrinho s3o mais resistentes 2 eros?o do que o de  superfi

cie.

Os perfis litosclicos, como os da Série Lageadinhe e SZ
rie Pau D'Alho, apresentam valores médios de erodibilidade no hori
zonte superficial e valores muito altos na camada que ocorre alén
de 65 cm de profundidade no primeiro e 2lém de 90 cm no segundo per

fil.

Os perfis hidromorficos da Série “Monte Olimpo e da  S&
rie Treés Municipios ocorrem em situacio tonnsrafica de baixada, o
cue niao condiciona erosidao anrecisvel., “lem dissn, seus indices de

erodibilidade sao baixns em todos os hcrizontes do nerfil,

Trabalho conduzido ror esck et al (1978), em um soln

Podz6lico Vermelho-Amarelo Cambice Distrofico fase terraco, locali
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zado em area experimental da 'miversidade Federal de Vices», tendc
como objetives determinar 2 erodibilidade deste solo e a intensida
de de perdas de particulas das arostras dz enxurrada utilizeu simm
ladar de chuva @2nlicandc trés chuvas com intensidades diferentes: »
12 com 62 mm/h, durante 60 nin.,, a 22 cem 58 mm/h durante 39 min.,
24 heoras anos a 12 & a 32 com 112 mm/h, durante 18 rin,, anlicadn

15 min. apds a 22,

0 fator 7 - srodibilidade dn snlo er estudo - foi detex
minado pela soma dos fatores X marciais, calculadns mara cada chuva
aplicadn, a partir dos dados obtidos Az nerdas de scleo em t/h2 e de
chuvas aplicnedas, devidamente corrigides par~ uma ramma de 22 re

tros de comyrimento e 9% d=s declive. (Quadro 2),

A suscatibilidads 5 2rnsae 42 1ma arsa de terrn ~130]

cuer depende em orande marte do declive, caracteristicas Aas chuvon,

cobertura vegetanl, manejo de snlo 2 nraticas conservacionistas use

-
b

das, Entretanto, alpuns solos sz~ mais facilwente erndides aus

\l

0
tros, com maior ou menor intensidads, cujas caus~s sae as suas dife

- . - -
rentes propriedades intrinsecss naturais,
A daterminecan 42 2rodibilidade peda ser feita Airata

mente p2la medicac das nerdas de sclo em parcalas exnerimentais cer
0

dinensoes nadroniz=das, scb cinva natural eu atravds de chuves si-u
ladas, ou nor reios irdiretos através Jda ayaliacie de narametros f1
sicos do solo,

ondardo et al (137R) realizarar traka=lhe rz2ferante 2
ocbtencac dos valoras de ¥ narn aleguns solns do Parana, hem comn a

comparagan des valares de X obtidns através de chuvas simulada con

os valores obtidos através de chuva natursl,

"N trabalho foi desenvelvidn er Latosscolo Rexe Nistrafi
co de uscec recente e de usc m2is anticn, nricinarins de hasnlte e em
Latrssola Vermallin Escurn, textura média, orisinario dn arenite



Quadro 4 - Calcule 2n fator ercdibilidade Ao scol~ (¥) nara as trés chuvas aplicadas, mgdia de

quatro remeticdes

Chuvas Perdas de Energia* Altura Aa Eneifiﬁ Int,max. 30" 5130 K
aplicadas solo cinética lamina Altura i) (tm x mm . 10-3) txha, ™1
(mm/h) (t/ha) (tm/ha.mm) (mm) (tm/ha) ha h inox mm
ha h
62 3,18 28,09 62 1742 62 10R 0,03
53 6,56 27,83 29 5807 58 A7 0,14
112 5,32 30,38 34 1033 112 116 0,05

* fc = 12,13210 + 8,90403 1log I
Fator X = 0,22 t.h:—x-l/t!"..}.).:a—lmm.h?-1

FONTE: RESCK, et al (1978)

cCT
L o



NDe acerde com os dados do Quadro 5, podemos deduzir que
o simulador de chuva nermite a nbtencan de indices de erndibilidade

bem proximo acueles de chuva natural.

Quadre 5 - Indices de erodibilidade de alguns srles dn Parana, de

erminados atraves de chuvas sinuladas e chuva natural

Frodibilidade Erodibilidade ajustada
Tiro de solo Chuva Chuva natural Simulador C.natural
simulada

X1 K2 K3 K4 Ks ke
Latossolo Roxo Distrg
fico de uso recente 0,1217 = - _ 0,1485 - =
Latossolo Poxo Mistrd
Fico de uso mais antice ©0,1503 10,1485 ©,2306 04067 10,3750 0,3703
Latossolo Vermelho Es-
curo, textura média 0,0311 00,0230 - - 0,0867 0,0935

X1, X2 - Valores obtidos em parcelas com 11 m de comnrinentc e de
clive variavel em funcgao dn local,

K3 - Valores obtidos em parcelas com 22 m de comnrimenteo e declive
variavel em funcao de 1ncal.

K4 - Valores cobtidos de parcelas com 22 m de cemorimente ajustados
para declive de 9%,

Ks, Kc - Valores ajustadns mara 22 m de commrimentn e 9% de declive.
FONTE: "ONDARDO et al (1978)

0s dacdes do OQuadro 5 indicam razoavel Aiferenca nos Ig
dices de erodibilidade entre n snlo de textura argilesa e n solo de
textura média, aparentemente evidenciandn uma menor suscetihbilidade
3 erosdo do Latossoln Vermelhe Escuro. Entretante, este indice da

erodibilidade refere-se a ernsas laminar, a2 auel nao sionifica me

nor perigr de erosac, uma vez que 2SS solns de arenito Caiua sao

-

mais sensiveis a formac3o Ae sulcos e vncereccas aue os snlos deo “ba

salto,
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Evidencia-se também ne Quadre 5, a diferenca entre o La
tnssolo Roxo Nistrdoficn de usn recente e » Latasselo 2axn ﬂistrﬁfi
co de uso antign, indicando uma mennr suscetibililade a erosan de
solo Distrnafico de us~ recente em relacan ar NistrAficr A2 nse mais
antigo, esta diferenca esta lignda an histArice de use e variaveis

fisicas 4o scle, além das variaveis quimicas Ao snln,

Wunsche e Dernardin (1279) estuderram » crndibililade Ae
um Latossolo Vermelho Escuro Tlico unidade Passe Zundo, en axneri

mentos conduzidos scb chuva natural e com simuladnr de chuvas nn

Centro Nacional de Pesquisa deo Trign,

Os resultados obtidns nas narcelas scb chuva natural es
tao descritos no Quadro 6. Os mesmns foram calculadns mensalmente
e no fim da tabela estl apresentada a média final "o valer erodibi

lidade no perindo estudado,
Quadro 6 - Resultados de nerda de selo (1), indice de erosividade

(EIzg) e ercdibilidade nbtidns no Latossnlo Vermelhe Es
curo, unidade Passn Fundn, com chuva natural,no CNPTrign

MBs Tndice e Lrosividadel DPorda An Solﬁz ErndibiliAade
( ET) o )
Noverbro/76 95,4 34,350 0,36
Dezembro/76 171.4 0,440 0,00
Janeiro/77 117,9 8,620 n,o7
Fevereiro/77 275,6 130,220 0,47
YMarco/77 147,6 30,790 0,21
AbTil/77 24,6 0,940 0,04
Maio/77 1,1 1,020 0,93
Junhe/77 64,7 0,860 0,01
Julho/77 143,9 22,760 0,16
rgoste/77 63,7 14,500 0,23
Setembrn/77 35,8 5,090 0,14
Dutubro/77 35,2 1,750 0,05
Novembre/77 100,7 2,030 0,02
Total 1.276,7 253 .37D 2,69
Media K= 0,20

BETLTER. S 1Faculdﬁﬁe de Agrenomia - UFRGS; CNGN, N.P,

CNPTrig~--EMBRAP/; WUNSCHE, W, A,



0s resultados obtidos corm o simulador de chuvas, er to

dos os testes estao relacionados no Nuadrn 7.

Quadro 7 - Pesultados de nerda de snlo (#), indice de erosao (ET) e
erodibilidade (¥) ohtidos rce Latossoln Verrmelho Escuro
Flico, uvnidade fde maneamento Passo Sundn, mns exverimen-
tos conduzidos cor siprulador de chuva no CMPTrico er
1376, 1977 e 1978.

TData do Corsrimente Indice de Perda de  Erodihilidade
Las b da parcela erosivida solo Ao sclo
() de (EI) (") (t/ha) ()
30.03.76 11 127,9 24,681 0,276
01.04.76 11 215.,9 55,955 0,370
20.,07.76 11 212,7 27,457 0,184
04.01.77 11 169,6 11,053 n,003
26.07.77 11 224 ,1 13,010 0,083
04.11.77 11 213,4 45,6 0,305
04,11.77 11 205, 4 64,4 0,448
1k:11,77 B i 178, 8 15,2 0,121
6 i 1 S 7 11 243, 4 19,7 0,116
01.02.78 15 170,1 7,465 N,063
04.11.77 22 213, 4 79,8 0,374
04.11.77 22 205,4 96,2 0,468
11.11 22 178,8 34,0 0,190
11.11 22 243 4 48,8 0,200
04.11.77 33 213, 4 101,9 0,391
04.11.77 33 205, 4 102,72 0,408
11.11 33 178,38 49,1 0,225
11.11 33 243 4 60,2 0,203
‘edina XK= 0,25

FONTE : CNPTrigo-EMRDPADAS WINSCHE e NENARDIN
Cogo (1978) estudando a erodihilicdade Ade varios srlos
do Pio Grande do Sul, sob diversos tipos de cobertura, obteve valo

res conforme mostra o Quadro 3.



Quadro 8 - Fator erodibilicade de alouns snlrs do Pic
nomograna

frands d~ Sul, avaliadrs

nelr matedo An

Seclo Classificoacghn s~ atunl Fator
Eradibilidade
Erexir I Latossrlo Roxo Nistréfico Cammo native n,n7
Erexim II Latossnle Rcxr~ DistrAfico Camn~ native 0,05
Erexim III Latessolo Paxe Distrafice Trien 0,12
Passo Fundn I Latossnl~ Verr, Fsc. Distrafico Lavoura desceoberta n,08
Pass~ Fundo II Latossole Verm. Ssc. Distrafico Corpe native 0,02
Passo Funde III Latessole Verm., FEsc, Nistr~fice Corme native a,15
Santc Angele I Latnssole Roxe DistrAfice Cammn nativo 1,07
Santn Angeler II Latosscl~ Roxn NDistrafice Melancia, eTVA-Pate 0,10
Santr Angelce III Latnssole ®~xo DistrAfice Prusio 0,10
San Jer~nimo I Laterit., Brun. Averm, Distr~ficr farme native n,19
Sao Jeronime 11 Laterit. Prun., Averm, Distr~fice Pagtarem cultivada n,18
Sac Jeroninoe III Laterit, Brun. Averm, Distrffice Milho 0,15
Barros Plannssnle cutrafice Arrez 0,52
Curumirm Areiss quartzosas distrAfices CammA pativo 0,13
Jundiai Glei humice Adistrafico Cana=-de-aciicar 0,16
Palmares Planassclo plintice Camme nativo 0,14
Tuia PodzAlice Vermelhe Amarele Camnna nativn 0,17

FONTE : COGO, N.P. (1978

LT
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Fator L - Comprimento da ramma

v £ a relacido das perdas de solo nos diferentes cormriren
tos de rarwa de camnro, com agnelas merdas ocorridas er 22 m de  com

primento, nas mesmwas condicoes de declividade e tino de solo.

Nenardin =2t al (1978) estudando a determinacio do fator
comnrimento de rampa em ur Latossolo Vermelho Escuro flico, unidade
Passo Fundo, usando 3 diferentes commrimentos, obteve os resultados
mostrados no Quadro 9.

9s valores do fator L encontrados nara os tres comnri
mentos de rampa estudados, 11,0 m, 22,0 » e 33,0 m, foram de 0,63,
1,00 e 1,31, respectivamente.

Obteve-se tais valores atravds da equagaon, nronosta por
WISCHYEIER § SMITH (1972), ou seja, L = (£/22)", onde L & o efeito
do comnrimento da ramna, £ & o comprimento da rampa em metros, € O

valor médio de m nara os dados disnoniveis foi de 0,66,

TISCMIEIER et al (1958) salientam ocue a magnitude do ex
noente m nesta exnressaoc, nao € a mesma nara todos locais on nara
todas condicdes de um determinado local. Seu valor médio, nara as

condigdes dos EUA, & anroximadamente 0,5.

Afirmam, WISCWMEIFR § SMITH (1972) aue este  narametro
m & influenciado nela interacio do comnrimento de ramma com o oran
de declividade e node também ser influenciado nelas nronriedades do

solo, tino de vegetagcao e praticas de manejo.

Portanto, o valor m&dio de m encontradn no trabhalho, ca
paz de fornecer o fator L da equac?o universal de nerdas de solo, @&
apenas uma vnrimeira aproximacdo dado ao reduzidissimo numero de in
formacoes em que foi baseada sua doterminagao. Futuras -~ pesquisas,
providas de um rmaior numero de dados, noderio recomendar outro va

lor médio para m que nao este,

No entanto, ao confrontar-se os valores do fator L, an



nercentager, nAara cada nrecinjtag3o e comnrimente de ramma (m3dia Jda 4 rereti
ches) i
Eomorimentoo A a r amm a
Chuva
11 rmetres 22 ratrers 33 matres
da . . P =
: Perdas de solo Terdsas de agua  Perdes de selo Terdas de aovr Terdas de solo  Terdas de Acpa
série t/ha kXe/unid, ™ % t/ha %of/unid, mr % t/ha Teo/unid, rm )
12 8,5 Q,3 16,3 26,4 13.4 29,4 15,3 25,1 15,4 50,6 17,0 27,7
a - J B
2= 9,9 10,9 19,7 59,2 16,2 35,7 16,7 50,3 21,4 70,6 16,0 /A%,
38 17,9 19,7 26,7 ©0,2 35,1 77,2 20,3 87,0 41,6 137,4 28,9 86,0
& 36,3 39,9 62,7 48,7 64,7 142,3 61,3 17,6 72,4 258,6 61,° £8 .1

12 chuva - 60 mrn/h Jurante 60 minutrs
- (2 ]
28 chuva - 60 mr/h Aurante 30 rinutces, 24 horvas anAs a2 1— chnva

- 2
22 chuve -120 mr/h Jduronte 12 rinutns, 15 minutns ands o 2= chuvn

FONTE: DENARDIN et al (1278)

61



teriormente citados, com aqueles médins dos EUA, avresentados nor
WISCHMEIER § SMITH (1972), ou sejam, 0,79; 1,00 e 1,22, nara 11,0 m
22,0 m e 33,0 m de commrimento de ramnma, respectivamente, node-se

afirmar que ha uma leve semelhanca entre os mesmos.

Fatores C (Manejo e Cobertura Vegetal) e P (Praticas de Controle a

Erosaon)

Estes fatores sao geralmente estudados em conjunto.

0 fator C (‘lanejo e cobertura vegetal) € 2 relacao das nerdas de so
lo em condicdes especificas de campo vara um determinado
manejo e cobertura vegetal com as pverdas ocorridas nas

mesmas condigoes em que o fator X € determinado;

0 fator P (Praticas de controle 3 erosdo) € a2 relacio das nerdas de
solo ocorridas nos vrenmaros em contorno, culturas em fai
xas, terraceamento ¢ outras nraticas, com aguelas ocorri

das nos preparos no sentido do declive,

Bicaia (1978) executou experimento visando verificar o
efeito de diferentes tinos de nremaro nas nerdas de solo nara 2 su

cessao trigo-soja.

Foram estudados o nrenaro convencional (aragao + 2 gra

deacdes), prenaro minimo (2 gradeagdes niveladoras) e nlantio dire
to ( sem movimentacio). Foi considerado també&m o solo sem cobertura.

No Quadro 19 s3o apresentadas as nerdas sofridas npelos
diversos tinos de prenaro do solo, juntamente com os esticios da

cultura.

Nos preparos gue envolvem movimentacdo do solo ha um de
créscimo das perdas a medida que diminui a2 movimentagdo do solo. Mo
preparo convencional mara o plantio direto houve uma diminuigao de
87% das perdas. No caso do solo descoberto vemos que as vnerdas au
mentam muito com o aumento do EI, O estagio da cultura tem também
vapel importante no controle a erosio. No Quadro 1C podemos notar
nos meses de junho e julho uma diferen¢a grande das nerdas no nrena



Quadro 10 - Perdas de solo (kg/ha) em diferentes tipes de nrenarn - ttrien/scja, 1977 -
UEPAE de Ponta Grossa '

Mas ET Perdas de soln (kz/ha)* PP T
(E=n/lie) PC PH PD - SD

Janeiro 8,3 13 - - - snja crescimento
Fevereiro 262 ;8 2208 1983 88 8463 snja floragan
Margo 139,6 820 187 152 7880 snja formacac vapem
Abril 27,2 28 - - 588 srja granacao
faio - - - - - <nja maturacac
Junho 83,8 80 - - 2385 snja final de cicln
Julho 89,1 770 741 380 4229 tripo cerminacnn
Agosto 21,9 - - - 271 trion nerfilhamente
Setembro 15,5 - - - 121 trign enborrachamentce
Outubrc 228.9 228 - - 8616 trien espicamento
Neovembroe 73,7 - - - 1531 trign maturachn
Dezenbro 27,8 197 . 87 - 1430 snrja germinacac
Totais 4344 2998 620 55514‘

* PC = preparc convencional; PM = preparo minimn; PD = nlantiec diret~; SN = snln sem cnber
tura.

1
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ro convencional, para um mesmo valor de EI. Em junho temos a soja
em final de ciclo com menores nerdas. Em julho com o trico em germi
nacao das perdas sdo 9 vezes maiores. A mesma cemnaracio pode ser

feita s6 na cultura de soja nos meses de dezembro e abril.

0 Graficn 1 anresenta de forma facilmente comnaravel as
perdas em cada tipo de preparo. Também ai temos as perdas do solo
descoberto revelando a cultura em si como uma grande protecio do so
lo contra o impactec das chuvas. S6 o fato de haver cobertura  redu
ziu as nerdas de solo em 87%.

t/ha 35,5

30 SD - sem cobertura
PC

PM - prenaro miniro

nrenarn convencional

PD - plantio direto

(RS
]O

10

4,6
‘ 2,9
0,6
| M et
SO PC P )

Grafico 1. Perdas de solo em diferentes tinos “e nreparn - trign-ca
ja 1977 - UEPAE de Pnnta Srossa,
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Os resultades do primeirn ano dn exnerimentes, nnde-se

concluir que:
1. a2 cobartura vegetal reduziu as nerdas de solo em 87%;

2, n plantio diretc »rovecou uma redugao de nerdas = de
87% em relacao an preparo convencional, durante todo o ano, com as

culturas de trigeo e soja;

3. o preparc ninimn no tocante a verdas de scle se com
porta de forma semelhante a prenaro cenvencional, com nivel de ner-

das infericr a este.

Vale dizer que estas observaches, sendn de um tnico ann
dao-nos idé€ias gerais do fenomeno de ercsiAn. As perdas de solo  es
tao ligadas a uma s€rie de fatores, cemo asregacido do snlo, unidade
anterior, compactagao, gue podem vir a modificar os valeres isola
dos encontrados. Com uma série de dados mais lonea nbter-se-2a uma

idéia melhor do fendmenn através do temno.

Mondarde et al (1978) cfetuaram testes em culturas Ade:
trige, soja, milho e algndao em nreparo convencional e em culturas
de trigo e scja em plantio direto. O prenarc de sclo e plantio fn

ram efetuades no sentidn Ao declive de terreno.

Os dadns 4o Quadrc 11, evidenciam grandes diferencas en
tre as culturas, no que se refere a nrotecao 4o snlo contra a ero -
sdc. Estas diferencas sio devidas as coberturas nferecidas nela par
te aérea das plantas e pel~s residucs culturais incorpnrades an so
lo, que san diferentes em cada casc. Neste sentido obteve-se a se
guinte ordem crescente de nrotecan dAn sclo contra a erosan: alpodan
soja, trige e milho em sistema de prenaro de snlo convencional. Com
relagan ao plantio diretc a soja oferece maior protecan do que o)

trigo.

Pode-se observar tamhém no Tuadrn 11, que mais de 90%
da erosio ocorrida durante o ciclo Ada snja concentra-se no mneriodo

inicial da cultura, da germinacao acs 30 dias,



Quadro 11 - Dados de perdas de soln ¢ agua em trign, snrja, milho e algodir em

conve?c1onal e.Sﬂja/trign em plantio direto, em Latossclo Roxe
com 8% de declive, Londrina-PR

nrenaroe
Butrofico,

Estadins da cultura

Cultura - I 11 111 1V
7 S r‘]. N
Scle Ffgua Sole Fgua -Snln  Egu= €~1n Fgua
kg/h= % kpg/ha % ke/ha K kg/ha 9 kg /hn g
Scja
Preparc ceonvencip
nal 6,738 38,9 39 8,3 7 3,3 641 15,2  7.425 7,2
Scja
Plantir diretc 974 39,7 587 39,9 ) 0,0 538 20,4 2.099 2,0
Trigo
Preparc convencio
nal 2,216 52,8 1,755 50,4 6 2,3 691 25,8 4,668 SO
Trigne
Plantic direto 970 22,0 1.334 53,4 489 13,0 467 27,3 3.260 Sl
Milhc
Freprrc convencic
nal 994 17,8 747 8,5 35 2,4 0 0,0 1.776 . 0,7
Al go d; <
Preparn convencio
hal e e 9,252 22,2 1,303 _ 9,2 2,088 __20,% 352 5,5 12,995 12,6
Solo descoberto 9¢ 96 78 5 25,191 . 31,9 27.535 34.7 25,225 28 102,996 100
I - Germinag2o aos 30 dias : III - 60 dias a floracaoe
IT - 30 acs 60 dias IV - ancs a colheita

FONTE: MONDARDO et al (1978)

%7



25

A cultura do algnd3o, além de apresentar o maior  indi
ce total de perdas de sclo, anresenta as maiores pnerdas de snlo d
rante os diversos estagios Ac dasenvnlvimentn. Isto deve-se ac fat
desta cultura apresentar menor cobertura vegetal e necessitar capi
nas durante todec o seu ciclo, a fim de manter totalmente limna a
Area cultivada. Alem Aissce, os residuos da cultura sido aueimados
ap6s a colheita, cuja operacdo impossibilita a incorporacao de mate

rial organico ao solo.

A cultura do milho por sua vez, revela otima nrotecao
do solo contra a erosdo, devido a sua ranida coberturs vepetal . e
permanéncia de grande quantidade de residuos vegetais, os quais sao
incorporados ao solo.

O plantio direto de trigo e soja apresentou grande redu

¢ao nas perdas de solo em relagao ao nrenaro convencional,

As perdas totais de cada cultura indicam que todas eclas,
mesmo aquelas de menor protec2o, apresentam uma grande redugan das
perdas quando comparadas as perdas em solo mantido sem cobertura ve
getal,

Ficou bastante evidente a grande importancia do prenaro
de solo e a incorporacao de residuos ao solo, na redugao da erosao
no primeiro estagio de desenvolvimento das culturas, periodo em que
as mesmas nao oferecem qualauer protecao e coincidem os maiores no

tenciais erosivos das chuvas, isto em relagio as culturas de verao,.

Os resultados anrescntados nos Quadros 12, 13 e 14 do
Trabalho do Rufino ot al (1978), realizado no Estado do Parana, mos
tra que para a cultura do trigo, o plantio direto destacou-se como
excelente sistema de protec?o contra a erosao, oferecendo os seguin
tes Indices de protecgao em relacio ao preparo convencional: 100%,
56% e 23%, resvectivamente, para Bela Vista do Paraiso, Cianorte e

Campo Mourao.
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OQuadro 12 - Perdas nor erosao er trion, sob condigdoes de chuva natu
ral, am Latossole Poxo M STTO$1C0 com declividade ~de
4%, Camvo *ourao, 599 mm de chuva - 1977

R 5949 0
Tratarmentos Solo Hed -
kg /h» mm . Solo Foua
Solo descoberto 2,003 = 17,35 2,4 100 100
Trigo n.convercional 1.576 14,23 1,8 78,7 75,0
Trigo p. direto 1.220 9,47 1,6 60,7 66,7

Quadro 13 - Perdas »or ercsao er trige, so condiches dz2 chuva aatu

ral, em Latossolc Verrelho Zscuro Nistrofico, texturs
media, com declive Ze 4%, Cianorte, 525 mm d= cinve -
1977
Ko
Tratarentos Solo ad :
t/ha m % Solo Foua
Solo descoberto 1.299 14,9 2,8 110 109
Preparo convencional 1.406 12,8 2,4 108,2 85,9
Plantio direto 618 13,0 245 47,6 80,5

7Juadro 14 - Perdas nor erosto 2 trien/sois, sob condicoes de chuve
natural, er Pedzolico Yarmelho frﬂre]n, textura nedina,
cor declividacde de 4%, 3ela Vista do Paraise, 7% mm(se
ja), 531 »r (triro), 1508 == (trino/soja) = 1077 -

So1l X 9
Tratamentos LD gla
ko/ha mn % Solo Foua
Soja:

Solo descoberto 19.8190 174,9 17,9 100 100
Prep.convencional 2.889 99,8 10,2 14,6 57,1
__E;_QiréﬁQ___________-___229______?;3_____:45________249-_____341-_

Trigo:

Solo descoberto fel1 23,9 18,1 100 120

P. convencional 267 5,1 4,6 30,3 25,5
B BITORO. e e St D i D e e e e Y
Soja/Trigo:

Solo desccherto 20.691 198,28 17,9 190 199

P, convencional 3% 156 195,9 9,0 15.3 53,3

P, direto 179 5,0 N,5 0,9 3,0

FONTE: Rufino et al (1978)
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cultura do trigc =r »renaroc convencional n“zrecsu urn
protegao contra 2 erosao em r2lac?n a0 so0lo dascobertn na ordar  de

21% e 70%, respectivomante, =mara Carme Mourio e RBela Vista Ao Parai

SO.

0 nlantio direto da soja em Rela Vista do Paraiso ofere
ceu uma nrotecao do <olo contra 2 erosio dz 94% em relacan ao con
vencional. Por sua vez, a cultura da soja oferecen uma nrotecao 7o

solo de 85% em relagcao ao solo descoterto.

Para a localidade de Pela Vista do Paraiso consideran
do-se solo descoberto, a nerda de seclo referente ao cicln da cultu

ra do trico fei anenas de 4,5% em relacio an nveriodo da sonja.

Considerando-se os dados de um ano, deduz-se que o ne
riodo relative 3 cultura do trigo oferece um nntencinl erecsivo das

chuvas bem inferior aquele neriodo relativ~ 3 culturna da scja.

FARIAS et al (1978) instalaram exnerimento constando de
3 ensaics, er duas unidades de solc de alta renresentatividade asri
cola no norte do Parana (Latessnlo Poxe e Latossoln Vermelho Escu
ro Distrofice testura madia), cujo objetive feoi quantificar as ver
das de solc e agcua aue pndem acorrer soh influencia dos DYNCESSOS

de prevaro.

Para o cnsaio instalade em Latossoln RPaxn ° Distrafico
com declividade média de 10%, realizaram-se 3 tratamentos com 2 rc
petigcoes, a saber: 1 subsolagem + 2 gradacens niveladoras; 1 orada
gem vesada + 2 gradagens niveladoras; 1 aragan + 2 cgradagens nivela
doras, O »nrevaro foi feitn no sentido do declive e ns immlementes
utilizados foram scueles comumentz usados nelns asricultores, isto
¢, arado reversivel de 3 discos, grade nesada de 18 discos recorta

dos, grade niveladora de 28 discos lisecs e suhsclador de 3 garfoes.

0 ensaic instalado em Latossnlo Vermelhn Eccuro textura
média, com declividade m3dia de 5%, censtou de 2 tratarentons com 2

repeticoes, a saber: 1 aracac + 3 gradacgens niveladoras, cem incer
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noracgao de restos culturais (aveia); 1 aragdo + 3 cradagens nivela
doras sem incornoracao de restos culturais. O »mremaro foi feito no
sentido do declive e os imlementos utilizados forar acueles descri

tos anteriormente.

No ensaio instalado em Latossols Poxn NDistrofico com de
clividade media de 9% usaram-se os seonintes tratamentos, com Aduas
renetigoes: 1 aracao + 2 gradacens niveladoras, sohre nalha de tri
go aueimada; 1 oradacer mesada + 2 gradagens niveladoras, sobre na
lha de trigo queimada. Neste ensaio o nrenaro foi feito enm nivel,

com imnlementos convencionais tamh&m anteriormente descritos.

Para todos os ensaios, adotou-se a técnica de chuvas si

muladas, feitas loco apos o nrenarn.

Os resultados obtidos (Muadros 15, 16 e 17), s3o nreli
minares mas evidenciam a influéncia de alouns métodos de rremnaro
nas perdas »or e€rosao, como & o caso do uso de crade nesada aue,com
varada com o nrenaro convancional, ocasionou nerdas 4o solo 2 acua
cerca de 3,5 vezes maiores, conforme Quadro 15. O mesmo se ohserva
em relacdo a subsolagem, com nerdas sienificativas em relacio 20
preparo convencional (1 aragao + 2 oradagens niveladoras), o aue seo
deve a acao do suhsolador em realizar suvlcos nrofundos (em tornc de

45 cm) com tendéncia a 'canalizar" a enxurrada,

Quadro 15 - Perdas de solo e Asua nor erosao, em diferentes métodos
de nrenaro, em um Latossolo Roxo Nistrofico, com 10% de
declividade, através do uso de chuva simulada*, TIAPAR,

1976

. Pardas de
Iratamentos

Solo - ko/ha  Foua - %
1 subsolager + 2 rradagens niveladoras 9.200,990 21 ,4
1 gradagem pesada + 2 gradagens niveladoras 5.687,00 31,4
1 aragao + 2 gradagens niveladoras 1.489,00 9,3
P

Series completas de 3 cauvss,

18dia de

Prervaro f=ito sobrs restos, culturais = no sentido do
FONTE: FARIAS et al (1978)

duas repeticoes.
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Ao se analisarem os resultados do Quadro 16, fica evi
dente a influencia do fator textura, nois neste caso as nerdas de
solo e agua foram maiores do cne na unidade de textura arcilosa, a-

pesar da declividade média ser 2 vezes menor. Porém, no asmecto nue

foi o objetivo do ensaio (método de prenarc), as diferencas entre
os dois tratamentos rao foram muito marcantes, conrribuindo rara
tal o fato de agne no tratamento onrde se incornoraram restos cultu

rais, a grade niveladora formou sulcos descendentes cue sumantaram
a energia hidrica, provocando dessa forma um arraste maior de marti

culas e nermitindo maior nerda de agua,

Quadro 16 - Perdas de solo e agua mor erosao, er diferentes métodos
de nreparo de um Latossolo Vermelho Escuro Distrofico
textura media, com 5,0% de declividade, através do uso
de chuva simulada*. IAPAR, 1977

Day as
Tratamentos 2rda de
Solo - »o/ha  Kgua - °
1 aracao + 3 gradagens niveladoras, com
incornoracao de restos culturais g.073,80 39,6
1 aracao + 3 gradagens niveladoras, sem
incorporacao de restos culturais 6.536,00 28,4
* Séries completas de 3 chuvas.
Médio de duas rapeticbes,
Prenaro no sentido do daclive,
FONTE: FAPIAS et al (1978)
0 Quadro 17 deixa clara tarhdr a influéncia de uso de

grade pesada, com nerdas 19 vezes naicres de solo 2 6 vezes maiores
de arua em comparagio 20 ma3todo de aracio, Neste caso o5 valores
obtidos forar significantes em relacio 7oueles rostrados ne  Quadro
15, mas se deveram ao fato de que o nremaro foi feito seenindo 2s

linhas de nivel
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Quadro 17 - Perdas de solo e agua nor erosao, em diferentes métodos
de preparn, de um lLatossoleo Roxo Nistrofico, com 9% Ae
declividade, atraves do uso de chuva simulada*. TIADAR,

1977
p (] € 3 A F

Tratamentos el =

Solc = keo/ha Foua - %
1 aracao + 2 oradagens niveladoras, so
bre palha de trigo queirada 58,53 3,49
1 psradager pesada + 2 gradagens nivela
deras, sobre palha de trisn gueimada 528,52 19,62
* Série comnletas de 3 chuvas !

Média de duas revneticoes.
Preparo feito em nivel
FONTE: FARIAS et al (1978)

Biscaia (1978), estudando a influencia da intensidade
de movimentacao do solo no rrocessn erosivo, cor uso de simulador
de chuva, em Latossolo Vermelho Escuro dns cam~os oerais do Parana
obteve os seguintes resultados. 0Os dados anresentados no Quadro 18
mostram claramente que ha grande diferenca entre os diversos tinos

de preparo em termos de perdas de solo e agua.

O tratarento sem movimentagao com cobertura morta anre
sentou as menores nerdas de solo. Isto vem evidenciar o grande va
lor da protecao do solo contra o impacto direto das potas de chuva,
impedindo a degradacaoc das marticulas da vporcao mais sunmerficial do
solo. D escorrimento superficial embora mais intenso aue nos demais
tratamentos, consegue arrastar porcoes minimas de solo. No solo sem
movimentagin e sem cobertura o arraste fol nraticamente vinte vezes
maior. O escorrimento superficial também foi sensivelmente mais in
tenso. Isto porque a agua se escoa sunerficialmente com maior velo
cidade, o imnacto das gotas desasreca o solo sunerficial e ocorre
uma colmatagao por particulas menores, o cue diminui a infiltracho.
MANNERING cita um valor 30% menor de verdas nara um solo com cober
tura morta em relacao ao mesmo solo sem cobertura: No Ouadrc 19 ob

serva-se uma redugao de 80% quando se compara o tratamento com co



Quadro 18 - Perdas deﬁSﬁlo e agua nor ernsio, ~través de chuvas simuladas, am Tatassnln
Vermelhe Escurn, textura arpilesa, crm 10% de daclive, em diversns tinns  da
prenaro de sclo q "

) 12 chuva 22 chuva 32 chuve Tetal
Tinos de preparo Saln Foun Srla Xous Srle Foua Srln Tonun
ka/ha % kKp/ho % ka/ha % ke /ha %
Aragan 6,05 0,2 159 2,6 1834 17 1999 4
Araci~ + 2 gr. nivel 11,9 3,5 354 7,7 3350 25 2746 9,5
Aracio + 4 er. nivel 1922 4,9 2662 7,2 11456 24 16041 10,5
Grade ROME + 2 gr. nivel 141 1,2 2337 23 9457 43 11934 17
Escar. + 2 or, nivel 136 2,6 698 17 5435 36 6260 15
Sem movimentn de scolo 5069 34,0 3902 52 6146 64 15118 26
Sem movim, + cob. morta 73,5 1,4 31,6 4,9 703 36 808 10
2 gr. niveladoras 0 0 76 22 4218 25 4294 6
4 gr. niveladoras 0 0 202 3,4 5711 16 5913 5
Subsolagem + 2 gr.nivel 164 1,5 1857 12 7464 35 0485

FONTE: RISCAIA (1978)

1%
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ertura rorta e o nrevaro convencional. O tratamento com cohertura
morta se assemelha bastante com a técnica Ade nlantio direto. Mo
plantio direto, no entanto, o movimento do snlo & bastante reduzi

do, sendo realizado er nivel.

Quadro 19 - RelacBdo de perdds de snlo e agua, através de chuvas si
muladas, em Latossolo Vermelho Escuro, textura areilo
sa, com 10% de d=clive, em diversos tinos de nrenaro

de solo.

Tipos de preparo Perdas Pelacao er %
_Solo Toun Solen Foun
ko /ha %

Aragdo + 2 gr. nivel 3.746 9,5 100 190

S/movim. + cobertura 808 10 22 105

Aracao 1.999 4 53 4?2

2 gradagens 4,294 6 115 63

4 gradagens 5,913 5 158 53

Escarificacao + 2 grad, 6.293 15 168 158

Subsolagem + 2 grad, 9.485 12 253 126

Grade ROME + 2 grad. 11.936 17 318 179

Sem movimentacao 15.118 A6 404 483

Aragao + 4 oradagens 16.041 10,5 428 10

0Os prevaros de solo testados favorecem mais a erosdo na
medida que aumenta a degradag?o do solo nas camadac mais sunerfi -
ciais., Desta forma, temos, <2rm ordem crescente de nerdas e <olo ,
aragio, aracao e duas gradeacoes niveladoras, gradeacao com orade

niveladora, escarificacio, subsolagem, grndeagcao com orade mnesada

e aragao e quatro gradeacoes niveladoras., NOs dados anresentam-se
bastante coerentes cuando commarados com os trabalhos realizados

por SIEMENS, onde cita valores de nardas mnara o sistema convencio
nal de 1,3 t/ha e nara a escarificacao 2,1 t/ha sendo o »nrimeiro 2
proximadamente igual a metade 4o segundo. No Quadro 19 observa-se

valores de 3,7 t/ha para o prenaro convencional e 6,3 t/ha nara a
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escarificacf@o. A proporcao observada entre os dois valores & seme

lhante aquela observada nor Sierens,

A arag2o sozinha favorece hastante a2 conservagdo do so
lo por deixar uma sunerficie irrecular que dificulta o escorrimen
to superficial e facilita a infiltracio. Os dados do Quadro 19 e
videnciam que dos sistemas cue envolvem maior movimentacao Ao solo
0 que menos favorece a erosio € o sistema tradicional, de ura ara
¢ao e duas gradeacgdoes. J2 o excesso dc gradaacdes nrovoca um  dese
quilibrio entre os fatores de agregacao das narticulas ¢ infiltra
¢ao, ocorrendo em consealliéncia nerdas maiores. Isto fica evidencia
do pelas perdas sofridas mnelo tratamentn com uma aragao cuatro
gradeagoes (NQuadro 19). Este fato ocorre devido a ume excessiva

pulverizacao da camada suvnerficial do solo.

Através dos dados do Quadro 19, fica tamhér demonstrado
que o solo em questao tem boa canacidade de infiltracao, nao sen
do favorecido ror subsolagem, ¢ cue o tratamento realizado somen
te com grades niveladoras anresentou nerdas menos intensas. JA  os
preparos com grades pesadas e escarificadores mostram efeitos bas
tantes prejudiciais ao solo. Estes tinos de nreparo podem destruir
a2 estrutura da camada sunerior do solec, de maneira - prejudiéial,
auvando feitos a uma nrofundidade em torno de 10 cm, T2l tino de
prenaro do solo & hastante difundido porgue node ser realizado em
temno bastante curto e nroporcionar roas condicoes mara semeadura.
No entanto, sob o asmecto de conservacao do solo, constitui-se num

sistema condenavel.

“argolis (1978) estudando os efecitos de praticas conser
vacionistas sobre as merdas por erosao no Podzdlico Vermelhn fmare
lo do Agreste Setentrional do Estado de Pernambuco, visando sele
cionar praticas agricolas rais eficazes no controle a erosaoc, en

controu os seguintes resultados (Quadro 20).
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Quadro 20 - Perdas por erosfo em solo Podzolice Vermelho Amarelo
snb diferentes sistemas de cultivoe

Perdas mvor erosan

Tratamentos Terra fgua
(t/ha) (% da chuva)

Plantio morro abaixo 3,16 4,02

Plantin em faixas com rotagao 2,03 2,91

Alternancia de capinnas 1.27 3,10

Plantio em contorno 1,24 2502

Faixas de vegetacao permanente 1,00 2,31

Comparandn a perda de terra ocorrida no nlantio morro
abaixo com a ocorrida nas demais nraticas verifica-se aue no nlan
tio em faixas com rotacdo houve uma reduc?o de 36%, na alternancia
de capinas e plantio em contorno, de 60% e nas faixas com vegeta
cao permanente de 68%., Evidencia-se assim aue nraticas simnles s3o
capazes de realizar um controle satisfatdrio da ernsio, sem contri

buir, pnraticamente, para o aumecnto das desmesas.

e



