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Barreiras para a adogao de sistemas silvipastoris

Moacyr B. Dias-Filho' e Joice N. Ferreira®

Introducao

A crescente restricao ao uso de ecossistemas inalterados para a implantacao
de pastagens e o grande aumento nas areas de pastagens degradadas, em
formacgdes vegetacionais como florestas e cerrado, por exemplo, tém causado
mudangas no uso da terra no Brasil. Assim, maior atengdo tem sido dada a busca
de estratégias que mantenham a capacidade produtiva do solo, que incorporem as
areas ja alteradas (e degradadas) ao processo produtivo e que diminuam
desmatamentos (Dias-Filho, 2005). Dentro desse contexto, a implantagdo de
sistemas silvipastoris (SSP) é constantemente citada como opgado ambientalmente
mais aceitavel para o estabelecimento de novas pastagens (Paciullo et al. 2006;
Porfirio-da-Silva, 2006), ou para a recuperacao de pastagens degradadas (Carvalho
et al. 1998; Daniel et al. 1999; Dias-Filho, 2005; 2006).

Diversos beneficios ambientais, em escala local e global, tém sido atribuidos
aos SSP (e.g., Ibrahim et al., 2005). Dentre esses beneficios se destacam a
conservacgao do solo e dos recursos hidricos, a promoc¢ao do seqiestro de carbono
e o aumento da biodiversidade. Em fung¢ao disso, os SSP s&o apontados como a
solugao para muitos dos problemas inerentes a pastagens, principalmente aqueles

de cunho ambiental.

Apesar das diversas vantagens exaustivamente atribuidas aos SSP, na
pratica, a adocado desses sistemas ainda é relativamente restrita (e.g., Dagang &
Nair, 2004). Essa discrepancia entre as evidéncias técnicas e a realidade pratica
sugere a existéncia de barreiras que estariam dificultando a ado¢dao mais ampla

dessa tecnologia pelos produtores.

Embora nos ultimos anos tenha havido grande crescimento no volume de
informacdes técnico-cientificas publicadas sobre os SSP, a quase totalidade dessas

publicacdes trata dos aspectos biofisicos e técnicos desses sistemas, sendo muito
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raros os estudos que buscam o entendimento dos fatores socioeconémicos,

culturais e politicos que facilitariam ou dificultariam a ado¢ao dos SSP.

Em funcdo do quadro descrito acima, o objetivo desse estudo é discutir os
SSP como uma tecnologia de intensificagdo agricola e identificar e analisar
possiveis barreiras que estariam contribuindo para a baixa ado¢&o desses sistemas
nos tropicos e, particularmente, no Brasil e, ainda, sugerir estratégias para a

suplantacao dessas barreiras.

O processo de adogdo de tecnologia

A adocéo de tecnologia € um processo dindmico regido por diversos fatores
de natureza econbGmica e social (Skimmer & Staiger, 2005), inclusive aqueles
relacionados a percepcao dosv produtores sobre as vantagens e desvantagens da
tecnologia e o empenho de programas de extensdo para disseminar essa
tecnologia. Dentro desse contexto, a literatura cientifica geralmente tem enfatizado
algumas caracteristicas inerentes a tecnologia como o seu potencial de lucro, a
necessidade de investimento inicial (custo), a complexidade e risco como

determinantes primarios da probabilidade de adogéao (Batz et al. 2003; Lee 2005).

O lucro gerado pela tecnologia, isto €, sua capacidade de retorno de
investimento, seria um fator preponderante para definir sua adog¢ao pelo produtor
(Adesina & Zinnah, 1993). Paralelamente, o custo, em particular o custo de
implantagdo, € um determinante chave na decisdo de adoc¢do da tecnologia,
principalmente dentre os produtores descapitalizados e sem facil acesso ao crédito
(Adesina & Zinnah, 1993). Desta forma, mesmo que uma tecnologia seja
reconhecida pelo produtor rural como lucrativa, a auséncia de capital para sua
implantacdo fatalmente impedira a sua adogdo. Assim, segundo Batz et al. (2003),
quando o capital é escasso, a relagdo entre o custo inicial e o lucro da tecnologia
seria um indicativo mais preciso do comportamento de ado¢ado do que qualquer

uma dessas variaveis avaliadas individualmente.

Em estudo sobre a probabilidade de adog&do de sistemas agroflorestais na
Amazonia Ocidental, Vosti et al. (1998) argumentam que os produtores, ao

decidirem sobre a adocdo de uma nova tecnologia, levam em consideragao fatores
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como os custos e beneficios de sistemas alternativos ja em uso e suas proprias
limitacbes financeiras e de mao de obra como fatores de decisdo. Ademais, os
produtores se mostram relutantes em adotar tecnologias que possam expor seu
empreendimento a maiores riscos, devendo ainda ser convencidos que a mudanga
tecnologica proposta ira trazer maiores beneficios econémicos do que a pratica

corrente (Napier et al. 1991).

Segundo Vosti et al. (1998), beneficios e custos sociais inerentes a uma
dada nova tecnologia ndo seriam considerados pelos produtores como fator
decisério de adogao dessa nova tecnologia. Assim, a aceitabilidade agronémica da
mudanga tecnoldgica teria maior influéncia na sua adogado do que seus possiveis
beneficios sociais e ambientais. De acordo com Lee (2005) esse fator seria um

problema crbénico encontrado na adogao de praticas agricolas sustentaveis.

Barreiras na adogao de SSP

Os SSP, como todo sistema agroflorestal, sdo considerados uma tecnologia
agricola sustentavel (Lee, 2005) e como tal apresentam certas caracteristicas que
os distinguem de sistemas agricolas convencionais. Dentre essas caracteristicas
estariam o emprego mais eficiente de insumos externos e dos recursos naturais
disponiveis localmente, assim como o uso mais eficiente (e intensivo) de técnicas
de manejo. Nesse sentido, resultados de pesquisa tém enfatizado exaustivamente
potenciais beneficios dos SSP, principalmente aqueles ligados a ciclagem de
nutrientes, complementacdo da alimentagao animal e aumento da biodiversidade
(e.g., Ibrahim et al. 2005).

Apesar da grande quantidade de resultados conclusivos de pesquisa sobre
as vantagens dos SSP, em particular dos seus beneficios ambientais, muitos
produtores rurais ainda se mostram relutantes em incorporar essa tecnologia de

intensificacdo agricola em seus sistemas de produgéo (Dagang & Nair, 2003).

De acordo com Gollin et al. (2005), historicamente, a intensificagdo agricola
tem sido motivada por pressdes demograficas e econdmicas. Para White et al
(2000), nos tropicos, um pré-requisito para a adogdo de tecnologias de

intensificagcdo agricola (como os SSP) seria a escassez de areas naturais (e.g.,
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floresta primarias). No entanto, ainda segundo White et al. (2000), a preservagéo de
areas inalteradas so seria possivel se as opgbes de intensificagdo fossem mais
baratas do que as praticas tradicionais mais extensivas, como o abandono de areas
improdutivas e a expansao de cultivos as custas da transformacgido de areas
naturais. Nesse contexto, Stoian & Current (2004) afirmam que a nogdo de que os
SSP efetivamente contribuiriam para a preservacao das areas naturais e a melhoria
de vida no meio rural, poderia ndo ser uma verdade absoluta, principalmente em
regides de fronteira agricola, como em grande parte da Amazénia Legal. A razdo
para isso seria que muito dos produtores que potencialmente poderiam adotar os
SSP estariam em areas aonde ainda existiria certa abundancia de areas naturais
para a expansao agricola e, conseqlientemente, baixo incentivo para a adogao de

praticas de intensificag&o agricola.

Tais constatagbes sugerem a existéncia de barreiras que estariam
dificultando a adog¢do dessa tecnologia em escala compativel aos diversos
beneficios a ela atribuidos. No caso especifico do Brasil, analisando as
particularidades de diversas regides pecuarias do Pais, seria possivel classificar

essas barreiras em econémicas, operacionais e culturais.

Barreiras economicas

Quaisquer estratégias que visem beneficios ambientais (e.g., aumento da
biodiversidade, sequestro de carbono) em atividades agricolas devem considerar os
atrativos econdmicos da adog¢&do dessas tecnologias para os produtores. Por sua
vez, esses produtores normalmente decidem que praticas utlizar em suas
propriedades sem considerar especificamente os beneficios ambientais dessas
praticas (Vosti et al., 1998; Lee, 2005).

Assim, quando praticas que promovem o aumento da biodiversidade ou
outros beneficios ambientais sdo as mais rentaveis do ponto de vista econdmico,
existe uma adogao natural e voluntaria das mesmas pelos produtores. No entanto,
sob a perspectiva do produtor rural, principalmente daquele descapitalizado e sem
facil acesso ao crédito, estratégias de manejo que promovam beneficios ambientais
ndo seriam necessariamente aquelas mais rentaveis (Pagiola et al. 2004). Ademais,

os beneficios gerados pela adogdo de praticas agricolas sustentaveis (como os
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SSP) sao geralmente auferidos dentro de um prazo relativamente longo (sdo
cumulativos), enquanto que os custos dessa adogdo sao imediatos (Lee, 2005;

Gobbi & Casasola, 2003).

Estudo do Banco Mundial (Pagiola et al., 2004) mostra que uma das
principais barreiras para a adogdo de SSP seria a sua baixa lucratividade inicial. A
razdo para isso seria que Iimplantagdo desses sistemas exige maiores
investimentos de tempo e dinheiro, os quais diminuiriam a velocidade de obtengao
dos lucros. Por esse motivo, nos primeiros anos apds o estabelecimento de
sistemas silvipastoris, a renda da propriedade rural seria comparativamente menor
do que aquela sob sistema tradicional de pastagem (i.e., pastagem pura de
graminea). Isso ocorreria devido aos maiores investimentos iniciais para a
implantagao do SSP e ao tempo demandado para que as arvores cres¢am O
suficiente para gerar beneficios financeiros diretos (e.g., colheita de produtos
oriundos das arvores) ou indiretos (e.g., melhoria no desempenho do gado). Por
exemplo, no estudo de Pagiola et al. (2004), desenvolvido em uma propriedade
rural de 20 ha na Nicaragua, para a produgdo de bovinos de corte e leite,
encontrou-se que somente no quinto ano apds a implantagéo, a renda liquida do

SSP ultrapassaria aquela do sistema tradicional de pastagem (Fig. 1).
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Figura 1. Evolugdo no tempo da renda liquida de sistema silvipastoril e tradicional.

Fonte: Pagiola et al. (2004).

Em suma, os investimentos (capital, tempo e mao de obra) relativamente
altos para implantacdo e manutencdo de SSP, aliados a baixa taxa de retorno
financeiro desses sistemas, nos primeiros anos apds a implantagdo, seriam
importantes barreiras econémicas que dificultariam a sua adogao, principalmente

por produtores descapitalizados ou sem acesso a crédito.

Barreiras operacionais

Uma caracteristica marcante dos sistemas agroflorestais seria o uso
intensivo de fatores de manejo como a mao de obra (familiar ou contratada) e uma
série de recursos e insumos locais ou externos. Os sistemas agroflorestais séo
também mais complexos a medida que demandam maior quantidade de decisdes
de manejo (Lee, 2005).

No caso especifico dos SSP, as estratégias de implantagdo e manutengao
requereriam mado-de-obra mais capacitada, infra-estrutura mais elaborada (e.g.,
para a producdo e plantio de mudas, poda das arvores etc.) e, principalmente,
maior numero de decisbes de manejo, quando comparados a sistemas mais
tradicionais e menos intensivos de uso da terra, como as pastagens puras de
gramineas. Por exemplo, em SSP, as espécies arbdreas, as culturas anuais (no
caso de sistemas agrissilvipastoris) e as gramineas tém que ser escolhidas a partir
de um numero relativamente grande de alternativas. Ademais, essa escolha tem
que levar em conta as respostas agronémicas e o retorno econdémico dessas
espécies, quando plantadas independentemente ou em associacéo. Nesse sentido,
as decisdes de manejo teriam que estar baseadas na busca de combinagdes e
rotagbes ideais de espécies e em estratégias mais eficientes de uso de méao de

obra.

Na fase de estabelecimento de SSP, as necessidades operacionais de
manejo incluem o uso de estratégias para proteger as mudas recém plantadas do
excesso de radiacdo solar e vento, da baixa umidade do ar, do pisoteio e da

herbivoria (gado, animais silvestres e insetos-praga), bem como da ocorréncia de
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doencgas, da competigéo pelas plantas daninhas e forrageiras e do fogo acidental.
Ademais, em SSP as praticas de manejo de adubagdo e controle de plantas
daninhas seriam mais complexas do que aquelas que s6 levassem em conta o
monocultivo da pastagem, uma vez que envolveriam espécies vegetais
completamente distintas e com respostas muitas vezes opostas a determinadas

estratégias de manejo, como a aplicagdo de herbicidas.

A percepgao pelo produtor de fatores de risco, em suas diversas variagoes,
também pode dificultar a adogdo dos SSP. Assim, o investimento em termos de
capital, trabalho e tempo necessarios para a adogdo de SSP pode ser visto como
um fator de risco pelo produtor. Por exemplo, de acordo com Joly (1990), um
produtor (i.e., pequeno ou medio produtor) que tem na criagdo de gado uma forma
de socorro as suas necessidades emergenciais, ndo estaria propenso a investir em
sistemas que demandassem uso mais intensivo de méo de obra e capital como os
SSP. A principal razdo para isso € que um dos atrativos da criagdo mais extensiva
de gado seria precisamente o baixo requerimento em m&o de obra e investimento

dessa pratica.

Além disso, a adogédo de SSP implica em certos riscos que normalmente ndo
seriam confrontados pelos produtores em sistemas convencionais de pastagem.
Por exemplo, conforme comentado por Vosti et al. (1998), em SSP o risco de fogo
acidental seria fonte de constante preocupacgao para o produtor, devido aos danos
que poderia causar as arvores e as culturas (em sistemas agrissilvipastoris). Os
custos de restabelecimento pés-fogo poderiam ser bastante altos em SSP. No
entanto, em pastagens convencionais, o fogo pode até ser visto como benéfico
pelos produtores, pois seria um agente de controle de plantas daninhas e de
renovacdo da pastagem, muitas vezes incorporado voluntariamente a sistemas

mais extensivos de manejo.

Outro fator de risco em SSP estaria relacionado a escolha das espécies
arboreas para compor o sistema. Nesse contexto, estariam incluidos riscos
associados ao plantio de espécies agronomicamente inadequadas, devido a
suscetibilidade futura a doengas e pragas, potencial invasivo, ou ao efeito deletério
que poderiam causar a pastagem (e.g., excesso de sombreamento, deposi¢ao

excessiva de serrapilheira, ou efeito alelopatico). Ademais, haveria ainda o risco
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associado ao plantio de espécies que pudessem se tornar economicamente
desinteressantes com o passar do tempo. Isso ocorreria devido mudangas no
potencial de comercializagdo de seus produtos (mudangas na preferéncia de
mercado), ou até mesmo devido a eventuais restrigbes ambientais para a

exploracao (i.e., corte) dessas espécies.

Em resumo, quando comparados a sistemas convencionais de pastejo, os
SSP exigiriam maiores investimentos em tempo, mao-de-obra e infra-estrutura,
além de maior conhecimento tecnolégico por parte dos produtores, sendo, portanto,
operacionalmente mais complexos. Ademais, alguns dos riscos associados a
adogcdo de SSP nédo existiiam em sistemas convencionais de pastejo. Tais
caracteristicas poderiam desestimular a adogdo de SSP ou entdo prejudicar a

correta implantacéo desta tecnologia.

Barreiras culturais

Embora fatores econdmicos e operacionais devam ser considerados
importantes barreiras para a adogdo de SSP, seria ainda possivel afirmar que
certos aspectos culturais, especialmente aqueles relacionados a percepgao por
parte dos produtores das caracteristicas e potencialidades agrondmicas desses
sistemas, também teriam influéncia no processo de adogdo. Nesse sentido, o
desconhecimento, por parte de alguns produtores, dos beneficios que espécies
arbéreas poderiam, potencialmente, oferecer a propriedade rural, constitui um

obstaculo para a adogéo de sistemas silvipastoris.

Outro aspecto restritivo a adogdo de SSP seria a necessidade, por parte do
produtor, de dominar certos conhecimentos para desenvolver praticas de manejo
bem diferentes daquelas tradicionalmente empregadas em sistemas de pastagens
convencionais. Portanto, como a implantagdo e manutengdo de SSP ou
agrissilvipastoris obrigaria o produtor a ter expertise em temas bem diversos
daqueles tradicionalmente requeridos na implantacdo e manejo de pastagens

puras, muitos produtores poderiam sentir-se desestimulados a adotar essa pratica.

Ademais, em fungdo do desconhecimento e da falta de informagdes
confiaveis, certas duvidas e mitos ainda persistem no meio rural com relagdo aos

SSP, levando a certa aversdo ao uso desses sistemas. Por exemplo, existe a
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crenga, cientificamente infundada, por parte de alguns produtores, que o
provimento de sombra aos animais na pastagem, poderia diminuir a producédo de
carne ou leite. A justificativa para isso seria que o acesso voluntario a sombra
reduziria o tempo de pastejo (i.e., aumentaria o tempo dedicado ao 6cio) e,

consequentemente, o consumo de forragem.

Outra crenga por parte de alguns produtores € que o capim que se
desenvolve sob a sombra das arvores seria pouco palatavel para o gado, que
preferiria a capim que cresceu sob o sol. Esse tipo de conhecimento popular muitas
vezes tem sido disseminado no meio rural, passando a ser aceito como verdade

absoluta por alguns produtores.

Aspectos ligados a percep¢ao limitada por parte dos produtores sobre as
caracteristicas benéficas e potencialidades agrondmicas dos SSP e as concepgdes
equivocadas sobre esses sistemas podem, portanto, ser fonte de desestimulo para

adogao desses sistemas.

Suplantando as barreiras

A situagdo atual sobre a taxa de adogdo de SSP é muito pouco
encorajadora. Especialmente, dentre pequenos produtores, em regides onde as
pressdes demograficas no meio rural e 0 prego da terra sao ainda relativamente
reduzidos devido a relativa abundancia de recursos florestais (e.g., Dagang & Nair,
2004; Pagiola et al. 2004; Vosti et al., 1998). Lamentavelmente, tais regides seriam

aquelas que mais poderiam ser beneficiadas pela ado¢édo dos SSP.

As evidéncias tém mostrado que dentro da perspectiva do produtor rural,
beneficios ambientais constantemente atribuidos aos SSP como o aumento da
biodiversidade, a conservacdo ambiental e o sequestro de carbono teriam
importancia apenas marginal. Isso significa dizer que tais beneficios geralmente

n&o seriam considerados pelos produtores quando da decisao do uso da terra.

A baixa lucratividade inicial (primeiros trés ou quatro anos) aliada a
necessidade relativamente alta de investimento na fase de estabelecimento (custo
inicial) seria uma das principais barreiras para a adogéo desses sistemas. Assim, a
criagdo de politicas publicas de linhas de crédito para a implantagéo de SSP seria

essencial para tornar o investimento economicamente viavel. Nesse sentido, o
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governo teria papel chave para esse fim. Tais politicas teriam, no entanto que ser
adequadas a realidade das diferentes regides e tipo de produtor rural (i.e., pequeno

ou grande) a que se destinassem.

Outra forma realista de estimulo a adog¢édo de sistemas silvipastoris seria o
desenvolvimento de politicas pelas quais os produtores fossem pagos pelos
servigos ambientais que gerassem com o uso de préticas silvipastoris. Tal incentivo
aliviaria o 6nus financeiro assumido pelo produtor e proveria a sociedade os

beneficios ambientais advindos dessas praticas.

Problemas ligados a percepgéo limitada por parte dos produtores sobre as
caracteristicas benéficas e potencialidades agrondmicas dos SSP e as concep¢des
equivocadas sobre esses, poderiam ser superadas com um trabalho competente de

extensao rural.

Ao reconhecer que a baixa adogdo de SSP € um problema grave, causado
por barreiras econdmicas, operacionais e culturais (Fig. 2), deve-se procurar
concentrar futuros trabalhos de pesquisa na busca de respostas sobre os
processos e mecanismos de adog¢ao dessa tecnologia. Persistir apenas em estudos
sobre os aspectos puramente biofisicos e técnicos desses sistemas traria pouca
contribuicdo para incentivar o seu uso. Dessa forma, analises simplistas que
unicamente exaltam as vantagens dos sistemas silvipastoris, ou que véem na
selecao de espécies (forrageiras e arbdreas) os principais problemas a serem
superados para estimular a adogcdo dessa tecnologia, ndo servem a causa de

promover o uso dos SSP.
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Fig. 2. Barreiras no processo de adogao de sistemas silvipastoris.

O reconhecimento das verdadeiras dificuldades para a adogao desses
sistemas e a busca responsavel de solu¢des realistas para suplantar essas
barreiras, seriam certamente estratégias muito mais frutiferas do que continuar
inundando a literatura técnico-cientifica somente com estudos que mostrem os
beneficios ambientais e agrondmicos dos SSP. Enquanto ndo houver essa
conscientizagdo, principalmente por parte de técnicos e pesquisadores, os SSP
continuardo a ser uma alternativa de manejo exaltada por muitos, porem, adotada

por poucos.
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