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Resumao O presente trabalho teve como objetivo avaliarit@fle sistemas de manejo sobre o pH no solo eand&
cerrado no Municipio de Redencao-PA. O estudodeedvolvido na fazenda Modelo, com delineamentolazos ao
acaso com quatro tratamentos (T1, T2, T3, e T#E<repeticdes, sendo o T1 (plantio direto: sdjatmem rotacdo),

T2 (plantio direto: milho/soja, em rotacdo), T3 afpio

convencional: soja/milho), T4 (plantio coneiemal:

monocultivo de soja) e a area de cerrado natured, sgrviu de comparacédo entre as médias dos dssiltBoram

coletadas amostras deformadas, em cinco profunesd#ds,

5-10, 10-20, 20-30 e 30-50 cm. As anatigepH foram

realizadas no Laboratério de Solos da Embrapa AmaZdriental e as médias foram submetidas a arddis@riancia
(ANAVA). Conclui-se que com a implantacdo dos sisie de manejo, houve reducdo da acidificacdo, guand

comparado a area de cerrado natural.

INTRODUCAO

O sistema plantio direto (SPD) tem sido uma das
melhores alternativas para a manutencdo da
sustentabilidade dos recursos naturais na utilivaca
agricola dos solos. Pois ao se adotar este sistiema
manejo, perdem-se menos nutrientes por erosao,egua
solo em relacdo ao sistema de plantio convencional
(SPC), em virtude da manutencédo de cobertura Vegeta
palhada na superficie do solo.

Um dos maiores avancos no processo produtivo
da agricultura brasileira foi a ado¢éo do sistetaatjp
direto (SPD) no sul do Brasil, a partir do inicia d
década de 1970. Seu objetivo bdasico inicial foi
controlar a erosado hidrica. O desenvolvimento desse
sistema s6 se tornou possivel gracas a trabalho
conjugado de agricultores, pesquisadores, fabesant
de sementes, e técnicos interessados em reverter o

processo acelerado de degradacdo do solo e da agua

verificado em nosso pais.

Atualmente, a adoc¢do do sistema plantio direto
(SPD) nédo esta mais restrita a regido Sul do p#ss
tem se expandido em varias outras regiées como nos
cerrados e iniciando com poucos produtores no @stad
do Pard. Apesar da maior dificuldade de

estabelecimento do SPD no Estado do Para, em poucas

areas, depois de adaptacdes devidas.

Do ponto de vista da fertilidade do solo, diversos
trabalhos enfocam o efeito da mineralizacdo da®ses

culturais no camulo de nutrientes na camada suyedrfi
do solo influenciando no aumento dos valores da@H

camada superficial do solo, beneficiando as cidtera
rotacdo. Entretanto, o aluminio toxico as plantasi¢ a
diminuir em plantio direto, em decorréncia das deac

de fixacdo provocada pela matéria organica em psoce

de decomposicdo, que vem ocupando a atencdo em
inimeros trabalhos como o de Muzilli (2002),
relacionados ao manejo da fertiidade do solo,
principalmente, nos dias atuais com o sistema altipl
direto.

O Plantio Direto, em compara¢do com o Preparo
Convencional, tem efeitos positivos sobre as
propriedades quimicas mais importantes do solo.dSob
sistema de plantio direto, registram-se maioresreal
de pH, calcio, magnésio, foésforo, potassio,
proporcionando também maiores valores de soma de
bases e capacidade de troca de cétions, ao passw qu
aluminio toxico se tornam mais baixa (Muzilli, 2002

Desta forma, no Estado do Para, o sistema plantio
direto é praticamente desconhecido, necessitando de
pesquisas quanto acidez do solo, dentre vario®Qutr
constitui-se em um grande desafio para a pesquisa a
adocdo em substituicdo a pratica convencionaldgue
ser considerada como um investimento na gestao dos
recursos naturais,cujos principais impactos séao
assegurados pela conservacdo do solo. O presente
trabalho tem como objetivo avaliar o efeito deesiss
de manejo sobre o pH em latossolo amarelo no
municipio de Redencéo, Estado do Para.
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MATERIAL E METODOS

O estudo foi desenvolvido no municipio de
Redencédo, regido sudeste do Estado do Para, na
fazenda Modelo. O delineamento experimental foi
instalado em area de cerrado natural, duranteashais
agricolas: 99/00 e 01/02, utilizando-se blocos casa
com quatro tratamentos, e trés repeticdes, senfib o
(plantio direto: conduzido com soja/milho em rotaca
na palhada de milheto), T2 (plantio direto: condazi
com milho/soja, em rotacdo na palhada de milhat®),
(plantio convencional: conduzido com rotacdo de
soja/milho), T4 (plantio convencional conduzido com
monocultivo de soja) e a area de cerrado natuted, g
serviu como comparacdo para as médias dos
resultados.

O experimento foi conduzido com esquema de
parcela subdividida (“Split plot”), onde as parecela
constituiram os tratamentos e as subparcelas as
profundidades de coleta de amostragem de soloed ar
das parcelas teve dimensBes de 100 m x 36,50 m
(3.650 M), e ruas de 5 m entre parcelas e de 10 m entre
blocos. Foram coletadas amostras deformadas, com
cinco profundidades: 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 e G0-5
cm. As analises foram determinadas no Laborat@io d
Solos da Embrapa Amazénia Oriental, utilizando
métodos conforme Embrapa (1997). A leitura do pH
foi feita mergulhando-se os eletrodos do potencifome
em uma solugao composta por 25 mL de agua destilada
e 10 mL de terra seca ao ar (TFSA) de cada amostra.

As médias obtidas nas andlises foram
submetidas a andlise de variancia (ANAVA), e
comparadas pelo teste de Scott-Knott, a 5 % de
probabilidade, utilizando o programa SISVAR.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Figura 1, sdo encontrados os valores médios
obtidos para a variavel de pH em agua, em difesente
profundidades, para os tratamentos e anos agricolas
estudados, bem como, os obtidos em area de cerrado
natural, com médias de 4,8 a 5,1, e as médias por
sistemas de manejo, plantio direto variando dea4%6
e plantio convencional de 4,5 a 5,7. Esses reqdfad
(cerrado natural e médias por sistema de manejo).

A analise estatistica desses dados mostrou que
s6 ocorreram diferencas significativas ao nivebdé
de probabilidade pelo teste de Scott-Knott, para os
fatores ano e profundidade, isoladamente, ndo tendo
ocorrido significAncia quando foram efetuadas as
interacdes entre essas fontes de variacao.

Conte et al.,, (2002), encontraram maiores
valores de pH no plantio direto. Para Falleiroadt,
(2003), encontraram maiores valores desta varidwel
plantio direto, e deve-se ao ndo revolvimento do so
a ciclagem dos nutrientes pelas plantas.

Silva, 2003; Pavan, 1999, afirmam que eater
de pH 4,7, encontrado tanto no plantio direto como
também no convencional é considerado como uma
acidez elevada, necessitando fazer uma correcdo de
solo. Maria (2003), demonstra em seu estudo que
ocorreu diminuicdo nos valores de pH no cultivo
convencional e aumento para a o plantio direto.

No segundo ano, com excec¢do dos tratamentos
milho/soja/milho  conduzido sob plantio direto e
monocultura de soja, ocorreu diferencas nos demais,
com comportamento semelhante ao ocorrido ao
primeiro ano. Trabalho semelhante realizado por
Giacomini et al.,, (2003), afirmam que isto ocorre
devido a profundidade de mobilizacdo do solo e a
incorporacéo do calcario.

O sistema plantio direto, na camada de 0-20 cm,
apresentou menores valores de pH, que o converciona
em profundidade nos dois anos de cultivo. Estes
resultados discordam dos encontrados por Olivdira e
al. (2002) e Helyar (2003), os quais, afirmam que o
plantio direto apresenta valores maiores de pH nas
profundidades de 0 a 20 cm.

Falleiro et al. (2003), afirmaram que os valores
de pH do solo, foi também maior na camada supatfici
no plantio direto, os quais decresceram com a
profundidade. Estes resultados se assemelham, aos
obtidos por De Maria (1999). A explicacdo para ®ste
resultados no plantio direto, esta relacionada esm
caracteristicas tamponantes da matéria organioa,e,
com o aumento da forca ibnica da solucdo do salo, p
causa do incremento dos teores d&Qdg*? e K na
camada superficial.

Em wuma visdo global dos resultados
apresentados, pode-se observar que o plantio
convencional apresentou uma tendéncia de maiores
valores de pH que o plantio direto, porém nao
apresentando diferencas estatisticas significativas
Estes resultados diferem dos encontrados por Muzill
(2002), Oliveira et al. (2002), Souza e Alves (2003
Estes autores afirmam que nas primeiras profundilad
do solo, o sistema plantio direto apresenta-se com
valores de pH superiores ao plantio convencional.

O aumento de pH na superficie, esta relacionado
com a presenga de residuos vegetais, proporcionado
pela palhada, requisito basico para a implantagio d
plantio direto. Entretanto, Pavan (1999), obsergoe
com a decomposicao da palhada, ocorre a liberagédo d
anions organicos destes residuos sobre o solo
ocorrendo a mobilizacdo de @ano perfil do solo,
aumentando assim o pH.

Segundo Ciotta et al. (2002), relatam em seus
resultados que na profundidade de 0-10 cm, oseslor
de pH apresentaram-se menores no plantio direto,
guando comparado ao plantio convencional. Portanto,
0S mesmos autores verificaram que estes valores
aumentaram de 4,7 para 5,3 em profundidade no
plantio direto, enquanto que em plantio convendiona
permaneceu com pH 5,0, ndo variando no perfil.



Caires et al. (2002), constataram em seus

resultados aumento significativo nos valores deepH
plantio direto, aumentando de 4,5 para 4,9 e 44 pa

4,5 respectivamente, nas camadas de 5-10 e 10-20 cm

Isto é atribuido, ndo s6 a deposicdo do calcio pela
movimentacao
descendente de calcio e magnésio para camadas mais

calagem, mais também, pela

profundas de solo.

CONCLUSOES

Com base nos resultados este trabalho permite
concluir que com a implantacdo dos sistemas de
manejo diminuiu a acidez evidenciado pelos maiores
valores de pH, quando comparado a area de cerrado

natural. .
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Figura 1. Valores médios de pH e em diferentes profundidades, comparando ostsstlantio direto e convencional,
com a area de cerrado natural, referentes aosagnieslas 99/00 e 01/02, no municipio de Reden¢&b.



