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1 Introdução

Formular, implantar e desenvolver sistemas agroflorestais (SAF) na Amazônia é sempre um assunto de
grande interesse. Os sistemas silvipastoris (SSP) associam árvores às pastagens ou permitem a sua
integração com o rebanho. Veiga et aI. (2001) descreveram alguns tipos de sistemas silvipastoris
desenvolvidos na Amazônia, mostrando a criatividade dos produtores, especialmente nas áreas de
colonização mais antiga.

Nas áreas de fronteira agrícola, onde é importante valorizar os nutrientes da biomassa da floresta
através do sistema de corte-e-queima, é difícil se manter árvores nas áreas de cultivo ou pastagem. Por
outro lado, alguns fazendeiros, que exploram também madeira, têm plantado árvores em monocultivo ou
em associação agroflorestal, principalmente em áreas de pastagem degradada. Alguns produtores
inovadores têm plantado essências florestais associados a culturas perenes, como cacau e pimenta. A
baixa adoção dos SAF nesses sistemas parece estar ligada ao preço da madeira e ao tempo de
maturação do investimento (VEIGA et aI., 2000).

Na região da Transamazônica, onde a pecuarização das propriedades é generalizada (VEIGA et aI.,
1996) e a degradação das pastagens tem causado prejuízos (BITIENCOURT e VEIGA, 2000), são raros
os exemplos de SSP, apesar do interesse de alguns produtores. Este estudo avaliou a postura do
produtor quanto ao plantio de árvores na propriedade e seu conhecimento e opções sobre SSP.

2 Material e Método

Um questionário foi respondido por 50 produtores agrícolas diversificados, com um significativo
componente pecuário (38 no município de Uruará, 11 em Placas e 1 em Altamira), no período de
dezembro de 2002 a novembro de 2003. Uma análise estatística descritiva e de freqüência foram
efetuadas nas 16 variáveis selecionadas.

Dos produtores entrevistados, 67,3% tinham suas propriedades voltadas à produção de leite e bezerros
e 32,6% à produção de bezerros somente. O tamanho médio das propriedades foi de 448 ha, variando
de 5 a 6.000 ha. A área média das pastagens foi de 185 ha, variando de 2 a 3000 ha, e a área média de
pastagem degradada foi de 33 ha, variando de 1 a 50 ha. O tamanho médio do rebanho foi de 325
cabeças, variando de 7 a 4500 cabeças.

3 Resultados e Discussão

3.1 Postura do produtor quanto ao plantio de árvores na propriedade

Verificou-se que, num programa de reforma, recuperação ou aproveitamento de áreas originalmente de
pastagem, 96% dos entrevistados admitiram a idéia de plantar árvores. As essências florestais seriam as
preferidas (56%), enquanto as árvores frutíferas (17%), árvores para sombra (13%) e produtoras de
forragem (9%) foram menos citadas. Pode-se supor que essa escolha é função das características do
sistema de produção e das condições sócio-econômicas dos produtores entrevistados, que se localizam
numa região com grande demanda de matéria prima para a indústria madeireira. Já num levantamento
realizado entre produtores leiteiros da Costa Rica, 84% mantinham árvores na pastagem para
sombreamento e alimentação dos animais (ÁVI LA et aI., 1994).
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Dentre as incertezas do produtor quanto ao plantio de árvores, foram citadas como as mais importantes,
a falta de financiamento (38%), os riscos de perdas (18%) e o retorno demorado do investimento (12%).
Na Costa Rica, Alonzo et aI. (2001) identificaram a falta de financiamento como um dos fatores limitantes
para a adoção de SSP. Apesar dos órgãos de desenvolvimento regionais, como o Banco da Amazônia,
manterem uma política de incentivo a projetos de reflorestamento para recuperação de áreas alteradas,
parece haver dificuldade dos produtores acessarem esse benefício. Veiga e Tourrand (2002) também
destacaram, entre as desvantagens no plantio de árvores em sistemas pecuários da região Amazônica,
o retorno demorado do investimento, indicando que os aspectos econômicos têm peso importante nessa
decisão. Quanto aos riscos de perda do investimento, esses autores destacaram o risco de fogo
acidental que pode destruir em poucas horas um investimento de vários anos. Isso é uma ameaça real
principalmente nos sistemas de produção em que o fogo ainda é usado no preparo da terra para o
plantio ou no manejo de pastagem.

Dentre as maiores dificuldades citadas pelos produtores para o plantio de árvores em suas propriedades,
estão a manutenção das plantas no campo (27%), a produção de mudas (26%) e a aquisição de
sementes (24%). Com respeito à capacitação, treinamentos sobre implantação e manejo parecem ser
fundamentais para o sucesso de SSP, tanto no Acre (FRANKE et aI., 2002), como na América Central
(DAGDANG e NAIR, 2003). Quanto à forma de introdução, os produtores preferiram o policultivo (90%)
ao monocultivo das árvores (10%), mostrando certa preocupação em se beneficiar da biodiversidade do
sistema de produção.

Dos produtores entrevistados, apenas 12% não pretendiam introduzir árvores em suas propriedades. Os
52% dos produtores que tinham plantado ou deixado crescer árvores haviam preferido, prioritariamente,
ipê (Tabebuia serratifolia Rolfe.), castanha-do-pará (Bertho/letia excelsa H.B.K), cedro (Cedrela fissilis
Vell.), mogno (Swietenia macrophy/la King.) e teca (Tectona grandis L.F.). Entre essas, o ipê e a
castanha-do-pará geralmente tem suas plãntulas poupadas na limpeza das pastagens, sendo que a
castanha é protegida por lei (VEIGA et aI., 2000). Entre as espécies preferidas pelos produtores que não
haviam plantado árvores, mas pretendiam fazê-Io (36%), foram citadas, principalmente, ipê, cedro e teca.
Esses dados obtidos confirmam, portanto, a preferência dos produtores da região da Transamazônica
para árvores madeireiras.

3.2 Conhecimento e opções dos produtores sobre sistemas silvipastoris

O potencial de adoção de SSP por produtores pecuários da Transamazônica foi bastante positivo, uma
vez que a maior parte deles (80%) manifestaram a intenção de associar árvores com a pastagem,
reconhecendo os benefícios delas para o gado (82%) e para a pastagem (85%). O benefício da sombra
das árvores sobre os animais seria na redução do estresse térmico, contribuindo com a sua
produtividade, principalmente a leiteira (BUFFINGTON e COLLlER, 1983; BAUMER, 1991). Os
benefícios sobre as pastagens necessitam ser melhor comprovados. Apesar das árvores diminuírem a
luminosidade para as pastagens, há relatos na literatura de melhoria da composição nutritiva da
forragem produzida (GARCIA e COUTO, 1997).

Para os 86% dos produtores, a integração dos componentes nesses sistemas apresenta alguma
dificuldade referente aos danos causados pelos animais nas árvores. Segundo Veiga et aI. (2000), esses
danos podem ser amenizados selecionando-se adequadamente o tipo (pequeno, dócil, etc.) e a idade do
animal (jovens) a ser utilizado. Contudo, a alternativa de proteger as árvores dos animais através de
cercas foi considerada pela maioria dos produtores (87%).

Na tentativa de diminuir os custos de implantação dos SSP, os produtores apostam nos cultivos
intercalares (81 %), principalmente de ciclo curto (78%), como recomendam Veiga et aI. (2000). A
necessidade de melhorar a fertilidade do solo no estabelecimento de árvores ainda não parece
suficientemente claro para os produtores, uma vez que 48 % deles não acham necessário aplicar
fertilizantes na ocasião do plantio, apesar das espécies preferidas exigirem uma adubação inicial na cova
de plantio.

4 Conclusões

Num programa de incentivo de sistemas silvipastoris na região Transamazônica, o componente arbóreo
indicado deve ser necessariamente uma essência florestal, como ipê, cedro e teca. As incertezas dos
produtores quanto à adoção de sistemas silvipastoris são praticamente as mesmas dos outros usos-da-
terra, como falta de assistência técnica e financiamento. As dificuldades específicas ficam por conta da
falta de disponibilidade de sementes e de tecnologia de preparo de mudas. Assim, se houver um
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programa oficial de apoio técnico e financeiro, os sistemas silvipastoris, como alternativa de recuperação
de áreas degradadas, têm um elevado potencial de adoção por produtores da Transamazônica.
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