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Resumo O presente trabalho tem como objetivo avaliar defie sistemas de manejo sobre o Al, pH, m% eAd +
em area de cerrado no municipio de Redencéo, Edmdtara. O estudo foi desenvolvido na fazenda Modem
delineamento em blocos ao acaso com quatro tratamentrés repeticées, sendo o T1 (plantio diretga/milho em
rotacdo), T2 (plantio direto: milho/soja, em ro@;al 3 (plantio convencional: soja/milho), T4 (pi@nconvencional:
monocultivo de soja) e a area de cerrado natuoahirfr coletadas amostras deformadas, com cincortiofades: 0-5,
5-10, 10-20, 20-30 e 30-50 cm. As andlises foramerdeénadas no Laboratério de Solos da Embrapa Aniaz6
Oriental. As médias foram submetidas a andliseadi@ncia (ANAVA). Os resultados permitem concluiregem solo
de cerrado com a implantagdo dos sistemas de malmjouiu a acidez potencial e os valores de atiotfocavel.

INTRODUCAO
duca icol lidad bi | pH, aluminio trocavel, acidez potencial e saturguar
. A produgao agricola e a qualidade ambiental nas 5, inip no solo em area de cerrado no municipio de
regibes tropicais e subtropicais brasileiras depend Redencao, Estado do Para
diretamente da manutencdo e melhoramento dos pyjayras chaves: sistemas de manejo, saturagdo

atributos do solo, onde o sistema plantio dire8 aluminio, cerrado, quimica do solo, plantio direto
tem sido uma das melhores alternativas para

manutenc¢do da sustentabilidade dos recursos rahaai MATERIAL E METODOS
utilizacdo agricola dos solos. Pois ao se adotw es
sistema de manejo, perdem-se menos nutrientes por
erosdo, agua e solo em relagdo ao sistema deagplanti
convencional (SPC), em virtude da manutencdo de
cobertura vegetal e palhada na superficie do solo.
Atualmente, a adocdo do sistema plantio direto
(SPD) néo esta mais restrita a regido Sul do pass

tem se expandido em varias outras regibes como nos palhada de milheto), T2 (plantio direto: conduzi
cerrados e iniciando com poucos produtores no @stad milho/soja, em rotacdo na palhada de milheto), T3

do Para. Apesar da maior dificuldade de (plantio convencional: conduzido com rotacdo de

(?stabelemm_ento do SPDPO ES“”?dO do Para, em poucassoja/milho), T4 (plantio convencional conduzido com
areas, depois de adapta¢fes devidas.

. - : monocultivo de soja) e a area de cerrado natutsd, g
Do ponto de vista da fertilidade do solo, diversos . ~ L
X . o serviu como comparacao para as meédias dos ressitado
trabalhos enfocam o efeito da mineralizacdo da®ses

culturais no cimulo de nutrientes na camada surfi arcelf? seli(lg(?icﬂ;ie(}jr:o(‘fgl I(i:ton(?gtzﬂl)dooﬁcérg quuzrr!;tl:e
do solo influenciando no aumento dos valores dengH P Pt piot), P

camada superficial do solo, beneficiando as cidtera constituiram os _fratamentos e as subparcelas as
~ P VRN profundidades de coleta de amostragem de soloe# ar
rotacdo.Entretanto, o aluminio téxico as plantasdea

diminuir em plantio direto, em decorréncia das deac das _parcelas teve dimenses de 100m x 36,50m

de fixacdio provocada pela{ matéria organica em psoce (3.650n?). Foram coletadas amostras deformadas, com
de decomposicao cinco profu,n_dldades: 0-5, 5-1Q, 10-20, 20-30 epQ-S
O Plantio 5ireto em comparacdo com o Preparo cm. As andlises foram determmada_ls no Lapc_)ratcmo d

' Solos da Embrapa Amazénia Oriental, utilizando-se

Conv_encmnal, ’te_m efe|_to_s positivos ~ sobre as métodos empregados pela Embrapa (1997). © fai
propriedades quimicas mais importantes do solo.dSob . . N ~
obtido por volumetria de complexacdo, com solucéo

sistema de plantio direto, registram-se maioresreal .
pa A gist < . extratora de KCI 1N. Com os valores obtidos nas

de pH, matéria organica, célcio, magnésio, fosforo, L0 : ~ L.
andlises foram feitas operacfes matematicas para

potéssio, proporcmnando_tambem maiores va[o_res de saturacdo por aluminio (m %) e Acidez Potencial(H
soma de bases e capacidade de troca de cétions, aOAI)

passo que o aluminio téxico e a saturacdo por alami
se tornam mais baixa.

Deste modo, o presente trabalho tem como
objetivo avaliar o efeito de sistemas de manejoesob

O estudo foi desenvolvido no municipio de
Redencéo, regido sudeste do Estado do Para, maléaze
Modelo. O delineamento experimental foi instalado e
area de cerrado natural, durante dois anos agsicola
99/00 e 01/02, utilizando-se blocos ao acaso caatroju
tratamentos, e trés repeticbes, sendo o T1 (plantio
direto: conduzido com soja/milho em rotacdo na

As médias obtidas nas analises foram submetidas
a analise de variancia (ANAVA), e comparadas pelo
teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade, atildo o
programa SISVAR.
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RESULTADOS E DISCUSSAO 0 aluminio substituido pelo calcio no complexo

catibnico. Portanto, a ciclagem de nutrientes tén s
Os valores médios obtidos para a variavel Preconizada como medida coadjuvante, bastantezefica

aluminio trocavel, em diferentes profundidadesa e para melhorar as condigbes de fertilidade em solos
tratamentos e anos agricolas estudados, bem camo, o acidos como nos cerrados. o
obtidos em area de cerrado natural com médiaséda 0, Na Tabela 2, sdo encontrados os valores medios

1,5 cmol.dm® de solo e as médias por sistema de obtidos para a variavel de pH em agua, em difesente
manejo, plantio direto e plantio convencional com Profundidades, para os tratamentos e anos agricolas
médias de 0 (zero) a 0,8 cadhi®de solo e 0 (zero) a  €studados, bem como, os obtidos em area de cerrado
1,1 cmol.dnmi*de solo, respectivamente (Tabela 1). natural, com médias de 4,8 a 5,1, e as médias por
A andlise estatistica desses dados mostrou que Sistemas de manejo, plantio direto variando deap%
ocorreram diferencas significativas ao nivel de 51&s € plantio convencional de 4,5 a 5,7. A analisetistiza
probabilidade pelo teste de Scott-Knott, para tnatato, desses dados mostrou que s6 ocorreram diferencas
profundidade e ano agricola (Tabela 1). significativas ao nivel de 5 % de probabilidadeopel
Na profundidade de 0-5 cm, onde ha uma teste de Scott-Knott, para ano e profundidade.
tendéncia de aumento para os valores médios de Com relagdo aos tratamentos, Conte et al,

aluminio trocéavel, principalmente, no segundo ano (2002), encontraram maiores valores de pH no planti
agricola. No plantio convencional, na camada direto. Para Falleiro et al., (2003), encontraraaiones

superficial, os teores de aluminio aumentaram no valores desta variavel no plantio direto, e devaesado
segundo ano agricola. Resultados obtidos por Maria revolvimento do solo e a ciclagem dos nutrientdaspe
(2003), demonstraram em seu estudo que ocorreu Plantas. Maria (2003), demonstra em seu estudo que
diminuic&o nos teores de aluminio no sistema detipla ~ ©ocorreu diminuicdo nos valores de pH no cultivo
direto, quando comparado ao plantio convencional. convencional e aumento para a o plantio direto.
Analisando-se os resultados, pode-se observar O sistema plantio direto, na camada de 0-20 cm,
que tanto o plantio direto como o convencional, @apresentou menores valores de pH, que o convethciona
apresentam teores menores de aluminio, quando €M profundidade nos dois anos de cultivo. Falletral.
comparados ao cerrado natural em cada ano agricola,(2003), afirmaram que os valores de pH do solo, foi

principalmente, nas profundidades de 0-5, 5-10 Xfn; também maior na camada superficial no plantio dljret

20 cm e 20-30 cm do solo. 0S (Quais decresceram com a profundidade. A
Souza e Alves (2003), verificaram que os teores explicacdo para estes resultados no plantio diest®

de aluminio trocaveis no sistema plantio direto reéds relacionada com as caracteristicas tamponantes da

baixos que no plantio convencional. Os mesmos Matéria organica e, ou, com o aumento da forcaadni
autores, afirmam que os menores valores médios de da solucdo do solo, por causa do incremento dessteo
aluminio nos sistemas plantio direto séo decorsetibe de C&% Mg™ e K" na camada superficial.
efeitos proporcionados pelas elevacdes no pH, pela De modo geral o plantio convencional
aplicacdo de calcario para neutralizacdo d Aldos apresentou uma tendéncia de maiores valores deieH g
maiores teores de cations basicos presentes na CTCO plantio direto, poréem ndo apresentando diferencas
efetiva do solo. estatisticas significativas. Estes resultados elifedos
Segundo Oliveira et al. (2002), afirmaram que os €ncontrados por; Oliveira et al. (2002), Souza eesl
melhores resultados com o sistema de plantio diveto ~ (2003). Estes autores afirmam que nas primeiras
cerrado, geralmente, sdo conseguidos a partir ddaqqu ~ Profundidades do solo, o sistema plantio direto

ano de cultivo, pois sdo solos compactados, acitos, apresenta-se com valores de pH superiores ao glanti
alta saturacéo por aluminio e baixa saturacéo e convencional. o
O valor de aluminio trocavel em relacdo a Para Muzilli (2002), o aumento de pH na

profundidade do solo, apresenta menores valores na Superficie, esta relacionado com a presenca deuessi
profundidade de 0-5 cm do solo, e comportamento Vegetais, proporcionado pela palhada, requisitacbas
inverso ao ocorrido com os valores nas camadas mais Para a implantacéo do plantio direto. Entretantai
profundas do solo, isto é, tém-se aumentos nossetsr (1999), observou que com a decomposicao da palhada,
aluminio trocavel da superficie para as camadas Ocorre a liberacdo de anions organicos destesuasid
subsuperficiais, em todos 0s tratamentos, Sobre o solo ocorrendo a mobilizagéo dé’Cm perfil
principalmente, no plantio convencional. do solo, aumentando assim o pH.

De acordo com Muzili (2002), os A&cidos Segundo Ciotta et al. (2002), relatam em seus
organicos hidrossoliiveis de baixo peso molecular resultados que na profundidade de 0-10 cm, oseslor
oriundo da decomposicio dos residuos vegetais, emde pH apresentaram-se menores no plantio direto,
plantio direto, sdo capazes de promover a ciclagem  duando comparado ao plantio convencional. Portanto,
elementos quimicos inorganicos até as camadas maisOS Mmesmos autores verificaram que estes valores
profundas do perfil. A ciclagem de ions atravésalo aumentaram de 4,7 para 5,3 em profundidade noiplant
induz a formacédo de complexos organometélicos,csend



direto, enquanto que em plantio convencional
permaneceu com pH 5,0, ndo variando no perfil.

Caires et al. (2002), constataram em seus
resultados aumento significativo nos valores deepiH
plantio direto, aumentando de 4,5 para 4,9 e 44 48
respectivamente, nas camadas de 5-10 e 10-20 wm. Is
é atribuido, ndo s6 a deposicédo do calcio pelayeaia
mais também, pela movimentagao descendente de calci
e magnésio para camadas mais profundas de sol@ Cos
(2000), afirma também que isto se deve ao
deslocamento de mecéanico de particulas de calpério
meio de canais formados por raizes mortas, mantidos
intactos em razao da auséncia de preparo do solo.

Na Tabela 3, sdo apresentados os resultados
médios para a variavel potencial de saturacao de
aluminio, em diferentes profundidades, para os
tratamentos e anos agricolas estudados, bem ca@mno, o
obtidos em &rea de cerrado natural, com valores na
ordem de 38,68 a 60,38 % e as médias por sisteenas d
manejo: plantio direto de 0 a 40,34 % e o plantio
convencional, com variagéo de 0 a 44,37 %.

A andlise estatistica desses dados mostrou
qgueocorreram diferencas significativas ao nivebd#
de probabilidade pelo teste de Scott-Knott.

Com relacdo aos tratamentos estudados, nas
profundidades de 5-10, 10-20, 20-30 cm, exceto na
camada de 0-5 cm, sendo que o plantio direto
apresentou maiores valores de saturacdo por almini
guando comparados ao plantio convencional. Lopes e
Guidolin, (1992), afirmam que estes valores
encontrados no plantio direto, sdo consideradosocom
baixos, ndo prejudicial as plantas.

Souza e Alves (2003), observaram que os valores
de saturagdo por aluminio no sistema plantio disét
mais baixos que no plantio convencional. Os mesmos
autores, afirmam que os menores valores médios de
saturacao por aluminio no sistema plantio direfm s
decorrentes dos efeitos proporcionados pelas @esac
no pH, na neutralizacdo do*Ale dos maiores teores de
cations basicos presentes na CTC efetiva do solo.

Muzilli (2002), relata que a saturacdo por
aluminio mostram o dominio de maior parte dos sitio
de troca da CTC efetiva pelo aluminio, isto queedi

gue toda a capacidade que este solo tem de armazena

nutrientes, possui a maior parte ocupada por um
elemento téxico para as plantas.

Os valores de saturacdo por aluminio em relagéo
a profundidade do solo apresenta comportamento
inverso ao ocorrido com os valores de pH e direto e
relacdo aos teores de aluminio trocavel, isto ra; g
aumentos no potencial de saturacdo por aluminio da
superficie para as camada subsequentes.

Na Tabela 4, sdo apresentados os resultados
médios obtidos para a variavel acidez potencial, em
diferentes profundidades, para os tratamentos a&dtisd
e anos agricolas, bem como, os resultados obtidios e
area de cerrado natural com médias variando narorde
de 2,81 a 5,45 cmolim® e os sistemas de manejo,
plantio direto com 3,24 a 5,33 cmdm® e plantio
convencional de 4,10 a 4,39 cmoh®,

Com relagéo aos tratamentos estudados, ha uma
tendéncia de maiores valores no plantio diretocittea
potencial, principalmente, na camada superficial,

quando comparado ao preparo convencional, diferindo
estatisticamente pelo teste e nivel de signifi@anci
observa-se ainda que os tratamentos assemelhaasse n
camadas subsuperficiais. Na Ultima camada, houve
diminuicdo desses teores no segundo ano agricola.
Lopes et al. (2003), afirmam que este maior valor
encontrado no plantio direto é considerado como uma
acidez alta.

Considerando-se os resultados obtidos, pode-se
observar que o cerrado natural mostrou-se com aslor
superiores ao longo dos dois anos de estudo,
independente das profundidades havendo diferenca
estatistica pela aplicacdo do teste de Scott-ka&@do
de probabilidade.

CONCLUSOES

Em solo de cerrado, a implantagéo do sistema de
plantio direto, promoveu reducdo na acidez pottreci
nos teores de aluminio trocavel.
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Tabela 1. Valores médios de Aluminio trocaveldgrdm?® de solo), em diferentes profundidades, para os

sistemas estudados, referentes aos anos agré@lae 2002, no municipio de Redencao — PA.

Tratamentos
Prof. | apo Cerrado Plantio Direto (PD) Média Plantio convencional (PC) Média
(cm) Natural PC
soja/milho/soja  milho/soja/milho PD soja/milho/soja monocultura/soja
0.5 2000 - 00aA;ps 00aA,ps 00 00aA;p; 00a A, ps 0,0
2002 " 0,5a8A; P, 06aA, P 05 05aA; P 02 a AP, 0.3
5-10 2000 15 0,1aA; ps 0,4 a A; p2 0,2 0,3a A, ps 0,33 Az p3 0,3
2002 033A1 P, 07aA; PP 05 058A P 0,4 a AP, 0.4
10- 2000, 4 052A;: p 0,3 a A1 p2 04 05aAip 05aA; p, 0,5
20 2002 " 073A, P 03aA, P 05 05aA; P 1,13 A, P, 0.8
20- 2000 g 0,9 2aA: p1 0,7a A1 p1 08 1l1aAips 0938 A1 p 1,0
30 2002 083A; P 05aA, P, 06 083A, P 1,13 A, P, 09
30- 2000 & 0,9 aA1 p1 0,7 & A1 ps 08 12 aAp 108 A1 pu 11
50 2002 ™ 09 a A P 04aA, P, 06 113A; P 1,1a A, P, 1.1

As médias‘a” nas linhas, por profundidade dentro de cada am,@ mesmo indicéA” nas colunas - médias entre anos,
dentro de cada profundidade, com 0 mesmo intiRe; nas colunas - médias de comparac¢do entre praofathel, dentro do
ano 2000, com o mesmo indi¢®’ nas colunas - médias de comparagdo entre mhdfaces, dentro do ano 2002, com o
mesmo indice, ndo apresentam diferenca signifeativ nivel de 5% de probabilidade, pelo testecdé-Bnott.

Tabela 2. Valores médios de pH et em diferentes profundidades, para os sistatragnanejo
estudados, referentes aos anos agricolas 200@®e 8060nunicipio de RedengadRA.

Tratamentos
Prof. | ano  Cerrado Plantio Direto (PD) Média Plantio convencional (PC) Média
(cm) Natural PG
soja/milho/soja  milho/soja/milho PD soja/milho/soja monocultura/soja
0-5 2000 48 5,6 aA; p: 57a A1 p 5,6 56 a A1 p1 58a A1 p 5,7
2002 ’ 47aA; P, 47aA; P, 47 49aA, P, 51 a; AP 5,0
5.0 2000 ,g 55aA; p; 54aA p 54 54aAp 56a A, p 55
2002 ’ 48aA; P 4,68 AP, 4,7 49aA,P, 51a AP, 5,0
10-20 2000 49 51aA; p; 51 3 A1 p2 51 51aA; p: 54a A1 p1 5,2
2002 47aA, P, 4,6 aA; P, 46  50aA.P 48 a A, P, 49
20-30 2000 51 48a A p; 49a A p 4,8 5,0a A; p> 5,0 a A1 p2 5,0
2002 ' 4,43 AP, 4,5aA;, P, 44 4948 A, P, 46 g A, P, 4,7
30-50 2000 51 49aA; p2 49a A1 p 49 49a A1 p 48a AL p 4,8
2002 44 aA; Py 4,4aA; P 44 47a AP 43a A, P, 45

As médias'a” nas linhas, por profundidade dentro de cada am,@ mesmo indicéA” nas colunas - médias entre anos, dentro
de cada profundidade, com o mesmo indig; nas colunas - médias de comparacdo entre profaghel, dentro do ano 2000,
com o mesmo indicéP” nas colunas - médias de comparacdo entre mlidfactes, dentro do ano 2002, com o mesmo indice,
ndo apresentam diferenca significativa, ao nivél%ede probabilidade, pelo teste de Scott-Knott.



Tabela 3. Valores médios de Potencial de satudedduminio (m %),em diferentes profundidadesapas

sistemas de manejo, referentes aos anos agrié@s22002, no municipio de Redencao, PA

Tratamentos
Prof.  ano Cerrado Plantio Direto (PD) Média Plantio convencional (PC) Média
(cm) Natural PC
soja/milho/soja  milho/soja/milho PD soja/milho/soja monocultura/soja
05 2000 60.38 0,0 aA, ps3 0,0a A ps 0,00 0,0a A, ps 0,0 a A1 ps 0,00
2002 ' 10,96 aA; P, 13,643 AP, 12,30 11,32aA;P; 5423 A P; 8,37
5.10 2000 60.56 2,34 aA; ps 10,98 a A1 ps 6,66 79a A, ps 83a A, ps 8,1
2002 ' 797a A, P, 17,20a AP, 1258 10,78 aA.P; 9,86a A; P; 10,32
10-20 2000 5723 15,45 aA; p» 10,78a A; ps 13,11 1255aA:ps 9,783 A, ps 11,16
2002 ' 16,903 A; P, 10,96 aA; P, 13,93 11,73 aA; P; 29,203 A; P, 20,46
20-30 2000 48.30 36,54 A, p; 32,62a A, p, 34,58 3559aA;p 32,17a A; p» 33,88
2002 ' 26,28a A, P; 2251a A, Pp 2439 2188aA,P, 35,153A; P, 28,51
30-50 2000 38.68 39,25 aA:p: 4143 a A1 p1 40,34 4569aA;p: 43,063 A; p1 44,37
2002 ' 32,662 AP 20,213 AP, 26,43 31,78aA,P; 40,633 AP, 36,20

As médias'a” nas linhas, por profundidade dentro de cada am,a& mesmo indicéA”

nas colunas - médias entre anos, dentro

de cada profundidade, com 0 mesmo indiBg; nas colunas - médias de comparacéo entre praofashels, dentro do ano 2000,
com o mesmo indicépP”

nas colunas - médias de comparacéo entre glofaoes, dentro do ano 2002, com o mesmo indice,
ndo apresentam diferenga significativa, ao nivél%ede probabilidade, pelo teste de Scott-Knott.

Tabela 4. Valores médios de Acidez Potencial (g’ de solo), em diferentes profundidades, para
0s sistemas de manejo, referentes aos anos agragifla e 2002, no municipio de Redencéo-PA

Tratamentos
Prof. | ano | Cerrado Plantio Direto (PD) Média Plantio convencional (PC) Média
(cm) Natural PG
soja/milho/soja  milho/soja/milho PD soja/milho/soja  monocultura/soja
o5 2000 . 543aAip.  426a A p 484 450a A p 400aA;p; 425
2002 539 aA1 P 445aA, P, 492 445aA; P 4,01 aA,P, 423
5.0 2000 .., 546aAp 506a A p 526 493 aA;p 4,10 aA;p; 451
2002 ' 5,06 aA; P, 4953A, P, 500 457 aA, P 396aA, P, 4726
1020 2000, . 5632aAip; 503aA; p; 533 540aA;p 4463 A, p 4,93
2002 4,56 3A, P, 4,453AP, 450 4513 AP, 4,073A, P, 429
2030 2000 5, 5002 py 480aA; p, 490 583 aA;p 4803A;p; 431
2002 4,35 3A; P 385aA; P, 410 4563 A, P 4,183 AP, 27
30.50 2000 g, 486@Azp 423a A pp 454 5168 A p 420aA;p; 4,68
2002 3,74 aA; P, 2,75aA,P, 324 4353 AP, 3,85aAP, 410

As médias‘a” nas linhas, por profundidade dentro de cada am,a& mesmo indicéA”

nas colunas - médias entre anos, dentro

de cada profundidade, com 0 mesmo indiBg; nas colunas - médias de comparacéo entre prafashels, dentro do ano 2000,
com o mesmo indicépP”

nas colunas - médias de comparacéo entre glofaoes, dentro do ano 2002, com o mesmo indice,
ndo apresentam diferenca significativa, ao nivél%ede probabilidade, pelo teste de Scott-Knott.



