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INTRODUCAO

Os produtos da floricultura tiveram um desempenho satisfatorio nos altimos anos, com receita
de US$ 20 milhdes e salto de 30% em rela¢do a 2002 (Kiyuna et al, 2004). A Holanda corresponde ao
principal exportador mundial de flores e plantas omamentais, detendo 45.3% do mercado mundial.
seguida da Colombia, Dinamarca e Italia que, juntos, exportam 63% de todas as flores. As exportagdes
brasileiras, por sua vez, ndo ultrapassam 5% da produg¢do nacional, participando, apenas, com 0,2% do
mercado externo (Lertdo, 2003). O agronegocio de tlores tem se destacado no Nordeste brasileiro,
pois, em condigdes de irngacgdo, apresentam retorno 30 vezes maior que o mitho e o feyjdo (Assis et al,
2002). Cada hectare plantado com flores gera até 14 empregos diretos e indiretos, ¢ uma renda que
varia de 2 a 25 mil dolares, alem de diminuir o éxodo rural ¢ contribuir para arrecadag¢do de impostos
(Upnmoor, 2003).

Entre as flores tropicais, destacam-se as heliconias, as quais sdo muito apreciadas em func¢do da
grande durabilidade, beleza e exuberancia de suas inflorescéncias. Existem de 200 a 250 espécies
pertencentes ao género Heliconia (Berry & Kress, 1991), sendo desse total de espécies 98% nativas da
Ameérica tropical (Kepler & Mau, 1996) e 30% do Brasil (Fraume et al.. 1990). A faixa de temperatura
1deal para a producdo de heliconias situa-se entre 21 2 35°C, sendo que quanto mais alta a temperatura
maior € a produc¢do e mais rapido o desenvolvimento (Castro. 2003). No entanto. essas condi¢des
chimaticas sdo, também, bastante favoraveis ao desenvolvimento ¢ estabelecimento de diferentes
especies de insetos, particularmente, aqueles prejudiciais ao cultivo de Helicomas.

O plantio de algumas espécies de flores tropicais em larga escala, através da propagacgio
vegetativa e o intercambio indiscniminado de germoplasmas, muitas vezes sem quarentena necessaria,
vem causando desequilibrios no agroecossistema devido, especialmente, a ocorréncia de pragas e
doengas, apesar de sua rustictdade natural, que propicia certa resisténcia a esses organismos (Assis et
al , 2002). Castro (2003) revelou que o prnncipal problema fitossanitario da cultura de flores tropicais ¢
a ocorréncia de nematoides, que exigem para seu controle o tratamento do solo antes do plantio. A

presen¢a de acaros, cochonilhas e/ou pulgdes tem sido pouco comum nesses cultivos.
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Assim, devido a escassez de informagdes a cerca da entomofauna associada ao cultivo de flores
tropicais no Nordeste paraense, esta pesquisa objetivou, realizar uma prospec¢do e um diagnostico dos

principais insetos-praga em cultivos de Heliconias (Heliconiaceae) no municipio de Castanhal, Para.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida em plantios comerciais de Heliconia spp. localizados no municipio de
Castanhal, Para, entre os meses de agosto de 2004 e mar¢o de 2005. Foram realizadas inspe¢des
mensais, em 20 plantas com sintomas de ataque e/ou presenga de insetos, proximas das quais foram
instaladas armadilhas adesivas. As armadilhas foram confeccionadas no laboratorio de Entomologia da
Embrapa Amazonia Oriental, com laminas de madeira, tipo compensado, de 20 x |5 cm, as quais
foram pintadas, com tinta 6leo de coloragdo amarela, e revestidas com sacos plasticos de cola tipo
“shick”, para captura dos insetos. Ensaios preliminares demonstraram que a cor amarela propiciou
maitor atratividade aos insetos do que a azul. Distribui-se um total de vinte armadilhas por cada espécie
de Heliconia (Heliconia Red Opal e H. Fire Opal), a qual ocupou uma area de 100 m”.

O matenial (armadilhas e insetos) coletado em campo foi transportado para o laboratorio de
Entomologia da Emobrapa Amazdonia Onental, onde se realizou inspec¢do detalhada dos danos e,
posteriormente, a caracterizagdo dos mesmos. Ovos e imaturos dos insetos-praga e seus Inimigos
naturais coletados foram mantidos em laboratorio, sob condi¢des controladas, ate a emergéncia dos
adultos. Adultos coletados em campo e/ou emergidos em laboratério foram mortos e, posteriormente,
acondicionados em caixas entomologicas ou frascos com alcool etilico 70%, onde permanecem no
laboratorio de Entomologia da Embrapa Amazonia Oriental.

Insetos coletados em armadilhas em campo foram analisados em estereomicroscopio, onde se
quantificou a presenga de insetos-praga de diferentes ordens e familias e seus possivels Inimigos
naturats. A partir dessas informagdes. obteve-se o namero medio de individuos coletados, por més, em
cada armadilha. Sempre da existéncia de matenial proveniente de campo, ovos e imaturos dos insetos-
praga foram observados, diariamente. para se constatar possiveis sintomas de parasitismo por inseto ou
microorganismos. Imaturos mortos durante a criagdo foram transferidos para placas de Petr1 (9,0 x 1,5
cm).

A 1dentificacdo das espécies encontradas no estudo foi fetta com base em comparagdes com
exemplares presentes na cole¢do entomologica da Embrapa Amazonia Oriental e nos casos em que ndo
foram possivets as tdentificagdes das espécies, duplicatas foram enviadas a especialistas para

identificagdo.

RESULTADOS E DISCUSAQO
Foram observados e identificados diferentes grupos de insetos com capacidade de causar danos

econdmicos ao cultivo de heliconias, bem como um complexo de inimigos naturais (parasitoides e



predadores), possivelmente, a eles associados. O grupo com maior representatividade foram os
dipteros, os quais ndo foram categorizados em inimigos naturais ou praga. Observou-se uma varta¢do
na distribuicdo desses organismos ao longo dos meses, havendo uma diminui¢do de sua populagdo
entre agosto e dezembro/2004. e aumento a partir do més de janetro/2005. Isto se deveu.
possivelmente, ao aumento das chuvas nessa época. Porém, sua populagdo voltou a regredir nos meses
subsequentes (Tabela |). Fato contrario aconteceu com a dinamica dos parasitoides, pois entre agosto e
dezembro de 2004, houve um aumentou na sua popula¢do. Este fato pode, inclusive, ter contribuido
para a redu¢do nas populagdes de dipteros. A partir de janeiro a popula¢do sofreu pouca variagio
(Tabela 1).

Os principais grupos de insetos observados no municipio de Castanhal e com potencial de
causar danos em cultivos de Heliconia spp. foram representantes das familias Chrvsomelidae
(Coleoptera), Thripitidae (Thysanoptera), Aphididae e Aleyrodidae (Hemiptera), Formicidae
(Hymenoptera). Cicadellidae (Hemiptera), Curculionidae (Coleoptera), Membracidae (Hemiptera),
Acnididae (Orthoptera) ¢ Nvmphaiidae (Lepidoptera) {Tabela 1). Percebe-se que os representantes da
familia Chrysomelidae foram numerosos no més de agosto/2004. Porem, a partir deste mes houve
sensiveis reduc¢des ate 0 més de dezembro do mesmo ano. Nos meses seguintes sua populagido voltou a
a aumentar (Tabela ). Apos 0 seu pico. em setembro/2004, os tripes reduziram sua ocorréncia ate
dezembro/04 quando aumentam as chuvas. A partir dai houve zlevagdo de sua populacdo semethante
ao observado para os chrvsomelideos. com a diferen¢a que os tripes reduziram suas populagdes no mes
de marco. Os pulgdes e as moscas brancas ( Aphididae = Alevrodidae, respecivamente), tiveram seus
indices maximos no més de agosto. e com disinbuigdo semelhante ao longo do periodo avaliado
(Tabela ).

Os principais grupos de mimigos naturats encontrades em plantios de Heliconia spp. No
municipto de Castanhal foram Staphvlinidae. Vespidae. Reduviidae, Neuroptera. Sarcophagidae.
Myridae, Coccinelidae ¢ Carabidae. Porém. os representantes desses g¢rupos tiveram ocorréncia
esporadica ao longo das avahagdes. com excegdo dos representantes da tamilia Sarcophagidae. os

quais apresentaram grande numero de representantes no mes de agosto de 2004 (Tabela 1).

CONCLUSOES

Vertlica-se, portanto. que ocorre uma grande diversidade de insetos (pragas e inimigos

naturais) associados a cultivos comerciais de Hehiconas no municipio de Castanhal - PA.
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Tabeia 1. Numero (média + EP) de insetos coletados em cultivos de Heliconia spp., com armadilhas
adesivas de agosto de 2004 a marcgo de 2005, no municipio de Castanhal. PA.

Principais 2rupos |, 04 Set04 | Out/04 | Nov.04 | Dez04 | Jan/05 | Fev05 | Mar/05
de insetos o ‘ { i ! !

I)ip[cm 3729 =379 2580 = 304 | 24.838 =400 1 2030 229611390 - 184 ]2580=30912067 -399] 18.13 =3.18
Parasitdides 19.00 = 290 i 13.87 = 241 165 2 433 | 1890 =414 | 3310 - J45 1 6,70« 1.82 | 1378 2373 | 3.38=2.12
Chryvsomelidae 2221 =327 i 640 =254 | T35 =479 ' LMW L3 4 250l 129 1 3302091 467 - 129 8.25= 187
'l'h_\'samopleru 250 =030 71347 22,100 1400 £ 381 1 1000 2201 010 = 3,09 720 =224 114332222 1.38 =0.536
}\phldidac 10,14 =281 1 340 - 1.31 | 1.25 =982 =20 =0 80 020013 0.20 =0.20 0.78 - 0.06 2.15%:1.08
Alevrodidae 1721 =409 233 - 113 L 030 =033 | 070 =042 | 0,10 =010 | 190 =0.69 | 1.22 =091 0
Formicidae 14.07 =2.30 );*)}3 =036 § 942 =012 { 0.70 : 52 | 9,10 :0.10 9 033 :024 0.25:=0.25
Staphylinidac [24-0.65 0 120043 [ 0.63 - 032 | 070 =047 [ 030 =036 | 0.20 -0.13 | 0.11 = 0.11 0
Cicadelhidae 193 =037 1 053 027 1 023 ¢ .23 4 140 2933 | 030 20,30 | U] 033 2024 1.00 = 033
Curculiomdae 0.36 - 020 1 0.13 =009 0 030022 1 020 =020 | 0.10=0.10 | 055029 0
Membracidae 093 - D34 N.07 - .07 | D 520 - 020 i .10 =010 0 0
Acrididae 271 =067 1 020 =014 | ) | 0 i 0 | ) B) )
Vespidae 193 2064 ] ] ) LH0 D10 ) ! B} 0 0
Reduvnidae 0.07 =0.07 | 0 0 0 0 0 0.11 =011 0
Neuroptera 0.07 - 0.07 ; 0 0 0 0.10 + 0,10 0 0 0
Sarcophagidae 2043 = 357 § ) 0 0 0 b} 0 0
Mvnidae 0.57 =034 | ) 0 ) 0 0 0 0
Chalcididae 036 0.20 | 0 0 D 0 0 0 0
Nymphalidac 0 \ 0 0 0 0 0.30 =021 0 0
Sphecidae 021015 | 0 0 [ ) 0 0 0 0
[cheunomonidae 014 =014 | 0 0 ] 0 0 0 0 0
Coccinehidae 0 ; 0 0 0 0 0 0 0.12-0.12
[.vgacidae 0 | 0 012 £0.12 0 0 0 0 0
Apidac 0.07 =007 | 0 0 0 0 0 0 0
Carabidae 0.07 =0.07 | 0 0 g 0 0 | 0 0 o




