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POTENCIAL DE USO DE ROCHAS BRASILEII~.\S COMO FEW[JLlZA~T' S E
COI~RET[V()S DA ACIDEZ DO SOLO

J\c\ônis Moreiral; Fábio Alvares de Oliveira2: César de Clst1"02: -'.I0JO L onardo Ro-;
'Embrapa Pecuária Sudeste. Caixa Postal 339, CEI' 13.:'(,0-070. S:1u l'<lrlns-~I', l.vm.ii l:
adouis ?cppsc,ell1brapa,br. =Pcsqui'iador da Ernbrapa Soja. Caixa Postal :n I. CI:I' S(,(IO 1-<)70, l.o: dru a-I'R.
E-mail: falvares@cllpso.clllbrapa.br. ccastro1t~cllpso,elllbrapabl': JUlli\ ersidadc I :swclJal ele L( udrin i,

Londrina-PR

Palavras-i 'Iuve: Fcn ilizada de do solo. disponibilidade. WCh,IS p(lI.'I"ic<l-;

Intrudução

Devido ú disponibilidade de grandes quantidades de rochas residuais de mincr: ~'30

que apresentam potencial de utilização na agricultura. seja para substituir fontes impcrt:.c ,'S

ou ainda, corno fonte alternativa em cultivos que restringem a uplicaç.ío de p\,<)" 110

quimicamente processados, estudos suo necessários para determinar as \ iabilidndes réc rica

e econômica para o aproveitamento desses produtos eJ11 escala comercial.

Nesse contexto, a maioria elas pesquisas roi dCSCI1\ oh ida. em gr,lllde parte. com

escórias de siderurgia e rochas apatíticas com quantidades considera, eis J rós ~ r

(Caialão, Araxá. Patos ele Minas. liapira. entre outras). confirmando o eleito corrcuvo da

acidez do solo das primeiras e a baixa eficiência em Iornccimenro de fósforo cio sc~ul1do

grupo,

[111 relação ao fornecimento ele potássio, o Brasil continua dependente da iinioru cão

do clorcio ele potássio par,l suprir a demanda da agrict.ltura. tornt.ndo-sc o princ ipul

objetivo atual das pesquisas COIll rochas brasileiras Todavia. de\ ido :IS ',II'a:lCI í .t i.; s

heterogêneas na composição desses materiais. há ~l necessidade de scre.n ,1\ {lI ad.». os

efeitos secundários sobre a fcrtili .íade do solo,

o objetivo deste trabalho é avaliar as alterações na fcuilidade e 11:1acidez de UI1, .olo

de textura arenosa, aolínal de dois cultivos. de girassol e ele SO';), p,'01110\ id;t'; rcla

utilização de rochas brasileiras.

Material c vlérodos

O trabalho roi realizado C0111amostras de um Neossolo Quartzarcnic o com l)() g J<~ ·1 de

argila e 0_10 crnol, clm-3 de 1<, procedente do Mato Crasso e conduzido e 11 condiçõc , de

casa-ele-vegetação, na Embrapa Soja, Londrina. !lR. ('111 VHSOS de J k:,: d,,' capacidade. O
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solo utilizado foi corrigido com calcário dolomítico (PRNT I OO'~()), r~II'3 a clcx éI~'~!C da

saturação por bases a SOlVO, e período ele incubação de 40, dias até ~l esiahiliz.iç.ío elo pll.

A adubação básica em todos os vasos consistiu na apl icação de 100 :l1g kg d~ jJ CJõ

(superfosfato triplo). 100 mg kg de C~HI'-J03) 1.0 Illg kg,l d.: B (ácido borico). 2.0 11g k~ Ice

Zn (ZI1S0".7H,O). 2.0 Illg. kg de eu (CuSO.,.5H20) e 20 mg kg' de S, (1:1(11'uc E'11:\011',) 1'<:1;10

primeiro cultivo, e de I()O I11g kg' de 1>205 (superfosíuto triplo). 80 mg kg,l de CJ (ClCI;:)

1,6 mg kg' de Zn (ZnSO.j.71120) e 0,0 I Illg kg,l ele Mo (Nl-14)r)l\lo70ll-,112()). pura o segundo

cultivo. As espécies cultivadas foram. respectivamente. o girassol Helio 35X. no .ir.me ro

cultivo. e a soja BRS 232. no segundo. ambos colhidos no estádio ele llorescimento plcn :

O delineamento experimental utilizado roi o inteiramente casualizudo em csqu rma

farorial. com quatro repetições. Os tratamentos consistiram de fontes ti..: pouis sio. -:IIICO

rochas brasileiras (brecha alcalina, arenito vulcânico, carbonatito. biotiin '(isto e ultramáfica

alcalina) e o cloreio de potássio como fome padrão ele comparação ao fornecimento de I(

(Quadro I), aplicadas previamente ao primeiro cultivo. na dose ele 150 Illg I~g" elc pot.u.sio.

além dc uma testemunha não adubada C0l110 referência.

Quadro 1. Caractertsticas químicas das rochas.
--========~=== ==""'='=

Fontes K2() CaO VIgO 1'20;; Si01 re,o, MnO Pl\' pll ZII CI
,----------- --- ---

-------------------------------'x,------------------------------ --lIq~ I(~
.) --

Cloreto de potássio 60.0 O O O O O () O 7.46 O (

Brecha alcalina 'l..73 10.73 8.51 U)3 41,12 I 'l..37 1.1 () 7.64 138 )(í

Areniio vulcânico 1,48 22,91 5,90 0,58 'l.5.91 12.11 0.07 50 7.S6 \51 ,)li

Carbonatito 1,50 so.s: 13.35 4,X5 I 1.13 I 'l..59 0.27 70 S.IO

Biouta xisio 4,'l.5 2.XO 13.22 eUJI 54,57 I o. 17 0.8 () 3.50 395 -;

Uhr.unáfica alcalina 3,4-1 15.09 1o.ss 1.40 3'l.,57 1 I. 14 ~62 50 S.7() I'') 77J_
~-===-=-=-==~ ======.= =.=;;::

Fonte: Laboratório de geologia da LTl~A.

Para a avaliação do eleito elas rochas como fertilizantes e con ciivos eI~1acidez. 101',1111

determinados o pH e o poder de ncutralização (PN) das rochas. A dct erminação do ri I t r.s

rochas foi realizada em água, relação I :5, sendo a leitura efetuada 3D minuto- LI'(I~ o

repouso do extrato. O PN foi realizado segundo metodologia descrit.t para :1 ar áli«: de



rocha calcaria (Silva, I 99lJ). /\s roCI18S foram moídas c apresentavam II)O~;) de

granulornctria menor que 0.150 rum (peneira 100) e -15% menor qu > 0.075 n1111(peneira

200). garantindo uma reatividade (RE) de 100%. O poder relatix o ck ncutralizacão total

(PRNT) rui calculado COI11base a fórmula (PRNT=- P'\i,RE,' I (0)

/\0 final do segundo cultivo, foi determinado nas amostras de solo () pll em ('aCI~. os

teores disponíveis de P, S. 13, Cu. Fe. ln e Zn e os teores II\KÚVeis ti, K. Ca. 1\1&. ,\1 e

H+AI. de acordo com metodologias descritas pela Embrupa (Silva. IlJ')'J).

De acordo COI11o delineamento proposto. foi realizada n análise de v ariánciu (W:-.L' I)

e comparação de médias pelo teste de Tukcy a 5% de probabilidade (Pimentcl Gomes ,'r

Clarcia.2002).

Resultados c Dis .ussão

De acordo com o Quadro I, veri fica-se que as rochas são de reação alc.il inu,

principalmente o Carbonatito com PN de 70% e ;1 Ultrnmáfic.i alcal ina e o Areniio

vulcânico com P de 50%. rcspectix arnente. Esses valores também equiv.ilcm au PIC\ T.

devielo à grunulornctria elo material analisado que garante 100(1(1 ele re.uividadc.

/\ capacidade corretiva ela acidez cio solo pelo Arcniio vulc.inico, curb.-n.n ito e

Ultramáfica alcalina foi comprovada pelo aumento do pH elo solo (Quadro 2). com eleitos

semelhantes aos calcários, e constituindo. também. importante fonte ele Ca c Mg par i 8S

plantas, Contudo, esse eleito roi relativo à grande quantidade ele rocha aplicada, cujo

critério ele recomendução Ioi a necessidade ele fornecimento J(: 150 mg k{1 de K.

O Arenito vulcânico, apesar de IlJO ser a Conte com maior teor de (aO, ai me itou o

teor de cálcio no solo em 1.9 vezes. em relação ú testcmun'ia. Contudo. li;lrte do nutri .mte

foi soluhilizado diretamente ela rocha pelo cxtrutor KCI. comprovado pela vanaçüo 1l~1(' ,-C

elo solo em relação ~\ testemunha. cuia determinação foi obtida indircramentc pelo

somaiório das bases trocáveis e da acidez potencial cio solo (Si lvu. 1(99). () al:o po.lcr

corretivo também foi verificado com aumento da saturação por bases de 54~~) (icstcrnunlu.)

para 74 % e 71%, COI1l incremento ele 37 % e 32 % 110 Arenito vulcânico c carbonatito,

respectivamente, Em concordância (10 aumento da saturação por bases, a aplicaçüc ele

Arenito vulcânico e carbonatiio também ocasionou ,1 maior redu JíO do 11-,\1 iro xi. e elo

solo (Quadro 3). Além do efeito corretivo e fonte de Ca e i\1g. o cnrbon.n ito. que cr ruem



4,85 % de P20S aumentou significativamente () teor de fósforo no solo (Mehlich I),

evidenciando que essas propriedades elevem ser consideradas par.: recomendação ti.: uso

dessa rocha (Quadro 2).

Quadro 2. Análise química do solo (pll, P, S, K, Ca c l\1g) t ru t: do com a~ r oc has

potássicas.

s
--------- mg dm: --------

111 b 3.5

I ~5 b -I. -I

130 b 3.1

213 a -1.6

-1.8

-1.6

93 b

118 b

102 b

13.7 ')., -
_I,)

Ca .\ I~'

-------------- cmol , clm,i -----------

0.03 c I .l) _ 0.3 J

o.: J

O.:: o

0.3 J

0.3 J

0.,1 J

0.3 J

DMS 0.2 40 0.02 (U ).1
hvl~dias seguidas por letras distintas n.t mesma c~lulla diferem :Iltre ,i a :'0" llc-'I;;;~;.~b~J~d~p=I~=~7~'7.~'
Tukc) .

O. I I ;1

0.03 c

0.0-1 c

lx c

3.0 o

potássicas.

Quadro 3. Análise química do solo (AI, H+AI, SB, CTC c V) tratado com as rochas

Tratamento 1\1 11,1\1

----------------------------- C 111o I, Jm'1 --- -------- ------- -----

('Te

Testemunha 0.0 I.9 a 2.2 cd

Brecha alcalina 0.0 1.9 a 2.2 cd

Arenito vulcânico 0.0 1.4 c 3.8 a

Carbonut ito 0.0 1.-1 c 3.'-1 b

Biotita xisio 0.0 1,9 a 1.7 e

Uhramáfica alcalina 0.0 1.6 b 2.6 c

Cloreio de potássio 0.0 2.0 a 1.5 e

C\,(% 2.9 6.1

DMS O, I 0,4

SB

0.05 c 1.3 Li

O.OS !J 2.1 c

0.03 c 1.2 J

13.5

,LI c

-1.1 c

5.2 ;1

-u.; b

3.0 d

-I_~ c

3.5 Li

0.3

v

74 d

71 .1

61 11



'Médias seguidas por letras distintas 11:1 mesma coluna diferem entre si a :,'% de probubihdadc pelo cs c ele
Tukey.

COI11 relação aos micronutrientcs (Quadro 4), de medo geral. as rochas ti, er,1I11

comportamento semelhante, COI11pouca variação nos teores residuais. Contudo, os teores de

boro no solo estavam muito baixos, enquanto os demais nutrientes apresentavam-se em

níveis considerados altos (Alvarez V. et ai, 1999.; Tccnologias .... 200,1.: Castro '-': Oviv rir».

2005).

Além de fonte de potássio. as propriedades de C'OITCçfIO à acidez e o fornecimento de (ll tros

nutrientes devem ser considerados para quanti ticar o uso elas rochas IJr u.ilciras. para evitar

alterações que promovam efeito alcalinizanre excessivo ou dcsbalanco nuuic ic.nal por

superdosagcns e também para dimensionar o uso dos corretix os e ele outros Icrtili-antcs no

programa de adubação.

Quadro 4. Análise química do solo (13, Cu, Fc, VIII c Zn) tratado com as rochas

potássicas.

Tratamento eu vln ln
__________________________________m g kg' I _

Testemunha 0,08 ab 2,2 ab 41,7 bc 198 ao 5,2b

Brecha alcalina 0.09 ab 2,2 ab 40.7 bc 185 ab 5.1 b

Arenito vulcânico 0,02 c 2,2 ab 42,4 b 188 b 4.9b

Carbonatito 0,03 c 2,5 a 51.3 a 144.29 6.9 a

Biotita-xisto 0,06 bc 2,0 b 37,7 c 175 b 45c

Ultrarnáfica alcalina 0,07 ab 2,2 ab 39,9 bc 203 a 4,9b

Cloreio de potássio 0.1 () a 1,9 b 39,3 bc 173 b ----~gp~_._-
CV'% 2i\,0 8,4 -+,7 5.7 24,]

DMS 0,04 0,4 -+,6 2-+ 1.2

'Médias -seguidas por letras distintas na mesma coluna dif'eren; entre si a 5~;J de pl()h,lbi'lid8c1~ pelo \l';l~71;;-
Tukcy .

Conclusões

1. O arcnito vulcânico. () carbonatito e a ultramàfica alc.il ina apresentam poder

corretivo da acidez do solo.



A aplicação de altas quantidades ele rocha podem OClSlOIlJr desbalunço dos

nutrientes no solo.

3. A recomendação ele utilização das rochas brasileiras deve considerar to Ja : as

propriedades corretivas da acidez do solo c de adição de algun» nutriente, c não

apenas a disponibilidade de potássio.
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