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SêJ::> ánú[lais mái~r.lJS ":á::>tL'adús da raça Landrace, sendú J 
om peso m~dio inicial de 27,4 kg e 3 com, 64,5 kg, CO[

espondeodo ã::; fases dt:. cre::;cimento e terminação, eespé::C 
ivarr,ente. Os animais foram alojados individualm~nte em 
aiolas de metabolismo (unidade experimental). O perio.o 

u de adaptação dos animais às gaiolas e às raç~es expe
imentais foi de ctnco dias. Foi testada uma ração a ba 
e de milho e farelo de soja, suplementada com mj,n~raii 
vitaminas cuntf:Ondo 18% de proteína bruta. O delinea

I.:,nto experimental lItilL~adü foi o inteiramente cásuali,
,ado, com tris repetiç~es, cum os tratamentos organiza
los em um esquema fatorial 1 x 4 x 2, sendo 1 raç~o tes
e, 4 período::; dE: coletas de excrementos 0,5,7 e 9 
lias) e 2 pesos (27)4 e 64,S kg). Utilizou-se a wetodu
ogia de caleta cotaI de fezes e o óxido férrico como 

Jarcador fecal. Os animais permaneceram nas gaiolas pGe 
um períoJo total de 14 dias consecutivo::;, ou seja, a co
leta das excretas eram real i zadas ininterruptamente pare. 
todos os períodos. Der.erminou-se a Matéria Seca Digestí 
vel (HSD), o Coetlcieflte de Digestibilidade da Proteír,ã 
Bruta (CDPB), a Energia Digestível (ED), a Energia Meta
bolizável Corrigida (EHC). Com exéeção da EHC, os de
mais parâmetros de digestiti lidade não foram influeIlcia
dos ~eLos pesos, bem como pelos diferentes períodos de 
colc:.:ta de excrementos. Os valores médios (crescimentü t: 

tt::rHlinaçãü) de HSD (io), CDPB (io), ED (Kcal/kg) e EHC 
(K~al/k~) da ração teste, expressos na base de materla 
seca, foram, respectivameIlte, para J dias de coleta 
66,39; 86,25; 3542; 3553 e 3139; para 5 dias de colets: 
84,93; 84,83; 3677; 3529 e 2921; para 7 dias de coleta : 
86,78; 86,58; 3751; 3614 e 2840; para 9 dias de coleta: 
97,18; 86,99; 3793; 3653 e 740. Constatou-se que u err0 
paC1rac das médias de cada parâmetro da digestibi lidadf; 
(crt::scimeoto e terrr,iIlação) foi menor para o lJeríodo de 9 
dias de culeta dos excrementos dos suínos, em relaç~G 
aos Jemais períodos estudados. 

065 E5TIMATIVAS OE VALORES ENERGETICOS OE INGREDIENll~ 
PARA SU1NOS POR MEIO DE EQUAÇOES DE REGRESSAO 
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E LUIS F.r. ALBINO 

,il lli2ariirn-Je dados de compO:Hçao química (Prutt: tn.J bru
l" - PV; Extrato Etéreo - EE; FibtOa Bruta - fB e ~Ial';rid 
m"eral 'o, Hi-!) e de Energia Bruta (EB), bem 1:0nllj valLlr . .!::i 
Jt: :'fé,térid Seca Digestível (HSD), Procclna Di 6esd\'21 
(I-li), Enecgia Digestível (ED) e Energia ~1etdbulizáv..;1 
I L;-J) ,)btidos por meio de ensaio de metabolismu Je 39 l,lJ

",r..:dit;;ntes COlliumente utilizados na formulação ele rel,;;)\;:> 

•• H-a suío,)s em c.réscirnento e termioaçã.:;. Os cn::;aí,us f() .. 
,.!lo realizados no Centro Nacional de. Pesquisa de SlIln,j!:i 
l. o.J,ves (CNPSA), Concordia - se, no período de 19t1l)/81. 0 

"IJjdivo foi escilildT os valures en,-,rg~ti.cus lLD e.! L>I; J"s 
l1l6redientes por meio de equaçõ2s de regrt~s;;, ãü, LILi 1 i 2dIl 

- II - II I d d d 1 ' .. ' --Ju-se o metado stepwlse. n t;;peu ent2 a CdSSlrlca-
;iu dos ingredientes e pesos dqs animais JS equaç~es com 
j::i variáveis de composição química e HDS foram -' Éb 
~55,~6 + 11,69 PS + 35,86 EE - 34,24 ~ll1 ? 37,Uj MSD e 
::1-1 =- 1131,18 - 20,10 FB + 41,85 EE - 34,2~, t-IN + Jl,l'l 
;'ISll, ambos CdIl! R2 igual a 0,77. As cqual;õ,;s ,)btíddS (:Ul!J 

variáveis de cump<Jsição química e EB (~l) :; 1148,37 
.,'),7':. FR - 31,86 tolM + 0,66 EB; R2 :; 0,64 e E'~[:; 142~)9'::'
~b,57 FB - 4Lf,2S NH + 0,57 EB; R2 :; 0,68) ~ UIJ<;!1,')S êU11l 

'Iaridveis d2 c;)mposição qUlmicd (lrD", 3818,b7 t 12,":/ PB 
'04'1,49 FB + 25,17 EE - 64,27 MIl; R2 '" 0,03 e tIl 
..lJ2?,33 + 8,J8 PB - 42,20 FBto 29,75 EE - 71,j2 .!1Hj 1,2 

u,66) apreJl2nCdraltl valores semelhanteb .1", P, 'lllt! pJr 
SI/d vez foram inferiores aos obtidus nilS cqui.lI;ões C,)!n I;a 
riâveis de <...O!üposição química e i'ISU. Furam const"lt,tJds 
díi:erenças 005 valores de R2 lid::, e::;tímativds Jt;; ED I~ EH 
nas tiJses Lle crescimento (0,/3 e 0,78) e ternlÍlI"çãu 
tu ,84 é! 0,80), Os valores de R2 para t1) e @.[ nas c·'llld

,;õe::i Loom vélri ãveis de composi ... ão (luínucCl, ':]lJéllldu Se.! con
óideeou a cla::,sificação dos ingrLdi0ntes iora, f~spucti
I.'i:lfj;ent~; urigem vegetal (9,71 e 0,69); 01' i.gem allima 1 
(1;,97 e 0,99); prüt~ico de ori..ge.!Ui vegeul (O,U cl 0,76) 
~ ~nerg2tic:) dr" origem vegetal (0,75 e 0,73). CUllcl li i
o';:.t; cjue é possível. estimar valore" de ED t;; EN dus iugr2-
iit:lltes através de equaçõe::i de regressão. 
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