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ADUBAÇAO FOLIAR EM SOJA. 
III. RESPOSTAS DE DOIS CULTIVARES PRECOCES 
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A adubação foliar da soja tem recebido atenção de 
diversos autores, principalmente a partir do momento em 
que GARCIA & HANWAY (1976), em Iowa, Estados Unidos, con 
seguiram um acréscimo de 35% na produção da soja com a 
aplicação de uma fórmula contendo N, P, K e S, via fo-

, liar, no estágio reprodutivo da planta. 

Entretanto, raramente se tem conseguido a repeti­
ção destes resultados, sendo muito comum a obtenção de 
respostas negativas ã adubação foliar da soja (COLLIVER, 
1977; GRAY, 1977; ADAMS, 1977; WALSH, 1977; SIVERUD & 
WALSH, 1977; GOOS & CARSON, 1978). 

No Brasi I, alguns estudos tem sido conduzidos, sen 
, do que na maioria deles são realizadas aplicações de adü 

bos foliares nos perrodos vegetativo e reprodutivo dã 
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planta, em diversas combinações de épocas de apl icação. 
Geralmente não se tem obtido respostas significativas da 
soja à adubação foliar (VELLOSO & BERTAGNOlll, 1977; 
BO~LERT et alll, 1978; STRAATMANN et aI ii, 1978); SOUZA 
et alil, 1980; ROSOlEM et alll, 1981), embora alguns au­
tores tenham encontrado algumas ten~ênclas de resposta em 
termos de produção (GARCEZ et aln, 1976; ATHAYDEetalli, 
1980). 

/Jj:, ."Con;;ideran,do que •. _pode hav~r ~i ferenças varietai~ 
dos cuTtivares de soja com relaçao as suas respostas a 
adubação foliar (PRIMAVESI, 1980), foi conduzido o pre­
sente trabalho, utilizando'dois cultivares de soja, em 
dois solos, com o objetivo de estudar melhor estes aspec 
tos. 

MATERIAIS E KtTODOS 

O trabalho foi conduzido em dois tipos de solos, 
sendo um Podzólico Vermelho Amarelo (PV) e um Latossolo 
Vermelho Escuro orto (LE), na Cooperativa Agrícola Holam 
bra I I, "Parapanema", cujos resultados da análise químl 
ca encontram-se no quadro I. 

Os tratamentos foram dispostos em blocos casualiz~ 
dos com 4 repetições, e as parcelas constaram de 6 li­
nhas de 5 metros de comprimento, espaçadas de 0,5 m. 

Utilizou-se uma adubação básica de 250 kg/ha da 
fórmula 0-30-10 (PV) e 300 kg/ha da fórmula 0-18-6 (LE). 
Colocou-se um excesso de sementes para posterior desbas­
te. Os cultivares semeados foram IAS 5 (PV) e Davis 
(LE). 

As sementes foram ino,culadas com Rhizobium japoni­
cum em todos os tratamentos. O final da emergência das 
plantas ocorreu nos dias 20/11/80 e 10/11/80 respectiva­
mente no PVe no LE. O desbaste foi realizado aos ao 
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dias após a emergência. deixando-se 20 plantas por 
me t ro I i nea r . 

Os tratamentos foliares encontramrse no quadro I I. 

Foram feitos os tratos culturais normais para a cul 
tura. 

A colheita foi realizada no dia 10/03/81 
var IAS 5) e 18/03/81 (cultivar Davis). 

RESULTADOS E DISCUSSAO 

(Culti-

Os resultados obtidos. em termos de produção de 
graos encontramrse no quadro III. 

Não houve diferença estatística~nte significativa 
para este parâmetro em função dos tratamentos e tampouco 
foram notadas tendências importantes de resposta. 

Como era esperado a soja cultivada no solo de fer­
tilidade mais baixa produziu um pouco menos do que quan­
do cultivada no solo mais fértil. 

Isto poderia ser comparado com o trabalho desenvol 
vfdo por GARtEZ et alil (1976), onde os fertilizantes fõ 
lfares. comparados e combinados com a adubação do solo: 
aão tiveram um efeito suplementar sobre aadubaçãocomple 
ta do solo. -

As mesmas observações foram feitas por BORKERT et 
a111 (1978), que não obt i veram efe i to na produção da soj a. 
em função da aplicaçao de adubos foliares. seja como adu 
bação suplementar ou complementar para a adubação do so= 
10. 

Os resultados obtidos foram contraditórios quando 
comparados com o trabalho de PRIHAVESI (1980), que afir 
ma existir respostas diferentes à adubação foliaremfu~ 



QUADRO I - Resultados da análise química dos solos 

pH e po 3-
4 ~ ea+++ Mg++ AI+++ H+ eTe V% 

% ------------------- emg/l00 9 -------------------------
PV 5,2 2,80 O, 16 0,19 2,84 0,75 0,56 5,3 9,64 39 
LE 5,6 3,20 0,10 0,88 7,84 1,54 0,20 6,2 17,30 59 
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QUADRO II - Tratamentos util~zados (em llha da fórmula indicada). 

Dias da emergência * 
N~ -----------------------------------------------------------------------

1 
2 
3 
4 
5 
6 

(33-32) 

2,5 -34-0-0 
5,0 -34-0-0 

( 48-57) 

2,5 -5-15-5 
5,0 -5-15-5 

10,0 -5-15-5 
2,5 1 -5-15-5 
5,0 1 -5-15-5 

(62-71) 

2,5 -5-15-5 
5,0 -5-15-5 

10,0 -5-15-5 
2,5 -5-15-5 
5,0 1 -5-15-5 

(81-86) 

2,5 1 -14-4-7 
5,0 1 -14-4-7 

* O primeiro número dentro do parênteses refere-se ao PV (cv. IAS 5) e o segundo 
ao LE Ccv. Davis}. Respectivamente V5, R2, R4e R6 (FEHR e CAVINESS, 1980). 



ção do cI c 10 do cu 1 t I var empregado. Ve ri ficou em seu t ra 
balho que cultivares de ciclo mais curto reagem muitõ 
mais à adubação foliar que os de ciclo mais longo, e que 
bs cultivares precoces são muito mais sensíveis a stres­
ses nutricionais, constituindo a adubação foliar uma ver 
dadeira "ponte nutricional" para a planta não sofrer cho 
que negativo em seu rítmo metabólico. No presente tra= 
balho, os dois cultivares utilizados são precoces e mes­
mo assim não houve resposta à adubação foliar. 

QUADRO ·3-- Produções de soja em função da adubação fo­
I i ar. 

Tratamento LV PV 

I 2623 a 2280 a 
2 2615 a 2410 a 
3 2640 a 2300 a 
4 2728 a 2309 a 
5 2555 a 2285 a 
6 2613 a 2270 a 

C. V. % 8, 10 9,50 

Os resultados também não concordam com PRIMAVESI 
(1980) com relação à fertilidade do solo, pois o autor 
diz que a resposta à fertilização foliar estimulante de­
pende do nível de nutrientes no solo, sendo que a ferti­
lização foliar estimulante geralmente atua melhor em so­
lo de fertilidade maior, onde a cultura vem mais vigoro­
sa, produzindo uma carga maior a ser garantida pela fer­
tilização foliar. 

Deve-se considerar ainda que as condições de pre­
cipitação foram muito boas, permitindo um bom crescime~ 
to e produção, sem que tenham sido observados períodos 
de stress. Neste ponto os resultados não concordam com 
o relato de HANWAY (1977), segundo o qual em experlmen-



tos em que a produção da testemunha é alta,existe maior 
possibilidade de resposta ao adubo foliar. 

CONCLUSOES 

Não foram encontradas respostas da soja à adubação 
foliar. Também não foram encontradas tendências que ju~ 
tificam a afirmação de que a utilização decultivarespre 
coces, ou mesmo o nível de fertilidade do solo possam ter 
influência definitiva na resposta da soja à adubação fo­
liar, dentro dos limites do trabalho. 

RESUMO 

Foram conduzidos dois experimentos em condição de 
campo, em dois solos classificados como Podzólico Verme­
lho Amarelo e Latossolo Vermelho Escuro orto, localIza­
dos nos municípios de ItaT e Paranapanema, respectivame~ 
te, com objetivo de estudar as respostas de dois cultiva 
res de soja: "Davis' no LE e 'IAS' no PV. -

Os tratamentos constaram de aplicações foliares de 
2,5; 5,0 e 10,0 Ilha da fórmula 5-15-5, aplicados nos es 
tádios R2 e R4, além de 2.5 e 5,0 Ilha da mesma fórmulã 
acrescidos da aplicação de 2,5 e 5,0 Ilha da fórmula 34-
-o-o. noestádioV5e 2,5e 5,0 Ilha da fórmula 14-4-7 no es­
tádio R6. 

Não foi encontrada resposta da soja à adubação fo­
liar em qualquer dos tratamentos empregados. 

SUMHARY 

FOLIAR FERTILIZATION OF SOYBEAN. III. EFFECTS ON 
TWO EARLY CULTIVARS 

Two experiments were laid on field conditions, on 



two soi Is: Yellow Red Podzol ic and Dark Red latossol, to 
study the effects of foliar fertillzation on two soybean 
cultivars: 'Davis' and 'IAS 5'. . 

The treatments were: 2.5, 5.0 
formula 5-15-5 applied at R2 and R4 
5.0 Ilha of 5-15-5 plus 2.5 and 5.0 
plied at V5 stage, plus 2.5 and 5.0 
pliedatR6 . 

and 10.0 Ilha of the 
stages, and 2.5 and 

Ilha of 34-0-0 ap­
Ilha of 14-4-7 ap-

. .io.Jhru:!Lwere no effects of foliar fertilization on 
soybean production. 
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