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RESULTADO DE NITROFOSKA FOLIAR EM DIVERSAS CULTURAS NO BRASIL

0do Primsvesi®

INTRODUGAD

A fertilizagio foliar das culturas de valorvcconﬁmico. vem consti-
tuindo-se nu‘l pritica corriqueira e em franca c;pansio em nosso mefo (18 a 22 mi-
Ihdes de litros aplicados em 1979, incluindo as formulagdes solidas e as de nitro-
génio 1fquido), embora ainda com muitas falhas técnicas e conceftuais de aplica -
gio, ou com muitos fatores externos influindo negativamente sobre os rendimentos f1
nais da cultura, prejudicando a cfl;iincin maxima do fertilizante foliar aplicado,
e que serdo abordados adiante. .

A tecnica da fertilizagio folfar inicfou com a meta de corrigir de-
ficlencias agudas de micronutrientes, passando para a da corregao de elementos se-
cundarios e finalmente macronutrientes. Certamente que as quantidades aplicadas de
micronutrientes s3o bem menores que a de macronutrientes.

' Em etapa mais recente, langou-se mi3o do uso da fertilizajao foliar
para substituir parcialmente a adubagdo de base, o que constitui uma pratica deve-
ras temerosa para os macronutrientes¢ pois as condigoes nem sempre sao favoraveis
para esta pratfca, pois requererja grandes quantidades aplicadas. Excegio feita ao
N, cuja aplicagio folfar & uma alternativa muitas vezes econgmica e Unica viavel pa

ra a adubagao nitrogenada de cobertura, principalmente em condigoes desfavoraveis
de solo e clima.

Finalmente, a técnica da fertilizagio foliar evoluiu para um nova -

conceito, o do EFEITO ESTlMuLA§TE. em que a cultura & estimulada a absorver nutrien
tes e 3gua do solo. Desvendou-se uma nova arma effcaz para conquistar a meta da
maior produtividade por unidade de area de nossas culturas. Verificou-se que tam-

_beém as culturas vigorosas e de alta produtividade (sem caréncia especifica visual)

podem reagir 3 ferttlizagdo foliar, geralmente mais que as culturas deficientes |,
pois @ np]icada com & finalidade de GARANTIR A PRODUGKO PEMDENTE, em periodos de
stress nutricional (tambem hidrico).

E esse efeito & obtido com o emprego de pequenas quantidades de fer
tilizantes foliar completo universal, fisiologicamente equilibrado, aplfcadas fre-
qlentemente durante a fase mais intensiva do ciclo vegetativo.

0 efeito estimulante, que ja & citado por MATSKOV (1958), [KONENXD
(1959) e foi verificado por HUMBERT (1963) para K em cana-de-agucar, foi estudado
clentificamente pelos pesquisadores da Estagdo Experimental Agroquimica Limourgernof
(Basf), na Alemanha (TRENKEL, 1976),a partir de competigies de formulagdes comple

3 IngQ A3r9 ¢o Cepdrtiments da Pesquisa e Desenvolvimeato da Divisio Agroquimica da Basf Brasflef-
e T4,
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tas de NPK e somentw uréla, em culturas de alta produtividade, vigorosas, sem a-
presentarem deficiencias nutricionaiy visivers (adubagao Je base correta, entre
outros) e sob uma proteyao f!lo;saultir|a otima. )

Vertficaram que na maioria dos Ca310s ocorria o destaque da !ormul£
G40 10-4-7 no aumento de prudugio, mesmo em comparagdo & uréifa, que aprevents 0 e
lemento ao qual as plantas geraimente mars reagem, £ o mats interessante ¢ que o
dumento de produgado retira ) a 9 veres mais nutrientes que os fornecidos. pelo fer
tilizante foliar, fugindo 4 ideva fixa de que, p.ex., para cada kg de N fornecido
via follar poderia produzir-se no maximo 20 kg de grios de soja ou 35 kg de tri-
go 4 mais, 0 que realmgnz- seria un resultado economicamente invidvel, '

OCORRE UM ESTIMULO DA PLANTA PARA REV|RAR MAIS NUTRIENTES DO SOLO
<

A explicagiq do porque a 10-4-7 @ a melhor formulagio estimulante,
velo quando, estudando-se os niveis e proporgdes de nutrientes das culturas semde
ficiencia aguda especifica, constatou-se que 4 maioria das culturas em seu estad -
Jio vegetativo mais intenso, embora dpresentassen niveis diferentes de NPK, de a-
cordo com a espécie e a cultivar, apresenta proporgées NPK semelhantes (Tabela 1).

Em outras palavras:

Noel (2 31)
P 0,05 -0, (0,1 a0,25)
K =0,5-0,75 (1 a 1,5%)

Uma variagau de proporgao semelhante 3 existente na formulagio:
10-4-7 (em NPK = 10-1, 2-5, 8) onde, consideranco a eficiéncia de absorgio foliar
(90% para NK e 70% para P205), teremos: 9:0,8:5,2, 0 que daria:

"
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Verificou-se, portanto, que também & importante a proporgado entre
os nutrientes na folha (tambéem observado por NAGAI, 1975); nascendo a formulagao
fisiologicamente equilidrada 10-4-7, superior 2 quimicamerte equilibrada, como p.
ex.: 10-10-10, sendo mais compativel com a folha e nao agravando excessos ou fal-
tas existentes na folha.

No Brasil e Améerica Central verificou-se que a foraulagao surtia
maior efeito quando enriquecida com N. Surgiu a 14-4-7. Trabalhos como os de STuT
TE (1978) trazem uma explicacio plausivel para este fendmeno, como a grande perda
de N pelas plantas quando expostas a temperaturas ‘elevadas {(perdas de até 40 «xg
de N/ha 3 359C para soja, e uma escala crescente para milho, sorgo, algddio). 1
14-3-7 teria o efeito estimulante da 10-4-7 aliado 4o erferto corretivo de N, per-
d41do por transpiracio, em condi¢ies narmars de culturas ce verio. fm culturas que

epretentan relegio N:& de Vi1 - 1,8, acorrerio prodlemas somente Ce JrveR'Timw- 2y
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de de -iwrngio em aplicagdes nesta fase, quando bem supridas em N. Aplicagoes a-
te o infcio da granagio siao benéficas como em gramineas (trigo, arroz) ou tomate.

A eficiencia da formulagao 14-4-7 ¢ ampliada com & complementagav
do NPK por Mg + S, micronutrientes quelados (em proporgao adequeda) alem de dars
horedonios de crescimento aéreo/radicular e de florescimento, e pH ajustado, que,
es conjunto apresentam um efeito de interagao, que hao pode ser caleulado teorica
mente somente em fungao do teor garantido de cada elemento presente na formula -
g3o. Este coquetel (KITROFOSKA FOLIAR A) geralmente se apresenta superior em efi-
ciencia a .formulagdoes mais concentradas. . e

0 efeito estimulante do NJTROFOSKA FOLIAR A ocorre em muitas cultu
ras sem deficiencia especifica aguda de algum nulriente. Seu efeito seratanto maior
qQuanto melhor o desenvolvimento do sistema radicular e/ov quanto maior a fertili-
dade do solo, que proporcionard plantas vigorosas com grande numero de gemas flo-
rais e cargs pendente abundante. ‘ ' .

Ka fertilizagao foliar estimulante, além do aumento da atividade fo
tossintatica (IKONENKO, 1959) parece que ocorre um efeito relacionado com a pres-
30 osmdtica da planta e principalmente & nivel de ravz, atraves na normalizagao
ou 1utcnsifﬁ¢a§io do metabolismo entre outro de carboidratos.
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FIG. V - Fluxo de nutrientes disponiveis & planta. B
(a) nivel e proporgao normais. S~

ib deficiencia fraca do nivel de N e K. Correcao com NITROFOSKA FOLIAR A.

i defiC\enC\l aguda de K. Proporgao desequilibrada. Corregao com formulagao
6)ﬂl€1f|(l Adubagao de base mal feita.

(d) deficiencia fraca de K e excesso de N. Proporgao equil\brada de "b" por a
plicagao unilateral de N, sem normalizacao do nivel "b" para "a" Provocn
do quando & utilizada formulagao especifica em ver de NITROFOSKA FOLIAR AT
nuUm Ca50 como em “b*

Deste modo, ocorre ums normalizagao ouv 4mpliagao au potencial de ap
sorgao radicular de dgua e nutrientes do solo, © Que parece nao ocorrer em plantas
ni3o tratadas, que murcham mals raprdamente e Seies temporats (plantas desequrl
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bradamente nutridas também gastam mais agua na metabolizagio de substincias orgi-
nicas).

A este fenomeno pode estar ligada @ presenga dos wmicronutrientes
(blocatalizadores em sua maioria), que aceleram as reagoes quimicas na planta (4 .
10 vezes), alem de muitas veres reativa-las. N

Como 0 efefto estimulante ¢ obtido pels normalizagio do metabolis
®o da planta atraves do sjuste da proporgao dos nutrientes e de seus niveis (Fig.
Va). & correto que em condigdes normats (Fig. 1b para la) somente uma fornulagio
fistologicamente equilibrada (14-4-7*%) traris efeito. Mas em condigdes de falta es |
pecifica reconhecids de um ou mais nutrientes (Fig. lc para la), o uso de formula
¢Oes especificas tambEm pode provocar este estimulo de absorgio do solo (piex.ipa
ré K, HUMBERY, 1963), quando ocorrer » normalizagio do metabolismo vegetal (Fig.
Va). Porem, ¢ uma pratice mais complexs determinar & deficiéncia presente (dese -
quilibrio) e apds a formulagio especifica. € mais faci) evitar uma deficiencia es
pochicn aguda de macronutrientes por adubagao de base, e assim langar mio de uma
formulagao estimulante universa)l para somente conlrolcr os niveis na folha " (Fig.
b para la).

Quando os niveis decrescem por sobrecarga ou seca tomporirl;. uma
formulagiao complela proporcionada & a mais adequada (Fig. 1b), em relagio & uma 3
plicag3o, p.ex.: somente de N (Fig. 1d), onde ocorre normalizagao do nivel de K
mis nao a provorcio (entrando em agdo 2 Lei do Minimo).

Trabalhos como os de BALASUBRAMANIAN (1969) ainda mistram que a ny
tricao foliar modifica as excrecoes radiculares, Assim, o P aumenta a excregao de
agucares e reduz a de aminodcidos, ¢ 0 N promove o contririo. Este fendomeno deve
afetar as culturas que apresentam tecidos de reserva (rafzes, tuberculos, etc.),
bem como as que apresentam atividade microbioldgica a nivel de rizosferas (rizo-
bios, p.ex.). No trabalho com leguminosas (principalmente soja) que apresentam i
xagao simbidtica do N, verificou-se que em condigOes normais a formulagio mais ri
ca em P (NITROFOSKA FOLIAR B, 5-15-5*) apresenta eficiencia superior ao NITROFOS-
KA FOLIAR A (14-4-7*%), principalmente quando enriquecida com No.

Porem, quando ocorre falha no sistema de fornecimento de N (ativi-
dade dos rizobios), a soja ou fe1j3o enquandram-se no mesmo esquema do NITROFOSKA
FOLIAR A (14-4-7%) que o algodio, o'café ou o citros, pois a proporgao de nutrien
tes na folha € a mesma. Somente no caso de seca com falta mator de N verifica-se
major eficiencia do NITROFOLIAR (34-0-0%*Zn. B), como corretivo de K.

Essas excregdes radiculares podem afetar tambem outras populagoes
eicrobianas 3 nivel de rizosfera, e que pode provocar uma mator disponibilidade de
nutrientes e sua absorgiao mais facilitada, ou mesmo ocorrer um aumento da area de
absorgio radicular (p.ex.: micorrizas), alem de poder ocorrer a produgao de muitas
substincias organicas benéficas para a nutrigio e protegio da planta e o desenvol
vimento radicular, como estimulantes de crescimento, antibidticos, etc. Esse efef
to € mais expressivo em so0los com boa estruturs granular ou grumosa (grande vo\u-

8¢ Racroporoso), que permite um bom arejamento ¢ desenvolvimento radtculnr. alem

de boa disponfbilidade em agua (PRIMAVESI, 1967, 1970).
BROWK e AMBLER (1970) asinda informam que existem dt!crcn;as entre
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cultivares na eficliencia de absorgao de nutrientes, em virtude ds maior ou menor
produgio de substancias mobilizadoras de nutrientes 3 nivel de raiz.

Verifica-se com muita frequencia um mairor desenvolvimento radicu-
1ar quando a cultura ¢ tratads com a formulagao fisiologicamente equilibrada NIl-
TROFOSKA FOLIAR A, 0 que explica em parte a res’xtincjn maior das plantas 3 seca,
bem como também um atraso na mostra de sintomas visuais de deficiencis de microny
trientes como de In ¢ B, mesmo em solos de cerrsado (normalmente em periodos mais
umidos, estas deficiencias reduzem ou mesmo desaparecem, como na cultura do ca-
feé). Isto porque encontrando agus em maior profundidade também enconilram 0s micro
nutrientes mais disponiveis que nas camades de solo mais superficiais e secas. P3
rece que na pratica a falts de Zn e B estd principalmente condicionada a falta de
igua no solo e o desenvolvimento radicular das plantas, geraimente deficiente, a-
§n da falta de bom arejamento (taxa de 03).

Em nosso meio a adubagao foliar, bem como todas as outras praticas
agricolas (também a aplicagdo de defensivos), deve ser vista de uma meneira dife-
rente da de regioes mais produtivas, principalmente quanto & dosagenm, pois ewm vir
tude de nossos solos serem geralmente mais pobres em nutrientes e agua (dev{do 3
Sua capacidade de)retencio menor) as culturas facilmente apresentam problemas nu-
tricionais.

Isso @ agravado por problemas de degradagdo da estrutura granular
ou grumosa (volume .macroporoso reduzido) do solo, afetando negativamente a circu-
lagio de agua, ar e a expansdo radicular (reduzindo crescimento v;getil. KUPPER,
1977), aleém da micro e meso.

Este fenomeno aumenta o numero de periodos de stress que uma culty
ra poderd sofrer, principalmente quando estimulada a uma produgio maior por uma 3
dudbagao de base concentrada, que induz a um aesenvolvimento de uma parte agres e
reprodutiva, que posteriormente o sistema radicular nao podera atender convenien-
temente com nutrientes e agua. '

Dos diversos fatores que afetam a eficiéncia de um bom esquema de
fertilizagio foliar estimulante, Jevantamos 0s que seguea. '

RESULTADOS E DISCUSSAO

Com todos os_trnbnlhos orientados para a finalidade de aprcveita -
mento maximo do efeito de estimulo de NITROFOSKA FOLIAR, principalmente nas cultg
ras da soja, algodio, trigo e cafe, conseguiu-se obter uma serie de informagdes 1n

“tercssantes de observagao, de campos demonstrativos e de campos experimentais, e
que podem ser generalizadas parsa a maloria das culturas (algumas confirmando in-
formagdes de outros técnicos e autores). A adubagao foliar estimulante geralmente
ndo melhora a coloragio das culturas (exceto eam deficiencia de N) nem melhora ode

seavalviments das plantas anuais. Ela visa priancipalmente estimular e garantir o
27343236 (tave repradetliva)
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A - Do Proburto:

1. ESCOLHA DA FORMULAGAD

Em condigoes normars de clima e cultura (sem deficiencia especifi.
ca visivel) as formulagbes genericas serid 2 do NITROFOSKA FOLIAR A (fisfologica-
mente e¢quilibrada) 14-4-7*, paras as diferentes culturas, ¢ a do NITROFOSKA FOLIAR
B (5-15-5%) para as leguminosas em geral (Tabelas 4, 5, 11, 16, 22, 26, 27, 3o,
32, 33 e ).

Em condigoes de stress hidrico, acompanhado geralmente de falta de
N (FRANCO, 1978; N simbiotico e mineral na soja) « In + B, recomenda-se o NITROFO
LIAR (3420=0"), pars qualquer tu‘llun. Mesmo lequmingsas, mas que deverd ser Hply
cada no maximo | vezr em culturas anuoeils e ale 2 vezes em culluras perenes. As exs
periencias mostram na pratica que maior numero de aplicacoes desta formulagio (co
mo de qualquer formulagao corretiva especifica) nao € vantajoso (principalmente
quando a deficiencia j3 estiver corrigida). FRANCO (1978), informa que N reduz a-
tividade bacterianse normal na fixagdo de Ny com redugdo de produgdo de grios de so
Ja. RIEMKE (1978) mostra para o N em café, que favorece o ataque de doengas, quan
do ndo estiver em deficiéncia. Corrigida a deficiencia, continuar o esquema de a-
plicagoes com uma das duas formulagdes iniciais, de acordo com a especie. Em 30~
ja, quando se estimula a atividade bacteriana com micronutrientes, formulagoes com
N parecem ter efeito depressivo (Tabela 14). Na cultura do café verifica-se a ne-
cessidade de variagao de formulagoes em fungao da riqueza do solo (Tabelas 28 e
29) em perfodo seco, e para cafeeiros em recuperagao de geada e sobrecarga (Tabe-
1a 31). .

Em condigoes de deficiéencia de P (solos pobres) ainda poderd ser
enquadrado o NITROFOSKA FOLIAR B, como corretivo de P, principalmente na €poca do
florescimento (Tabelas 18, 32 e 33). :

Em solos com problemas de P & conveniente alternar o esquema nor =
mal de fertilizagdo foliar 14-4-7% com 5-15-5*. Pode ocorrer influencia varfetal
de capacidade de extragao de nutrientes, como no caso do pessegueiro (Tabela 33) e
soja (Tavela 12).

2. pH pa SoLugao >

0 pH da solugao & de grande importancia para a eficiencis da foramy
lagdo, tanto no tocante ao aproveitamento dos nutrientes, como no tocante & fito-
compatibilidade e miscibilidade com produtos fitossanitarios ou herbicidas. ‘

a) Verificamos, p.e.: que realmente & importante um pH mais acidificado para me-
Ihor eficiencia de uma formulagac fosfatada "(j3 relatado por JUNG, 1964; e ou-
tros). como poderemos verificar nos resultados em soja (Tabela 3).

b) Existem casos especCiars em que o pH de uma solugado pode provocar fitotorrdez
(queimaduras). Assim temos noticia de que em pessegueiros a4 ureia aplicada nas
folhas pode aprescntar queimaduras. £ o sev pH girs em torno de 8,0. Has pare-
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ce que n3o & a forma amidics do h, nem o0 biureto, 0s responsaveis pelos danos e
sim o pH, pois a mesmas fonte de N acidificads para pH abarxo de 6,0 e tolerade
pela cultura, como verificamos & campo. As queimaoduras tambeéem foram provocadas
em pessegueiros e nectarina por ums formulagao S5-15-5 com pH 6,2, que, porem,
nio afetou folhas de ameixeiras. Esta mesma formulagao com pH em torpo de 5,0
nio provocou estes danos.

Por sua vez, formulagoes muito acidas, como a de uma nitrogenada

34-0-0 a pH 1,5, provocaram queimaduras em folhas de milho, numi‘dosagem de 8

. Vitros/ha. Quando o seu pH foi acertado para 5,5, uma dosagem de 20 litros / ha
ainda nao prejudicava as folhas.

chEm termos gerais, para formulagOes completas, acredita-se que a faixa fdeal de
pH esteja em torno de 5,5, otimo para a miscibflidade com a maioria dos defen-
sivos/herbicidas, mesmo alguns de reagao alcaline, como p.ex.: de Basagraﬁ(he:
bicida seletivo de contato, Bentazona) com uma reagav em torno de 7,8, quee de
gradado em uma calda com pH abaixo de 4,5.

issh fato é mportante na pesquisa, pars diferentec: solugoes nutri
tivas que deveriam ter seu pH ajustado pare uma mesma faixa, & “1m de evitar re
sultados variados dependentes de pr. '

A idéia de que o pH de uma solugao foliar concentrada seja modifi~-
cads no processo de diluigao em agua, parece Nao ser sempre COrretd para mui-
tos ferti}izanles foliares, como pode ser verificado em uma andlise laborato-
rial em 1977 (Basf), devendo ser sempre considerado. De acordo com sua compos i
¢ao existe um certo poder taapio_nu solugao, que mantem o pH original (Tabe-
1a 2). )

B. Da Acua (veicuLo): e

1. FoNTE DE AGua

Verifica-se que atualmente déeve ser escolhida a fonte de ;gul para
o preparo da solugao (calda). ’ : ’

A) CONTAMINAGAO DA FONTE

Num caso, p.ex.: umd carga de aviao com fertilizante foliar NITRO-
FOSKA FOLIAR A, queimou ume are¢a de arroz irrigado em ltagui/RS, e nos voos  se-
guintes as aplicacdes lograram éxito. A dgua foi-retirada de um rio que provavel-
mente tinha recebido um despejo dc herbicida ou outro produto quimico e que cne-
gou & afetar ¢ eficiencia da solugao.
5 Curdar da dgue ae agudes, principalmente apds (huvas, quando ocor-
re erosao de substancias quimicas, tdsicas ou minerais (PAULINO, 1976) e particy
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Vas de so0lo (que podem estar impregnadas de rasVduos de herbicidas e outros) paras
dentro da bachra. i

B) CONYAMINAGAO DE TANQUES E BOMBAS

Em experimentagao este fato deve ser considerado, como NO Cas0 pa-
ra cafe em JaU/SP, unde o tanque de agua (sobre caminhido) estava contaminado por
micronutrientes, aslterando Lodo o esquema de tratamento, apesar de ter sido “mut-
to bem lavado”. Foi descoberto pelo fato da testemunha umida (agua somente) ter
proporcionado resultaao_tuo bom quanto o‘lralamento que normalmente era prtp.rado.
neste tanque em aplicagoes comerciais, em comparagio 3 testemunha seca. Qn;l - 3¢
tomar o cuidado para sempre lavar muito bem estes tanques apds cadd aplicagio, @
fim de evitar deposigOes e incrustragoes de produto nas paredes internas dos tane
ques, quando secarem.' '

¢) oH pa Acua

0 pH da 3gua pode alterar a miscibilidade da calda foliar ¢ defen-
sivos, como no caso de 1jui/RS, onde a agua que i alcalina (pH 9,0) j3 provocou
casos de degradagao de alguns fungicidas, alterando seus resultados. Normalmente
a agua apresenta reagao acida.

2. UMIDADE

Quando ocorrerem condigdes desfavoraveis de umidade.

a) §2_£i‘ a vida Uti) da gota € encurtada de modo tal que talvez nem chegue sobre
a superficie de absorgao como pode ocorrer em apliclcaes aéreas com uma umida-
de relativa do ar abaixo de 60%. E quando a gota puder atingir a folha, talvez
n3c dé tempo dos nutrientes serem absorvidos adequadamente, de modo a ocorre -
rem mais facilmente as microqueimaduras das folhas.

b) Sobre a folha: de modo que a cutTcula nao estando adequadamente hidratada difl
cylte a absorgao dos nutrientes atraves dos ectodesmas, alem de reduzir a vida
Uti) da gota sobre a folha. Neste caso & recomendavel o uso de maior volume de
agua, evitando, porem que ocorram escorrimentos (caso em que facilmente poden
acontecer micro e macroqueimaduras), pois a superficie foliar (cuticula) desi-
dratada dificulta a2 absorgao dos nutrientes.

¢) Dentro da folha: de modo que os nutrientes absorvidos (devido 3 falts de tur-
gescencia ja ocorre menor absorgao) n3o podem ser metabolisados convenientemern
te e as substancias organicas transportadas por falts de veiculo. Napraticave
rificou-se que quando as folhas que .murcham durante o dia readquirem sua tur-
gescencia 3 tarde dispbem de agua suficiente para ainda responder 3 fertiliza
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¢30 foliar. Quando as folhas demoram & readquirir o seu turgor, dificiimente v
ma adubagio foltar mesmo de N sozinho surtird efeito.

Para o caso dos defensivos aumenta o perigo de fitotoxidez, alemde reduzir sus
eficiencia.

d) Ko solo: quando esta estiver caindo (stress hidrico), ocorrerao problemas de ab
.sorgio de nutrientes e com 1sso uma queda da atividade metabdlica, "de modo que
poder3d ocorrer uma queda na pressao osmotica 3 nivel de ralzes (turgescencia).
Quando se conseguir evitar a queda de pressao por maior produqio e transporte-
de carboidratos paras as raizes, esta serd uma otima oportunidade para o ferti-
1izante foliar reduzir a quebra de produgao iminente, pois dara condigoesa raiz
de continuar absorvendo nutrientes e'igua do solo por maior tempo, 0 que uma
raiz enfraguecida na3o mais fara. )

~ No tocante a periodos de seca, verifica-se que plantas que vem recebendo aduba
¢ao foliar, resistem mais tempo com tecido turgido. A aplicagao de fertilizan
te foliar deve ocorrer no maximo dentro de uma semana apds a ultima chuva.Plapn
tas que ja apresentam problemas de murchidez nao reagem a0 adubo foliar. Plan-
tas perenes como o cafeeiro parece que absorvem algo dos nutrientes (ou estes
ficaam dcpositsdos sobre a folna na seca), mostrando reegao apds o reinicio das
chuvas. :

-. Do Mopo pe ApLicagao

1. posAGEM (volume produto/unidade de area):

Varia em fun¢do do estado nutricional da cultura afetada por sua
carga pendente (flores e frutos) (Tabelas 10, 17, 22 e 35), problemas <climaticos
(chuvas prolongadas e secas temporarias) (Tabelas 20 e 24), sanidade e vigor radf
cular, adubagio de base, estado fisico do solo (macroporosidade, arejamento e ca-
pacidade de retengdo de agua).

a) Dosagens pequenas = (1 a 2 litros/ha/aplicagao)

De aplicagao frequente, sendo estimulante metabGlico. Em culturas

' vigorosas, com carga cargs pendente, condigdoes climaticas normais, boa fertiléda-

de do solo, ou sistema radicular sadio e vigoroso.'com 3 meta de garantir a produ

¢30 pendente e em anos COM um menor numero de stress hidrico, servindo como “pon-
‘te autricional®. B
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b) Dosagens wedias = (4 a 10 1ttros/ha/aplicaglo)

De vferto estimulante/corretivo (mats frequente em nosso meio; de
nivers de nutrientes. )

Lm condigoes climaticas adversas (maior nUmero de stress h¥drico),
sisteme radicular enfraquecido, solo com pequeno volume macroporoso (compactado),
aduhagio de base deficinte, cargs pendente elevada,

¢) Dosagens altas « (20 a 90/200 Vitros/ha/aplicagio)

Substitutiva de parte da adubagao de base ou corretiva dc'deficlig
C€Va aguda. Aplicacio raramente economica em solos meédios a pobres, quimica e {isd
camente, e sistema radicular prejudicado. Em solos fertets, com plantas apresen -
tando desenvdlvimento radicular ahundante e sadio, 500 £om bow volume macropares
so, poderia ser aconselhada nas dosagens menores (10-30 litros/na/aplicacéo), po-
dendo tornar-se permissiveis econorn\'camcn\e(4.5,v°s.fd‘a Ljvida)

Em prriodos em que ocorrem secas freglentemente parece que aumenta
a importancia de aplicagoes nats frequentes (Tabelas 28, 29, 30 ¢ 31) e mais volg
mosas {Tabelas 10, 17, 24 ¢ 35) de fertilizantes foliares.

Em anos um que as chuvas sdo melnores distribuYcas, porem, oJQuln-
do houver trrigagdo da cultura, o volume aplicado deve ser o minimpo possivel (em
solos de fertilidade medio e alta) a fim de ndo provocar distUrbios na planta,mes
Mo Gue N30 aparegam visualmente na forma ce queimaduras (Tabela 4). Pode ser que
tambem ocorra implicagao com a3 chuvas frequentes ¢ redugio do arcirculante no
s0lo, cum volume macroporoso reduzido (sclos 2densados) e deficiencia de 02, ne-
cessario para o metabolismo vegetal normal.

Em ameireiras ¢ nectarinas notou-se que em epocs de seca e no inf-
cio de brotagan (‘averno), desagens mais clevadas de fertilizante foliar provoce-
ram uma inibigdo dn desenvolvimento feliar., Neste caso mspecial, somente dosagens
aenores foram vendficas, aesmo com ‘rrigagin per gotejo. Parece aue a ares foliar
cre wuito seasTvel alada. Nesre casc o inclusdo o2 NITROFOSKA FOLIAR A na Egua de
irrijagzo teve yrande respocta ror parte da cultura (soluglo 2%).

2, FRECUENCIA DF APLICAGAD

) Geralmente 1yiua 4 62zegew, est3 0 fregiidncia (Tobelas 28, 29 e
30) de aplicagdo, gue veve sur conilderada em 10 lugar, antes de ser aumantade ¢
dnsegem, VYerifica-sa Que gerdlmunte docagens menciyet, mafis freqUentemante aplics-
Gzs cido wais eficientes. €m cascs de carencia aevidn 3 carge elcveds, frequinciy
de aplicerdo accity & utilizagdo' ce dosapens medianes, principslmente durante a
Granasao ou ftormegin des frutos.

D0 cOntrari0 ¢ cargs pendente clevadd estimulads (Tabela 27) pode
piovocar um vique nulricionai na 3rea vegetative (sece de folhas), com conseqen-
te @& formagao de frulcs ou granagio (Tobelas 4, 7, B, 15, 27, 30 e 31), princt -
c3lmente en periodos da seca temporsria.
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Este fenomeno tanbém fof verificado na cultura do café (Catual) de
§ anos, onde puderam ser comparadas J dreas, no ano agricola 77/7&, em que ocor -
reu seca prolongads na regldo de Franca/SP.

a) Solo adensado, sem adubagao organica, com adubagao mineral, os cafeeiros esti-
mulados para a retengao de carga. Nio houve granagio, pois os cafeeiros seca -
ram antes. A adubagio foliar foi insuficiente @ o fornecimento de nutrientes
via solo deficitario.

») Solo Qque recebia adubagao orgianica, além da mineral, cafeeiros estimulados pa-
ra 8 retengio de cyrga. Houve granagdo satisfatoria, mas as plantas sofreram
forte die-back apos a colhefta.

¢) Mesmo caso anterior (b). quando a adubagao organica e mineral e o estimulo ve-
getal, porém o esquema de adubdbagio folfar fof modificado durante a granagao:
mafor frequéncia () aplicagdo menssl) e maior dosagem (10 litros/1.000 covas/a
plicagao) em lugar de 4 litros de NITROFOSKA FOLIAR A por 1.000 covas a-cada 2
meses. Portanto, com um volume de aplicagio 5 vezes maior que em condigOes nor
mafs. Os cafeeiros granaram bem, mantendo as folhas verdes apds a colheita. O
fmportante & procurar manter as folhas fisfologicamenle ativas, & fim de que »
granagio nao seja prejudicada (ALMEIDA, 1976).

3. CcONCENTRAGAO (RELAGAO PRODUTO/AGUA) '

A concentragio da solugio nutritiva & ums questio bastante discut]
da, sugerindo-se concentragdes maximass de 0,5 a 1,03. Mas na pratica verifica - se
que adgquire importancis secundaria, de atordo com o modo de aplicagdo, distribuf-
¢io e divisdo de gotas, o horario de aplicagao, além da umidade ambuiente.

Por exemplo, em cafe es plena florada, & litros de NITROFQOS%XA FO-

" LIAR A quefmaram as flores (em parte) quando diluidos em 240 litros de agua. Has

éfluigoas em 120 e 30 litros/1.0CO covas nio ccurreraa problemas (mafiar divisio de
gotas, Selhor distribuigdo, menos escorrimento, menor Jcumulo de sats por unida-
de de irea).

Num ciso de aplicagdo na cultura do algedZo, foram aplicados 7 11
tros de NITROFOSXA FOLIAR A/ha, 3s 11,00 horas, mas com o c@u encoberto, em culty .
ra da 30 dias de idade, sem ocerreren problemas de queimaduras. E€stes 7 litros fo
ram aplicados puros, sem diluigdo em Zgud. Normalmente sugere-se uma diluigio mi-
avma de 1/3. SILvA {(1975), tamb3m {infarma 4s concentragbes matores em volumes ne-
mores (melhar distridbuigio) de solugio, sem prodlemas., : :
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4. DISTRIBUIGAO SOBRE AREA FOLIAR (NP GOTAS/CH?)

Aqui ests um dos stgrrﬁos pars o sucesso do produto aplicado, tan-
10 faz se o fertilizante foliar como defensivo. 0 NITROFOSKA FOLIAR pode ser Apll
.0do puro desde que bem distribuldo e com umidade relativa do ar elevads ou sen
iol forte (nebulosidade presente).

0 mais importante ¢ a boa distribuigdo da solugdo sobre a superfi-
tie foliar, 2 fim de permitir uma absorgdo mais rapida (mator superficie de conta
'0), procurando evitar que permanegam grandes quantidades de sais (lpos cvcporl -
;80 do veiculo) por unidade de area.

0 uso de espalhante ¢ recomendivel em culturas de folhas cerosas ou
estreitas, pois quebrando a tensao superficial da dgua nio se promove s}ncntttuc
welhor distribuigao sobre a 3rea foliar. como facilita sua penetragdo atraves da
iuticula.

5. DISTANCIA DE APLICAGAO (DO BICO APLICADOR A SUPERFICIE ALVO)

E importante pdis dela vai depender o sucesso da distribuigao daso
lugao, bem como o didmetro das gotas sobre a area foliar - independente de bico e
dressao. Aplicagdes com bico bem proaimo a folha reduzem a faixa de acdo do cone
w leque de solugao e promoverd a uUni1ao de gotas (¢ maior), podendo provocar es-

.corrimento até com atomizador. Por isso do maior sucesso das aplicagdes aereas em

relagdo 2 terrestres, quando considerada a temperatura e umidade relativa do ar
{a fim de garantir a vida Uti) das gotas).

6. HORARIO DE APLICAGAOD

As aplicagoes de fertilizantes foliares (e mesmo defeﬁslvos) sur-
tem meihor efeito quando reali}adas n}s horas mais frescas e umidas do dia (dems-
nna e de preferéncia a tarde, e noite). Esta observagao & tanto mais fmportante
quanto mais seco for o ar (3gus sobre as folhas) e o'solo (dgua nas folhas).
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D. Da CuLTura
1. ESTAGIO DE DESENVOLVIMENTO ’
. Estudos com soja, principalmente, em anos de muftos perfodos secos

(77778 - 78/79), mostram a importancia ds epoca de aplicacio do fertilizante fo-
liar em nosso meio (Tabela 13). Destacando-se as aplicagoes que envolviam o ini-
cio da formagio da planta (botGes florais numerosos e vigorosos) e o infciodaflo
rada (produzindo até 960 kg de soja a mais/ha com o uso de NITROFOLIAR e NITROFOS-
KA FOLIAR B na.base de 5 litros/ha cada). As aplicagdes no inTcio da florada / fi-
nal de florada tinham importincia secundiria e a aplicagio na fase somente do in
cio de formagao de vagens mostrou importancia muito remota. Em perfodos secos.

Em periodos normais de umicade do sqlo. e com solo:prcseniandoboa
fertilidade, uma aplicagao de NITROFOSKA FOLIAR B (5 litros/ha) no infcio da flo-
rada € o suficiente para oferecer resposta economica. Em solo mais pobre seria a-
conselhavel outra aplicagio no final da florada/inicio de formagao de vagens.

)Ea perfodos de falta de umidade no solo, geralmente ocorre uma re-
dugdo no fornecimento de N do solo e inclusive uma redugdo da atividade de fixa-
¢3o de N atmosferico por bacteria, como os rizobios (FRANCO, 1978). Se devido FY
isso ocorrer um desenvolvimento inicial deficiente da cultura (por falta de N), &
aconselhavel o uso de NITROFOLIAR aos 25-30 dias apos germinagao (4-8 litros/ha),
para » formag3o das gemas florais vigorosas e numerosas. Quando o desenvolvimento
deficiente for devido a um plantfo atrasado, sem deficiencia de N, & recomendado
o NITROFOSKA FOLIAR B para soja, na base de 5 litros/ha. Para outras culturas se-
ria o NITROFOSKA FOLIAR A. )

Em casos de grande carga pendente e problemas nutricionais na gra-
nagio (sem seca e sem falta de N), faz-se necessaria a aplicagao de NITROFOSKA FO
LIAR B, para manter as bacterfas ativas pelo estimulo das excregoes de agicares,
do contr2rio ocorrer3o problemas .de enchimento de grio ou ma formagao de frutos(Ta
belas 8 e 9). Num periodo seco e falta de N, usar ﬁllROfOSKA FOLIAR A.

A dosagem e a frequencia de aplicagdes estd em fungio do estado nu
trional da culturas (fertilidade do solo e umidade) e da carga pendente. Se est2
for grande (3s vezes estimulada por uma adubagao foliar de pré-florads) e a culty
rs nio for socorrida na granacao, ela poderd ser destruida por desnutrigao antes
da maturagio completa (PRIMAVES], 1978). Agora, de nada adiants um esquema de a-

plicagdes foliares na graniagido se nao houver carga pendente suficiente 2 ser
rantida.

Em nosso mefo ocorre grande problema com abscisido de flores e fru-
tos ou mesmo (dependendo das condigoes climiticas e nutricionais no fnicio do ci-
clo da planta) formagic reduzida do numero de gemas florais por falta de estrutu-
ra vegetal, ou mesmo gemas florals deficientes (requerendo fertilizagao foliar pré
floracda). Na cultura do algodio, sade-se que botdes florais (gazulos) fracos

re-
sultaris e= flores peguenas & frutos pequencs ou leves.

b meste ®qtes deve-ve ontinslar o 328 ferwagio @ retlencio dus ar-

$o2% raprvterterve (verves Tlovata, @ Toui" 4y peveevss £ Jeesecbe prrai )’ menrp ve
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anos de grande cargs, agravados por perfodos de seca. lsto @ valido pars ovutras
culturas como cafe, citros, feljao. ‘

' No caso de gramlaecas (trigo e arroz) o esquems de tratamento com
fertilizantes foliares deve dar mixima atengao a0 vigor da plants no perl(lhﬁncno
to, na DPF (Diferenciagao do Primordio Follar), quando poderd influrr sobre o au-
mento de produgao. As aplicacoes no emborrachamento/florada e granagdo somente ga
rantem uma produgao pendente de flores e frutos ja pré-determinados (Tabelas 25),

Em arroz irrigado, verificou-se que a aplicagdo de NITROFOSKA FO-
LIAR A no emborrachamento, uniformizou & emissio de paniculas, mas ndo necessaria
mente a produgado. As aplicacdes de NITROFOSKA FOLIAR A na granacao melhorou o ren
dimento de maquina de arrox Bleuebelle, como pode ser verificado nos dedos-abatixo
(3 de graos inteiros), obtidos em ltaqui/RS:

testemunha = 493
4 kg urédia/ha = 45%
6 litros NITROFOSKA FOLIAR A/ha =« S81%1

A uréeia prejudica a qualidade de graos (exceto na falta de ¥), au-
mentando 3 percentagem de graos quebrados. As formulagoes nitrogenadas s30 \mpore
tantes na fase inicial da cultura (ate inicio de elongagdo - DPF), quando verifi-
ca-se, tanto em trigo como em arroz irrigado, & vantagem da combinagao de fonte ni
trogenads (no solo) em cobertura no perfilhamento (ou NITROFOLIAR: 6-10 Vitros /
ha) e NITROFOSKA FOLIAR A na DPF principalmente. )

0 esquema de aplicagoes de fertilizantes foliares deve ser dinimi-
€o e nao f‘}o, pre-determinado. Poram, devem existir metas a sercm atingidas, de
acordo com as situagoes apresentadas.

2. CICLO DA CULTURA (CULTIVAR)

Embora, em principio, ar proporcdes de nutrientes nas folhas nav
variem muito entre cultivares, existe resposta variada a adubagdo foliar em fun-
G230 de ciclo da cultivar empregada. Nota-se que cultivares de ciclo mais curtored
gem muito. mafs 3 adubagao foliar que as de ciclo mais longo. Em soja, pode-se 3v3
liar os resultados nas Tabelas 6, 7 e 13. E

Também foi verificado isso em algodao entre a IAC-17 (mais preco-
ce) ¢ & IAC-18. Parece que as cultivares precoces sio muito mais sensiveis a stres
ses nutricionais, constituindo a fertilizagado foliar uma verdadeirs “ponte nutri
cional® para a planta nao sofrer choque negativo em seu ritmo metabdlicc. A i
tivares tardias dispoem de mais tempo para se recuperar de falhas nutricior...
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3. VIGOR RADICULAR

Fundamental para que a planta reafa economicamente & fertilizagao
t51far estimulante & a sanidade ¢ o vigor radicular. Pois como ja fof dito --ante-
‘riormente, & planta transmite o estimulo folfar para & dreas radicular de absor -
Qio de nutrientes. Verificou-se que plantas afetadas em seu sistema !cdiculnr por
problemas de solo, ferimentos mecanicos graves ou problemas de residuos de produ-
tos quimicos que inibem ou afetam seriamente 0 sistema radicular, reagemmuito pou
co ou nada 40 estTmulo foliar de nutrientes (dosagem pequens a media), nem mesmo
i adubagio de base (Tabelas 21 e 24). i

.

E. Do Soro

1. FERTILIDADE

)

A resposta da fertilizagdo foliar estimulante depende do nivel de
nutrientes no solo, o que vai regular a seqiencia de aplicagdo de formulagdes, a
freqiencia de aplicagdes, a dosagem da solugio empregada. Na Tabela 12, verifica-

| se a diferenga de resposta em fungio de local (fertilidade do solo'e teor em maté

ria organica). Pode-se natar ainda que, apesar do aumento de produgao, o peso de
mi]l semeantes foi melhorado, sem 'tratamento na granagao.

Na cultura do trigo tambem foi verificada a {fmportancia da fertill
dade do solo, que em principio deveria permitir o desenvolvimento de uma planta vi
gorosa, apta a responder ao estimulo folfar de nutrientes (Tabelas 23 e 24).

A fertilizagdo foliar estimulante geralmente atua melhor em solo
de fertilidade mafor (porém deve apresentar um volume macroporoso adequado para o
arejamento e¢ o desenvolvimento radicular), onde a cultura vem mais vigorosa, pro=-
duzindo uma carga mafor a ser garantida pela fertilizagao folfar.

2. MANEJO

Outrs observagao de grande importiancia foil verificar que o manejo
do solo apresenta grande influéncia sobre a resposta da planta ao fertiliiantc fo
liar @ todo o pacote tecnologico (defensivos, adubagao de base, etc.).

Em nossos trabalhos, os primeiros resultados neste sentido foramle 5
vantados enm 1977 na cultura do trigo no RS (Tabela 24).

Nota-se que am fungio do preparo do sola, ccorre uni maior ou me-

ezr aficiancia ¢a 4du3agio minera) da base, da adudagio foliar e dos tratamentos

flosvyacitericg,.
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0 preparo do solo @ de vital Importincia quando o solo ji spresen-
ta problemas na macroporosidade (adensamentos). Com volume macroporoso reduzido o
corre uma menor capacidade de retencao de agua disponfvel, uma menor disponibily-
dade de nutrientes, um plor arejamento (menor suprtmento‘da: reflzes conm Oufqinto)'
e um impedimento a0 bom desenvolvimento radicular (KUPPER, 1977)(tmpedinde & plan
ta de procurar 4qua e nutrientes), alem de afetar seriamente & atividade bioldgt-
ca bencfica do solo a nivel de rizosfera.

Neste sentido observou-se em Guarapuava/PR, p.ex.: que em solo a-
denssdo por cultivo intensivo e tombado (inversao de camadas) a nodulagio da soja
ocorreu ¢om um atraso de 2-3 semanas em re!acio i-so)o que teve 0 30l0 somente i-
frouxado. ) . ) )

Na culture do algodio tambeém fof oblcrvodnv(ROSOLEM. 1979) algo no
sentido de solo mais e menos adensado (Tabela 21)., € (mportante lembrar que Con-

* forme 0 cstado fisico do solo também ocorrem modificagdes quimicas, principalmens
te quando se tratar entre solo superficial e iubsolo exposto (por erosio oupor in
versio de camgdas). -

ROSOLEM comunicou-nos que continuando os trabalhos doobsirvacio le
vantou Jdados signi?icativos estatisticamente pare 0 tipo de preparo do solo, afe-
tando a produgdo de soja em 79/80, em trabalho que serd apresentado neste s‘mpé
sio.

Pode-se verificar que o estado fisico do solo (e sua fertilidade)
‘reflete nio somente sobre a eficiéncia da fertilizagao folfar como também sobre a
adubagdo NPK ce base (Tabelas 21 e 24). Aqui estid u~ fator que pode levar auitos

planos de fertilizagdo foliar (ou mesmo fitossanitarios) a0 fracasso agroeconomi-
co. ’

F. Da ComsinagAo FERTILIZANTE FoLiar/Proputos QuiMicos '

1. POTENCZIALIZAGAO

Verifica-se muitas vezes em nosso meio que a fertilizagdo sozinha
nio traz beneficio econdmico, mas que quando alilada a um produto fitossanitirio /
herbicida de contato-profundidade/regulador de crescimento (Tabelas 15, 20, 23,
24 e 32), que muitas vezes tambem apresentam resultados pouco interessante, depen
dendo das condigoes climaticas e do estado nutricional da cultura, potencializa.a
eficiencia destes para niveis economicos. Existe um efeito de interagio posttiva,
tanto no tocante a facilitar a penetragido do produto Quimico, como seu aproveita-
mento melhor por um estimulo ao metabolismo vegetal. Assim, MIGUEL (1977) também
informa que uma planta enfraquecida nutricionalmente (grande carga) reage wendor 2
um tratamento fitossanitario, havendo seu controle plor.

Assim, vemos na Tabela 20 uma fInteragio entra NITHKOFOLKA FOLIAR A

o e Bag « O FEY by b s b Ui =i s vl & g b € o
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11ar @ plor que 0 do regulador de crescimento, mas em conjunto @ altamente vanta-
joso, no caso analisado.

Na Tabela 15 vemos 4 interagdo de NITROFOS¥A FOLIAR B com fungici-
da em soja. '

Na Tabelas 24 temos um resultado de NITROFOSKA FOLIAR A com fungici
da em trigo, com a mesma observagao que os nutrientes sozinhas muitas vezes nao
$30 tio bons como o defensfivo. Porém, gerelmente ocorre um interagdo muito benill
ca dos dois. Também na Tabela 23 vemos outra interagido favoravel em trigo.

0 fertilizante foliar, como no caso de N (WITTWER, 1961); parece
que tambem melhora a absorgdo foliar de outras substin;las. ’

Resultados neste sentido ja sio trazides por varios autores Como pa
ra a ferrugem do café, BUJULU (1976), MALAVOLTA (1978) (em que uma solugao NPK fo-
Viar adequada aumenta o efeito do fungi;tda em 50%).
~

a) Redugao de fitotoxidez

No tocante 3s migsturas com defensivos temos verificado ainda que ©
fertilizante foliar (muitas vezes também uma solugdo de N) reduz 0s problemas de

fitotoxidez de um defensivo (fungicida, herbicida de contato), principdimente em

periodos de strefs de agua no solo-planta.

Este fato & de grande importdncia para promover uma melhor eficién
cia do defensivo, quando 0 metabolismo da planta é estimulado positivamente pela
solugdo nutriente. Naturalmente isso somente & valido quendo o teor de umidade da
planta ainda for suficiente para enquadrar os nutrientes aplicados em seu metabo-
lisao.

NKOTA: Abordando o problema fitotoxidez, temos verificado 4s seguintes cdusas de o
corréncia, embora ja citados no texto:

. m3 aplicagdo da solugio;

. distribuig3o, tamanho de gotas, de modo a ocorrer e¢scorrimento ou acumulo
em setores da area foliar;

«~ horario inadequado para o éstado nutricional da planta, ¢ umidade presen-
te na planta e sobre as folhas;

. pH da solugao, dependendo da cultura e coquetel de defensivos;

. incompatibilidade bialdgica de caquetiis.defenstvos ¢ foliar;

. agua poluida;

. volume do fertilizante foliar: em periodos Umidos devem ser menores que em
perfodos mais secos, devido ao maior fornecimento de nutrientes via solo.
Observe redugdo de crescimento por dosagem crescente na Tabela 20, embora
nZo ocorresse fitotoxidez visual nas folhas, em cultura de algoddo em pe-

ricdo normal de chuvas. Neste caso, dosagens menares Jdeveriam ter si1do u-

tilizadas (1-2 litros/ha).

—————— = o—— - e = s s
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6. Do Uso DE MICRONUTRIENTES

Em nosso melo, nas culturas intensivas de 91!; produtividade ou ‘o
los pobres adubados, seria interessante, em principlo, o uso de n!cronutr’ontcl 1y
ra promover o equilibrio com os nutrientes NPK @ com iss0 promover um metabolismo
norms)l da culture e uma produgio sdbundante e econdmica. Em vigta disso tamdém res
V{zamos uma série de testus com um coquetel demicronutrientes quelados (Fetrilon
Combi), inclusive com “adubagoes Je semente™, com as seguintes observagdess

1. FOLIAR

Parece que sua aplicacgdo sozinho, muitas vezes nio apresenta resul
tado positivo por falta de uma fonte nitrogenada (principalmente em perfodos se-
cos). Evidentemente sa0 necessarios estudos de formulagdes e dosagens com e sem
dcompanhamento de macronutrientes NPK ou somente N, pars cada cultura, solo e nf-
vel de adubagao.

Em trabalhos com café, verifica-se que ocorra resposta emsolos mais
pobres, principalmente sobre a vegetagdo (Tabelas 23 e 31). Em solos mais fertails
a4 resposta & bem menor, mesmo com coquetel especifico de sars (Tabelas 29 e 30).

Em videira ocorreu um efeito positivo sobre a qualidade dos frutos
(cachos mais pesados) na cultura adubada e exigente (Tabela 35). Nas videiras nio
adubadas e solo mais pobre quimicamente, a resposta teve efeito Japressivo na do-
sagem e formulagao empregada.

2. NA SEMENTE

Obtéve-se duas observagdes muito interessantes neste sentido:

a) Em soja, junto com o inoculante. Parece que o coquetel estimula a atividade dos
rizobios e com isso a fixagao de N e a redugdo da necessidade de N da planta,
importante em periodos de saca. Na Tabela 7 normalizou a eficiencia da NITRO-
FOSKA FOLTAR B em perfodo seco. Na Tabela 14 mostra o mesmo efeito estimulante
para o NITROFOSKA FOLIAR B. Mas quando entra uma formulagdo nitrogenada (mesmo
a 14-4-7%), esta apresenta um efeito depressivo sobre & produgdo, emrelagio ao f 
tratamento de sementes com micronutrientes (Tabela 14, tratamentos 3/8, 4/9 .
5/10). Sem micro na semcnte a necessidade de N em perfodo seco se faz presente.

b) Em algodao, verifica-se uma resposta varietal ao uso de micronutrientes na se-
mence (Tabela 20), sendo a lAC-17 a mais exigente.
Em trabalhos anteriores verificou-se um fato interessante de que'o uso de FCB
(Fetrilon Combi B) na semente aumenta a& produgdo, embora aplicagdes somente na
folha nao sejam muito vantajosas (Tabela 18), havendo vantagem para a combina-
¢do semente/folha/NITROFOSKA FOLIAR. Ha Tabela 19, a resposta em mesmo solo,po
rém com um ano & mais de seca e sementes colhidas em ano seco, apresentaram ua
resultado bastante interessante. A aplicsgio foliar de micro reduziu algodpro
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dugdo. A aplicagio na semente reduzfu drasticamente a producio ¢ & combinagdo
semente/folha fot a mails benafica. Esta combinagio rars de fatores @ explicada
da seguinte forma:

« Trabalhos como o de BAKURDZIEVA (1970), mostram que quando o nivel de micro-
nutrientes na semente cai abaixo de um critico pars a cultivar, o metabolis~
mo readapta-se para este novo nivael e a planta n3o mais reage a adubagies de

- solo ou foliar de micronutrientes, mesmo sendo exigente neles, e mesmo ocor-
. rendo aumento de seu teor no tecido apds adubagdo. Quando a‘planta deficien-
te, de semente deficiente, for adubada via solp ou via foliar, as sementes
produzidas proporcionario plantzs normafs. Se nao forem adubadas eosolo nao
fornecer, as sementes dardo plantas deficientes.

Porim; para nio perder um periodo vegetativo, e sabendo-se que o nivel de mi-
cro na semente estl abaixo do crftico, pode-se o:lgr plantas normafs, adunpando
as sementes com os micros em falta, dando condigOes de metabolismo normal a es
tas plantas, desde as primeiras reagbes enzimaticas na semente, ap&s sua hiari
tagdo. WEIR e HUDSON (1966) informam que a sintomatologia visual da deficien -
cia esta relacionada com o teor do nutriente na semente e que pode ser evitada
com o tratamentc da semente com O nutriente carente. Diversos aulores <tiveram.
experiincias’neste sentido (ASHKHABABYAN, 1968; BAGINKAS, 1965; DIBROVA, 1567,
1968; DUNCAN, 1968; EL'KENBARD, 1963; GUPTA, 1968; IGUE, 1960; PRIMAVESL, 1967,
1970; SOKORINA, 1966; SULTANUM, 1974). .

Na Tadela 19, uma cultivar exigente em micro (1AC-17 mais que a IAC-18) com se
mentes colhidas de plantas Qque vegetaram em anos secos (menor sup;lmento das
sementes com micro) pode sofrer de excesso com adubagao foliar de micro (traty
mento 3). Quando estas sementes (trutamento 4) forem adubadas, normalizando
seus niveis, ¢ 0 solo porém nao tiver micro disponfveis (no Cas0 Arenoso em a-
no seco), & cultivar exigente sofre um baque nutricional muito forte quando nio
receber complementagio via solo ou foliar (tratamento 5). Quando isso ocorre ,
obteremos a effciencia maxima do metabolismo vegetal.

Mas estudos deveriam ser realizados neste sentido, pois em outros trabalhos a-

companhados verificou-se rnsp&stn positiva 3 adubagido de seamente cow micro em
arroz e amilho.

CONCLUSOES

. A fertilizag3do foliar, pela experiéncia obtida, deve procurar atingir uma norma
Yi1zagdo das proporgoes e nivels de nutrientas nes folhas a fim de se obter &-ni
ximo de estimulo radicular. Este efeito serd tanto maior quantc ais vigoroso o
sistena radicular, e sera tanto mais importente Quanto maior 3 Cergd pendente de
flores e frutos (normal ou estimulada), e quantu maior os perfodos de stress au -
rante o ciclo da cultura, servindo de "punte nutricional”,

—————
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A fertilisagav foliar empregads ate o infcto da florada, na fourmegido da estruly .
ra veyetal ¢ day gemas (lorars, pode aumentar a producav. Ay splicagoes v par-
tir da flurada, somente viriam garantiv a produgao pendente (e partar das flo-
res formadas) e serd tanto mais econdwico quanto mator v numero de flores e fru=
tos penurites, passTvets de queda ou ma formagao.

0 fertflizante foliar, nas condi¢oes atuails de nutrigao das culturas (indepen -
dente da adubacado minersl de base e macroporosidade do solo) torna-se um elemen
to importante na integrecao do pacote tecnoldgico na drea dos defensivos em ge-
ral e vutvos principios ativos (reguladores de crescimento), além dos adubos de
base. lsto porque estimulado ou normalizado o metabolismo vegetal, qué assim i:
Vhora sua resposta na recuperagay a0 ataque de doengas e pragas.

As precau,0es que devem ser tomadas para os fertilizantes foliares sho ap mesmas
tomadas pare os defensivos no tocante & tecnica de aplicagio, hordrio, umidade,
etc.

Fara o novso mero, v NITROIOSKA FOLIAR A constitul o fertilizante foliar comple
to mais perferto no tocante a3 proporgao de nutrientes, complementacao de micro-
nutrientes quelados, Mg « S, pH, hormdnios esttmulantes, apresentando um.efeito
de intera,ao sltamente eficiente em culturas Qque nao apresentam deficiencia es~
pecifics 4auuda, caes0 em que deve ser combinado com uma formulagdo especifica ou
com o0s wulrientes que faltem especificamente. £ considerada uma formulagdo fi-
siologriawente equilibrada (que também apresenta menores problemas de queimady
ras pela marvor fitocompatibilidade) desenvolvida pard garantir produgdes eleva-
das, atveves de seu grande poder estimulante.

A produ,sd vegetal e sua qualicade resultam de ums interagdo de diversos fato-
res influenciaveils e nido influencidveis. Com a adubagao foliar moderna, amplia -
mos o setor dos fatores influenciiveis e consequentemente dispomos de um instry
mento de 9rande valia para solucionar ou amenizar os problemas agricolas exis -
tentes, principalmente potencializando os !.tofcs constituintes do pacote tecnp
10gico atuslmente empregado.
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TABELA 1 - Kivel de nutrientes NPK nas folhas de diversas culturss em diferentes estigius de desen
volvimenty (PRIMAVLSE, 1980).

Cultura N% P [$3 Estaqio N P 3

Algodocire 2,92 0,20 1,30  1nicio florada 1 ¢ 0,07 : 0,8

Cafeeiro 2.52 0,12 1,66 ramo nio frutifero 1 : 0,06 : 0,66
1.96 0.12 0,88 ramo frutifero 1t 0,06 : 0,45

Soja 3,69 0,23 1,73 f{nfcio florada 1 : 0,06 : 0,47
3,23 0,21 1,65 infcio formagdo vagem 1t : 0,06 : 0,5

Milho 3,10 . 0.24 2.78 60dias apds germinagao . 1 : 0,08 : 0,60
2,68 0,25 2,37 aparecimento estigma/ 1 : 0,08 : 0,9

estilete

NOTA: Existem 2 grupos de culturas:
. 0 grande grupo, com reilagdo N/K ao redor de 1/0,5, e
. um grupo menor, com .relagdo N/K entre 1/1 ou 1/1,5, aos quais pertencem as gramineas, to-
‘mateiros, etc.

TABELA 2 - Influencia de fertilizantes foliares liquidos estabilizados e seu pH sobre o pH da -
gua, em diferentes diluigoes (BASF, 1977).

formulagao Litros de Kgua pH 6,10 pH 7,13 pH 8,70
(pH_6.14) 30 6,39 6.34 6,11
§-15-5° ‘ 120 6,57 6.51 6,18
240 _ 6,63 6,68 . 6,23 .
480 6.68 6.76 ‘-
(pH_2,10) £ . 2,08 , 2,03 2,01
“-4-7 120 2,30 . 2,35 o 2,8
240 2,45 2.53 2,30
480 : 2,64 2,71 : -
(pH 1,19) . 30 1,09 1,19 -
34-0-0" 120 1.36 1,45 -
240 1,55 1,65 -
480 1,83 1,88 - '

+ — ——

NOTA: As formulagoes foram utilizadas na base de 4 litros. O pH wnicial da agua € natural de fon-
‘te (6,1 + Sao Caetano do Sul; 7,13 = Vargem Grande do Sul/SP; 8,70 - 13ui/RS).
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TABELA J - ln‘fluincic do pH do NITROFOSKA FOLIAR B sobre sua eficiéncia a campo, na cultura da 30
Ja. cultivar Parana - Pelotas/RS, 197771978 (SiMOuELLL, 1978).

—— . - — - -— - e — —

Tratamentos ) kg/ha Diferengs Indice
Testemunha ’ 2.340 - 100,0
5-15-s" & pH 3.0 . 2.580 240 110,3
5-15-5" a pH 6,2 2.405 65 " 102.8

NOTA: AplicagGes de 5 Vitros/hasaplicagio no infclo de florada e final de florada.

TABELA 4 - Escolha da melhor formulagao de adubo foliar na cultura de soje, cultivar Santa Kosa .
Guafra/sP, 1972/1973 (KUBARI, 1973). ’

Tratamento kg/ha Diferenga Indice Peso 1000
. : sementes (g)
Testemunha 1.594 - 100,0 ' 100,0
10-4-7 (2,5 litros) 1.594 - ' 100,0 95,0
10-4-7 (5,0 litros) 1.688 93,7 ©105,9 . 97,5
3-15-15 (2,5 litros) 1.563 -31,3 98,0 . 100,0
3-15-15 (5,0 .litros) 1.625 31,2 102,0 97,0
2-15-10 (2,5 litros) 1.625 3,2 . 102,0 102.5
2-15-10 (5,0 litros) 1.781 181.5 1.8 ’ 102,5

NOTA: Aplicacdes no inicio e final de florada.

TABELA § - Competigio de formulagces de fertilizantes foliares na cultura de soja, cultivar Vigos
sa. Ponta Grossa/PR, 1975 (VIEL, 1975).

Tratamento " kg/ha Diferenga Indice
Testemunha . 940 - 100,0
S litros 10-4-7 1.058 ns 13,0
10 litros 10-4-7 968 28 103,0
§ litros §-15-5" 1.080 ° 140 115,0
10 Mtros 5-15-57 - 1.273 : 333 : 135,0

NOTA: Plantio em janeiro 1975 (urdlo\,kpltcacdcs 30s 25 e 45 dias apds germinagio.
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TABELA 6 - Resposta varietal da soja & adubagio com NITROFOSKA FOLIAR B (S litros/ha/aplicagio) =

Guarapuava/PR, 1975/1976 (WIENBECK, 1976).

Tratamento BRAGH — - HARDEE VICOSA

: kg/ha Dif. Ind. kg/ha Dif. Tnd. kg/ha oifr, Ind.
Testemunha 2.186 - 100 2.251 - 100 2.042 - 100
2x5-15-5"  2.505 419 N9 2.65 408 ns 2.399 381 nr
NOTA: Aplicagoes nc 1nicio e final de florada,
TABELA 7 - Resposts varietal de soja a adubagio foliar com NITROFOSKA FOLIAR B. 1jui/RS, a9y

1978 (PRIMAVESI, 1979).
PARANA BRAGG SANTA ROSA

Tratamento L0 Dhf. Ind. PHS(g) kg/ha Oif. [nd. PMs(g) kg/ha  Oif. [nd. PMS(g)
Testemunna 31300 - 100 - 4.5080 - 100 146,73 3.123 - 100 ]10,03
2x5-15-5" 3.083 -47 99 - 4,836 256 106 143,73 3.020 ~-103 97 114,10
FCBe2x5155° 1530 410 13 - 4.850 270 106 143,87 3.256 133 105

116,73

TABELA 8 - Resultado
de seca, e a granagao - Ponta Grossa/PR, 1977/1978.

(em kg/ha) de aplicagao de NITROFOSKA FOLIAR B na cultura da soja em periodo

. Tratamento Peso 1.000 sementes (g)
Variedade
Test. Nitrof. Dif. Indice Test, Nitrof. Indice
Davis 3 1.024 293 130 179.,0 176 .0 98
Santa Rosa 1.348 1.638 290 122 72,8 158, 9

NOTA: 2 x 5-15-5" (5 litros/ha), inicio e final de florada.
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TABELA 9 - Resultados de aplicagGes de NITROFOLIAR A nsa granagédo de soja, cultivar Prata - Guara-
puava/PR, 1976/177 (WIENBECK e BECKER, 1977).

— — — -

Tratamento ~ kg/ha Diferenga Indice
Testemunha 3.145 - 100,0
1 2 10 litros 3.375 _ 230 : 107,3
1 x 20 Htros ; 3.523 378 nzo
2 x 10 litros 3.604 261 108,3
2 x 20 litros 2.604 459 14,6
3 x 10 litros £ 3.436 ' 291 . ' 109.3
3 x 20 tros 3.648 503 160

e e

XOTA: NITROFOSKA FOLIAR A = N-A-l', aplicado no infcio da granagio e 14 e 28 dias apos.

TABELA 10 - Influencia de dosagens diferentes sobre a produgio de grios de soja, cultivar  [AS-]
(kg/ha). Cindido Godai/RS, 1977/1974.
)

Dosagem Testemunna Nitrofoska Diferengu " Indice
35+ 5 litros B ) ' 1.380 2.520 1.140 *182,6
7 ¢ 10 litros 8 1.420 3.162 1.722 219,5

NOTA: Pulverizagdes no inicio e final de florada. Solo fertil:
pH = 7.1, M.0. = 3.3%; P =20 ppm; X = 280 ppm; Ca » 5,7 m.eqt; Mg = 2,9 m.eq: Al =0

TABELA 11 - Efeito do MITROFOSKA FOLIAR sobre 4 soja Parand, em periodo de seca. Cascalho =~ &S,
197771978 (SIMONELLI, 1978).

.

Tratamento . kg/ha 0iferenga Indice
Testemunha 2.360 - i 100,0
2 x5 litros B 2.580 220 109,0
S litros B + 5 litros A 2.610 250 110,6
S litros B + 5 litros 34 2.700 340 14,3
5 litros B « 2 x 5 litros A 2.630 270 11,4
S litros B + 2 x 5 litros 34 2.750 350 116,5

NOTA: 8 » 5-15-5"; A « 14-4-7"; 14 = 34-0-0".
Aplicagdes realizadas no infcio de florada, 15 @ 30 dias apds.
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TABELA 12 - Producio de soja com NITROFOSKA FOLIAR em fungdo de local (fertilidade Jo soloe M),
1977/1978 (WILNOECK, 1978). :

— - - — — —— — — -

" BRAGG (Ponta Grossa) P 1AS-1 (Castro/PR) -
fratamento — e e e mmee . —— tem e e @ > em— cwm— — - - — ce e rems
kg/ha Dif Tnd P (9) kg/ha otf, Tnd. PMS (g)
Testemunha 2.837 - 100,0 198.3 2.610 - 00,0 * 208,2
2x5-15-5 3.388 515 N9 23,6 2.8N 261 10,0  215,8
14-4-7° + B 2,984 M 103,9 199,  3.608 998 38,2 219.0
B ¢ 13-3-77 3.182 Jas 110,8 210,7 3.320 no

127,2 224,0

—— s e -t ® ———— —— — = — — B

NOTA: PMS - peso de 1.000 sementes: B + Nitrofoska Foliar B 5-15-5% na Jusagem de § litrus/ha, ae
plicagao no nicio e final de florada (¢ 15 dias).

pH « 5,4; M.0. = 2,6%; P + 0,04 m.eqt; K « 0;18 m.eqt; La ¢ Mg « 3,2 m.eqt; Al *0,) m.eqt

VpH = 5,4; M.0. » 4,21 P = 0,07 m.eqt; K « 0,16 m.eqt; Ca o Mg « 8,1 m.eqs; Al = 0.0

0 ano agricola passou por muitos periodos secos.

TABELA 13 - Resposta da cultura da soja a NITROFOSKA FOLIAR, época de aplicagdo, formulagdes, va-
riedades. 77/78 (CASTANEDA, 1978).

e - —— E— s e —— - — . em - i m—m -

——— o - — — S————— —
.

Testemunna  Nitrofasha
Localidade Variedade Tratamento c— Diferenga Indice
— . kg/ha kg/ha ) .
Pejugara Davis S ¢ 34(a) 900 1.260 300 131.,3
Cruz Alta Parana 5 ¢ 34(a) -1.3%0 1.620 210 117.4
Pejugara 1AS-4 S ¢ 34(a) 1.200 1.380 180 115,0
Cruz Alta Davis 2x5 ¢ 34(b) 1.140 1.140 0 100,0
Sta. Birbara  Prata 2x4_¢ 33(b) 1.0%0 1.380 300 127,38
Pejugara Parana 2x4 ¢ B(b) 1.380 1.680 300 12,7
Cruz Alta [AS-4 2x4 ¢ B(D) 1.200 1.260 60 105.,0
Pejugara Parana 3448 (3 0)(b) 1.330 2.340 960 169,0
Pejugara Parana 14+B (5 2)(c) 1.380 ~1.620 240 17,4
Cruz Alta Parana 3448 (5 O (c) 960 1.380 420 143,8
Pejugara 1AS-4 14+8 (5 ¢£)(c) 1.200 1.200 .0 100,0
Pejugara 1AS-4 34+8 (5 ¢)(c) 1.200 1.260 60 105,0
Pejugara Davis 2x4 ¢ B(d) 1.860 2.160 300 16,1
Pejugara Parana 2x4 ¢ B(d) 1.380 1.680 300 121,7
Ibirubd [AS-4 2x4 C B(d) 960 1.140 180 18,8
Cruz Alta Parana 5 ¢ B(e) 1.380 1.380 0 100.0

NOTA: 34 = 34-0-0": A « 14-4-7"; 8 » 5-15-5°
(a) crescimento; (b) crescimento e florada;

(c) crescimento e final de florada;

{d) inicio e fim de florada;

(e) final de florada.
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TABELA 14 - Resposta da s0ja Bragg ao Nitrofoska Follar e Fetrilon Combi. Cruz Alta/RS, 1977/78.

Tratamento kg/ha Diferenga Tndice
1. Testemunha 3,116 L. 100,0
2.2 x5 litros .B(12) 3.181 ' * 102,1
3.2 x 3 litros B + 4 litros A(123) 3.545 429 na.s
4. 5 litros B « 5 litros A(13) 3.136 20 100,6
8. % litros B + 5 litros A(13) 3.481 365 R
6. FC8 (200 g/ha) 3.333 217 106,9
v 7. FCB + 2 x5 litros 8(12). 3.256 140 104,5
8. FC8+2x 3 litros B+ 4 litros A(123) 3,250 134 104,3
;. FCB + 5 litros B ¢« § litros A(13) 2.978 -138 95,6
10. FCB « 5 litros B ¢ 5 litros A(23) 2.906 - <210 91,4
XOTA: B = 5-15-5"; A « 14-4-7"; 34 = 34-0-0".
(1) inTcio de florada; (2) 15 dias apdsy (3) granagdo. )
FCB = Fetrilon)Combin na semente, junto com inoculante (200 g/ha). ’ X

TABELA 15 - Interagdo fungicida/Nitrofoska Folfar na cultura da soja [AS-1. Castro/PR, 1977/78.

(WIENBECK, 1978).

Tratamento kg/ha Diferenga Indice Peso 1.000
sementes (gy)

Testemunha 2.32) - 100,0 198,7

2 x Caligran (F) . 2.626 305 113,0 212,3

S litros B + § litros A (f) 2.264 -57 98,0 192.4

NOTA: B = 5-15-5"; A = 14-4-7’. aplicados no inicio e final de florada.
Caligran M = fungicida aplicado na base de 2,5 kg/ha/aplicagio no final de florada e na gra

nagdo.

T

S O Ne o o SF o, an o PNl e -...x;-'..a.u--m-\vrw.n-.‘, P""—
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TABELA 15 - Competicio de formulagies de fertilizantes follares na cultura do algodio, cultivar
RM-3. Ptiragununga/SP, 1974/197% (XUBART, 197S).

- ——

Tratamento . kg/ha Diferenga Tndice Produgio Oiferencga
(A/alq.)

Testemunha 1.540 ' - 100.0 248,85 -
10-4-7 ( 5 Vitros) 1.524 -16 99,0 245.9 -2.6
10-4-7 (10 litros) 1.784 244 115,8 287.8 39,3
14-6-5 ( 5 litros) 1.585 46 103.0 255.,9 7.4
14-6-5 (10 Vitros) 1.633 93 106,0 263.,5 15,0
12-4-6 ( 5 Vitros) 1.423 . 92,4 229,6 -18,9
12-4-6 (10 litros) 1.7%0 210 113,6 282,3 33,9

NOTA: 8 aplicagdes espagadas de 14 dias a partir da 43 semana apds emergéncia.

TABELA 17 - Resultados de uso de Nitrofoska Foliar A em algoddo, cultivar [AC-13. Piragununga /
SP, 1973/74 (KUBART, 1974). )

Diferenga Produgio
Tratamento kg/ha Diferenca Indice (A/A1q.) (A/A1q.)
Testemunha 3.478 - 100,0 - 561,1
10-4-2% (1 1itro) 3.250 -228 93,0 -36,8 524,3
10-4-7* (2 litros) 4.04) 563 116,0 90,8 651,9
10-4-7" (4 1itros) 4.950 1.472 142,0 231,85 198,86

NOTA: 8 aplicagoes espagadas de 7 dias, a partir dos 90 cm (9 semanas apds germinagdo).

TABELA 18 - Produgdo de algoddo, cultivar [AC-17, com Nitrofoska Foliar, Fetrilon Comnoi B, 'em so-
10 arenoso. Leme/SP, 197771978,

— - e e

. Diferenga
Tratamento kg/ha Diferenga Tndice (A/AYq.)
Testemunha 1.370 - 100,0

A+2x8B 1.470 100 107,0 .16,

FCB semente 1.470 100 107,0 16,1

2 x FCB 1.460 90 106,5 14,5

A+ 2 x84 FC8* 1.580 210 1ns.3 © 339

3 x A« Fcat 1.520 150 10,9 24,2

NOTA: A = 14-4-7'; 8 « 5-15-5" (na base de 4 V{tros/ha/aplicagio dos 40-60-80 dias); FCB na semen
te (200 g/ha) e na folha (20s 40 e 80 dias) na base de 500 g/ha/aplicagio; FCB® « na semen-
te e na folha. Solo: pH=5,1% M.0. = 1,91; P=0,13m.eqt; X *0,2m.eqi; Ca ¢ Mg = 2.3 m.eql;
Al * 0,2 m.eqs. )
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TASELA 19 - Resposta do algodoelro IAC-17 & aplicagio de FCB e Nitrafoska Foller. Leme/SP, 19/8/
1979.
Tratamento A/Alq. Diferenga Indice
1. Testemunna 523,1 - . 100,0
2. 4 2 14-4-7° 538,6 15,5 102,9
3.4 x 14-4-7" + 2 x FCB follar 523,1 - 100,0
4. 47'x 14-4-2" « FCB semente 434,0 -89,1 83,0
5. % x 14-4-7" + FCB (semente @ 2x follar) 569.6 46,5 108,7
NOTA: FCB = Fetrilon Combi B com 2% Zn ¢ 0,53 B ¢ 0,55 Cu ¢ 2% Fe + 1,5¢ Ma « 0,037 Mo ¢
+ 0,032 Co. '
> Na dosagem de 200 g/ha na semente e 500 g/ha/aplicacdo via folfar. Nitrofoska Follar A
14-4-7 aos 40-60-30-100 dias. ’ .
Conduzido em solo arencso e 29 ano de seca acumulada.
TABELA 20 - Resultado de Nitrofoska Follar, Pix e Fetrilon Combi em algadio, 1979/80.
)
1) 1AC-18 2) IAC-18 L _ }3_) _U\C_-_l]_____
Tratamento Sementes Sementes Sementas Sementes Sementes Sementes
sem FCB com FCB sem FCB com FCB sem FCB com FCB
Testeaunha 343,17100,0 © 311,9/100,0 405,7/100,0  365,4/100,0 667,2/100,0 '152.1/100.0
38 o 105 cm 124 cm 121 ¢m 135 cm 138 cm
4 xA 327,2/ 96,2 287,37/ 92,1 400,77/ 98,8 407,.8/111,6 600.,8/ 90,0 819,5/108.9 .
103 cm 100 cm 134 cm 123 cm 131 em 143 cm
4 5 2A 302,57 88,9 366,6/117,5 350.4/ 88,8 304,1/ 83,2 692,4/103,8 802,6/106,7
98 cm 103 cm 116 cm 114 cm 118 ¢cm 133 cm
Pix 347.,37102,1  334,8/107,3  372,5/ 91,8 312,9/113,0 685,4/102,7 - 791,1/105,2
76 cm 86 cm 93 cm 95 ¢cm 103 cm 97 cm
A+ Pix 326,27/ 95,9 335,6/107.6 416,6/102,7 ¢7,2/116,9  653,0/ 97.9 901,3/119,8
80 e 83 cm 103 ¢cm 96 cm 103 ¢cm 110 cm
2A + _Pix 382,2/112,4  353,5/113,3  424,2/104,6 434,6/119,0 721,8/108,2 711,27/ 94,6
: 80 om 79 cm 115 cm 96 cm N2 cem 113 cm
4 x A+ Pix 344,1/701,2 382,6/122,7 454,5/112,0 357,47/ 97,8 701,6/105.2 691,97/ 92,0
73 om 30 cm 101 ¢cm 93 cm 112 cm 108 cm
4 x 2A ¢ Pix 359,0/105.,6 385,8/123,7 405,37/ 99,9 432,6/118,4 6£87,2/104,5 850,9/113,1
) 76 om 30 cm 94 cm 93 cm 108 ¢m 114 cm

-

1% Simpésio de Adubago Foller

ROTA: (1) ¢ (2) em Leme/SP; (3) Piragununga/SP; A= 14-4-7% (4 ¢/ha/aplicacdo) e FCB = Fetrilon Comoi
8 na sementa (200 g/ha). Tratamento J recedeu somente 3 aplicagies follares.
1) pH=6,3; C=),1%; P=0,23 m.eqt; K=0,13 m.eq¥; Ca=2.66 m.eqi; Mg=0,66 m.eq¥; A1=0,0; CTC=5,85
2) pH=5,8; C=1,5%; P+0,14 m.eqt; K=0,22 m.eqt; Ca=3,67 m.eqd; Mg=0,63m.eqs; Al=0,0:CTC=-8,20
3) pHsb,1; Cs1,6%; P>0,08 m.eqs; K:0,16 m.eqs; Ca=2,83 m.eqs; Mg=0,87 m.eqs; Al=0,0: CTC=6,56
Resultados em arrodbasalq., com indice e altura das plantas. 3) -itiliza muito Termofosfato.
Aplicagdes aos 40, 60, 80 e 100 dias. Pix (cloreto de mepiquat) no infcio de florada.
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YABELA 21 - Influencis da adubagan foliar sodre a produgéo de alqgodio IAC-16, em fungio do ettade
fis1co do solo. Leme,SP, 1978/1979 (ROSOLEN, 1980).

—— e > s - —— . e - cece- — -

- . —— - s 3 i
Tratamento __)1_52]3_1932:115\11 (solto) '__ 2) Subsolo (adensado) Diferenca
kg/ha Dif. Ind. Alalq. kg/ha oif. Tnd. Alalq. Alalq.
Testemunna 2.483 - 100 - 2.233 - 100 - 40,0
*
fateer e g W m em o B g

NOTA: 1) Solo superficial (Latossolo Vermelho Escuro); 2) Subsolo exposto (arremate de Aracio)bnl
tante adensado, com prejuizo 40°sistema radicular, Perivdo seco. Dosagem Nitrofoska Follar
A = 4 )itros/ha, aplicagao aos 40-00-80-100 dias.

1) pH-5,5; C-2,7%; P«0,13m:eqt; K:0,2Im.eqt; Car3,7Im.eqs; Mgel,08m.eq%; Al+0,0; CTCe7,85

2) pH<4,8; C+2,43; P-0,06m.eqt; K+0,16m.eqs; Ca+2,53m.eqd; Mg+0,96m.eqt; Al=0,25m.eql; CTC-8,25

TABELA 2Z - Nitrofoska Foliar na cultura do triga, cultivar IAC-S. BotucatusSP, 1974 KUBART, 1974),

. . Peso
Tratamento kg/ha Diferenga Indice 1.000 sementes (g)
Testemunha 1.293 = ‘ 100.0 35,17
10-4-7 ( 5 litros) 1.321 28 102,2 34,06
10-4-7 (10 litros) 1.161 -132 99.8 34,58
14-6-5 ( 5 litros) 1.373 80 106,2 35,19

14-6-5 (10 litros) 1.496 203 1ns,7 36,01

NOTA: Aplicagoes foliares no inicio de elongagao e no espigamento.

TABELA 23 - Interagdo Nitroroska Foliar/fungicidas na cultura do trigo [AS-55. Candido Godoi/RS ,
1977 e 1978.

a) 1977 . b) 1978
Tratamento
kg/ha Dif. nd. P.E kg/ha Dif. Tnd. P.E.
Testemunha 660 - 100 55-62 1.380 - 100 74
Fungicida (F) 1.740  1.080 264 69-73 - - - -
F ¢ Foliar (f) 2.220 1.560 336 73-76 2.610 1.230 189 78

NOTA: pH=7,1; M.0.+3,3%; P=20 pom; K»280 ppm; Ca«5,7 m.eqt; Mg+2,9 m.eql; A1=0,0
a) 350 kg 9-33-12/ha + 60 kg ureia/ha no perfilhamento. Nitrofoska Foliar A 14-4-7 (S+7 11
tros) no final do emborrachamento e 15 dias apds. Atentar para o apoio da uréia em cober
tura no perfilhamento.
b) 220 kg 9-33-12/ha + 50 kg uréia/ha no perfilhamento. Nitrofoska Foliar A 14-4-7 (5 ¢ S
litros) no inicio de elongagdp + emoorrachamento + florescimento.
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.!ABELA 24 - Resposta de trigo & adubacio follar em fungio de fertilidade e manejo de solo, e aplf

cagdo de fungicidas, 1977.

1) IAC-S 2) [AC-S J) s-31
Tratasento Tesumunmlu’a'c" resteﬂmnha/ﬂ'a'cu h.szemunha/n'u'cu
- Arado Subsolado Arado Subscﬂid_-o Arado Su_b_s_o_l_tmo
a) Testemunha 1484/1849 1882/2027  2411/233)  2644/2604 1847/1795  2187/1963
b) Fungicidas (F) 138971804 1969/2067  2407/2564 2542/2933 122771911 208072411
c) 364 *2x ll‘ 131771762 196471913 2509/2487 2397/2160 1777/1720 1804/2231

d) F v 34, +2x 14, 1373/1848  2068/1877 2577/2575  2689/2867 1887/1831  1604/215)
@) F» 345+ 2 x 145 1521/1633  2037/1749  2284/2567 . 2449/2755 1953/190¢ 141172171
f) F+2x34g + 14, 1340/1740  2067/2035 2455/2542  2191/2191 2051/1782  2537/2257
g) Fe2x34g + 14 1353/1667  2057/2204 2644/2637  2827/2840 2037/1353 147172093

NOTA: Pejugara/RS (CASTANEDA, 1978); 2) Carazinho/RS; 3) Carazinho/RS (NEUMAIER, 1978).
F = Fungicidas: Calixin ¢+ 2 xCaligran-M; 34 »334-0-0"; 14 N-4-7". indice significa ¢/ha.

AplicagGes: perfilhamento + emborracnamento + inicio de granagio.

)
“08~Cu = adicional 30 NPK de base de 40 kg uréia/ha + 5 kg borax + 5 kg sulfato "coore/ha.

IAC-5 responde mais & adubagdo; S-31 responde menos d adudagao e mais a fungicida.

1) pH25,37 M.0.*3,0%; P=6,5 ppm; K2105 ppui; Ca=2.8 m.eqs; Mg=1,2 m.eqt; Al=l,] m.eqt
- 2) pH=6,0; M.0.+4,5%; P=20,0ppm; K=114 ppm; Ca=5,8 m.eqs; Mg=3,0 m.eqs; Al=),0

3) pH=5.1; M.0.=4,0%; P=4,0 ppm; K= 90 ppm; Ca=3,1 m.eqt; Mg=2,2 m.eqt; Al=0,2 m.eqd

TABELA 25 - Resposta e arroz irrigado Blucbelle 3 fertilizagao foliar. Santa vitéria do PALMAR/
RS, 1977/1978 (SIMINELLI, 1978).

Tratamento kg/ha Offerenga Indice
Testemunha 4.050 - 100,0
2 x 34-0-0 4.310 260 106,4
2 x 33-0-0 + B 4.380 330 108,2

NOTA: B = Nitrofoska Foliar B - 5-15-5". Dosagemn de § litros/ha/aplicagio.
Aplicagdes no perfilhamento » emborrachamento + emissdo panicula.
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TABLLA 26 - Resposta de tomateiro Santa Crur a aplicagdes de Nitrofoska Fultar A, Caprvart / SP

1974 (KUBART, 1974),

et eeme = cieme - - ——— e - — . —— . — -

04f. (cx/ha)

Tretamento kg/na Diferenga Indice Catxas (22 kg)
Testemunha 124.564 - 100.,0 5.662
5 x 10-4-7" 133-276 8.712 107.0 6.058

196

NOTA: Dosagem de 10 litros/ha/aplicagdo.

TABCLA 27 - Resultado de aplicagso de Nitrofosha Foltar A e B sobre & produgdo de tomate tutorado

var. Santa Cruz. BotucatussP, 1978/1979 (BOARLTTO, 1979).

-

kg/1000

Tratamento 0if. Indice NO: fruses/ - Ouf. Indice Peso med
covas 1000 covas frutos (
Testemunha 2.475 - 100.,0 23.000 - 100,0 103,1
10 x 14-3-7° 2.666 191 108,0 28.650 4.650 n9.4 93,0
10 x 5-15-5" 2.490 15 101,0 25.250 1.250 105,2 98,6

o
9)

NOTA: Aplicagoes semanais (0,3%) & partir de 1S dias apds transplante.
Solo: pH = 6,0; P =

TABELA 28 - [nfluéncra da

tuai (plantio jan. 79) em solo mais pobre. Bucaina/SP, 1980,

0,01 m.eqt; K = 0,10 m.eqd; Ca » 2,0 m.eqs; Mgel,l6m.eqtl,Al »0,12m. eq%

adubagao foliar com Nitrofoska soore o desenvolvimento de cafeeiros Ca-

Tratamento - Allura_(c_m)_ L kg7 1.000 Diferenga Indice
Jul. 79 Jul. 8 Tndice covas
Testemunha 31,59 72,08 128,2 21,9 . - 100,0
6 x A 32,09 73,08 1277 20,3, -1.6 92,7
12 x A 36,18 83,91 131,9 87,3 . 35,4 261,6
6 x 34/a 30,25 12,29 - 138.9 18,3 -3,6 83,6
6 x 34 39,14 82,49 110,8 60,8 38,9 277.,6
6 x A+ FCA 32,96 82,34 1149.8 23,0 U [ 105,0
6 x sais 37,38 86,80 132,2 44,4 22,5 202,7

NOTA: A » 14-4-7" (2-3 litros/1.000 covas)
38 + 34-0-0"2% * 8 (2.3 1itros/1.000 covas)
FCA « Fetrilon Comui A (150 g/1.000 covas)

Sais = 2% uréia + 0,63 sulfato de Zn + 0,33 3cido barico » 0,23 oxicloreto cobre

14 colheita.
er Y,J [‘ C:”."‘l'{-"; ;l/(M‘c/I K’ 9,4‘—'.‘/' (l 1 ,’J/d”q

0C: o Yaut, CTC 2 4 5 fmmu

E/, ., l'—qi'
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TABELA.29 - Influéncia da adubagio foliar sobre o desenvolvimentn de cafeeiros Catual. Usados Ni
trofoska Follar A, Nitrofollar e Fetrilon Corbi. Bocaina/SP.

Tratamentos Atury (2n) kg/1.000 Diferenca Tndice :
Jul.79 jul.so Indice covas Rendimento
Testemunha 38,36 87,89 - 129,1 4,8 — 100,0 - 45,8
12 x A 44,63 92,31 106.8 118,3 113,85 QLGG_,_S_ 50,8
6 x A . 43,35 84,78 95,6 60,1 55,3 1.252,} 47,3
6 x 33/A 42,65 90,83 130 52,9 48,1 1.102,1 48,8
6 x 34 41,90 36,81 107,2 72,4 67,6 1.508,3 50,7
6 x A+ FCA 43,10 - 87,03 101,9 63,1 $8,3 1.314,5 $0.3
6 x sais’ 41,83 83,89 100,5 87,1 ~ 52,3 1.189,6 49.8
~
NOTA: Plantio dez. 78.
A = 13-4-7" (2 litros/1.000 covis); 34 = 34-0-0"%" * B (2.3 1itros/1.000, covas):
FCA = Fetrilon Combi A (150 g/1.000 covas);
Sais: 2% uréia + 6% sulfato Zn + 0,3% icido bérico + 0,2% oxicloreto cobre. re s ¥l o

Ea solo ﬂJIS fertil. l‘ colheita. s . s
f:‘ts,)- [T A * Py o fm-lé K:-?Jv"'"/‘/Cl z,,'”_‘/./y,#,)-V,..a/.IO(.

TABELA 30 - Resultados de 2 anos de resposta de cafeeiro flovo Mundo de 6 anos a tratamento  com
’ Ritrofoska Foliar ¢ Fetrilon Comdi. Cotelhos/MG.

1972/78 1978779

Tratamentos kgs1.000 covas kg/1.000 covas Total Diferenga * Tndice
festemunha 657,2 1.766,8 2.324,0 - 100,0
I xA 628.6 1.733,1 2.362,7 -63.0 97.0
7xA ‘ 3621 2.562,5 2.924.6 500,6 120,7
$x 34 | 825.6 2.039,1 2.864,7 440,7 18,2
AxA+3IxFCA 705.4 2.09%6,3 2.801,7 377,7 15,5
4x2A+ I xFCA 287.0 2.429,3 2.716,3 292,3 12,0

NOTA: A = 14-3-7"; 34 = 34-0-0'2" * §; .
FCA = 0,5% In; 0,3% B; 0,5% Cu; 1,5% Fe; 1,5¢ Mn; 0,03% Mo; 0,03% Co
A e 34 = 8 1itros/1.000 covas; FCA « SO0 g/1.000 covas.



108 12 Simpdsio de Adubago Follar

TABELA 31 - Recupersagao de cafe¢iros Catual de 7 anos ap0s esgotameato nutricional e geads )
1977/78, através de adubacio foliar com Nitrofoska. Botelhos/MG.

———— . & ——— ——— - — 1 - —— . = — —— L — ] - —— — "

Tratamentos kg/1.000 covas Oiferenga Indice Rendimento &
Testemunna 536,6 - 100,0 $0.0
4 xA 738,0 201 .,4 137,85 $S.7
7T xA 1.063,5 526.9 198,2 55,5
1x 34 1.587,6 1.051.0 295,9 . $3.7
4 x A+ 3 xFCA 951.6 415,0 17,3 $5.0
4 x 2A ¢+ 3 x 2FCA 1.451,2 ‘9146 270,4 60,6
4 x sais + 892,4 355.8 166,3 0,0

R S
NOTA: Colheita de 1978779, sendo que no ano anterior os cafeeiros estavam desrolhados e secos.
A s 14-3-7" (8 litros/1.000 covas); 34 - 38-0-0"%™B (8 1itros/1.000 covas);
FCA « Fetrilon Comby A (500 g/1.000 covas). '

TABELA 32 - Resposta de morangueiros d 4dubagao foliar em'<olo arenoza, pobre em P, cultivar Far
roupilha. Pelotas/RS, 1977/78 (SIMONELLI, 1978).

-_— - - — -

Tratamento kg/ha Diferenga Indice Eficiencia
Ronilan (%)

Testemunha 2.032 . 00,0 $§5§2 sem)

> x 14-3-7° 3.422 1.390 168.4 48,7

5 x 5-15-5" 3.862 1.830 190,1 : 83,5

6 x 34-0-0" 2.823 -9 138,9 36.6

—

NOTA: Aplicagdes a partir da florada plena, repetidas a cada 10 dias (4 litros/ha).
RCNILAN = fungicida contra Jorryria, utilizado em todos Os tratamentos.

TABELA 33 - Resposta de pessegueiros a adubagao foliar, em solo arenoso, podbre em fosforo. Pelo-
tas/RS, 1977/78 (SIMJMELLI, 1978).

Diamante Convenio
Tratamento
kg/ha Dif. Tnd. Ronilan(z) kg/ha Dif. Tnd. Ronilan(1)

Testemunha  4.446 - 100.0 28,0 3.360 - 100,0 12,0
5x14-4-7" 6.299 1.853 *140,6 88,8 5.556 2.196 166,5 80,8
5x5-15-57 5.928 1.482 133,3 89,6 6.669 3.309 199.,9 80,0
5x34-0-0" 5.637 1.9 126,6 82,0 §.250 1.890 156,2 74,0
RONILAN 5.187 741 116,6 39,6 6.615 3.255 198,2 30.8

NOTA: AplicagGes inicio de floral, final, apds raleio, 30 e 15 dias antes da colheita (4 litros/

ha/aplicagao); RONILAN«fungicida contra Mrnilia, usado em todos os tratamentos, menos tes-
temunha.
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TABELA 34 - Resultados de aplicagio de fertilizantes follares em videira Nldgara Rosada. Travul/
sP, 1974/1975 (KUBART, 1975),

Tratamento kg/ha Oiferenga Tndice
Testemunha 21.206 - ) 100.0
10-4-7 (3 litros) 23.738 2.532 11,9 x
10-4-7 (6 litros) 22.363 1.157 105.4
14-6-5 (3 litros) 21.681 475_ 102,2
14-6-5 (6 litros) 2213 1.525 107,2

NOTA: Aplicagdes no infcio de florada, final de florada e apos cada 30 dlas, num total de aplica-
Goes.
Hectare com 5.000 plantas.

TABELA 35 - Resposta de videira a adubagdo com Nitrofoska Foliar, 1979/1980.

1) Niadgara Rosade (Louveira/SP) 2) 1talia (ltupeva/SP)-
Tratamento - 4
kg/ha NQ cachos Peso media(g) kg/ha NQ cachos Peso (g)
Testemunha 30.433 96.560 315,2 22.175 44.200 520,1
8 x A . 33.803 100.300 337.0 25.916 $3.200 515.5
8 x 2A 37.097 118.660 312,6 25.423 53.800 548.1
4 x FCA 33.027 117.300 290,1 22.193 16.000 £63,0

NOTA: A = NITROFOSKA FOLIAR A 14-4-7", na base de solugdo 0,6%.
FETRILON COMBI A, na pase de 0,2%, para uva ltalia (800 plantas/ha).

Para Nidgara Rosada (5.440 plantas/ha), solugdo 1€ & 0,23, respectivanente.

1) pH=6,3; M.O,-Z.‘z; Pa75ppm; K=90ppm; Ca=4,3m.eqs; Mg=1,8m.eq&; Als«0,0
2) pH=6,2; M.0.=2,6%; P=9S5ppin; K=262ppm; Ca=4 ,Om.eqi; Mg=1,8m.eq%; Al120,0




