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RESUMO

Dois cultivares de feljoelro foram cul~
tlvados em amostras de terra de um OxlJ
sol (LR) e de um Alflsol (PVp), sem ~
com adubo, sujeitas a três níveis de
compactação, e confinadas em vasos com
capacidade para 3,8 litros.
A finalidade foi a de observar o compo~
tamento diferencial de um cultivar con-.

* Parte da dissertação apresentada pelo primeiro au-
tor à E.S.A. "Luiz de Quelrozll

, USP, Plraclcaba.
** CPG em Solos e Nutrição de Plantas, ESALQ}USP. Bol-

sista da EHBRAPA.
*** Departamento de Solos, Geologia e Fertilizantes, E.'

S.A. "lulz de Quelrozll, USP.
~***Seção de Fertilidade do Solo, CENA, USP.
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siderado tolerante e de outro sensível
ao AI e baixo teor de P disponível no
solo.

Os dados levantados permitiram verifi-
car que o cultivar tolerante apresenta
maior desenvolvimento radicular e menor
de parte aérea, tendência de acúmulo
preferencial de P, K, Hg, ln e Fe nas
raizes e de Ca e Hg na parte aérea, in-
dependente do tipo de solo, nível de
fertilidade e de compactação. Além dis
50, apresenta maior sensibilidade à com
pactação em substrato mais fértil quan~
do é cons iderado o acúmu 10 de matéria se
ca da parte aérea.

INTRODUÇAO

Devido à grande variação genotípica dos cultivares
de feijoeiro, ocorre uma grande variação na tolerância e
sensibil idade a elementos tóxicos, bem como na habilida-
de em absorver e acumular nutrientes, o que pode variar
com o nível de nutrientes no substrato (AHARAl, 1975).

Existe uma grande procura de cultivares tolerantes
a determinadas condições adversas de ambiente e solo, co
mo o Al-trocável e o baixo teor de P disponível no solo
(MIRANDA & LOBATO, 1978).

NO,presente trabalho procurou-se identificar dife-
renças sensíveis no acúmulo de matéria seca, nutrientes
e AI no final do ciclo por dois cultivares de feijoeiro,
um considerado tolerante (MIRANDA & lOBATO, 1978) e ou-
tro não tolerante (BULISANI, 1982, comunicação pessoal)
ao AI trocávcl e ao baixo teor de P disponível.
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MATERIAL E M(TODOS

Foram cultivados dois cultivares de feijoeiro, Ri-
co Pardo 896 (tolerante) e Aroana 80 (não tolerante), so
bre amostras de terra do Latossolo Roxo, Série Iracema
(LR), e o Podzól ico Vermelho Amarelo varo Piracicaba
(PVp), sem e com adubo, submetidos a três níveis de com-
pactação, em casa de vegetação.

A TFSA foi acondicionada em vasos metálicos ci lín-
dricos, com capacidade para 3,8 litros, e mantida numa
faixa de umidade entre tensões de 100 e 300 mbares.

A Tabela I apresenta os resultados da análise quí-
mica dos solos (PRIMAVESI, 1983).

Tabela 1. Dados da anãl ise química das terras.

pH C P03 Ca2+ Ml+ K+ A13+ H+Solo 4agua % e.mg/IOO 9 TFSA

LR 6,0 1,12 0,11 5,08 1,12 0,12 0,14 4,75
PVp 5,5 0,44 0,02 3,20 0,64 0,07 0,58 2,88

A adubação mineral procurou atingir uma saturação
em bases de 80% e elevar o nível de P disponível acima
de 15 ppm.

A compactação visava a atingir níveis de resist~n-
cia à penetração do penetrografo de cone de O - d,8 -
17,6 kg/cm2 (BRUCE, 1955; ÇINTRA, 1980; PRIMAVESI, 1983).

Foram cultivadas três plantas de feijão por vaso
(plantadas em 23/12/82) até o final do ciclo (67 dias a-
pós emergência). O material vegetal colhido, 1impo e se
co em estufa a 600c, foi pesado e moído.
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Nas análises químicas dos vegetais seguiram-se a me
todologia descrita por SARRUGE & HAAG (1974) para a dl~
gestão e determinação de N e K e por RUTLEDGE & McCLURG
(1980) para as determinações de P, Ca, Mg, Zn, B, Cu, Fe,
Mn e AI.

o deI ineamento estatfstico foi um fatorial 3 x2 x2,
em blocos ao acaso, com quatro repetições, constituindo
cada solo um experimento.

RESULTADOS E DISCUssAo

A Tabela 2 apresenta os resultados da análise frsi-
ca das terras (PRIMAVESI, 1983).

Tabela 2. Densidade do solo e macroporosidade das amos-
tras de terra, em função dos níveis de compac-
tação.

Densidade ~o solo Macroporosidade(%)
Solo NC (g/cm ) Total Efetiva

~R O I,14 20, I 18,4
I 1,30 11,3 9,8
2 1,36 8,9 6,5

PVp O 1,42 9,2 7,7
I 1,49 5,8 4.9
2 1.63 3,3 3. 1

Obs. : NC = nível de compactação;
Macroporosidade efetiva a total menos poros blo-
queados.
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As Tabelas 3 e 4 apresentam o acúmulo de matéria se
ca e macronutrientes e as Tabelas 5 e 6 o acúmulo de mi7
cronutrientes e AI, no final do ciclo, na parte aérea e
raízes.

Analisando os valores relativos e seus comportamen-
tos em relação aos níveis de compactação que provocaram
a produção máxima e mínima de matéria seca, verifica-se
a seguinte tendência de acúmulo preferencial (comparando
os dois cultivares) e comportamento (comparando os dois
níveis de compactação).

o cultivar Aroana praticamente apresenta o maior
acúmulo de matéria seca na parte aérea, em relação ao Ri
co Pardo, em ambos os solos e níveis de fertil idade:
10,3/9,6% a mais no LR e 13,9/2,6% no PVp, nas ~arcelas
sem/com adubo, destacando-se nas parcelas sem adubo. O
cultivar Aroanaapresenta diferenças menos amplas que Ri
co Pardo entre os níveis O e 2 de compactação no LR e
nas parcelas adubadas do PVp, ou seja, em condições de
melhor fertilidade, enquanto apresenta sua variação maxl
ma nas parcelas sem adubo no PVp, o que sugere uma certa
tolerância do Rico Pardo a nível baixo de fertilidade e
sensibilidade maior do Aroana. Assim, ocorre uma dife-
rença entre o nível 2/0 de compactação, e parcelas sem/
/com adubo, de 2,9/;2,5% para Rico Pardo e 0,6/-5,1% pa-
ra Aroana no LR, e -8,4/-4,6% para Rico Pardo e -39,2/
/-2,3% para Aroana no PVp.

Considerando-se a resposta à adubação, verifica-se
que Rico Pardo apresenta maior respost<l no nível O e A-
roana no nível 2 de compactação, em amuos os solos. Ou
seja, para níveis 0/2 um aumenta de 99/69% para Rico Par
do e 85/74% para Aroana no LR, e 171/182% para Rico Pardõ
e 103/226% para Aroana no PVp.

No caso do sistema raaicular o maior acúmulo de ma-
t~rla seca coube ao Rico Pardo, principalmente nas parce
Ias adubadas. Ou seja, em relação ao nível médio de com
pactação e parcelas sem/com adubo de 9,1/37,3% a mais pa
ra Rico Pardo no LR e -13.0/14,1% no PVp. -
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Tabela ). Ac;w.ulo de Ntérla seca (g/pl."u) e de •..•cronutri~ntes pela pute aérea e raizes de Rico P.rdo.

Valores absolutos (mg/planta) Valore, relatiyos (\)
Orgio Solo Adubo IIC ".S.

11 P K Ca I\g Total N P I( Ca "'"
PA LA - I) 2.77 71 8 56 67 18 220 32.3 3,8 25.' 30.S 8.2

I ••79 70 8 5~ 68 18 21S :!l, I 3.8 2~.7 31.0 8,~
2 2.85 69 10 ~9 69 20 217 32,0 ~.5 22.5 31.7 9,3

co. O ~.IS 91t 13 144 85 26 362 21>,I ),5 39.7 23.6 7,2
I 5.50 107 16 152 101 33 ~09 26.2 3,9 37.2 2~.6 8.1
2 ~.80 99 I~ 149 94 31 387 25.6 3.7 38.6 :lt ,2 7.9 l>;:,

Np •••• O 1.4~ 34 2 25 27 ~ 95 35,6 2.5 25,7 28,6 7.6 Q/
I

I 1.39 43 2 22 27 7 101 42,4 2.1 ~1.7 26,6 7,3 -
2 1,31 39 2 18 28 S 95 41.4 2.1 18.6 29.7 8.3 \Il

Q,
co. O 3.88 67 11 112 80 2) 293 22.' 3.7 38.2 27.4 7.9 Q/

I 3.75 SIt 12 131 82 27 336 25.0 3.6 39;0 2~.3 8,i
2 3,70 73 12 105 78 :8 296 24.7 4,0 35.4 26.5 9.A! ~.

28 16 4.5 5.6 3,9 (I)
Ra LA - O 1,09 2 3 2 51 53.1 30.9 .

I 0,811 21 2 4 12 2 41 50,7 5.0 8.3 29.8 5.6 l>
2 0.82 20 2 3 II 2 38 52.3 5.2 6.9 30,1 5.6 -

ela O 1.59 " 5 3~ 18 " 103 44,8 4.9 28,e :7.7 3.7 r=
1 1,17 31 4 19 14 3 71 4••0 5.3 26.8 19.5 ".3 C
2 1,11 30 3 8 13 3 57 52.6 5,8 14.2 22.S 5.0 -

N

"'p ••• O 0.58 IIt I 3 t 2 26 55,9 3.7 10.7 23,2 6.5 Q,

I 0,52 13 I 2 5 I 22 51.4 3.8 10,1 22.7 6.0 (1)

2 0,42 10 I 2 5 2 20 50,4 3,7 9,8 27,2 8,8 ,o
O 0.70 17 2 4 9 2 34 50.5 5,7 . 10.7 27.4 5.7 Cc•••• (1)
1 0,53 12 2 3 8 2 27 46,2 6.1 11.3 29.6 6,9 _.
2 0.43 10 I 2 6 2 ~I .6,4 5,5 11,9 28.8 7.4 .,

O
011,.: I'A • INrte aérea; Aa • raizes. IIC • nível de ~ctacio; ...;~ • adubo. N_-
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hbela 10. AeúooJlo de ••• térta te.:a (g/pl •• ta) e de IIKronvtrletltes pela parte .er •• e redlcular de Ar_. I~
Valores absolutos (Mg/planta) Valores relativos (t)

0'9'" Solo Adubo Me ".S.
N P K e. "9 Total N P I( ta lIg I~PA l~ se. O 3,09 72 8 58 ~3 13 19~ 37.3 1,.1 30.0 22.0 6.5

3.10 77 9 57 50 15 208 36.9 1,.5 27.7 23.9 7.0
3,11 69 10 56 5 I 15 201 31,.1, 1,.8 27.8 25.5 7.5

COlll o 4,77 10 I 15 138 75 21 350 28.8 4.2 39.5 ll.5 6.0
5. ?2 129 16 149 99 28 421 30.6 3.8 3S .~ 23.5 6.7
5,103 128 16 156 112 31 443 28,7 3.7 35.2 25.3 7,1

PVp seno O 1,94 45 3 31 22 7 108 41,2 2.9 28.7 20.4 6.8
I 1,38 42 2 23 18 6 91 46.2 2.1 25,8 19.7 6.2
2 1,18 34 I 18 18 6 77 103.9 1.7 23.5 23.6 7.3

coe O 3.94 76 11 118 52 17 27' 27.7 3.9 103,1 19.1 6.2
I 3.91 86 11 126 64 19 306 28.2 3.7 101.2 20.8 6.2
2 3,85 78 12 105 59 20 274 28,S 4.2 38.1, 21.6 7,3

Ra llt se. O 0,83 22 2 I 17 I 1,3 50.7 3.9 2.9 39.S 3.1
I 0.89 22 2 2 16 2 41, 5 1,2 4.3 1,.1 36.2 1,.3
2 0,87 22 2 2 15 2 "3 52,0 4.3 4. I 35.6 10.1

COll O 0,89 24 2 4 12 2 lt4 55,3 5,3 8.3 27,5 3.6
I 0,84 22 2 10 10 2 40 55,6 1,.9 9.2 26,0 10.3
2 0,82 19 2 , 10 2 37 51,9 5.3 11.0 27.1, 4.4

PVp seoo O 0,59 16 I I 7 I 26 60.3 3.9 5.5 2S.6 •••S
I 0.56 14 I 2 7 2 26 53.2 3.1 8.6 29.3 S.9
2 0.56 13 I 2 7 2 25 53.9 3.7 6.6 29.2 6.6

I
COfII o 0,64 14 I 2 7 I 25 56.2 5,4 6.10 26.7 S."

0,47 10 I I 5 1 18 53,1 6.0 7.8 27.7 5.5
0,35 7 I I , I 14 49.5 5.3 8.5 29.9 6.8

Obs.: PA • parte aérea; R.. • r.ízes; Ile • "r ••• 1 de c~taçio: SWCOll • edubo. I~
1.0



Tabela 5. kia.lo ele .lcrOftUtrlent •• e de AI pela jMrte eér •• e raízes do klco 'ardo. I~

Valores absolutos (ug/plental Valores relativos (:l
Orgia Solo AduIIo IIC

ln 8 Cu Fe lIn AI Total Zn 8 Cu Fe "" AI

'A LA Ma O 172 135 2" 1869 518 I~"I "159 ".I~ 3.25 0.58 ,,~.9-\ 12.~5 3~.65
I 187 133 26 3239 1050 210010 6"39 2.90 2.07 0.'0 50.30 6.99 27.33
2 173 139 27 2359 397 2072 5167 3.35 2.69 0.52 "5.66 7.68 lia.10

~ O 156 173 2/0 1328 12610 836 3781 ".13 '.58 0.63 35.12 33.103 22.11
I 197 180 34 987 583 859 284O 6.9" 6.3" 1.20 3".75 20.53 30.25
2 180 181 31 1072 663 571 2698 6.67 6.71 1.15 39.73 2li.57 21.16

I'Vp - O 8It 105 110 1051 260 959 21013 3.~8 1.86 n.511 '3.56 10.77 39.710
I 95 101 15 1218 266 978 2613 3.6' 1.57 0.57 '6.61 10.18 37."3 ):>2 78 37 13 1297 251 1200 2876 2.71 1.29 0.105 '5.10 8.73 101.72 ::J

ll.I
cc. O 251 96 30 19/01 2055 1769 6 "'2 lt.09 1.56 0.49 31.60 33.1t6 28.80 -

I 211 97 38 1737 1739 1337 5159 4.09 1.88 0.7' 33.67 33.71 25.92 CII

2 202 75 3" 1392 165' 1203 10560 Io.lt3 r.6lt 0.75 30.53 36.27 26.38 Q..
AI

•• la - O 97 " 68 23729 298 19639 '38'7 0.22 O.Olt 0.16 5'.12 0.68 '" .79 m
I 79 \I 57 151085 166 15311 31179 0.25 0.0' 0.18 '9.66 0.53 "9.33 .
2 62 10 S2 15125 157 15777 31183 0.20 0.03 0.17 '8.50 0.50 50.59 V).
O 3'590 7'3 33'62 69078 0.25 0.03 O • .,. 50.07 1.08 ItS.ItIt ):>

cc. 173 13 97
I 136 9 70 22182 267 189103 '1607 0.33 0.02 0.17 53.31 O." '5.53 -2 147 11 66 21056 2'3 1]It98 39021 0.38 0.03 0.17 53.96 0.62 '10.84 r

c:
P'Vp - O 65 8 33 2790 107 5779 8782 0.7~ 0.09 0.38 31.77 1.22 65.81 -

I 57 7 30 3239 87 '770 8190 0.70 0.09 0.37 39.55 1.06 58.2' N

2 39 5 17 2029 63 3799 5952 0.66 0.08 0.29 3~.O9 1.06 63,83 Q..
~

cc. O 10' 5 29 3832 221 7319 11510 0,90 °.0It 0,25 33,29 1.92 63.S9 c»
I 73 8 23 3642 363 "92~ 9033 0.81 0.09 0,25 40.32 ',02 54.51 c:
2 58 4 18 2395 2110 lt009 6698 0.87 0.06 0.27 35.76 3.19 59.85 ~-

Obs.: 'A • jMrt ••• r••• Me • nfYel ele C08PKt.çio:
.,

lia· nfzes:
___ -M ••

o
N-
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T"'la ,. Acü.lo'" "cr_trIHtft a ••• AI ,.1. ,.rt •••••••• r.rzn 40 A_. I~

C

Valor., aMolut •• (uglplantal Vai.,.. ,.a.tlwea (ll ~Orgio 101. ~ IC
ZII • eu ,. MIl AI Total ZII • tu ,. MIl AI ><r-

M • 127 ,~) '21 221' '.- 'S.~ IS.~ 21.,11 -U - n I' 1007 5.7) '.15 I
I 1'0 111 U 1137 'I' m ,2_" S.21 ~.73 o.a '5.55 11." )0.'5 -2 12' 110 2J 10~ 211 758 lU'" 5.37 '." '.tI ~.'7 11.tI J2 .]1 \D

00
O 17' IJt 2' "" 1216 i~1I J5~0 ~.t7 3.t] 0.12 33.12 3'." 22.'1

<I::"- 1 I" 15~ )t 1326 65' m m~ 5.t] ~.65 1.16 )toS3 1'.65 n.'7
2 "Ia 15~ )t 11••• 661 lU ))]2 5.U ~.62 1.17 'l.'" 20,05 U,II

!Iv, - • t7 ., li 621 I" 71' 170' 5,70 1,11 I." ",~7 11," u,n
1 IZ 37 15 5'2 I" 510 l-50 5," 1,55 1,0) ",I) "" 110,00
2 65 27 13 U5 127 520 1317 11.6, l,ts .,,.

'5," ',16 37,"

••• O 2)' 58 J' 1673 1'" 111" 516] 11,115 1,12 .,,, )2," 32,)] n.o,
I 2111 " ,. "71 1251 1'0' 115)6 -,72 1,1' ••••• ,6,1' 27,58 28,11I
2 2" SI ,. I'" 12'S 1070 11015 -," 1,25 l,tI '5.1' 31,'" 26,1'

•• ~ - O 72 10 67 Inn 211' 167'" "m 0,2' 0,0] 0,11 52.17 1,61 "'.011
I 70 , St 17211 119 1597' 3351' 0.21 ',03 0.11 51.37 0.56 -7."
2 61 • 55 16586 112 15401 32393 0.1' 0.12 0.17 51,36 '.56 117."- O Ia 10 61 1~'36 "7 175611 '6606 O.H 0.03 '.17 50." 1.22 117.tI
I 17 • 57 1'2)2 205 16716 35305 0.25 0.02 '.16 51." '.51 117.35
2 ~2 • 55 1767) 188 1672' 3'~"2 1.26 '.02 '.16 SI.'7 O,,.. ".15

•• - O 77 10 35 342' ISI 7"55 1116' 0.6' '." '.31 31.71 1.112 ".78
I 75 10 36 3120 'I 7050 10382 0.72 0.10 0.35 30.05 O ••• 67.'1
2 " , )1 3620 17 6'71 10708 0.56 0.01 0,2' 33.11 0.16 65.11- • n 7 13 3752 )17 1179 12330 O.SI 0.06 '.11 3'.113 2." ".33
1 60 I , 3507 222 57ta "0" '.62 •• 01 O." ".52 2.31 60.37
2 '" 7 7 2101 2]0 "231 "2' 0." 0.11 '.11 31.6, 3.117 63.'3

••••.: M. perte •••••• ; ••• ratzes; 11(• Ar•••1 ••• cc.pecuçio; .-Ic.. .•..•.
I

<I::".s;-
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A redução do sistema radlcular entre o nível O e 2
de compactação é mais sensível para Rico Pardo no LR e
Aroana no PVp. Ou seja, considerando as parcelas sem/
/com adubo: de -24,8/-4,1% para Rico Pardo e -1,1/-2,4%
para Aroana no LR, e de -2,8/-38,6% para Rico Pardo e de
-5,1/-45,3% para Aroana no PVp.

Considerando a resposta à adubação, pelas raízes,
verifica-se que Rico Pardo apresenta a maior resposta em
ambos os solos, mpstrando a adubação efeito negativo so-
bre o Aroana, principalmente no nível de máxima compacta
~ão. Poi~ as variações, cons.lderando os níveis 0/2 de
compactaçao, fora~ de 7,3/35,4% a mais para Rico Pardo e
-4,5/-5,7% para Aroana no LR, e de 20,7/2,4% a mais para
Rico Pardo e de 8,5/-37,5% para Aroana no PVp.

Quando for considerada a relação parte aérea/raiz,
verifica-se a tendência do Rico Pardo apresentar maior
sistema radicular que Aroana. Com o maior nível de com-
pactação ocorre a tendência no LR de aumento da partici-
pação do sistema radicular nas parcelas com adubo e redu
ção nas sem adubo para ambos os cultivares. Já no PVp, a
tendência de aumento ocorre somente para Aroana nas par-
celas sem adubo. As relações seriam, para os níveis 0/2
e sem/com adubo: 2,54/3,48 e 4,70/4,33 para Rico Pardo;
3,51/3,57 e 6,81/6,62 para Aroana no LR; e no PVp de
2,47/3,12 e 5,54/8,60 para Rico Pardo; 3,29/2,11 e 6,61/
/11,0 para Aroana.

Considerando a relação sem/com adubo (média dos ní-
veis O e 2 de compactação), verifica-se produção maior
~a parte aérea em relação à radicular no PVp, principal-
~nte nas parcela adubadas, com destaque para o cultivar
Aroana. Ou seja, considerando LR/PVp, 50/150% para Rico
Pardo e 90/220% para Aroana, nas relações parte aérea/
Iraiz.

Generalizando os dados relativos de acúmulo de
mentos pode ser observado que, independente do tipo
solo e nível de fertilidade e compactação, ocorre
tendência de acúmulo preferencial na parte aérea de

ele-
de

uma
Ca
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e Mg no cultivar Rico Pardo, e de N, Cu e ln no cultivar
Aroana. Nas raízes verifica-se somente para Rico Pardo
um acúmulo preferencial de P, K, Mg, ln e Fe.

CONCLUSOES

Os dados levantados para os cultivares Aroana (mais
sensível e produtivo) e Rico Pardo (mais tolerante) suge
rem, em termos genéricos, uma tendência de: -

a) maior acúmulo de matéria seca da parte aerea por
Aroana;

b) maior acúmulo de matéria seca radicular por Ri-
co Pardo, principalmente nas parcelas adubadas;

c) com adubação, maior porcentagem de crescimento
da parte aérea de Rico Pardo no nível O de com-
pactaçio, e de Aroana no nível 2;

d) nas parcelas sem adubo, maior sensibi lidade,
quanto ao acúmulo de matéria seca da parte aé-
rea, à compactação do Aroana;

e) com adubação, maior crescimento radicular de Ri
co Pardo e menor de Aroana;

f) tendência de acúmulo preferencial, na parte ae-
rea, de Ca e Mg em Rico Pardo e N, Cu e ln em
Aroana;

g) tendência de acúmulo preferencial, nas raízes,
de P, K, Mg, Zn e Fe em Rico Pardo;

h) t e ndc nc ia de maior eficiência nutricional, para
Ca, Mq, Zn, B c Mn na pa r t e aérea, e de K e Mg
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, K te lIg Z" • tu Fe 11ft

Clrgio Solo Adubo IIC
"'9 lI.s./~dl. "9 •••• llI9Idl.

PA LR se. O 0.58 5,17 0.711 0.62 2.30 2~0 306 1713 22.00 80
I 0.5' 5.21 0.77 0.61 2.31 223 313 1602 13,00 '32 0,62 1t.25 0.8' 0.63 2.13 2'6 306 1575 18,00 107

~ O 0.66 '.80 0.1t3 0.73 2.1,0 "00 361 2600 "7,00 "I 0.77 5,13 0.5' 0.82 2.'" "17 "56 HIIt 83,00 "'I2 0.7) 4.7' 0.48 0.76 2,3' 3" 3" 2316 67.00 108
l'Vp se. O 0,63 10,67 0.8' 0.7' 3.05 25" 1,7" 1525 20.00 82

I 0,1,8 10.37 O.,.. 0.77 2.5' 218 506 1383 17.00 78 l>2 0.50 '.78 1.09 0.70 2," 251 528 150" 15.00 78 ::l
~ O 0.86 5.26 0.52 0.72 2."1 231 60} 1930 30.00 28 DI

I 0.67 1,,66 0."3 0,68 2.07 265 577 11,73 32.10 32 -
11I2 0.76 ",60 0.53 0,71 1.'7 273 7)6 162" "0.00 33

lia LI O 0.58 8.13 5.U 1.02 8.1) 168 1017 23' 0.6' 55 a.- AI
I 0.63 6.27 3,13 0,63 6,27 15' ""A 220 ',81 76
2 0,68 12.H ",08 I, li 6,12 1'7 1221, 235 ',81 7' ITI·~ ° 0,52 7,'1 0,79 1,32 5,'3 137 1825 2"5 O,,, )2 (I)
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Anais da E.S.A. "Lo lz de Que Iroz "

nas raizes, em Aroana. Com Rico Pardo, maior e-
ficiência nutricional para Fe, Mn e AI no siste-
ma radicular.

SUMMARY

DIFERENTIAL BEHAVIOR OF TWO COMMON BEAN CULTIVARS
IN THE ACCUHULATI ON OF DRY MATTER, NUTR IENTS ANO
AI, ANO THE NUTRITIONAl EFICIENCY

Two common bean cultivars were grown on soi1
samples of an Oxisol (lR) and Alfisol (PVp), with and
without fertilizer, subjected to 3 levels of compaction,
and confined in 3,8 liter pots. The objective was to
observe the diferential behavior of a bean cultivar
considered tolerant and another sensible to the AI and
the low P leveI in the soil.

The harvested data permit to verify that the
tolerant cultivar presents a greater root and a smaler
shoot development (in weight), with the tendency to a
preferential accumulation of P, K, Mq, Zn and Fe by the
roots and of Ca and Hg by the top, independent of soil
type, fertility and compaction leveI. Besides this
presents a greater sensibi1ity to compaction on substract
with a higher ferti1ity leveI, when considered the
accumulation of dry matter of the shoot.
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