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Resumo

O trabalho apresenta uma breve anlise da trajetéria das politicas de desenvolvimento cientifico e
tecnol6gico para a agricultura familiar nordestina formuladas e executadas pelo Sistema Nacional
de Pesquisa Agropecudria, ap6s a criagio da EMBRAPA. Com este objetivo, procurou-se
confrontar os recursos discursivos e as priticas de campo que estio na base da agdo
governamental no ambito da ciéncia agropecudria, A andlise contempla trés programas
especificos, a saber: Programa de Desenvolvimento da Agricultura de Baixa Renda; Programa de
Apoio a0 Pequeno Produtor Rural e Programa de Pesquisa para Fortalecimento dos Sistemas de
Producio da Agricultura Familiar e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura Familiar e 2
Sustentabilidade do Meio Rural. Antes de buscar empreender uma andlise do produto liquido da
politica, o trabalho procura fazer um esforgo de compreensio da agdo dos atores que aponte para
as conexdes que se estabelecem entre ciéncia e sociedade, compreensdo esta que se revela
conflitante com o mito da neutralidade cientifica.
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1. Introdugdo

Ha dez anos, em dissertagéio apresentada para obtengao do grau de mestre, fiz uma andlise
da trajetéria de politicas centradas na moderniza¢do de sistemas tradicionais de produgdo da
agricultura familiar nordestina, formuladas e executadas pelo Sistema Nacional de Pesquisa
Agropecudria, apés a criagdo da EMBRAPA. Com este objetivo, procurei identificar os atores
envolvidos (policy-makers), suas préticas discursivas, as articulagdes entre eles e 0 campo em que
se movimentam, destacando as determinagbes econdmicas, sociais e politicas que fundam as
bases da agdo governamental no dmbito da ciéncia agropecudria.

A anilise contemplava trés programas especificos, a saber: Programa de Desenvolvimento
da Agricultura de Baixa Renda; Programa de Apoio ao Pequeno Produtor Rural e Programa de

Fortalecimento da Agricultura Familiar. A especificidade de nossa anilise, contudo, centrava-se
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em dois momentos. O primeiro entre duas vertentes caudatérias de politica governamental de
maior alcance: de um lado, a agenda centrada na necessidade de ampliar os ganhos de
produtividade do setor agroindustrial, e de outro, o compromisso de redugdo das disparidades
sociais e regionais acentuadas pelo modelo da ‘modernizagio conservadora’, quando, em meados
da década de 80, em meio ao processo de abertura democratica, a Embrapa passa a adotar no
Nordeste, uma agenda determinada pelas fontes de financiamento de programas especiais,
sobretudo, daqueles orientados para o apoio ao pequeno produtor rural.

O segundo, no infcio da década de 90, quando a dentincia de um contingente de 32
milhdes de miserdveis e do agravamento da questdo ambiental, simultaneamente, alardeada nos
diversos meios de comunicago do pais, colocou em evidéncia uma crise, j4 em processo, dos
paradigmas que deram sustentagio ao modelo de modernizagdo da agricultura brasileira, requer a
(re) configuragio das estratégias de desenvolvimento agricola, (re) definindo e um novo
arcabougo conceitual modernizagio da agricultura familiar.

Alinhada a nova estratégia governamental, a Embrapa também redefiniu seu modelo
operacional de pesquisa, organizando sua programagio em consondncia com os temas
considerados grandes desafios nacionais. Associado 2s prerrogativas de fortalecimento da
agricultura familiar, instituiu-se, em 1994, no SNPA, o programa de pesquisa para agricultura
familiar’.

Antes de buscar empreender uma andlise do produto liquido das politicas de Ciéncia e
Tecnologia, o trabalho realiza um esfor¢o de compreensdo da agdo dos atores apontando as
conexdes que se estabelecem entre ciéncia e sociedade. De fato, a narrativa ao se construir ia
encontrando, na prépria cultura institucional, ou seja, no campo* onde se confrontam os cientistas
agricolas, elementos que anunciavam as dificuldades para que o discurso entio proposto se
traduzisse em uma efetiva prética de trabalho junto aos agricultores familiares.

O presente texto traz um olhar retrospectivo sobre esta experiéncia, reconstruindo a
narrativa para atualizd-la com andlises focadas em modificagdes ocorridas nos liltimos dez anos e

que levaram a extingdo do programa de pesquisa instituido, em 1994, e a (re) configura¢do da

3 0 pacote tecnol6gico consta de um conjunto de técnicas e préticas recomendadas para uma determinada cultura ou
criagdo. Neste modelo, a geragio de tecnologias era uma atribuigio da EMBRAPA enquanto a difuso das praticas e
técnicas, bem como a adogdo destas ficava sob a responsabilidade da EMBRATER.

* A nogdo de campo é aqui utilizada no sentido de um espago social estruturado, um campo de forgas — hi
dominantes e dominados, h4 relagdes constantes, pemanentes, de desigualdades, que se exercem no interior desse
espago — que é também um campo de lutas para transformar ou conservar esse campo de forgas. (BOURDIEU,
1996, p. 57).



agenda de pesquisa para agricultura familiar, que rearticula propdsitos de prioridade, asseguradas
por meio de nova figura programdtica, fundada, em 2004, para apoiar projetos voltados para
inser¢do da agricultura familiar e dos assentamentos de reforma agrdria.

A idéia de reconstrugdo deste trabalho orienta-se na perspectiva de um ensaio-discussdo.
Para seguir um percurso metodolégico demarcado desse ponto de vista, recorri, além de noticias
da imprensa e de variados documentos da Embrapa a diversas fontes - formais e informais -
examinando rotinas do meu campo de trabalho, na perspectiva de realizagdo de uma observagdo
participante. De um ponto de vista mais organizacional, a presente narrativa estd dividida em
quatro partes, que obedecem mais a reorientagdes de politicas governamentais que a periodos
cronoldgicos rigidos.

Assim, na primeira parte se faz uma contextualizagio do surgimento da pesquisa
agropecudria brasileira. Em seguida, o texto demarca o periodo que a Embrapa define uma
prioridade para as unidades de produgdo familiar do Nordeste, ressaltando o contexto de crise
vivenciado pela Empresa e que, de fato, se apresenta como um dos elementos definidores para a
reorientagio institucional. As duas iltimas partes traduzem debates que consagram e secularizam
prioridades de pesquisa para a agricultura familiar, cujos limites divisérios se associam, por assim
dizer, a diferentes orientagSes governamentais. Na primeira, sob a marca do Governo FHC, se
institui um Programa de Pesquisa para Agricultura Familiar, que se encerra neste mesmo
mandato; na segunda quando se inicia 0 Governo Lula, o debate é retomado, sendo a agricultura
familiar reincorporada & programacio de pesquisa da Empresa por meio de um Macroprograma
que visa a sua inser¢do social. Finalmente apresentamos algumas inconclusdes ou dizendo de

outra forma, algumas observagdes transitorias.
2. Cinrcunstancias do surgimento da pesquisa agropecudria

A criagdo do Jardim Boténico, por D. Jodo VI, no Rio de Janeiro, em 1808, inicio de
institucionalizagdo da pesquisa agropecudria brasileira, inaugurou uma visio de ciéncia
conscientemente a servigo do Estado mondrquico, fazendo parte de uma rede de jardins botanicos
que se criara em paises da Europa e de suas colénias, compartilhando o espirito mercantilista e

nacionalista difundidos pelos impérios da Europa Ocidental (Flores&Silva, 1994: 23).



Passando do Estado mondrquico ao oligdrquico que floresceu entre 1889 e 1930, as
realizagdes de cunho cientffico para o desenvolvimento da agropecudria brasileira, favoreceram a
aristocracia agrdria do café aliada aos interesses do capital agroexportador. A partir de 1930
delineiam-se os contornos de um novo aparelho estatal sustentado pela alianga da burguesia
industrial e mercantil com alguma participagdo da classe média e dos operérios, sem exclusdo do
bloco cafeeiro, mais aberto ao projeto de industrializagdo. A histéria desse perfodo aponta para
um vigoroso processo de industrializagdo, tendo a agricultura cumprido diversos papéis -
abastecimento interno, exportagio e fonte de divisas, liberagio de forga de trabalho, etc. - nao
tendo se constituido, no entanto, como niicleo significativo de acumulagdo e de progresso
técnico.

O Estado que se instala a partir do golpe militar de 1964 passou a estimular 2
modernizagdo da agricultura, buscando integré-la A racionalidade do processo de acumulagdo
capitalista. Tendo inicio em 1965 com a implantagio do Sistema Nacional de Crédito Rural, a
modernizagdo agricola brasileira, tomou impulso, em 1972, com a criagdo da Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), momento em que na formulagdo do II Plano Nacional de
Desenvolvimento (I PND), a ciéncia e tecnologia passam a ser um objetivo explicito da politica
econdmica.

Esta delimitacio tem marcada importincia nessa temdtica dado que a esséncia dessa
anlise centra-se no momento em que o pequeno produtor surge como prioridade nos discursos
dos programas do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria, sob a coordenagdo da Embrapa.
Nio obstante registre-se um programa de desenvolvimento tecnoldgico para o produtor de baixa
renda, operacionalizado pela Associagdo Brasileira de Crédito Rural e Assisténcia Técnica
(ABCAR), nosso campo analitico recai sobre as atividades de extensdo e assisténcia técnica
quando estas ap6s a criagio da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(Embrater), em 1974, passam a compor 0 SNPA, ou seja, quando pesquisa e extensao integram-
se organicamente com o intuito de modernizar os produtores familiares tradicionais através de
trés programas, a saber: programa de promogdo da agricultura de baixa renda; programa de apoio
ao pequeno produtor rural; e programa de pesquisa em agricultura familiar.

Neste percurso, observa-se que a agdo mediadora do Estado para modemizar

tecnologicamente a forma de produgo familiar, a partir da coordenagao centralizadora da



Embrapa, assumiu no SNPA, trés fases distintas, e que correspondem a trés diferentes
concepgdes.

Na primeira delas, 1974-1979, acreditava-se que através da “inovagdo induzida™ os
produtores tradicionais tornar-se-iam modernos. Caracterizada pela euforia do “milagre
econdmico” a modernizagio da agricultura era viabilizada através de “pacotes tecnolégicos”.
Nesta fase registra-se um programa de promogo da agricultura de baixa renda para o Nordeste,
cuja responsabilidade de execugio, junto 3s propriedades agricolas, é do sistema Embrater.

A Pesquisa (representada pela Embrapa), que junto ao Crédito e a Extensdo Rural
formavam o tripé de sustentagio da modernizagdo agricola, competia tio somente gerar de

tecnologia e reunir-se com os técnicos da extensdo para consolidagio dos pacotes tecnolégicos.
3. Definicéio de prioridade para o pequeno produtor

De cariter excludente e concentrador, 0 modelo de modernizagdo da agricultura brasileira
contribuiu para 0 aumento de concentragio da renda e da terra, agravando, em conseqiiéncia, as
disparidades sociais e regionais. Um dos mecanismos acionados, pelo Estado, para redugao destas
disparidades era o estabelecimento dos Programas de Desenvolvimento Rural Integrado (PDRIs),
movimento liderado pela FAO que conta com forte apoio do Banco Mundial. Segundo Hayami &
Ruttan (1988: 467), estas organizagGes empenharam-se “em dirigir recursos no sentido de
melhorar a produtividade e o bem-estar dos pobres no campos, nos paises mais pobres”.

A Embrapa integrou-se a3 malha de instituicoes governamentais responsdvel pela
condugdo dos programas de desenvolvimento rural integrado. No Nordeste, sobretudo, a partir de
1985, os programas de desenvolvimento rural, além de regerem critérios de prioridadess,
tornaram-se uma fonte de recurso adicional para as entidades governamentais. O Programa de
Apoio ao Pequeno Produtor Rural (PAPP)’ foi o que levou para o Nordeste, bem ou mal, um
maior nimero de atividades voltadas para apoio da produgdo familiar.

Implantado em 1985, sob os auspicios da Nova Repuiblica, o Projeto Nordeste/PAPP dava
prioridade a uma estratégia de desenvolvimento regional que privilegiava o pequeno produtor

com foco no desenvolvimento comunitdrio. Essa concepgdo pressupunha uma énfase nas agdes

5 O PAPP estabeleceu uma lista de prioridades de pesquisas passiveis de adogdo por parte do pequeno produtor.
Estas prioridades levavam em conta as limitagdes de ordem climdtica, como por exemplo a escassez de chuva na
regido Nordeste, ¢ as limitagdes desta categoria de produtores em termos de recursos produtivos.



relacionadas a0 aumento da produgio e da produtividade agricola para as comunidades dos
pequenos produtores da regido, tendo relevo o papel que caberia ao segmento de geragdo e
difusdo de tecnologia, isto ¢, a0 SNPA.

Muito embora, a Embrapa, em 1979, tenha redefinido sua programagdo de pesquisa
ancorada em argumentos associados a necessidade de retragio das disparidades sociais e
regionais, apenas a partir de 1985 o pequeno produtor apareceu como prioritdrio no discurso
institucional, evidenciando, assim, uma segunda fase, em que, ao contrério do que estabelecia o
modelo de “inovagdo induzida”, o desenvolvimento tecnolégico das unidades de produgdo
familiar dar-se-fa em consonancia com suas reais necessidades

A descontinuidade nas prioridades, diretrizes e objetivos das instituigdes governamentais
poderd ser anotada durante todo percurso analitico. Note-se que estas reorientagdes, em momento
algum, traduzem a resolugiio de problemas que fundamentaram sua concepgdo e conseqiiente
alocagdo de recursos. As rupturas sempre estiveram mais associadas a novos modelos politicos e
i entrada em cena de novos atores sociais que passam a adotar diferentes estratégias que possam
compor um Brasil Moderno. O ideal de modernidade emoldura-se num quadro em que a iltima
novidade européia ou norte-americana, como diz Ianni (1994:45) “pode representar 0 novo
paradigma para pensar, filosofar, explicar, criar”.

Voltadas para o atendimento dos interesses hegemonicos, as estratégias modernizantes se
alternam nas diferentes conjunturas politicas, econmicas. Assim, no final da década de 80
passam a ser correntes as criticas a0 modelo de modernizagdo da agricultura brasileira. Este, além
de favorecer a concentracdo da renda e da terra, contribuiu fortemente para degradagdo do meio-
ambiente. Novas concep¢des entram em cena.

A tomada de consciéncia do esgotamento dos recursos naturais traz consigo a idéia de
uma mudanga na nogdo de desenvolvimento, com énfase, na necessidade de um conceito menos
produtivista de desenvolvimento agricola. Neste contexto, toma corpo o debate sobre o
“Desenvolvimento Sustentdvel” como um objetivo a ser perseguido por todas as nagOes. As
agéncias financeiras internacionais impunham a exigéncia de que qualquer estratégia de
desenvolvimento, em qualquer nagdo, guarde em si os objetivos comuns de assegurar a
sustentabilidade dos sistemas, tendo em vista a necessidade de geragdio de empregos e de

conservagao e preservagdo do meio ambiente.



Questdes financeiras debitadas a crise fiscal e questdes ideolégicas reputadas a onda

neoliberal se somavam, exigindo das politicas de Estado uma revisio na formas de atuagdo de seu
quadro institucional. O endividamento e a consegilente inoperdncia do Estado e dos aparelhos de
execugdo de suas politicas, na década anterior e no alvorecer dos anos 90 tornaram-se 0 alvo das
criticas da sociedade civil como um todo e, em especial, da classe empresarial. Esta tiltima, de
assegurada representatividade durante todo o processo de modernizagdo, ndo mais podendo
contar com as benesses que lhes eram concedidas passa a defender com veeméncia a privatizagao
do Estado.
Nio se pode contestar que o sentimento que movia a classe empresarial a defender as idéias de
privatizag3o estivesse ligado ao esgotamento dos recursos financeiros e orgamentarios dos cofres
publicos brasileiros. Prudente lembrar, contudo, que tais manifestagdes poderiam estar associadas
ao efeito da onda neoliberal que, a partir do inicio da década de 90, atingiu o coragao do Estado
brasileiro, provocando um sentimento geral de que o conceito do Estado do Bem-Estar Social
precisava ser revisado.

Nas instituicdes piiblicas se configurou um quadro de intensa procura por novos
conceitos, enfoques, modelos e paradigmas. Em 1990, ao acender das luzes do Governo Collor, a
extingfio ou privatizagio das Empresas Publicas tornou-se um dos principais instrumentos de
reforma do Estado.

No caso das instituigdes encarregadas de promover o desenvolvimento rural, logo em
1990, a Embrater foi extinta. As Empresas estaduais de assisténcia técnica e extensdo rural
passaram a ser coordenadas pela Embrapa. Esta por sua vez, desencadeou um processo de
planejamento estratégico, antecipando-se as mudangas que se anunciavam, exigindo da Ciéncia
comportamentos compativeis com as mudangas econdmicas, sociais e politicas.

No caso da ciéncia agropecudria, desde o final dos anos 80, nos lembra Salles Filho
(1994: 3), “tomou forma um sentimento geral de que as bases em que se assentavam o paradigma

tecnolégico da agricultura (...) ndo davam mais conta de atender as transformagdes em curso”.



4. A agricultura familiar ganha essencialidade em novo modelo de desenvolvimento

A década de 90 emergiu recheada de andlises criticas 2 “modernizagdo dolorosa”®, sob um
vendaval de mudangas profundas e répidas, principalmente aquelas decorrentes do esgotamento
dos modelos de desenvolvimento, e da crise em cadeia de paradigmas sécio-culturais,
econdmicos, politicos-ideoldgicos e institucionais do mundo inteiro.

No Brasil, uma nova estratégia de intervencdo estatal langa, as instituigdes
governamentais, novas diretrizes para o desenvolvimento sustentdvel da agricultura. Com
assessoria da FAO e apoio financeiro do Banco Mundial, cria-se, em 1994, o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) pautado em argumentos que listavam
vantagens das unidades de produgdo familiar, especialmente, por produzirem por meio de
sistemas diversificados e empregadores de mao-de-obra no campo, a agricultura familiar foi
considerada essencial e estratégica no novo padrdo de desenvolvimento econémico. A sua
primazia dava-se pela capacidade de rebater os dois grandes elementos da crise no modelo de
desenvolvimento brasileiro: a questdo ambiental e o desemprego.

Como um dos instrumentos de politica agricola do PRONAF, a pesquisa agropecudria
deveria “redefinir seus modelos institucionais para ajustarem-se conceitual, metodoldgica e
gerencialmente as necessidades e especificidades da agricultura familiar” (PRONAF, 1994: 15).
De fato, em 1994, a Embrapa redefiniu sua programagdo de pesquisa, passando a trabalhar por
grandes temas nacionais. Nesta reformulagio é concebido o Programa de Pesquisa em
Agricultura Familiar, requerendo que este campo especifico da politica agricola do PRONAF - a
pesquisa agropecudria - redefinisse seus modelos institucionais “para ajustarem-se conceitual,
metodolégica e gerencialmente as necessidades e especificidades da agricultura familiar”

(PRONAF, 1994: 15).
4.1 O programa de pesquisa em Sistemas de Producéio da Agricultura Familiar

A Embrapa alterou a sua programagio de pesquisa em consonancia com os novos anseios

da sociedade. O Plano Diretor (1994-1998) inaugurou o Sistema Embrapa de Planejamento (SEP)
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Vérios autores brasileiros tem se dedicado a estudar os efeitos perversos do processo de modernizagdo da
agricultura brasileira, que teve seu auge na década de 1970, Dentre estes, destacam-se 0s trabalhos de José Graziano
da Silva, de quem se toma emprestado o termo



instituindo 16 programas de pesquisa focados nos grandes temas nacionais. Foram considerados
programas prioritdrios nacionais, os seguintes: (1) Recursos Naturais; (2) Conservagao € uso dos
recursos genéticos; (3) Biotecnologia; (4) Sistemas de produgdo de grdos; (5) Sistemas de
produgdo de frutas e hortaligas; (6) Sistemas de produgdo animal; (7) Sistemas de produgdo da
matérias primas; (8) Sistemas de produgdo florestal e agroflorestal; (9) Sistemas de produgdo da
agricultura familiar; (10) Colheita/extragdo, pés-colheita, transformagdo e preservagio de
produtos agricolas; (11) Protegio e avaliagio da qualidade ambiental; (12) Automagédo
agropecudria; (13) Suporte a programas de desenvolvimento rural e regional; (14) Intercimbio e
produgdo de informagdo em apoio s agdes de pesquisa e desenvolvimento; ( 15) Modernizagdo
institucional dos sistemas estaduais de pesquisa agropecudria; (16) Administragdo e
Desenvolvimento Institucional (Plano Diretor da Embrapa (PDE 1994-1998) EMBRAPA, 1994:
34-41).

Cinco dos 16 programas considerados prioritérios pelo sistema Embrapa - 0s de niimeros
01, 02, 08, 09 e 11 - estavam alinhados 2 exigéncia do desenvolvimento rural, quer dizer, lograr a
sustentabilidade dos sistemas agropecudrios. A expressdo desenvolvimento sustentdvel foi
acrescida 3 Missdo da Embrapa de “gerar, promover e transferir conhecimento e tecnologia para a
agropecudria brasileira”.

Pela primeira vez a Agricultura Familiar compds o Plano Operativo da Empresa
assegurada na figura programética de projetos de pesquisa, podendo, portanto, pleitear recursos
do Tesouro. Neste aspecto particular, a relevancia do Programa apontou fragilidades. Como
mostrou o estudo de Vasconcelos (1997: 162-164) o orgamento da Empresa para distribui¢do
entre os programas de pesquisa, no periodo compreendido entre 1994 e 1997, registrou uma
queda na participagao do valor or¢ado para o Programa de Agricultura Familiar, pois 0s recursos
que representavam 5,34% do orgamento total dos programas, em 1994, passaram a representar
3,77%, em 1997.

O mesmo decréscimo pode ser constatado em termos absolutos, ou seja, o programa da
agricultura familiar que tinha uma dotagdo orgamentdria da ordem de RS 1.582.000,00 em 1994
decresceu para R$ 1.500.000,00 em 1997, significando uma redugdo de 5,18%. Outro dado de
relevo é que em 1997 a agricultura familiar possuia o segundo menor volume de recursos, ao lado

da rubrica “pds-colheita” e superior somente a0s recursos para “automagio”.



Como se pode ver o programa ndo conseguiu pontuar uma primazia do ponto de vista de
sua materialidade. Em nosso entender, contudo, no é a questéo de alocagdo de recursos materiais
que constitui no principal elemento motivador ou definidor de priticas de pesquisa imbricadas
com as unidades de produgdo familiar. Valores, crengas, esquemas de premiagdo, entre outros,

que constituem as subjetividades do campo da pesquisa agropecudria mostram uma auséncia ou
sformem em préticas factiveis.
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alocagdo de recursos. De fato, foi breve o periodo de duragio do Programa de Pes

Agricultura Familiar. Sua permanéncia coincidiu com o tempo de gestdo do presidente Fernando

Henrique Cardoso - o Governo FHC. Na “era FHC” a delimitagdo de prioridades das institui¢oes

governamentais se guiava por trés metas bisicas: “definir com exatiddo o piblico alvo, garantir a

autonomia do administrador na gestdo dos recursos humanos, materiais e financeiros para atingir

os objetivos contratados, e cobrar resultados estabelecidos num contrato de gestdo” (ABU-EL-

RAJ, 2005, p.50).

Como se tenta apontar neste debate, sdo as injungdes governamentais que definem e
redefinem prioridades para as entidades governamentais. A doutrina nos mandatos de FHC (1994
—2002) “seguiu os moldes de gerenciamento piiblico” (ABU-EL-RAI, 2005, p.33). Alinhada ao
aspecto doutrindrio, 0 Sistema Embrapa de Planejamento (SEP) foi substituido por um Sistema
Embrapa de Gestio (SEG), introduzindo alteragdes no sistema de planejamento da pesquisa com
o prop6sito de executar o ciclo completo da gestdo dos projetos - planejamento, execugdo,
acompanhamento, avaliagdo, realimentagio e cronograma de liberagdo de recursos financeiros
para dotar a Empresa de maior transparéncia e flexibilidade organizacional.

Orientadas em diretrizes estratégicas de uma nova Agenda Institucional ¢ PDE foram

estabelecidas as metas institucionais, para as quais se alocariam os recursos financeiros da

7 Guimaraes Filho (1997: 102), coordenador do programa de pesquisa da agricultura familiar, destacava quatro
dificuldades para que o programa lograsse €xito: a) pouca adequagdo do perfil das equipes de pesquisadores; b) baixo
?l’vel de interagdo institucional, notadamente com as universidades; c) débil relacionamento profissional.

Perfil do Pesquisador: uma ameaga ao éxito do Programa de Pesquisa em Agricultura Familiar. VASCONCELOS,
H. E. M. ; ALVES, J. U. In: 1V Congresso da Sociedade Brasileira de Sistemas de Produgdo, 1998, Londrina, PR,

1998.
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programagdo de pesquisa. Para tornar factivel o cumprimento das metas institucionais fixadas
pela Diretoria Executiva, na Embrapa instituiu-se 05 macroprogramas (MP), a saber; MP1 para
gerenciar projetos de base cientifica elevada, voltado para os grandes desafios nacionais; MP2
para gerenciar projetos de pesquisa de natureza temdtica ou interdisciplinar de cardter aplicado ou
estratégico-inovadora; MP3 para apoiar o desenvolvimento, a transferéncia, a validagdo de
tecnologias, prot6tipos e unidades demonstrativas orientados para o desenvolvimento tecnolégico
incremental; MP4 voltado para transferéncia de tecnologia e comunicagio empresarial; e, MP5
para apoio e melhoria dos processos de gestido da informagdo.

No final do Governo FHC, a agricultura familiar perdeu a sua centralidade no SNPA. As
suas demandas mal identificadas e, em sua maioria, além ou aquém das questdes tecnolégicas,

teriam que estar diluidas nos objetivos dos macroprogramas.
5. O lugar da agricultura familiar no governo Lula

Em 19 de novembro de 2002, momento que se avizinha a posse de um Governo Popular e
Democritico, o Sindicato dos Trabalhadores das Institui¢des de Pesquisa e Desenvolvimento
Agropecudrio (SINPAF) encaminha um oficio ao presidente eleito Luis Indcio Lula da Silva,
informando ter constituido um férum qualificado de pesquisadores, ex-dirigentes da pesquisa,
sindicalistas ¢ militantes dos partidos da coligagio “Lula Presidente” para enfatizar as questoes
programdticas que entendiam serem essenciais aos postulados do Partido dos Trabalhadores no
Programa Vida Digna no Campo’. Tendo em vista as premissas do programa partidédrio, o Férum
requisitava a construgio de uma nova matriz tecnol6gica, centrada em quatro eixos: 1°
sustentabilidade da Agricultura Familiar, da Reforma Agrdria e Seguranga Alimentar; 2° foco na
agroecologia; 3° direito dos povos indigenas e produtores rurais no acesso ao recursos genéticos
conhecimentos associados; 4° na restri¢do A comercializagdo dos transgénicos, sem negligéncia
da investigagdo cientifica.

As prematuras exigéncias do SINPAF encaminhadas ao presidente eleito anuncia o campo

de disputa marcado por diferentes linhas de pensamento, de filiagdo partiddria, etc. A diretoria

% O programa VIDA DIGNA NO CAMPO foi fruto de um longo acimulo de idéias dos partidos da Coligagao Lula
Presidente e produto de um amplo didlogo com todos os segmentos partiddrios e sociais envolvidos na temdtica rural,
define o papel essencial do Desenvolvimento Rural, da Politica Agricola e Agrdria e da Seguranga Alimentar que
designava o papel essencial da Reforma Agrdria no momento da retomada do crescimento no Programa de Governo.



que 0 Governo Lula empossou - composta pelo agrdnomo Clayton Campanhola orientado no pés-
doutorado por José Graziano, ministro de Seguranga Alimentar e responsdvel por sua indicagdo, a
nomeagdo de Hebert Cavalcanti, ex-presidente do SINPAF e de Gustavo Chianca, indicado pela
ministra da Assisténcia Social, Benedita da Silva - nio foi tio bem acolhida

Em seu inicio, fevereiro de 2007, por meio da Resolugio Normativa N° 2, o Diretor-
Presidente ajustou as prioridades de pesquisa e ordenando-as em escala decrescente, resolveu:

(1) Definir, como primeira vertente prioritiria da Embrapa, atividades de pesquisa e
desenvolvimento direcionadas aos agricultores familiares, assentados da reforma agrdria e
pequenos empreendedores rurais; (2) Fortalecer, como segunda vertente prioritéria, atividades de
pesquisa e desenvolvimento voltadas para as cadeias do agronegécio; (3) Ampliar, como terceira
vertente prioritdria, atividades de pesquisa inovadoras em temas estratégicos.

A reorientagdo na ordem de prioridades da pesquisa agropecudria, associada ao preconceito da
comunidade cientifica de ser conduzida, em sua instincia maior, por lideragas sindicais e
militantes petistas acirrou seu campo de disputa, deslocando, em dado momento, uma tradi¢ao
partilhada pela comunidade, de evitar noticias negativas na imprensa, tendo em vista a prote¢ao
com a imagem da Empresa. O embate que se travara na Empresa, com frequéncia, ocupou espago
nos jornais do Pais. Mencionaremos, a seguir, duas noticias que expressam a natureza desse
debate, durante os dois anos de gestdo do Presidente Clayton Campanhola.

No inicio da gestdo, no jornal O Globo, por exemplo, a jornalista Lisandra Paraguasst,
em matéria datada de 14 de abril de 2003, intitulada "Politica contamina pesquisas na Embrapa”
afirmava que desde o inicio do governo Lula as queixas de pesquisadores e técnicos sobre
interferéncias em nomeagdes, mudangas de orientagdo na pesquisa e o poder excessivo do
sindicato estdo se avolumando, prejudicando o maior patrimbnio da empresa: sua produgo.

5310

Um nota, de 25 de janeiro de 2005, intitulada “Fim do Pesadelo”™ para referir-se a

demissio do presidente da Embrapa, muito bem retrata o conteiido do debate que se travou na

imprensa:

[...]Jparece finalmente ter chegado ao fim o cerceamento ideoldgico do trabalho da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria. O processo comegou no inicio do governo
Lula, quando o presidente da Embrapa por ele nomeado, Clayton Campanhola, jé em seu
discurso de posse anunciou que passaria a dar énfase 3 agricultura familiar, em

" Fonte: hutp://agenciact.mct.gov.br/index php/content/view/23173 html. acesso em 29/03/2007.
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detrimento do agronegécio — uma estranha atribuigdo de prioridades para uma
instituigdo devotada ao trabalho cientifico. (AGENCIA CT, 25.01.2005).

O que importa reter neste debate ¢ que de fato o discurso contido na resolugdo normativa
do presidente Clayton Campanhola.

pesquisa, a ordenacao

de fevereiro de 2003, ndo se manteve sequer na gestdo
Quando aumentaram as pressdes externas e do campo dos profissionais da
de prioridades foi se modificando ndo s6 nos discursos € entrevistas.

Nos documentos, essa inversio & notéria. No IV Plano Diretor da Embrapa (2004 — 2007)
liar sequer figura no texto que define a missdo
tavel do espago rural, com

— carta de intengiio da Empresa - a agricultura fami

da Empresa de * Viabilizar solugdes para o desenvolvimento susten

foco no agronegécio, por meio da geragdo, adaptagio e transferéncia de conhecimentos e

tecnologias, em beneficio dos diversos segmentos da sociedade brasileira” (EMBRAPA, 2004,

21).

Logo no primeiro ano, através de um Convénio firmado entre Embrapa e Ministério do

Desenvolvimento Social (MDS), uma significativa soma de recursos foi alocada para formulagao

e implantagdo de projetos estruturantes em apoio aos programas sociais do Governo Lula,

especialmente o Fome Zero. Essa quantia maior de recursos destinada aos atores do mundo rural

em situacdo de exclusdo ou
descontentamento, junto a uma significativa parcela da comunidade cientifica, posto que em sua

de limitada insergdo aos mercados foi motivo de grande

visdo, o agronegdcio - que era responsédvel por safras recordes e pela maior parcela dos superévits
da balanga comercial — havia sido posto de lado.

Evidentemente nio se tem quaisquer sinais que possam demonstrar que 0 agronegdcio foi
escamoteado durante o periodo em andlise. De fato, o que se pode apontar é uma crescente
redugdo no orgamento destinado a pesquisa agropecudria brasileira. A presidente do SINFAF,
Selma Beltrio, rebatendo tais criticas lembrava que a redugdo dos recursos destinados & Empresa
ndo era algo novo. Se calculada em délar constatar-se-ia que o orgamento para a ciéncia agricola
caiu quase 50%, passando dos US$ 500 milhdes, em 1997, para US$ 230 milhdes em 2003,
resultando numa diminuigdo no nimero de funciondrios e pesquisadores.

No conjunto, as unidades de produgdo familiar brasileiras, certamente, se beneficiaram
com uma maior parcela de recursos mediados pelo campo em que se movimenta a pesquisa
agropecudria. Entretanto, este incremento deve-se aos programas sociais do Governo. O

presidente da Embrapa, quando foi demitido no inicio de 2005, afirmava que havia se preocupado
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sim com a incluséo da agricultura familiar, mas ndo em detrimento da agricultura comercial. Em
depoimento dado, em 25 de janeiro de 2005, para Folha de Sdo Paulo ele desabafou: “Investimos
menos de 5% do nosso orgamento em pesquisas de agricultura familiar. Nunca abrimos mao da
pesquisa no agronegécio”.

Essa é uma afirmativa com a qual tendem a concordar grupos de técnicos e pesquisadores
que, no campo da ciéncia agropecudria, partilham uma concepgio de que se deve definir, nio s6
no discurso, uma prioridade para agricultura familiar, mas também e, sobretudo, que se incorpore
a0 espago social compartilhado por pesquisadores préticas pautadas na compreensio de que antes
mesmo que se formular na figura programética dos projetos qualquer agdo se empreendesse uma

topografia cultural, no sentido descrito por Costa & Vasconcelos (2004)

[...] um procedimento sistemético capaz de identificar € descobrir os repertérios mentais,
os equilfbrios relacionais ¢ das hierarquias de pessoas ou de valores, bem como das
préticas e dos interesses econdmicos estabelecidos que caracterizam o grupo social ao
que s estd querendo convencer da operagio de desenvolvimento. (COSTA &

VASCONCELOS, 2004, p. 6).

Os grupos que se identificam como de op¢ao preferencial para realizar suas pesquisas para
Agricultura Familiar, mediadas por uma reorientagdo de postura metodoldgica, vinham desde
2001, quando da extingdo do Programa de Pesquisa da Agricultura Familiar, se ressentindo de um
esvaziamento em seu espago institucional. Estimulados pela defini¢ao de uma primeira vertente
prioritiria para Agricultura Familiar no novo Governo, informalmente comegaram a reivindicar a
concretizagio desse espago. Em julho de 2003, aproveitando 0 momento de reunido dos
pesquisadores da drea de sécio-economia da Embrapa, realizada durante o XLI Congresso
Brasileiro de Economia e Sociologia Rural (SOBER), em Juiz de Fora, esses grupos especificos,
destacaram-se do grupo maior e encontraram-se para colocar na pauta da nova diretoria, a
instituigio de um Macroprograma que apoiasse e gerenciasse projetos de pesquisa para
agricultura familiar, focados na participagdo, em abordagens sistémicas e na perspectiva do
desenvolvimento territorial. Assim se rascunhou o termo de referéncia para criagdo do
Macroprograma (MP6) que viria a ser instituido no final de 2004, como iniciativa “de
aperfeigoamento do SEG tendo “por objetivo dar suporte a iniciativas de desenvolvimento
sustentdvel da agricultura familiar e de comunidades tradicionais na perspectiva da agregagao de
valor e da abordagem territorial” (CAMPANHOLA, 2004, p.37).
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Na atualidade, a figura programdtica que gerencia projetos voltados para inser¢do social

das unidades de produgdo familiar brasileiras e, por conseguinte, 0 €spago social no qual os

profissionais e grupos especificos se afrontam para tentar impor uma visio de mundo rural

calcada no fortalecimento da agricultura familiar tem como uma d
Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria, o Macroprograma 6 (MP6).

Qualquer andlise que se queira empreender sobre a eficicia desse programa S€
pouco mais de dois anos de criagdo e ndo mais que um

isténcias, as prioridades na alocagdo de

e suas representagbes no

ria por

demais prematura, dado que 0 mesmo tem

ano e meio de efetivo funcionamento. Entretanto, as res
institucionais que, em ultima

recursos humanos e financeiros, os instrumentos de gerenciamento
niversalidade dos

instincia, indicam a persisténcia de uma visdo de mundo que acredita na u
o fazer cientifico, se de um lado ndo se constituem elementos

a, de outro ndo nos fornece pistas que assegurem uma

produtos resultantes d para

assegurar uma perspectiva sombri

perspectiva otimista de que o MP6, pelo menos, sobreviva a novas injungdes governamentais.

6. Consideracdes finais

tenho buscado um entendimento desta tematica, construindo nessa
clusive esta, evidenciam determinadas dificuldades

H4 mais de dez anos
trajetéria algumas poucas narrativas. Todas, in

que se interpdem no caminho de uma anunciada transi¢do
de conceitos e objetivos para consolidar uma prioridade

paradigmitica evocada com promessas

de mudangas de diretrizes, de enfoques,
ar nos modelos de desenvolvimento brasileiro.

ndo se pode adotar uma perspectiva otimista dois pontos
gramagio da Embrapa, em 2005, demonstrou

o MP6 contava com menor

para agricultura famili

Quando se tenta dizer que
primordiais podem ancorar 0 progndstico: 1) a pro
que de um total de 463 projetos em andamento na carteira do SEG,
nimero, apenas sete desse total. O MP5 criado no mesmo ano que 0 MP6, apresentava um
nimero de 10, enquanto 0 MP1, MP
projetos; (2) no SEG, o edital 05/2007 Agrofuturo,

os em pesquisa nos Macroprogramas 2, 3 ¢ 6. Ao MP6, destina-se a menor parcela

2, MP3 e MP4, contavam, respectivamente, 9, 154, 201 e 82
destina um valor total R$ 7.575.000,00 para

serem aplicad
de recursos R$ 1.825.000,00. Para os MPs 7 e 3 foram destinados, respectivamente, R$

3.750.000,00 e R$ 2.000.000,00.
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Sem nada ¢ i
oncl :
- UIt, mas para resumir reafirma-se que para que as prioridades de pesquisa para
gricultura Familiar n3 ; .
N amiliar ndo leve o titulo de mais um ‘discurso ilusério’ — para recorrer a um termo
utilizado por Ci .
por Ciro Mascarenhas Rodrigues - é fundamental que se promovam substanciais

mudangas na cultura organizacional da Empresa.
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