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RESUMO

O meloeiro, no Vale do Submédio Sdo Francisco, ¢ cultivado
principalmente por pequenos produtores que usam, em sua maioria,
sistema de irriga¢@o por sulco, caracterizado pela baixa eficiéncia de
aplicac@o de agua. O trabalho teve o objetivo de avaliar a produgdo e
qualidade fisiologica de meldo (cultivar AF-682), submetido a dois
tratamentos (sistemas de irrigagdo em sulcos de infiltra¢do e
gotejamento), bem como avaliar a eficiéncia e economia de agua des-
ses sistemas. O experimento foi realizado de setembro a novembro
de 2005, em campo experimental da UNEB em Juazeiro-BA. Ado-
tou-se o delineamento experimental em blocos ao acaso, com 10
repetigdes. Foram utilizadas parcelas experimentais de 20 m?, com
espacamento entre linhas de 2,0 m e 0,5 m entre plantas. Para o
sistema de irriga¢@o por gotejamento, empregou-se um equipamento
com linhas de gotejo com 8 mm de diametro e gotejador a cada 0,3 m
com vazio de 0,6 L*h"' em cada um. Os sulcos de irriga¢do foram
construidos em nivel com 16 m de comprimento, com profundidade
e largura média de 30 cm, respectivamente. Adotou-se a vazdo aplica-
da pelos produtores de melao da regido, sendo a mesma monitorada
através de calhas WSC Flume-A. A colheita foi realizada aos 62 dias
apos o transplantio. Foram avaliadas as matérias fresca e seca da
parte area das plantas, producao total, producao refugo e a produgio
comercial de frutos, massa média de frutos, solidos soltveis totais,
firmeza de polpa, espessura de polpa, cavidade interna transversal e
longitudinal e largura e comprimento de frutos. Nao houve diferenga
significativa para a produ¢do e qualidade dos frutos de meldo nos
dois sistemas de irrigacdo avaliados, exceto para massa média, largura
e comprimento de frutos, que foram superiores na irriga¢do por sul-
cos. No entanto, o gotejamento mostrou-se mais eficiente no uso da
agua que o sistema de sulcos.

Palavras-chave: Cucumis melo L., economia de agua, Semi-arido.

ABSTRACT

Yield and quality of melon in two irrigation systems

At Sdo Francisco River Valley, melon is cultivated mainly by
small farmers that use the furrow irrigation system, which is
characterizes by low water application efficiency. The aim of this
work was to evaluate yield and physiological quality of melon fruits
subjected to different irrigation systems, furrow and drip, as well as
to evaluate the efficiency and economy of water in both systems.
The experiment was carried out from September to November of
2005, at the Universidade da Bahia, Juazeiro, Brazil. The experimental
design was casualized blocks, with ten replications. The experimental
plots were 20 m? with 2.0 m between lines and 0.5 m between
plants. The melon cultivar studied was AF-682. The treatments were
the 2 irrigation systems: drip and furrow. For the drip irrigation
system, the dripping lines had 8 mm and drippers at each 0.30 m
with 0.6 Lh!' water flow. The furrows were constructed with 16 m
length and 30 cm depth and width. The water flow was according to
the regional agricultural practices, and were monitored with WSC
Flume-A gutters. The harvest was performed 62 days after
transplanting. The evaluations were fresh and dry weights of shoots,
total commercial and refused production, fruits average weight, total
soluble solids, pulp firmness, pulp width, transversal and longitudinal,
internal cavity and fruits length and width. In general, there was no
statistical difference for production and fruit quality for both irrigation
systems evaluated. On the other hand the drip system was more
efficient than furrow system.
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Segundo a FAO (2003), a produgio
mundial de meldo em 2001 atingiu
21,3 milhoes de toneladas e uma produ-
tividade média de 18,5 t ha’', tendo o
Brasil produzido 150.000 t e uma produ-
tividade de 12,5 tha'. Em 2000, a regiao
Nordeste, representada pelos estados
do Rio Grande do Norte, Ceara, Bahia e
Pernambuco, respondeu por 93.4% da
producao do pafs, tanto para mercado
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interno, como para a exportagdo
(Makishima, 1991).

O Brasil €, atualmente, um dos maio-
res produtores de meldo da América
do Sul, com 17% da produgéo total,
correspondendo a 17.000 ha e produ-
¢30de 350.000 t. Em Pernambuco e na
Bahia a produg¢@o concentra-se no Vale
do Submédio Sao Francisco, sendo o
segundo maior polo de produgdo de

melao do Brasil, com uma érea planta-
da de cerca de 1980 hectares e produ-
¢ao de 35.500 t (Hirsch, 2005). Nessa
regido, o cultivo da olericola € pratica-
do em sua maioria por produtores as-
sentados, pouco capitalizados, nas
areas de colonizacdo dos perimetros
irrigados, onde se pratica a “irrigacdo”
através de sulcos de infiltragdo carac-
terizada por baixa eficiéncia na condu-
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¢do e aplicacdo da agua na cultura,
com gasto excessivo de agua. Sendo a
agua um recurso natural escasso e li-
mitado, dotado de expressivo valor
econOmico, seu uso racional torna-se
fundamental.

O sistema de irrigacdo mais empre-
gado na cultura do melao na Regido
de Mossor6 — Baixo Jaguaribe ¢ o
gotejamento, com aplicacdo localiza-
da da.-agua, diretamente na regido
radicular com pequena intensidade e
alta freqiiéncia. O gotejamento tem-se
mostrado eficiente para o aumento da
produtividade do meloeiro, quando
comparado com outros métodos de ir-
rigagdo (Criséstomo et al., 2002; Neto
etal.,2006; Olitta et al., 1987).

O sistema de irrigagdo por
gotejamento foi desenvolvido para alta
freqiiéncia de aplicacdo e manutencao
de contetido de agua no solo, proximo
ao limite superior de agua disponivel
(Bresler, 1978; Phene et al., 1979;
Phene et al., 1991). A aplicagdo locali-
zada da agua nesse sistema evita que
a parte aérea e a faixa entre as fileiras
de plantio sejam molhadas,
minimizando a incidéncia de doencgas
foliares e a proliferacdo de plantas da-
ninhas. Dentre as principais vantagens
comparativas desse sistema com a ir-
rigacdo por sulcos de infiltra¢ao, pode-
se destacar o menor consumo de dgua
e utilizacdo de mao-de-obra, obten¢ao
de maior produtividade, elevada efi-
ciéncia de aplicagdo de agua, maior
adequacdo ao uso da fertirrigacdo,
além de adaptar-se aos mais diversos
tipos de solo, topogratfia e clima.

A agua para irrigacao ¢ aduzida ba-
sicamente de rios ou pogos artesianos,
estando a sua concessdo e uso sob a
gestdo de orgdos estaduais ou fede-
rais de acordo com o que 6rgaos do
uso da agua determinam. A sua con-
cessdo ¢ regulada pela Lei de Politica
Nacional de Recursos Hidricos (n°
9.433/97), que estabelece prioridades
para o uso da agua que, sendo um bem
econdmico, permite ao poder publico
cobrar pelo seu uso. A cobranga ba-
seia-se na outorga, que ¢ uma licenga
por tempo determinado. Atualmente a
legislagdo ndo permite a outorga de
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agua a produtores que utilizem
tecnologias de baixa eficiéncia de con-
dugao e aplicagdo de agua, como o
caso de sistema por sulcos de infiltra-
¢do, amplamente utilizado por peque-
nos produtores de meldo de Juazeiro-
BA e Petrolina-PE.

O trabalho teve como objetivo ava-
liar a produgdo e qualidade fisiologica
da cultura de meldo submetido a dife-
rentes sistemas de irrigagdo, bem como
a eficiéncia e economia de agua dos
mesmos.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado de setem-
bro a novembro de 2005, em campo ex-
perimental da UNEB em Juazeiro.

O solo da area do ensaio € classifica-
do como Neossolo flivico com as ca-
racteristicas quimicas e fisicas na cama-
da de 0-20 cm: K= 0,25 cmol_dm™; Ca=
1,5 cmol .dm™; Mg=0,5 cmol_dm; Na=
0,01 cmol dm?; P=41 mg dm™; areia=
536 gkg';silte=365 gkg'; argila=99 g
kg'epHem H,0=6.7.

Adotou-se o delineamento experi-
mental de blocos ao acaso, com 10 re-
peti¢des. Foram utilizadas parcelas ex-
perimentais de 20 m? com
espagamentos entre linhas de 2,0 m e
0,5 m entre plantas. Trabalhou-se com
a cv. AF-682, de casca levemente
enrugada, com coloragcdo amarela
ouro, cavidade interna pequena, uni-
forme, com massa fresca média de
aproximadamente 2,0 kg.

Realizou-se o preparo do solo atra-
vés de aracdo e gradagem, seguidos
de sulcamento. A adubagdo de plan-
tio foi feita no sulco utilizando 40 kg
ha™ de N (uréia), 40 kg ha'' de P,0;
(superfosfato simples), 20 kg ha' de
K,O (cloreto de potassio) e 20 m* ha’!
de esterco de curral curtido. Em co-
bertura utilizou-se 50 kg ha' de N, aos
20 e 40 dias e 20 kg ha'! de K, O aos 40
dias apds o transplantio. Os tratos
culturais e controle fitossanitario fo-
ram executados em funcdo das neces-
sidades da cultura.

Os tratamentos consistiram de 2 sis-
temas de irrigagdo, gotejamento e sul-

co. Para o sistema de irrigacdo por
gotejamento, empregou-se um equipa-
mento cujo funcionamento baseia-se na
atuacdo da for¢a da gravidade, poden-
do ser alternativamente classificado
como bubbler de baixa pressao, traba-
lhando com energia potencial entre 15
e 22 kPa, conforme Rawlins (1977). Tal
sistema ¢ constituido de um reservato-
rio de agua, valvula manual, filtro, tu-
bulagdo de distribuicdo (principal e se-
cundaria), conectores, linhas de gotejo
com 8 mm de diametro e gotejador a
cada 0,3 m com vazdo de 0,6 L h''. A
freqiiéncia de irrigagdo adotada foi dia-
ria, para reposigao da
evapotranspiracdo do dia anterior, equi-
valente a volumes de agua aplicados
entre 0,75 ¢ 1,8 m’, durante o experi-
mento. Os valores de coeficiente de
cultivo adotados foram de 0,75; 0,85;
1,15 ¢ 0,80, como preconizado por Cos-
taetal. (2001).

Os sulcos de infiltragdo foram
construidos em nivel com 16 m de com-
primento, apresentando uma profundi-
dade e largura média de 30 cm, respecti-
vamente.

Utilizou-se um volume médio de 8,41
m? de agua, com turno de rega de 3 dias,
seguindo o sistema produtivo dos pe-
quenos produtores de meldo da regido,
sendo monitorada através de calha WSC
Flume-A, com vazdo 11,74 m*h', como
descrito por Bernardo et al. (2000).

A eficiéncia de uso de agua foi de-
terminada pela relacdo entre a produti-
vidade total dos frutos e a quantidade
de agua aplicada através da irrigagao,
conforme descrito por Doorembos &
Kassan (1979):

EUA 2
w

onde, EUA= eficiéncia do uso da
agua em kg m?; Pt= produtividade total
em kg ha' e W= volume de agua aplica-
do em m* ha''. A colheita foi realizada
aos 62 dias apos o transplantio, quando
as plantas apresentavam a maioria dos
frutos com teor de solidos soluveis em
torno de 10°Brix, determinado em campo
com refratdmetro portatil. A parte aérea
das plantas foi coletada e pesada ob-

247



tendo-se a matéria fresca; logo em se-
guida, foram conduzidas para uma estu-
fa de circulagdo forgcada de ar a tempera-
tura de 65°C até peso constante, para a
determinagdo da matéria seca. Obteve-
se a massa média de frutos (kg), produ-
¢do total de frutos da parcela, produgao
refugo e a produgdo comercial, sendo
considerados comerciais os frutos com
padrdo para mercado interno.

Foram tomados quatro frutos por re-
peti¢do para determinagdo do teor de
solidos solaveis totais (SST), por
refratometria, utilizando-se suco filtrado
oriundo de fatias da polpa do melao
homogeneizadas em liquidificador do-
méstico e fazendo-se a leitura do filtra-
do em refratometro portatil, modelo 103,
com leitura na faixa de 0 a 32°Brix. Paraa
avaliagdo da firmeza de polpa, o fruto foi
dividido longitudinalmente, sendo que,
em uma de suas metades, foram realiza-
das quatro leituras (na parte mediana da
polpa do fruto) com um penetrometro
manual, tipo CAT 719-20, com diametro
de 8 mm. Os resultados foram obtidos
em libras (Lbf.) e transformados para
Newton (N) utilizando-se o fator de con-
versdo de 4,45. A espessura de polpa
(cm) foi determinada através de um cor-
te longitudinal dos frutos, onde foram
feitas quatro leituras em posicdes dife-
rentes, com auxilio de um paquimetro. A
cavidade interna transversal e longitu-
dinal (cm) foi determinada com auxilio
de um paquimetro, através de cortes nos
frutos no sentido longitudinal. A largu-
ra e comprimento de frutos (cm) também
foram determinados com auxilio de um
paquimetro.

Os dados obtidos foram submetidos
a analise de variancia, com o uso do
software SISVAR-UFLA e as médias
comparadas entre si através de teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1, estao apresentados valo-
res dos componentes de producdo e da
qualidade de frutos de melao submetidos
a sistemas de irrigacao de gotejamento e
sulco. Verifica-se que nao houve diferen-
ca significativa entre os sistemas de irri-
gacdo quanto a matéria verde e a matéria
seca das plantas de meldo. Em relagdo a
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Tabela 1. Resultados médios de componentes da produgdo e qualidade de frutos de melao
submetidos a dois sistemas de irriga¢do (average results of components of production and
quality of melon subjected to two irrigation systems). Juazeiro, UNEB, 2005.

. Matéria . Produgao Producgao Produgao
Sistema de Matéria seca A
irrigacio verde (kg (kg parcela™) comercial total (kg refugo
gag parcela™) gp (kg parcela) parcela’) (kgparcela™)
Gotejamento 11,08a 1,82a 28,75a 32,35a 3,59a
Sulco 14,03a 2,38a 32,12a 36,57a 4,44a
C.V (%) 17,50 14,37 15,57 15,29 12,71
Massa média §0I!dos 3 Firmeza de Espessura de
soluveis totais
de frutos (kg) o - polpa (N) polpa (cm)
(°Brix)
Gotejamento 1,11b 11,15a 27,18a 3,45a
Sulco 1,24a 11,09a 28,22a 3,22a
C.V (%) 6,62 7,00 12,38 7,90
Cavidade Savigade
; interna Largura de Comprimento
interna g e
longitudinal frutos (cm) de frutos (cm)
transversal (cm)
(cm)
Gotejamento 5,52a 9,97a 12,11b 14,74b
Sulco 571a 9,64a 12,89a 15,83a
C.V (%) 7,54 4,94 514 3,00

Médias seguidas das mesmas letras nas colunas nio diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%

de probabilidade.

produgdo de frutos por parcela e a produ-
¢ao de frutos comerciais, ndao foram ob-
servados efeitos significativos das dife-
rentes formas de fornecimento de agua ou
sistemas de irriga¢do (gotejamento e sul-
co). Comportamento semelhante foi ob-
servado para produc@o total de frutos e
producio de frutos refugo (Tabela 1).
Foram observados efeitos significa-
tivos dos diferentes sistemas de irriga-
¢do sobre a massa média de frutos (Ta-
bela 1). A irrigacdo por sulcos promo-
veu um maior crescimento de frutos (1,24
kg), quando comparado com frutos das
plantas irrigadas por gotejamento (1,11
kg). Segundo Filgueira (2000), para mer-
cado interno, sao preferidos os frutos
maiores, com massa unitaria de 2,0 kg,
tolerando-se uma variag¢do de 1,0 a 2,0
kg. Para, o mercado externo preferem-se
frutos menores, com peso variando de
1,0 a 1,3 kg (Dusi, 1992). Diante destas
informagdes, admite-se que os frutos
produzidos no experimento podem aten-
der aos mercados interno e externo.

A forma de fornecimento de agua para
as plantas nao influenciou os teores de
solidos soluveis totais dos frutos (Tabela
1). Os teores foramde 11,09 ¢ 11,15°Brix,
para as plantas irrigadas por sulco e
gotejamento, respectivamente. Estes va-
lores s@o considerados adequados para o
padrdo de meldes do grupo amarelo, exigi-

do tanto para mercado interno, como mer-
cado externo, que segundo Filgueira (2000)
o minimo € de 10°Brix. Ainda, na Tabela 1,
constata-se que, as caracteristicas de qua-
lidade de frutos como firmeza, espessura
de polpa e cavidade interna de frutos, ndo
foram influenciadas pelas diferentes for-
mas de irrigacdo.

A largura e o comprimento de frutos
foram significativamente influenciados
pelos sistemas de irrigagdo, visto que
as plantas submetidas a irrigacdo por
sulcos tiveram maior largura (12,9 cm) e
comprimento de frutos (15,8 cm), quan-
do comparadas aquelas irrigadas atra-
vés de gotejamento (Tabela 1).

A eficiéncia do uso da agua (EUA) ¢
um parametro que se refere ao rendimen-
to total da colheita por unidade de agua
utilizada. Na irrigacdo por gotejamento
obteve-se uma EUA na ordem de 10,63
kg m™, a0 passo que na area irrigada por
sulco uma eficiéncia de 5,03 kg m™, evi-
denciando uma diferenga significativa
entre os dois sistemas (Figura 1). Car-
doso (2002), trabalhando com meloeiro
rendilhado em ambiente protegido, ob-
teve uma eficiéncia de uso da agua de
19,14 kg m™. Estes valores obtidos tra-
duzem a importancia da adocdo
criteriosa do sistema e manejo de irriga-
¢do. A elevada eficiéncia no uso da agua
deve-se, essencialmente a aplicagéo
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Figura 1. Consumo de dgua na cultura do meldo submetido a dois sistemas de irriga¢do (480
m?) por sulco e gotejamento (consumption of water in the cropping of melon subjected to
two irrigation systems by furrow (480 m?) and drip (480 m?)), Juazeiro, UNEB, 2005.

pontual da agua, associada a elevada
eficiéncia de conducdo e aplicacdo de
agua, caracteristicas inerentes ao siste-
ma, como observado por Souza et al.
(2005) e Gomes (1999). Segundo Faria et
al.(2002), a irrigacdo localizada vem sen-
do largamente utilizada, na forma de
gotejamento. Sua utilizagdo pode pro-
porcionar alta eficiéncia do uso da agua,
quando comparada com outros méto-
dos, como aspersdo convencional e irri-
gacao por superficie. Tal fato possibilita
maior precisdo de aplicacdo de agua,
além da possibilidade de aumento da area
irrigada, devido as menores vazdes de-
mandadas pelo método.

Para Soares et al. (2000) a baixa efi-
ciéncia de aplicagdo de agua num proje-
to por superficie pode estar ligada as
falhas no dimensionamento em fungdo
da combina¢@o inadequada das varia-
veis comprimento de area, declividade
da superficie do solo, vazao aplicada e
tempo de irriga¢do ou ao manejo inade-
quado do sistema.

Um dos grandes entraves da adog¢ao
de sistemas de irrigacdo eficientes por
pequenos produtores de meldo, do
Submédio Sao Francisco, pode ser atri-
buido ao custo de aquisi¢ao do sistema.
Contudo, os métodos de irrigacdo loca-
lizada s@o os mais propicios para cultu-
ras horticolas e fruteiras, por apresenta-
rem rentabilidade condizente com tais
custos (Coelho et al., 2005).
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Em todas as fases da cultura, as cur-
vas mantiveram um comportamento se-
melhante, desde o transplantio até pro-
ximo a colheita, onde se deu a suspen-
sdo do fornecimento de agua (Figura 1).
Aos dez dias apos o transplantio das
mudas, foram gastos 9,19 m® de d4gua nas
plantas irrigadas por gotejamento, en-
quanto que na area irrigada por sulcos
foram utilizados 35,38 m® de agua. O for-
necimento de agua apresentou um cres-
cimento linear durante todo o ciclo da
cultura. Ao final do experimento, cons-
tatou-se um consumo acumulado de
aguade 153,14 m’ para o sistema de sul-
cos ¢ 64,86 m® para o sistema de
gotejamento, em uma area de 480 m? para
cada sistema de irriga¢do avaliado. Es-
ses resultados representam um gasto de
agua de aproximadamente 57% a mais
na irrigagdo por sulcos, quando compa-
rado a irrigag@o por gotejamento.

De maneira geral, ndo se percebeu
diferencas na produgdo e na qualidade
dos frutos de meldo nos diferentes sis-
temas de irrigagdo avaliados, exceto para
massa média, largura e comprimento de
frutos, que foram superiores na irriga-
¢do por sulcos. No entanto, o
gotejamento mostrou maior eficiéncia no
uso da dgua que o sistema de sulcos.
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