Rev, de Agricultura, Piracicaba, v, 70, fasc, 1, 1995

AVALIACAO AGRONOMICA DE GENOTIPOS DE Leucaena EM

AN FADI Ac—en o e -
ERMI
PROCI-1995. 00012 NACOES BROMATOLOGICAS
P A i
1§I Ana Candida P.A. Primavesil
95 . Odo Primavesi!
SP-1995.00012 Mario Soter Franga-Dantas?

INTRODUGAO

tuada:sn::f;:1?9c1as em.foFragens Para os animais sao acen
longata durang:oes tropicais onde ocorre estagao seca pro-
fgeds duce O ano. Existe nessas regidces necessidade
gestiveise(Korragens Ilcas em proteinas e nutrientes di-
R ali;gTECOUsgl, 1982). o uso de leguminosas para
fornee ntos ricos em proteinas durante a estagao se
ca e e;esult':ado em aumentos acentuados na produgao  ani-
bt 197;;ra%: a adogao mais ampla dessa tecnologia  (JO-

. ). Uma das leguminosas recomendadas para asta-
géns tropicais e a Leucena, g ?

. eig conhec%me?to dos teores minerais de leguminosas for
cig as t;oplcals.no amblgnte local & de grande importan—
na %o?gi;a grnsced%nforma9°es uteis para o nputricionista
a0 de dietas balanceadas S
o ara s -
RICHARAN et alii, 1988). P 0s animal (HAR

. ogipfes:nte trabalho tem por finalidade verificar a
POS1gao bromatologica das partes consumiveis de genoti-

pos.de~Leucen§ selecionados para solos de cerrado, e a sua

variagao nas €pocas da seca e das aguas ’

MATERIAL E METODOS

giid ::rgg agaliados, nas SogdiQSes edafoclimaticas da re-
a0 Carlos-SP, gendtipos de Leucaena spp., selecio

1 EMBRAPA - ce i
~ Lentro Nacional de Pesquisa de Pecuaria do Su-
deste, CPPSE. CEP 13560-970 Szo Carlos-SP ¢

2
EMBRAPA - Centro de Pesquisa Agropecuaria dos Cerrados,

CPAC. CEP 73301-970 Planaltina-DF,
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nados para solos de cerrado. Os genotipos testados foram:

duas populagoes - Leucaena fLeucocephala Texas 1074 (T1l) e
Leucaena Leucocephala 29 A9 (T2); trés materiais seleciona
dos de hibridos de L. Leucocephala com L. diversifolia (1T
x 25 = T3; 11 x 26 = T4; 24-19/2 - 39 x 36 = T5) e a teste
munha L. fLeucocephafa cv Cunningham = C. -

0 ensaio foi instalado em Latossolo Vermelho-Amarelo
(caracteristicas quimicas na TABELA 1), da EMBRAPA, CPPSE,
situada a 22901'S e 47953'W, com altitude de 856 m e preci

pitagao anual de 1502 mm.

TABELA 1. Caracteristicas quimicas do solo.

Prof. pH Presina K Ca Mg Hint c1e v
CaCl2 tg/cm3 o meq/ LOO

0.30 4.8 3 2,02 0,13 0.8 0,07 3,6 4,6 39

30_60 1.4 1 0~ L,?22 0,10 0.6 0,04 3.A 1.5 162

0 experimento contou com 6 tratamentos em 3 blocos ao

acaso, com parcelas de 4 linhas de 7 metros, espagadas de

2 metros. A area util, de 20 m2, englobou 5 metros media-

nos das duas linhas centrais.

Antes da instalagao do ensaio, adubou-se a area
450 kg/ha de superfosfato simples, 100 kg/ha de cloreto de
potassio e 25 kg/ha de FTE Br-12. Como se pretendia uma sa
turagao por bases de 25%, nao foi aplicado calcario. -

A semeadura, feita em 08/02/89, usou 20 sementes via-
veis por metro linear, a profundidade de 3 cm. Escarifica-
ram-se previamente as sementes com agua a 80°C, por 2 minu

com

tos, logo inoculadas com inoculante especifico. A emergeén -

cia se deu apos 12 dias do plantio, e 100 dias apos a instE

it

ﬁﬁ&
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lagao fez-se o desbaste, deixando-se aproximadamente 15
plantas por metro linear.

Em maio de 1990, apos 15 meses (periodo de estabeleci
mento), foi feito um corte de uniformizagao, seguido de
um 29 corte em novembro de 1990 (periodo seco), um 39 em
janeiro de 1991, e um 49 em maio de 1991 (39 + 49 cortes =
periodo das 3guas. Os cortes foram efetuados a 30-40 cm do
solo.

Houve adubagio potassica de manutengzo em novembro de
1990, baseada na reposigao das perdas pelos cortes.

Para determinar os teores de proteina bruta, calcio
(Ca), fosforo (P), magnésio (Mg), digestibilidade "in vi-
tro", fibra detergente neutro (FDN) e tanino, foram corta-
das 3 plantas ao acaso, que, apos pesagem imediata no cam-
po, foram separadas em folhas, talos finos (diametro menor
que 6 mm), talos grossos (didmetro maior que 6 mm) e va-
gens. Pesou-se novamente e separaram-se 500 g de cada fra-
gao, que permaneceram na estufa a 60°C até peso constan-
te, para determinar a umidade e para as analises bromatolo
gicas. Obteve-se o teor de proteina multiplicando-seo teor
de nitrogénio, dado pelo método microkjeldahl (AOAG, 1970},
pelo fator 6,25. No extrato nitroperclorico determinaram-
se Ca, Mg por absorgao atomica e P por colorimetria. A di-
gestibilidade "in vitro" foi determinada pelo método .de
TILLEY & TERRY (SILVA, 1981), FDN (SOEST, 1963), e tanino
segundo FOLIN-DENIS (BURNS, 1983).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas TABELAS 2, 3 e 4, trazem as analise da vgr%in-
cia das variaveis estudadas, onde os modelos matematicos
incluiram os efeitos de bloco, gendtipo e erro aleatorilo.
A analise da variancia, os teores das diversas determina—
goes e suas relagoes (TABELAS 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12),
£ a comparagao dos teores foram feitas usando-se © pacote
estatistico SAS. : '

Nas TABELAS 2, 3 e 4, verifica-se que houve dife-
renga entre blocos para poucos parametros estudados. Quan-
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to aos genotipos, para as folhas ocorreu uma variacao en-
tre os materiais em relagao aos teores de calcio no 49 cor
te e teores de magnésio no 292, 3?2 e 49 cortes. Ja para te—

los finos, os genotipos variaram no 29 corte, quanto ao
teor de proteina bruta e na relagao FDN/PB e para as va-
gens nos teores de fosforo no 49 corte e de magnésio no

29 corte e na digestibilidade "in vitro" mo 29 corte.

Os teores de proteina bruta (PB) (TABELA 5) nao dife-
riram significativamente entre genotipos tanto na época da
seca como nas das aguas, para folhas e vagens. Ja para ta-
los finos, na época da seca, o genotipo T4 (L. Leucocepha-
La 11 x L. diversdifolia 26), apresentou o maior teor de
proteina bruta.

Os maiores teores de proteina bruta foram encontrados
nas vagens (26,13), seguidos dos teores das folhas (23,3%)
e depos dos talos finos (8,97). PATHAK et alii (1980), en-
contraram teores medios de proteina bruta de 27,287 para
folhas e 14,467 para talos. As folhas apresentaram teores
mais elevados de prqgeina na época das aguas e os talos fi

_nos na época da seca.

A TABELA 6 mostra que nao Se comprovou variagao en-
tre gendtipos quanto a digestibilidade "in vitro"  (D.V.)
para folhas e talos finos, tanto na epoca da seca como na
das aguas. Ja para vagens, na época da seca, os genotipos
Tl (L. Leucocephala Texas 1074) e Cunningham apresentaram
a maior digestibilidade.

As vagens apresentaram maior digestibilidade (65,30%),
seguidas das folhas (59,30%) e dos talos finos  (36,84%).
Para folhas e talos finos a digestibilidade foi maior na
época da seca que na ppoca das aguas. UPADHYAY et alii
(1974) relatam valores de 71% de digestibilidade na maté—
ria seca de folhas e hastes novas.

Nao ocorreu variagao para teores de fibra detergente
neutro (FDN) entre os genotipos testados, para folhas, va-
gens e talos finos, nas duas épocas do ano (TABELA 7).
As folhas e talos finos apresentaram o maior teor de  FDN
no periodo das aguas. Os talos finos apresentaram o maior



AVALIACAO DE GENGTIPOS DE Leucaena

TABELA 2. Resultados de an
(Z).de proteina
tanino, digestibilidade
cio,
notipos

bruta, fib
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magnésio e relagao FDN/PB nas

de Leucena.

alise de variancia para
ra detergente
1. - " - -

1n vitro", fosforo, cal
folhas de ge=

teores
neutro,

FOLHA

29 Corte (seca)

39 Corte (agua)

4Q Corte (agua)

C.L. Q.M. F Q.M. F Q.M. F
Blocos 2 2,93
< 1,2 us 0,01 0,01
PB Cendtfpos 5 - ' . ’ Ol ns 3,78 2,90 ns
:;-Iduo 10 z::g ke ;-(2); 1,13 ns ::; 1,82 ns
»
___________________ . un 6,12 4,52
B1
o Cengtipos o P A 13,99 0,8 ns 3,97 0,83 ns
:;-Tduo 10 2:06 +00 ne 1:,;? 0,28 ns ‘7,:: 1,52 ns
»
_________ _ s 12,92 6.71
Blocos 2 0,046 3,4
o . ,40 ns 0,025 0,60
Cendti .60 ns 0,031 2,25 ns
FON/PB geustizee 3 0,00 . 22lns 0,018 0.42ne 0017 1.27 na
esiduvo 10 0,014 * * *
cv 96 0,042 0,014
L 1 15,12 9,02
Blocos 2 0,065 2.2
_ : ,29 ns 0,067 1,79 0,018 1,58
Ce , ns ns
Tl o 0.0l 2,48 ns 0,008 0,30 ns 0,012 1,05 na
o e 1o 0,028 0,026 ’ 0,012
12,62 12,82 7,32
Digesci-~
bifid-de :el:g:;pc- ; Zg‘gg (2)'34 . 26.19 0,69 ne 19,06 0,79 ne
"In Vitro" Resfduo 10 41,12 e 37706 Rl
cv ’
. 10,32 10,92 82
Bl
. CQ:E::po. < 3.38817 0,81 ns 0,00043 3,07 ns 0,0032 1,66 ns
Res{duo 10 +00014 0,65 ns 0,00017 1,21 ne 0,00014 0,70 ns
& 0,00021 0,00014(9) 0,00019
—s 10,62 . ) 7"x
»
Blocos 2 1,1257  6,52¢
e . ; 0,1620 4,53+  0,1639 9,74%4
© n:;.:‘”' 3 0,%12 2,09 ns 0,0507 1.8 s 0,086 4,674
B 10 10 0,173 0,0368 ' 00168
S, . 26,62 24,92 21,31
“Bloces 2 ° 70,0179 8,904#
o . 0,0026 0,29 ns  0,0617 3,11 ns
Ce - . '
Mg § ";;"“ 3 0,0073 3,634 0,0349 385 0.0840 &.24%
esidvo 10 0,0020 ' ¥
o 0,0088 0,0198
9.52 21,62 37,32
* = NTv o &
o Nivel de Probabilidade 5%,

= Nivel de probabilidade 1%,
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TABELA 3. Resultados de analise de variancia para teores
(%) de proteina bruta, fibra detergente neutro,
. . 3 . . 13 . ] - -
tanino, digestibilidade "in vitro", fosforo, cal
cio, magnésio e relagao FDN/PB nas vagens de Leu
cena.
VAGEH
29 Corte (seca) 39 Corte (agua) 49 Corte (igua)
&= Q.M. F Q.M. F Q.M. F
Blocos 2 8,36 1,44 ns - - 0,04 0,00 ns
P8 Gendtipos S 5,19 0,89 ns - - 16,47 2,21 ns
Resfduo 10 5,82 - 7,84
ov 9,22 - 9,202
Blocos 2 41,50 2,05 ns - = 49,63 0,4 ns
FON Cendtipos § 16,05 0,79 ns - - 126,85 1,14 ns
Resfduo 10 20,28 - 111,67(3)
cv 12,92 - 30,12
Blocos 2 0,146 1,59 ns - - 0,13 0,19 ns
Genotipos 5 0,053 0,58 ns - - 0,39 1,14 ns
FDN/PR Residuo 10 0,092 - 0.34(3)
ov z = 47,31
Blocos 2 0,258 6,33* - - 0,010 1,4l ns
Cenotipos § 0,061 1,49 ns - - 0,017 2,44 ns
Tanino Resfduo 10 0041 - 0.007(3)
o 12,02 - 4,91
’ Blocos 2 38,22 1,79 ns - - 121,83 4,33 ns
Digesti- Genotipos § 85,96 4,02* - - 102,30 3,64 ns
bilidade  ResTduo 10 21,36 - 28,1(5)
"In Vitro™ CV 7,0 - 8,02
Blocos 2 0,0024 2,53 ns - 0,00002 0,05 ns
" Cendtipos S 0,00099 1,03 ns - 0,00309 9,68+
Residuo 10 0,00097 - 0,00032(3)
o 11,5% s,42
Blocos 2 0,0127 1,96 ns - 0,0004 0,52 ns
i Cenotipos S 0,0198 3,06 ne - - 0,0038 $,42 ns
Residuvo 10 0,0063 - 0,0007(3)
v 23,72 18,52
Blocos 2 0,0043 3,23 ns - - 0,000) 0,48 ns
H Cendtipos S 0,0086 6,44+ - - 0,0020 3,46 ns
8 Resfduo 10 .0,001) - 0,0006(2)
cv 13,72 - 9,61

¥

* = Nivel de probabilidade 5Z.
" %% = Nivel de probabilidade 1X.
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TABELA 4. Resultados de analise de variancia para teores B o u]l ol
- pe = a
(Z) de proteina bruta, fibra detergente neutro, @ ol AR OG 18 ] ~w & &
e i . = > e AR -
tanino, awmmmnww:wawam "in vitro", fosforo, cal a T lewErme o |00 = o o o
€lo, magnesio e relagao de FDN/PB nos talos f£i— 0 of - & | e ¢ R
nos de geénotipos de Leucena, .m =~ T =0 W A o o 4 o
by - " S & w o om & & - v o o 0o
&0 NSO~~~ ~ o O le) <]
TALO FINO O o < (Y Q
; o — mmo oo o> w 0 &
29 Corte (seca) 3Q Corte (agua) 42 Corte (igus) o H < <caCT T N w o ]
c.L : o N K
Q.M. r Q.M. P Q.M. r - o~ =aan~ |~ ~o o o
Blocos 2 4,31 W o .Lo8v8’7“.9,.lv 0- © m m
< ’ . 0,61 ns 0,29 0,59 ns 0,63 0,47 as i "
P8 Gendtipos 5 10,25 3lsae 0,52  1,05m 2,63 1,9 us L - - =1" o .
Residuo 10 2,67 0.50 1,3 m ~ o b
B cv © 16,02 9.5% 12,82 @ + H =
S : m m o o o
Blocos 2 40,68 3,72 ns 0,09 0,05 ns 11,25 1,51 ns > s S
FND Gengtipos 5 34,49 3,16 ne 3,27 1.94ns 14,66 1.9 me o cwvmo mmlo g5 2 P
Res{duo 10 10,92 1,68 7,45 ) Oi I - 0 0 (=] [=]
— 5,12 1,72 3,82 e Flueo HAolg e° o
Blocos 2 1,568 1,06 ns 0,611 0,62ns 1,31 0,85 ns H e
- ’ , . ,6: . . N L] 3]
FND/PB Genotipos 5 6,146 4,174 1,358 1,38 ns 3,49 2,27 as a. £ ® ™ =3 o8 o 2
Residuo 10 1,474 0,990 1.54 o ot L S U T T - sd ) 3
> 8 g fgl=la g - 55 B &
>
) u—omo- 2 0,003 0,72 ns 0,006 1,81 msa 0,000 0,02 ne = 7 m ] L]
Tanino Cendtipos 5 0,010 2,40 ns 0,006 1,3l ns 0,005 1,37 ns ~ - ~oo®d@wn o |~ o8 ¢ g
Residuo 10 0,004 0,003 0,004 < NA\ a nO.L 4.. 6., c.., r«u 5, B.. 6.. m.6 b ‘e
< 17,12 19,02 27,62 S NNNNSNS |~ o 5 o
- CRY O » o o
H.._m"“ Blocos 2 1,17 0,07 ns 7,17 2,13nas 16,72  6,00¢ o S0 n n
nyiidade = Cenotipos 5 50,93 3,20 s 930 2,76 me 1,16 0.4l ns 30 9T a o
In Vitro” ResTduo 10 15,90 337 J 2,79 - 80 "
...... i 10,12 5,41 4,92 <3 e~ N0 |~ oo B =
g o (o] o A & A& a2 = - o
-—omo- 2 0,00082 1,12 ns 0,00002 0,29 ns 0,00033 2,02 as g8 N = T WV < 5 T O [7s] u w9 2 n
® Centipos S 0,00138 1,89 ns  0,00018 2,70 ns 0,00033 1,95 as g g s Sl - 28 £ 2
Reslduo 10 0,00073 0,00007 0,00017 o s - : 5 o
cv 22,82 10,82 16,02 oo = ONIN~NO @O o< n un ) (7]
31 2 a B EA Tl PR Hw - -
ocos 0,0742 16,734% 0,0506 15,524+  0,0249 7,520 9 - b
ca Cengtipos 3 0,0053 1,20 ns 0,003 1,04 as 0,0033 1,00 ns - NN |6 w 25 & =
ResTduo 10 0,0044 0,0032 0,0033 - o - oo g -a
cv 13,21 17,02 18,12 m o | 2momn~ R o e w
% -] - & a = - - - w v
Blocos 2 0,007 2,9 ns  0,0251 5,75¢  0,0233 12,56%% Al NIBNERLELl S g9 .o =
- » ’ M » o~ -
Mg Cenotipos 5 0,0021 1,35 ns 0,0063 1,45 ms 0,0023 1,22 ns o m.-. R B 2Tl m.w. m
Reslduo 10 0,0016 0,0044 0,0019 @ .w LI B B T I VR
“ s 27,01 1.3 - g S5 38T IR
. 3 Q 00H W H Q
in = ) wRFasa ~
i R =
v E o non ] (]
k = NY o.a ¥ P ur..
zw<mH de probabilidade 5%. e a s m
k % Pl
= Nivel de probabilidade 1Z. A=l Bt afch g oo = <R 4 <
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.§‘ bl BB B e A e ‘§ - B e f.‘, teor de FDN (70,50%), seguidos pelas vagens (34,47) e pe-
‘2 2 comomm|{ms § - 0 las folhas (29,62). ~
& o |o | SEOSRRLE" - Quanto ao teor de fosforo (P) (TABELA 8 ) nao se ve
9 SRR EEEEE TR R 93 8 rificou diferenga entre genotipos nas folhas e talos  fi-
© = "N =Y @ nos. Nas vagens apenas o genotipo T2 (L. feucocephata 29
e - o~mooo |~ s 2 8 @ A9) apresentou o menor teor. Os teores de fosforo foram
g g1auanese 1< s & B mmiores nas vagens (0,26%), seguidos pelas folhas (0,152)e
‘g ]135RSBRI|A @9 g 8 talos finos (0,09%). Teores de 0,162 de fosforo em Leucena
7 oo = = foram relatados por LULANDALA & HALL (1990) e de 0,23% por
8 oo ceo | o 8 A HARRICHARAM & MORRIS (1988) . PATHAK et alil (1980) encon—
° RIS at o o traram teores de fosforo de 0,151% mnas folhas e 0,139% nos
o s 3RS oa -7 ralos finos. Nas folhas, os teores d? fosforg foram maio-
" = So A A res na época das aguas e nos talos finos na epoca da  se-
g‘ 9‘) TR T T T B 1 ,4 - = - ca.
13 L o ®n g (] < A
Q S > 99 % @ 0s teores de calcio (Ca) (TABELA 9 ) variaram  entre
L e e 2al s o~ g - x> = genﬁtipos apenas nas folhas no 49 chrte,. com o genotipo TS5
<o BEREXEARE o o 3 (L. Leucocephala 24-19/2-39 x L. diversifolia 26),  apre-
>~ Ll I wg B 2 : i 0s teores de calcio foram maiores
P O T ONN | © o &g A - sentando o malor teor. .
0 & R B Lo @ @ nas folhas (1,00%), seguidos pelos talos finos (0,392) e
b Se % & vagem (0,24%) . UPADHYAY et alii (1974) relatam teores de
g o ~lggmmrsely g3 ‘,;," po calcio no material foliar de Leucena t.ie 2,707%. LULANDALA &
¢ o TN —am | @e D o o HALL (1990), obtiveram teores de calcio de 0,67% na forra-
A2 B oW 0o | N wo T gem de Leucena e HARRICHARAM & MORRIS (_]'.988) , teores .'de
o> coomom | v~ " 2 \"’ e o 1.57%. Ja PATHAK et alii (1980) conseguiram teores de cal-
LR ZRyaoananny S '8 6 © cio de 2.33%7 nas folhas e 1,33% nos talos finos ile Leuce-
-3 : ° AAAR233 |2 = s s 3 . 3 na. Folh;s, vagens e talos finos apresentaram maior  teor
ne - © w § § e de calcio na epoca da seca. .
‘:;," § o $enB85% |5 7 = :% : 0s teores de magnésio (Mg) (TABELA 1P) v_anarame:ggf
Q- Nnox®m!mw | o § _§ . gf_‘,- i : genotipos nas folhas no 2Q, 39 e 49 cortes -cgt:n::;n ﬁam R
ad v 28022 ; pos Cunningham, com malor teor 1o 2Q corte, y g pha
2 - g § R 12 (L. fLeucocephala 29 A9) mo 3Q corte e T5 (L. Leucocepha

- e P @g EX ’?':Es : fa 24-19/2-38 x L. diversifolia 26) mo 4@ corte. Ja para
< < . WA vagens, apenas no 29 corte o genotipo Cunningham apresen

53 3 e tou o major teor de magnésio. Os teores de magnesio foram
g ég _op= :35 %o ROy ':" :‘ maiores nas folhas (0,44%) e iguals para Padanit hae & xs

0), obtiveram teores de
ens (0,25%). LULANDALA & HALL (1990),

:agnési:) de 0,28% para forragem de Leucena € HARRICHARAM
B - & NORRIS (1988), teores de 0,42%. Para vagens e talos fi-



TABELA 7. Teores de fibra detergente neutro (Z) das partes consumiveis de ge-

notipos de Leucena nos diversos cortes.

.Folha

Vagem Talo fino

Cortes\

Tratamentos 29 3Q 4Q 20 3Q 40 29 3Q 49
D] 26,8 33,3 33,3 33,6 31,7 44,7 62,1 74,5 69,8
T2 24,1 30,8 29,9 36,8 N 36,0 65,0 74,7 73,4
13 25,6 30,2 32,8 37,2 37,7 21,9 68,1 76,1 74,7
T4 23,2 31,4 32,0 24,3 * g 61,0 74,6 73,6
s 25,0 29,5 32,6 36,8 = 33,3 69,6 12;9 69,4
Controle 26,7 31,6 34,5 31,4 = 31,2 63,4 73,9 159
X1 -25,2b 311 32.5 35,0 34,7 33,4 64,9b 74,5 12,1
X2 31,8a 73,3a

cv 6,49 1% 4,93 12

|

X; = Media dos teores dos 6 genotipos em cada corte (29, 39 e 49 cortes).

X2

= Média dos teores meédios dos 6 gendtipos do 39 + 49 cortes (cortes das

aguas) .

a,b = Diferenga nos teores de FDN entre &pocas de corte (Tukey).
A,B = Diferenca nos teores de FDN entre.gendtipos (Tukey).

PUYIMI] 3 SOJIIONID 3A OVIVITVAY

16

ivei enotipos de Leuce- |w
TABELA 8. Teores de fosforo (%) das partes consumiveis de g P -
na nos diversos cortes.
‘ fino
Folhas vagens falo
| 30 49
Cor tes\ - " ” . - 49 20
Tratamentos Q — s
14 0,18 0,26 0.7 0,34A 0-13 OUIPAS! E
1) 0,14 0, v g 7 0258 0, ' ! 001 =
. 0,15 0,15  0s27 ' 4 - 0.10 0,0 X %
e 0.14 0,14 0,17 0,27 0,1 ) 014 0,07 0.07 =
T3 'la 0,14 0,19 0727 " 010 o8 0,08 |g
Is 0! G20~ Duce 7 0,09
0,13 0,15 0,18 A i o 354 014 0.0 ) -
ol 13 016 0,19 0.3l : i >
Controle 0,1 ’ — » 3
s 0,18 0,27 0,20 0,32 0,12a 0O, s g
X e 0‘10 178’ i 21,66 1y §
X » . .
9,54 1 2
cv ’
oti rte (29, 39 e 4° cortes) .
X, = Média dos teores dos 6 genotipos em 9ad: :Z e o s (goutes das
X = Média dos teores médios dos 6 genotlpo

aguas) .
Diferenga nos

Diferenga nos teores

teore

s de fosforo entre épocas de corte (
o entre genotipos (Tukey) .

de fosfor

Tukey) .
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de Leuce-

iveis de gendtipos

TABELA 9. Teores de calcio (%) das partes consum

na nos diversos cortes.

Talo fino

Yagem

Folha

20

40

30

20

40

30

Cortes)\
Tratamentos

20

0,36
0,35
0,28
0,32

0,31

0,38
0,36
0,29
0,34
0,30
0,35

0,53
0,51

0,09

0,17

0,25

0,50R
0,568
0,50R
0.528B
0,91A

1,37

I

0,70

0,47
0,55
0,44
0,51

3
0,37

0,44

0,78

0,84
0,82

0,73

12
13
T4

0,18
0,13

15192
2,02

TS5

0,29

0,67AB

11

1,

Controle

J4a 0, 14b 0,50a 0,34 0,32

-

0

0,83 0,61

1,56a

X1

0,33b

0,74b

X2
cv

24,38

?29,R3

36,25

da corte (29, 3Q e 49 cortes),

otipos em ca

= Media dos teores médios dos 6 gendotipos do 3% + 4% cortes) cortes das

= Media dos teores dos 6 gen

-

).

a,b = Diferenca nos teores de c

aguas

X1
X2

~
)
b1
o
= -
~ A~
>
30
ol |
oK
[4 "4
9 @
T o
(=]
0 A
o &
(I8 1}
o &
)
\0 &0
v 9
H N
PSR 4
[~ 38~
v 9
o 0
ord ool
9 9
— -
1

A,B = Diferenga nos teores de c

94 REVISTA DE AGRICULTURA
nos, os teores de magnédio foram maiores na época da  se-
ca.

Nao se comprovou diferenga entre genotipos para teo-
res de tanino (TABELA 11), nas diversas partes da planta,
e nas épocas da seca e das aguas no periodo do ano. Veri-
ficaram-se maiores teores de tanino para vagens (1,68%),
seguidos das folhas (1,34%) e de talos finos (0,32%) . GAR-
CIA (1986), citando a National Academy of Science (1977),
relata teores de tanino de 1,02%Z em folhas de Leucena. Ape
nas para talos finos, os maiores teores de tanino foram

encontrados no periodo seco.

A relagao FDN/PB (TABELA 12 ) apresentou diferenga en
tre genotipos apenas para talos finos no 29 corte com O g&
notipo T3 (L. Leucocephala 11 x L. diversifolia 25), apre-
sentando o maior teor.

CONCLUSOES
1) Nao houve dfferenga significativa entre

para a maioria das determinagoes realizadas nas
partes das plantas dentro de cada epoca do ano.

2) 0s diversos genotipos avaliados apresentaram a se-
guinte ordem decrescente de teores medios das duas epocas
do ano, nas determinagoes efetuadas nas diversas partes
das plantas:

PB, DV, P, tanino: vagem > folha > talo fino

FDN: talo fino > vagem > folha

folha > talo fino>> vagem

folha > talo fino » vagem.

teores médios encontrados nas diferentes partes
em porcentagem do ele-
sao:

genotipos
diversas

. Ca:
. Mg:
3) Os . 0
das plantas dos diversos genotlpos,
mento ou determinagao na materia seca,

s




>
E
-
>
Partes da £ d =
= ‘poca do , - - 2
Planta Ano . Teores das detférmlnag:oes g
PR nv F
ot ot P Ca Mg Tanino g
a Seca 20.8 ) o
Aguas 24.2 23’;2 §]'2 0,14 1,56 0,47 1,36 =
v § » £ ’ ..'8 001, 0.74 0’4? "(7 g
agem Seca 26 ¥
o2 66
Aguas 26,C 1 35,0 0,27 0,34 0,27 1,69 |R
6,0 65,00 34,1 0,26 : ’
r l Fl » .' 0,14 0,23 1.67 —
alo Fino Seca 10 e
»2 39 £
Aquas 8.7 67 64,9 0,12 0,50 0,28 0,38 |8
.5 34,03 73,3 0,08 0O % e
’ ’ ,33 0'?2 0,?] =
2
\O
(%]
t—
- . - s P &
TABELA 10, Teores de magnesio (%) das partes consumivelis de genotipos de Leu |9
‘cena nos diversos cortes.
Folha Yagem Talo fino
Cortes\ : : b o 0
Tratamento 29 39 49 2° 30 a® 2 3 4
11 0,46AB 0,31RB 0,20R 0,21C = 0,20 0,28 0,20 0,20 E
12 0,438 0,59A 0,27AB 0.}2C - 0,71 0,28 0,29 9,77 =
T3 0,46AB 0,47A8 0,30aB  0,24BC - - 0,30 0,26 0,20 4
14 0,428 0,39A8 0,34ARB O,QZABC = = 0,28 0,20 0,21 g
15 . 0,51AB 0,46AB 0,62A 0,32AB = 0,26 0,23 0,22 0,22 |B
Controle 0,554 0,61A  0,54AR 0,33A - 0,76 0,31 0,30 oif_ >
‘ =
X1 0,47 0,47 0,38 0,27a = 0,23b 0,28a 0,25 0,22 §
X2 0,42 0,24b g
() 17,45 15,67 23,50 E
X} = Media dos teores dos 6 gendtipos em cada corte (2@, 39 e 49 cortes).
X, = Média dos teores médios dos 6 gendtipos do 3Q + 4+ cortes (cortes das
aguas) .
a,b = Diferenga nos teores de magnesio entre épocas de corte (Tukey) .
A,B = Diferenga nos teores de magnésio entre genotipos (Tukey) .




TABELA 11. Teores de tanino (Z) das partes consumiveis de genotipos de Leuce-
na nos diversos cortes.

o> .
Folha Yagem Talo Fino E
Cor tes\ o
lratamento 2 o 4° 29, 39 q® 729 3 49 I
§ g (@]
r 1,62 1,28 1,41 1,87 - 1,60 0,46 0,33 0,22 |8
12 1,41 1,31 1,50 1,75 - 1,59 0,35 0,33 0,21 a
13 _ 1,31 1,24 1,5] 1,61 - - 0,35 0,31 0,20 |z
T4 1,39 1,25 1,58 1,81 - - 0,45 0,29 0,22|&
TS 1,16 1,32 1,45 1,5% ~ 1,73 0,32 0,28 0,28 |
Controle . 1,29 1,18 1,42 1,52~ 1,77 0,37 0,21 0,16 |3
=)
X1 ' 1,36 1,26 1,48 1,69 - 1,67 0,38a 0,29 0,22 (™
X2 1,32 0,26b Py
. eV 11,61 14,05 18,23% 5
2
]

X, = Media dos teores dos 6 genotipos em cada corte (29, 39 e 49 cortes).

X2 = Media dos teores wédios dos 6 gendtipos do 39 + 4Q cortes (cortes das
aguas) .

a,b = Diferenga nos teores de tanino entre Epocas de corte (Tukey),

L6

86 . .

TABELA 12. Relagao FDN/PB das partes consumiveis de genotipos de Leucena nos
diversos cortes, . '
Folha “Vagem Talo Fino
tes :
??;t::luto 2° 3¢ 4© 20 29 4° 29 39 49
&
T1 1,31 1,51 1,39 ¢ 1,36 . - 1,81 5,420RB 9,70 7,60 < |
12 ‘ 109 1.40 1,16 1,38 - 1,24  7,89AB 10,90 8,90 g
13 1,25 1,33 1,32 1,49 - 0,69 8,41A 10,80 9,50 >
14 1,09 1,34 1,21 1,40 - - 5,008 10,10 8,80 |g
15 1,28 1,31 1,33 1,45 = 1,07 7,57AB 9,20 g,;g i
Controle 1,29 1,30 1,30 1,11 = 1,00 5,74NB 9,70 s 8
O
X1 1,22 1,37 1,30 1,37 : 1,16 6,69 10,07 8,17 E
=y
g
X; = Média da relagdo FDN/PB dos 6 gendtipos em cada corte (29, 39 e 4¢
cortes) ., : , L
A,B = Diferenga nos teores de tanino entre genotipos (Tukey) .
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RESUMO

Foi conduzido um experimento no CPPSE- ao
E-EMBRAPA S
Carlos-SP, em Latossolo Vermelho-Amarelo Distraico’ com sa
’

turagao por bases de 227, em trés blocos ao acaso, com o

objetivo de verificar a composigao bromatologica das par-
tes consumiveis de varios gendtipos de Leucena seleciona—
dos para so}os de cerrado e a sua variagao nas épocas da
seca e das aguas. Os materiais testados foram: L. Leucoce-
phata Texas 1074 (T1), L. Leucocephala 29 A9 (T12), L. Leu-
cocephala 11 x L. diversifolia 25 (T3), L. leucocéphala 11
x L.’d¢v6@445q£4a 26 (T4), L. Leucocephala 24-19/2-39 x
L. diversifolia 26 (15) e L. Leucocephala cvCunningham (C)
(Testemunha) . Vsrificou—se que: 1) Nao se comprovou dife-
rénca entre genotipos para a maior parte das determinagoes
realizadas nas diversas partes das plantas, dentro de cada
epoca do ano; 2) Houve diferenga significaéiva entre as
epocas do ano na maioria das determinagoes efetuadas; 3)
Os teores medios das determinagoes efetuadas nas dua; epo-
cas do ano, nos diversos genotipos, apresentaram a seguin-
te oFd?m.decrescente nas partes das plantas: proteina, di-
gestlblll?ade "in vitro", fGsforo e tanino: vagem > Eolha
; ;slho f;n?; f;bra detergente neutro: talo fino > vagem >
olha; calcio: folha > i ; ésio:
tunirietituy talo fino > vagem; magnésio: folha

Palavras-chave: Leucaena spp., composigao bromatologica.

SUMMARY

EVALUATION OF Leucaena spp. GENOTYPES IN SAO CARLOS - SP
2. BROMATOLOGICAL DETERMINATIONS

The trial was conducted at CPPSE-EMBRAPA. Sao Carlos—
SP, Brazil, in a distrophic Red-Yellow Latossél with a ba-
ses saturation (VZ) of 22, Three randomized blocks were
used to evaluate the bromatological composition of edible
partes of Leucaena genotypes, selected for cerrado soils
and IFS variation in the dry and wet season. The evaluated
materials were: L. Leucocephala Texas 1074, L. Leucocepha-
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La 29 A9, L. Leucocephala 11 x L. diversifolia 25, L. Leu
cocephala 11 x L. diversifolia 26, L. Leucocephala 24-197
2-39 x L. divernsifolia 26 e L. Leucocephala cv  Cunnin-
gham (control). The results showed that: 1) There were no
significant differences among the genotypes in each season
for most of the determinations in edible parts; 2) Signi-
ficant differences between the dry and wet season were
found for most determinations; 3) The averages for the two
seasons for the various genotypes, presented the following
decreasing order: protein, "in vitro" digestibility, phos-
phorus and tannin: pods > leaves > stems smaller than 6 mm
diameter; neutral detergent fiber: stems smaller than 6 mm
diameter > pods > leaves; calcium: leaves > stems smaller
than 6 mm diameter > pods; magnesium: @ leaves > stems
smaller than 6 mm diameter = pods.

Key words: Leucaena spp., bromatological compostion.
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