
Rev. de Agricultura, Piracicaba, V. 70, fase. 1, 1995
AVALIAr;.ÃO AGRGJÔ'1ICA DE GENÓTIPOS DE Leucaena EM

~Ãn rAO'n~_~o ? ~ERMINAçõES BROMATOLÓGICAS
PROCr-1995.00012
PRr
1995
SP-1995.00012

- . 'IAna Candida P.A. PrlmaveSl
Odo Primavesi1

Mãrio Soter França-Dantas2
INTRODlJÇA()

As deficiências em forragens para os animais são ace~
tuadas nas regiões tropicais onde ocorre estação seca pro-
longada durante o ano: Existe nessas regiões necessidade
urgente de forragens ricas em proteínas e nutrientes di-
gestíveis (KLUTHCOUSKI, 1982). O uso de leguminosas _para
fornecer alimentos ricos em proteínas durante ae!taçao ~~
ca tem resultado em aumentos acentuados na produçao anl-
mal e encoraja a adoção mais ampla dessa tecnologia (JO-
NES, 1979). Uma das leguminosas recomendadas para pasta-
gens tropicais ê a Leucena.

O conhecimento dos teores minerais de leguminosas !o~
rageiras tropicais no ambiente local é de grande importan-
cia, pois fornece informações úteis para o nutricionista
na formulação de dietas balanceadas para os animais (HAR-RICHARAN et alii, 1988).

O presente trabalho tem por finalidade verificar a
composição bromatolõgica das partes consumíveis de genôti-
pos de Leucena selecionados para solos de cerrado, e a sua
variação nas épocas da seca e das águas.

MATERIAL-E ~ODOS -
Foram avaliados, nas condições edafoclimãticas da re-

gião de são Carlos-SP, genôtip9s ~e Leucaena spp., seleci~

1 EMBRAPA - Centro Nacional de Pesquisa de-Pecuária do Su-
deste, CPPSE. CEP 13560-970 são Carlos-SP.-

2 EMBRAPA - Centro de Pesquisa Agropecuária dos Cerrados,
CPAC. CEP 73301-970 Planaltina-DF.
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d Os genotlpos testados foram:nados para s~los de cerra o. ~nPn Texas 1074 (TI) e1 oes - Leueaena leueoee~~ ,duas popu aç hala 29 A9 (T2)' três materiais selecl0n~

Leu.c.aena.leW!oeep haia L cüveJlÁÂ..óoLÚJ. (11
dos de híbri~os de L. l~ue~e~~/2 _ ~~mx 36 = T5) e a testex 25 ••T3; 11 x 20 = T4; 2 - . = _
munha L. leueoeephala cv Cunnlngham C.

. f i instalado em Latossolo Vermelho-AmareloO ensalO o 1) d EMBRAPA CPPSEerísticas químicas na TABELA ,a , ~
(~aract 2200l'S e 47053'W com altitude de 856 m e prec~sltuada a ,_
pitação anual de 1502 mm.

1. Características químicas do solo.TABELA

Prcsln" K r,a H!J H-'t'\l Cle: vPr-.,r. pU
H.O

no"'q/LOOCaC12 Ig/clI\3

3 2.0% o. J. ..-; 0.0 0.07 3,6 -1.6 22%() •• '>0 4.8
1. - l,9% (J. 'IJ n ,l. fI,fI-I ~,R -1,1) 16%~n_(.o 1'1.4

. m 6 tratamentos em 3 blocos aoO experImento contou co d d
elas de 4 linhas de 7 metros, espaça as . eacaso, com p:re -.1 de 20 m2 englobou 5 metros medla-2 metros. A area utl., . '

nos das duas linhas centraIS.
Antes da instalação do ensaio, adubou~se a ãrlea com

'1 100 kg/ha de c oreto de450 kg/ha de superfosfato srmp es J d í sa
-. 25 kg/ha de FTE Br-12. Como se prete~ ~a uma

potas~lo e b de 25% não foi aplicado calcarlo.turaçao por ases J ._

}. semeadura feita em 08/02/89, usou 20 semente~/la=
~ - rofundidade de 3 cm. Esearl lcaveis por metro llnear, a p _ 800C por 2 miou. s sementes com agua a, ,ram-se prevlamente a - - -f. A emergen-:;jj- . 1 d s com inoculante especl leo. _ . __.~~tos, logolno;:u a a, io e 100 dias apos a lnsta:jí

cia se deu apos 12 das do plant • ~iJ
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lação fez-se o desbaste, deixando-se aproximadamente 15
plantas por metro linear.

Em maio de 1990, apôs 15 meses (período de estabeleci
mento), foi feito um corte de uniformização, seguido de
um 29 corte em novembro de 1990 (período seco), um 39 em
janeiro de 1991, e um 49 em maio de 1991 (39 + 49 cortes =
período das aguas. Os cortes foram efetuados a 30-40 cm do
solo.

Houve adubação potassica de manutenção em novembro de
1990, baseada na reposição das perdas pelos cortes.

Para determinar os teores de proteína bruta. calcio
(Ca) , fôsforo (P), magnâs í o (Mg), digestibilidade "in vi-
tro", fibra detergente neutro (FDN) e tanino, foram corta-
das 3 plantas ao acaso, que, apôs pesagem imed!ata no cam-
po, foram separadas em folhas, talos finos (diametro menor
que 6 mm), talos grossos (diâmetro maior que 6 mm) e va-
gens. Pesou-se novamente e separara~se 500 g de cada fra-
ção, que permaneceram na estufa a 600C ate peso constan:
te, para determinar a umidade e para as análises bromatol~
gicas. Obteve-se o teor de proteína multiplicando-se o teor
de nitrogênio, dado pelo metodo microkjeldahl (AOA~.1970),
pelo fator 6,25. No extrato nitroperclôrico determ1naram-
se Ca, Mg por absorção atômica e P por colorime~ria. A di-
gestibilidade "in vitro" foi determinada pelo metodo .de
TILLEY & TERRY (SILVA. 1981), FDN (SOEST. 1963). e tan1no
segundo FOLIN-DENIS (BURNS. 1983).

RESll.. TAOOS E DI SaJSSAO

Nas TABELAS 2. 3 e 4. trazem as analise da variin-
cia das variaveis ·estudadas. onde os modelos matemã~i~os
incluíram os efeitos de bloco, genôtipo e erro a1eat~r10.
A analise da variância, os teores das diversas determ1na--
ç~es e suas Eelações (TABELAS 5.6,.7,8,9,10.11 e 12),
~ a comparaçao dos teores foram feitas usando-se o pacote
estatístico SAS.

Nas TABELAS 2, 3 e 4, verifica-se que houv~ dife~
rença entre blocos para poucos parâmetros estudados. Quan-
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to aos genôtipos. para as folhas ocorreu uma variação en-
tre os materiais em relação aos teores de calcio no 49 cor
te e teores de magoasio no 29, 39 e 49 cortes. Ja para te-
los finos, os genôtipos.variaram no 29 corte, quanto ao
teor de protéína bruta e na relação FDN/PB e para as va-
gens nos teores de fósforo no 49 corte e de magnasio no
29 corte e na digestibilidade "in vitro" no 29 corte.

Os teores de proteína bruta (PB) (TABELA 5) não dife-
riram significativamente entre genôtipos tanto na época da
seca como nas das aguas, para folhas e vagens. Já para ta-
los finos, na época da seca. o genôtipo T4 (L. leucocepha-
ia 11 x L. div~~6olia 26), apresentou o maior teor de
proteína bruta.

Os maiores teores de proteína bruta foram encontrados
nas vagens (~6,1%). seguidos dos teores das folhas (23,3%)
e depos dos talos finos (8,97.).PATHAK et a1ii (1980), en-
contraram teores medios de proteína bruta de 27,28% para
folhas e 14.46% para talos. As folhas apresentaram teores
mais elevados de proteína na época das águas e os talos fi
nos na época da seca:

A TABELA 6 mostra que não se comprovou variação en-
tre genot1pos quanto ã digestibilidade "in vitro" (D.V.)
para folhas e talos finos, tanto na época da seca como na
das aguas. Ja para vagens, na época da seca, os gcnôtipos
TI (L. leucocephata Texas 1074) e Cunningham apresentaram
a maior digestibilidade.

As vagens apresentaram maiordigestibilidade (65,30%),
seguidas das folhas (59,30%) e dos talos finos (36,84%).
Para folhas e talos finos a digestibilidade foi maior na
época da seca que na ppoca das águas. UPADHYAY et a1ii
(1974) relatam valores de 71% de digestibilidade na maté--
ria seca de folhas e hastes novas.

Não ocorreu variação para teores de fibra detergente
neutro (FDN) entre os genôtipos testados, para folhas. va-
gens e talos finos, nas duas épocas do ano (TABELA 7 ).
As folhas e talos finos apresentaram o maior teor de FDN
no período das águas. Os talos finos apresentaram o maior
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YABELA 2. Resultados de análise de variância para teores

(%) de proteína bruta, fibra detergente neutro,
tanino, digestibilidade "in vitro", fõsforo, cá!
cio, magnesio e relação FDN/PB nas folhas de ge~
nõtipos de Leucena.

F o L H A

29· Corte (oe.a) 39 Cort. (oaua) 49 Corte (olua)
C.L. Q.H. 1 Q.H. F Q.H. r

Ilocoa 2 2,93 1,2 n. 0,01 0,01 na 3,1' 2,90 naPI CeaÕtlpo. 5 . 2,49 0.96 n. 2,21 1,13 na 2,36 1,'2 naR•• rduo 10 2,60 2,00 1,30CV 1,7% 6,1% 4.51-----------------------------------------------------------------------------------------
11lH

Ilocoa 2
Cenõtipoa $
a•• rduo 10
CY

O.') na
1,$2 na

8,bO
6,20
2,06
5,7%

4,17*
3,00 n. 13,99

4,59
16,21
12,9%

0,86 na 3.91
0,28 na 1,28

4,10
6,7%-----------------------------------------------------------------------------------------110co. 2 0,046 3,40 n. 0,025 O ,60 na 0,031 2,25 naFllH/PI Cenôtip.,a 5 0,030 2,21 n. 0,018 0,42 na 0,017 1,27 naaearduo 10 0,014 0,042 0,014CY 9,6% 15,l% 9.0%-------------------------_ .•._._-------------------------------------------110coa 2 0,065 2,29 n. 0,047 1,79 na 0.011 1,$8 naTanino Cenôtlpoa $ 0,071 2,48 n. 0,008 0,30 n. O,OU 1,05 naIte.iduo 10 0,028 0,026 0,012CV 12,4% 12,8% 1.lI-----------------------------------------------------------------------------------------Diaeati- Ilocoa 2

bllldade CenôtSpoa $
"ln Yi t ro" a•• lduo 10

CV

96, ()6
40,09
41,12
10,3%

2,34 n.
0,94 n.

26,19
46,80
37,86
10,9%

0,69 n. 19,06
1,24 na 61,39

23.99
8,41

0,19 aa
2,56 na

--------------------------------------------------------------------------.--------------
Blocoa 2 0,00017 0,81 n. 0,00043 3,07 na 0,0032 1,66 na
Cenôtlpoa 5 0,00014 0,65 n. 0,00017 1,21 n. 0,000140.'0 na
lealduo Ia 0,00021 0,00014(9) 0,0001'
CV 10,6% 8,9% 7,61--------------------------------------------------------- .•._---------
Ilocoa 2 1;1257 6,52. 0,1620 ',S3* O,lU9 9,7.'"*
Cenótlpoa 5 0,3612 2,09 n. 0,0507 1,38 na ° 0786 •• 676
luld JO 10 0,1735 0,0368 0:0168
cv 26,6% 24,9% 21,3%

----------------_._----------------------------------------------------------------------
-.Ioc.. 2 ' 0,0179 8,90.. 0,0026 0,29 na 0,0617 3,11 na
Cenõtlpoa 5 0,0073 3,63.. 0,0349 3,85* 0,0'40 4.24.·
1••lduo 10 0,0020 0,0088 0,0191
CV ',5% 21,6% 31,3%

p

* - Nível de probabilidade 5%,
** - Nível de probabilidade 1%,

'j
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TABELA 3. R ltados de análise de variância p~ra teores

esu J a bruta fibra detergente neutro,(7.) de prot ern , ." f- f cál• . . digestibilidade "in va t ro:", os oro, Leüt~l.noJ _. e relarão FDN/PB nas vagens deCl.O,magnesl.o .~
cena.

V A C E H

29 Corte (uca) 39 Corte (áaua) 49 Cort. (álua)

C.L. Q.H, t 1 Q.H. F

8 36 1,44 na 0,04Ilocoa 2 , 16,U
Ceaõeipoa 5 5.19 0,89 ns 7,44
R.a[duo 10 5.82 9,201

------------~-----------------~~~-------~;-~:------=---------=-------;;~;--~~~-~:
Ilocoo 2 41,50 2, 12685 1 14 n.
eenôeipoa 5 16,05 0,79 na 111'67(J) ,
Itu[c!uo 10 20,28 3O'U

. CY _~::~~ ~ •

------------;;::------;---- 0,146 1,59 na - - g,~~ ~':: ~:
Cenõtipoa 5 0,053 O,S8 aa 0')4(3) ,
a.a'duo 10 0,092. 47:3%
CY _- • __

--------------------------- 6 )3* - - 0,010 1,41 n.
11ocoo 1 0,258, O 017 2 44 n.
Cenõtlpo. S 0,061 1,49 na 0'007(3) ,

Ta~lno R'.'duo 10 0,041 4',%

-------;----~:~::----~-------;~;----~~;;-~:-----=---------=------~~}~----~,~~-::
Viautl- Cenôtlpo. 5 85,96 ',02* 28'1($) ,
billd.de R•• rduo 10 21,36 8'01

=~:-~~~~:--~~~;:----;_------0:~;4----;~;;-~;------=---------=------~:~~!~~~!:~.
Cenôtfpo. 5 0.00099 1,03 na O'OOO32(J)
R•• rduo 10 0,00097 5'4X

. CV 11,51 -= _
-----------~~::__-----2-------~õi;;--~~;6~~---- - ~.=~::~::

Cenõtlpoa 5 0,0198 3,06 na 0'0001(3)
CA luíduo 10 U,0065 18:51
____________~~ ~,'1 _=--- ~:_~~~;-~:

11<><;0' 2 0,0043 3,23 na 0,11020 3,46 n.
Cenôtlpoa} 0,0086 6,U" 0,0006(2)
a•• Icluo Ia .0,0013 9.61
CY 1),71

PB
0,00 n.
2,21 nl

FDN

fON/PB

p

"I

~..

* - Nível de probabilidade 5%.
** - Nível de probabilidade 1%.
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TABElA 5. Teores de prote!na bruta (%) das partes consumíveis de genõtipos de
Leucena nos diversos cortes.

CJ)
CJ)

~ Talo finoFoI ha Vagem,
Cortp~\
Tratillllp.ntos 2Q '1Q 20 3Q 4Q3Q I1Q 2º 3Q

Tl
T2
T3
T4
TS
Controle

20,6
22 ,3
20,5
21,3
19.5
20.7

11.7 AB
8.4 B
8,1 B

12.2 A
9,2 AS

11,7 AB

7.8
6,9
7,1
7,5
7.9
7,6

9.2
8,3
7.9
8,7

10,5
9,6

22,0
22,7
21,7
23,6
22,8
24,5

24.0
25,7
24,8
25,2
24,B
26,6

24,7
26,9
'7.5,8-
25,8
25,5
28, .,

25,8
29,~
31..9

23,8

~
<
H
C/)
M>
t;j
tJ:I

~
H
(")
c::
~
c::
~

20.3

31,3
31,3

20,8b 22.9 25,2
24,1.1

6,48 % 1%

Xl
X2
CV

10,2 ~ 7,5 9,0
8,3b

\ '>,9')% 1%

26,2 22,0 30,0

Xl = Média dos teores dos 6 genótipos em cada corte (2Q, 3Q e 4Q cortes).
X2 = Média dos teores medios dos 6 genõtipos do 39 + 49 cortes (cortes das

águas) .
a,b - Diferença nos teores de proteína bruta "in vitro" entre epocas de cor

te (Tukey)
A,B • Difer~nça nos teores de proteína bruta "in vitro" entre genõtipos (Tu

key) •
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teor de FDN (70,50%), seguidos pelas vagens (34,4%) e pe-
las folhas (29,6%).

Quanto ao teor de fosforo (p) (TABELA e .) não se ve
rificou diferença entre genotipos nas folhas e talos fi=
nos. Nas vagens apenas o genõtipo T2 (L. leucocephala 29
A9) apresentou o menor teor. Os teores de fosforo foram
maiores nas vagens (0,26%), seguidos pelas folhas (0,15%)e
talos finos (0,09%). Teores de 0,16% de fosforo em Leucena
foram relatados por LULANDALA & HALL (1990) e de 0,23% por
HARRICHARAM & MORRlS (1988). PATHAK et alii (1980) encon--
traram teores de fosforo de 0,151% nas folhas e 0,139% nos
talos finos. Nas folhas, os teores de fósforo foram maio-
res naepoca das águas e>nos talos finos na epoca da se-
ca.

Os teores de cálcio (Ca) (TABELA 9 -) variaram entre
genótipos apenas nas folhas no 49 corte, com o genotipo T5
(L. Leucocepnala 24-l~/2-39 x L. div~i6olla 26), apre-
sentando o maior teor. Os teores de cálcio foram maiores
nas folhas (1,00%), seguidos pelos talos finos (0,39%) e
vagem (0,,24%). UFADHYAY et alii (1974) relatam teores de
catcio no material foliar de Leucena de 2,707.. LULANDALA &
HALL (1990), obtiveram teores de cálcio de 0,67% na forra-
gem de Leucena e HARRICHARAM & ~RRIS (.1988), teores de
1,57%. Já PATHAK et alii (1980) conseguiram teores de cál-
cio de 2,33% nas folhas e 1,33% nos talos finos de Leuce-
na •.Folhas, vagens e talos finos apresentaram maior teor
de cslcio ?a epoca da seca.

Os teores de magnesio (Mg) (TABELA .lPl variaram entre
genotipos nas folhas no 29, 39 e 49 cortes com os genot1-
pos Cunningham, com maior teor no 29 corte~ Cunningham e
T2 (L. leueocep~ 29 A9) no 39 corte e T5 (L. leucoce~
la 24-l9/l-38 x L. div~i6oLia 26) no 49 corte. Js para
vagens, apenas no 29 corte o genotipo Cunningham apresen-
tou o maior teor de magnesio. Os teores de magnesio foram
maiores nas folhas (0,44%) e iguais para talos finos e va-
gens (0,25%). LULANDALA & HALL (1990), obtiveram teores de
magnesio de 0,28% para forragem de Leucena e HARRICHARAM
& NORJUS (1988), teores de 0,42%. Para vagens e talos fi- ~
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,FoI ha Vagem Talo fino
~Cortf"s\ H

Tratamentos 29 3Q 4Q 2Q 3º 4Q 29 39 49 >o('")

>1o
fl 26,8 33,3 33,3 33,6 31,7 44,7 62,1 74,S 69,8 ~T? 24,1 30,8 29,9 36,8 - 36,0 65,0 74,7 73,4
r.~ 25,6 30,2 32,8 37,2 37,7 21.,9' 68, ] 76,1 74,7 ~
T4 23,2 31,4 32,0 34,3 •. 61.,0 74,6 73,6 za
T5 25,0 29,5 32,6 3(,,8 - 33,3 69,6 72,9 69,4 t-i

H

r..ontrole 26,7 31,6 34,5 3.1 ,4 - 31,2 63,4 73,9 71,9 "do
til

Xl ·25,2b 31:1 32,'> 3.5,O 34,7 33,4 64,9b 74,5 72,1 ~
X2 J 1 ,Ba 73,3a r-
CV 6,49 1 ~ 4,93 U ~

~~~
~

~LA 7. Teores de fibra detergente neutro (fo) das partes consumíveis de ge-
notipos de Leucena nos diversos cortes.

Xl • Media dos teores doa 6 genotipos em cada corte (29, 39 e 49 cortes).
Xl - Media dos teores médios dQ& 6 genóti?oa do 39 + 49 cortes (cortes das

águas) •
a,b • Diferença nos teores de FDN entre épocas ae corte (Tukey).
A,B • Diferença nos teores de FDN ent1:~...s.llõt~poS ('l'ukey).

\D•....

TABELA 8. Teores d~ fósforo (%) das partes consumíveis de genotipos de Leuce- \\0
na nos d1versos cortes. N

'" -

Folhas Vagf"ns falo fino

Cortp!".\
T r a t,,",,,n tos 29 3Q 4Q 2Q 3º 49 2Q 39 4Q

TI. 0,14 0,14 O, ia 0,26 O,~5 O,34A 0,14 0,07 0,07 ~

T2 O, t5 O, is 0,19 0,27 - 0,258 0,10 0,07 0,07 <:

0,14 0,14 0,17 0,27 0,14 0,10 0,06 0,06 H

T3
- tilt-i

14 0,14 0,14 0,.1.9 0,27 - - 0,14 0,07 0,07 >

TI) °,l'3 0,15 0,18 0,7.6 - O,33A 0,10 0,08 0,08 ~

~ntrole 0,).3 0,16 0,1.9 0,31 - O,3SA 0,14 0,07 0,09
~

Xl O,14b
0,20 0,32 0,12a 0,07 0,07 ~

0,15 0,18 0,27
H
(")

X
O,17a 0,26 O,07b

~

Cv 9,~" 1 %
21,66 t %

r .-.r ~

Xl
X2

• Média dos teores dos b genõtipos em cada
_ Média dos teores médios dos 6 genótipos

águas) •_ Diferença nos teores de fosforo entre épocas de corte (Tukey).
• Diferença noS teores de fósforo entre genótipos (Tukey).

corte (29. 39 e 49 cortes) .
de 39 ~ 49 cortes (cortes das

a,b
A,B



AVALIAÇÃO DE GENÕTIPOS DE Leucaena

I
QJ
CJ
::3
QJ....l

QJ-e
li)
oc,

-,-4
~

\0c::
QJ
1:10

QJ
"tj

li)
tO -

"tj III

Qj-~t-ts..-o
(J

o
-ro( li)

CJ o
•.••• III

\tO s..
o ~
QJ-,-4

"O "'O

•
0\

oc:

o

e
QJ
Ol
I\l
> o

N

o
LI..

f/J

o
4J
c:./ e:

cr. e
ai ct....:~
~ r:Io L-u-

o
'V

ooocoo

ooocoo

o
N

ooocoo

o
'V

00 00

o
M

I I t I t I

LI"IU') •••••••••• 'VO
C"iN""J~'V'V

•• •• t- •• •• ••

000000

o
'V

a::CDc::;a:;<::~0-iJ0r-:.....,,....
LI"I LI"I •••" LI"I o- -o.. .. •. . .. ..
000000

oto")
o (Z) 'V p.., p.j •••••.....•..•..a:, c:::.•..........••. •. .. •. •. ..o.oooo~

o
N

,....U')to")a)NN
M~MU')o-O•. .. .. .. .. ..

-~.~ ~ ••.•.....•N

o

I •

o

93

GJ
• GIS

-.'tJ
III

~ GJ
Ú Us..ú. o k
(J o

tio-~-110
~ U

úo-k
"" oti
0-0-
N~....,

+ u (11
"'00elo
(11 .,-4
CII<ú
0\0o c::
eloQJ

\QJ tIO

Qj QJs.. k
<úU
c:: c::
QJ QJ

o o-,-4 -~
ti o....• ~

\CII\CII
ti o
Qj QJ

"tj"'O

•• ••
.Il1IQ

••• C"I ••••xx CII<

94 REVISTA DE AGRICULTURA
nos, os teores de magnedio foram maiores na epoca da
ca.

se-

Não se comprovou diferença entre genotipos para teo-
res de tanino (TABELA ll), nas diversas partes da planta,
e nas epocas da seca e das águas no período do ano. Veri-
ficar~se maiores teores de tanino para vagens (1,68%),
seguidos das folhas (1,34%) e de talos finos (0,32%). CAR-
elA (1986), citando a National Academy of Science (1977),
relata teores de tanino de 1,02% em fol~as de Leucena. Ape
nas para talos finos, os maiores teores de tanino foram
encontrados no período seco.

A relação FDN/PB (TABELA.12:) apresentou diferença e~
tre genotipos apenas para talos finos no 29 corte com o ge
notipo T3 (L. leueocephata 11 x L. div~i6olia 25), apre-
sentando o maior teor.

~a.usOES
1) Não houve dtferença significativa entre genotipos

para a maioria das determinações realizadas nas diversas
partes das plantas dentro de cada epoca do ano.

2) Os diversos genotipos avaliados apresentaram a se-
guinte ordem decrescente de teores medios das duas epocas
do ano, nas determinações efetuadas nas diversas partes
das plantas:

• PB. DV. p. tanino: vagem> folha> talo fino
• FDN: talo fino> vagem> folha
• Ca: folha> talo fino~> vagem
• Mg: folha> talo fino - vagem.
3) Os teores medios encontrados nas diferentes partes

das plantas dos divers'os genotipos, em p~rcentagem do ele-
mento ou determinação na materia seca. sao:
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>

~Io
Partp.:",. da f.poca do T~ores das d~terminações ~

['rl

P l a n t a fino
• C">

PI] OV FON fJ Ca Hg Tan Ino ~
a

FoI ha Seca 20,8 62, 1.1 25,2 0,J.4 1,56 0,47 I, J6 I~Agl.lilS 24,2 57,36 31,A 0,17 0,74 0,41. I ,,~7
ti)

Vagp.1II Seca 26,2 66,11 35,0 0,27 0,34 0,27 1,69 I~Aguas 26,0 65,00 34,1 0,26 '0.14 0,23 1,67
(':I

Ta J o F Ino Seca 10,2 ,-"9,67 64,9 0,12 0,50 0,28 0,38 ~~
Aguas 8, .>; J4,03 73,3 0,08 0,33 0,22 0,71 (':I

;:s
~

,.

d

\O
VI

'-o
,:.. "

TABELA 10. Teores de magnésio (%) das partes consumíveis de genôtipos de Leu
'cena nos diversos cortes.

'"a-

Folha Vagem r a 1o f i no

cortf'!!>\
-'

Trati'lmf'nto 20 ,30 ,,0 20 ,50 tio 2° 30 4°

1 1 O,46AB O,~1.n 0,208 O,7\.C - 0,20 0,28 0,20 0,20 ~

12 0,430 O,59A O, nAS O,12C - 0,71 0,28 0,29 0,27 <1-4

n O,46AB' O,47AO O,30AA O,?4BC - - 0,30 0,26 0,20 ti)
H

1 ,I 0,428 O,39AO O,34AO O,27A8C - - 0,28 0,20 0,21 >

TS 0,51AB O,46A8 O,b?A O,32AB - 0,26 0,23 0,2?' 0,2? ~

Controle O,5SA O,6JA O,SI\AR O,33A - 0,76 0,31 0,30 0,24 >
C">

Xl
0,23b

~

0,47 0,47 0,38 O,27a - 0,288 0,25 '0,22 H
(')

'1.,1 0,42
O,24b c:::

C'J I7 ,4r)

lr),67
7?l,r>o ~

c:::
--r ~

Xl - Média dos
X2 - Média dos

aguas) •
a,b - Diferença
A,B - Diferença

teores dos b genóeipos em cada corte (29, 39 e 49 cortes).
teores medios dos 6 genõtipos do 3Q + 4+ cortes (cortes das

nos teores de magnesio entre epocas de corte (Tukey).
nos teores óe magnesio entre genótipos (Tukey).

~.~;.~,-----------------



,0 3° 4° ')0 3° 4° 1.0 :~o

>
~
H
>

;10 I~I
O

0,22 ~
0,21 &l
0,20 z
0,22 ~
0,28 ~
0,1,6 g

UlIEl.A 11. Teores de tanino (%) das partes consumíveis de gen.ãtipos de Leuce-
na nos diversos cortes.

Fo t ha Vagem TA 1o FI no
COI tP.!". \

Jlal:"RlPlIl:o

r i
T2
I.~
Tt1
TS
Controle

1,62
J., t1l
l,.H
1,39
1.,16
1 ,29

1,28
'1. ,31.
1 ,24
1.,25
1,32
1,1.8

1.,41
1,50
.1,51
J.,58
1.,45
1,42

1,87
1,75
1,61
1,81
1,56
1,52

1,60
1,59'

0,46
0,35
0,3.5
0,45
0,32 '
0,37

0,33
0,33
0,31
0,29
0,28
0,21'

1,73
1,77

1.1,61 14,0')

~O,38a 0,29 0,22 I

0,26b
18,23%

r-
(':)

~~
~
A

Xl
X2
CV

1,36 1,26 1,48
1,~2

1,69 - 1,67

Xl - Media dos teores dos 6 genótipos em cada corte (29. 39 e 49 cortes).
X2 - Média dos teores médioa doa 6 senótipoB do 39 + 49 cortes (cortes das

ágUAS) •
a,b - Diferença nos teores de tanino entre épocas de corte (Tukey),

1.0•.....•

TABELA 12. R,elação FDN/PB das partes consumiveis de genõtipos de Leucena nos I~
diversos cortes.

~

Folha Vagelll Talo ,Fino

CortE's\ --
Trat.aniPllto 2° 3° 4() 2° 3° ,,0 '}O 3° 4°

T1 1.,31 1,51 1.,39 - 1,36 - t ,81. 5,42A8 9,70 7,60 ~
< I

T2 1,09 1,40 1,16 .1,38 - 1,14 7,09AB 10,90 8,90 H
~\

13 1.,2.5 1.,33 '1,32 1,49 - 0,69 8,4,lA 10.80 9,50 >
,4 1,09 1',34 1.,27 1,40 - - 5,09B 1.0,10 8,80

~
1 '; 1.28 1.31 1,33 1.,4.5 - 1,07 7,,571'\8 9,20 6.70
Controle 1,29 1,30 1,30 1,11 - 1,00 5,74(\8 ?,70 7,50 >~~

H

)( 1 1,22 1,37 1.~~O 1.:H J ,16 6,69 10,07 A, I. 7 oc:::
Si
c:::
~

Xl - Média da relação FDN!PB dos 6 genõtipos em cada corte (29, 39 e 49
cortes). ' , ,

A,B • Diferença nos teores de tanino entre genõtipos (Tukey).
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RESlM)

Foi conduzido um experimento no CPPSE-EMBRAPA São
Carlo~-SP. em Latossolo Vermelho-Amarelo Distrõico' com sa
tu:aç~o por bas:s.de 227., em três blocos ao acaso,'com o
obJet1vo d~ v:r1flca: ~ compo:ição bromatolôgica das par-
tes consum1velS de varlOS genotipos de Leucena seleciona--
dos para so!os de cerrado e a sua variação nas épocas da
seca e das aguas. Os materiais testados foram: t. l~ucoc~-
phala Texas 1074 (TI), L. leu~o~ephala 29 A9 (72) L. leu-
~ocep~ 1~ x L. ~v~i6olia 25 (T3), L. leucoc;phala 11
x L..~v~~6~lia 26 (T4), L. leuco~ephala 24-19/2-39 x
L. ~VeJt.6~óoLi..a.2~ ~T5) e L. leu~o~ephala cvCunningham (C)
(Testemunha). V~r~f1cou-se que: 1) Não se comprovou dife-
renç~ entre genotlpos para a maior parte das determinações
:eallzadas nas diversas partes das plantas, dentro de cada
~poca do ano; 2) Houve diferença significativa entre as
epocas do ano na maioria das determinações efetuadas' 3)
Os teores medios das determinações efetuadas nas dua; epo-
cas do ano, nos diversos genôtipos, apresentaram a seguin-
te o:d:m.decre~~ent: na~ pa:tes das plantas: proteína, di-
gestlblll~ade ~n vltro , fosforo e tanino: vagem > folha
> talho flno; flbra detergente neutro' talo fino> vagem>
folha; c~lcio: folha> talo fino > va~em; magnesio: folha
> talo flno ~ vagem.
Palavras-chave: Leu~aena spp., composição bromato1ôgica.
Sl.tNARY

EVALUATION OF Leu~aena spp. GENOTYPES IN SÃO CARLOS - SP
2. BROMATOLOGICAL DETERMINATIONS

The trial was'conducted at CPPSE-EMBRAPA são Carlos-
SP, Brazil, in a distrophic Red-Yellow Latoss~1 with a ba-
ses saturation (vz) of 22. Three randomized b10cks were
used to evaluate the bromatologica1 composition of edible
part:s of Leu~aena genotypes. selected for cerrado soils
and 1~S variation in the dry and wet season. The evaluated
materlals were: L. leu~o~ephala Texas "1074, L. leuco~epha-
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ia 29 A9, L. leuco~ephala 11 x L. div~i6olia 25, L. leu
~o~ephala 11 x L. ~veJt.6i6olia26, L. leu~o~ephala 24-197
2-39 x L. ~veJt.6ióolia26 e L. leu~o~ephala cv Cunnin-
gham (contro~). The results showed that: 1) There were no
significant differences among the genotypes in each season
for most of the determinations Ln ed i.bLe parts; 2) Signi-
ficant differences between the dry and wet season were
found for most determinations; 3) The averages for the two
seasons for the various genotypes, presented the fo110wing
deereasing order: protein, "in vitro" digestibility, phos-
phorus and tannin: pods > leaves > stems smal1er than 6 mm
d i.amet.er ; neutral detergent fiber: stems smal1er than 6 mm
diameter > pods > 1eaves; calcium: leaves > stems smaller
than 6 mm diameter > pods; magnesium: ' leaves > stems
sma11er than 6 mm diameter ~ pods.
Key words.: Leucae.na.spp •• bromatological compostion.
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