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ARTUR C. de CAMARGO)

CONCEITUA!;AO a media de produ<;:ao das vacas que sao ordenhadas nao ul-
trapassa os 3,0 kg diarios, a produtividade continua baixa
(por volta de 1.000 kg de leite por ha/~no), a escala de pro-
du<;:ao e pequena (a media das seis majores compradoras de
leite do PaIs nao chega a 80 kg de leite por dia por produtor),
0 trans porte de leite devido a esta pulveriza<;:ao da produ<;:ao
e dificultado e caro, a materia prima manuseada pela indus-
tria e de baixa qualidade, as tecnicas de produ<;:ao sao rudi-

mentares e a economicidade e questionavel.
"Apesar do panorama descrito, e inegav~1 que estao ocor-

rendo inumeras modifica<;:oes, caracterizadas pelo uso de
pastagens adubadas, cria<;:ao de gado especializado em
confinamento total, estabelecimento de grandes rebanhos.
No en tanto, estas mudan<;:as estao ocorrendo isoladamente e
sem programa<;:ao, fora do ambito das cooperativas de ori-
gem europeia, e nem sempre sao acompanhadas por altera-
<;:oes capazes de mudar a rentabilidade e, portanto, a imagem
da atividade leiteira no PaIs. Esses fatos acontecem porque
permanecem nas fazendas problemas conceituais graves. que
dificultam a introdu<;:ao de mudan<;:as tecnol6gicas efetivas

, para a produ<;:ao de leite. Dentre estes problemas conceituais

graves, a distor<;:ao do signi ficado correto do que e tecnologia
talvez scja 0 principal. Tecnificar significa aplicar conheci-
J;nento visando a melhoria da eficiencia, da produtividadc e
'da rentabilidade e por esses rnotivos a proposta de estabele-
cimento de nlvcis tecnol6gicos nao e posslvel. Apesar disso,
cxistc disscminada a concep<;:ao da tccnologia de "alto ni-
vel", gcralmcnte associada a investirnentos de vulto e custos
operacionais clevados. Essa distor<;:ao foi estirnulada pelo

credito subsidiado da epoca do rnilagre brasileiro, que possi-
bilitou 0 estabelecirnento de projetos grandiosos, com apli-
ca<;:ao preferencial de dinheiro em recursos nao produtivos
como constru<;:oes, estradas, cercas, capazes de conferir a

fazenda uma aparencia diferenciada. A falta de entendirnen-

to do significado correto de tecnologia torna-se prejudicial

."r\ "Nao deve continuar desconhecido dos criadores
nhcioriaes'ocjue se vae realisando na Fazenda Arcozello,
municIpio deVassouras,RJ, e todo umgrupo de outras que
se lh~ encontram annexas, formando uma s6 propriedade
agricola, debaixo de uma unica administra~50 que, n50
obstante recente, vae revelando surprehendente efficiencia.

E realmente digno de ser acompanhado quer pelos culto-
res dasciencia da cria~50, quer pelos que, indifferentes aos
processos scientificos, se dedicam a explora~ao economica
dos animaes, quer ainda por aqueles que satisfeitos com os
result~dos dos seus processos rotineiros descreem dos efei-
tos da technica, como por muitosque apesar de officialmente
obrigadosa actuarem ao lado da technica n50 0 sabem fazer,
ja par nao conhecerem os ,seus preceitos, ja porque nao os

sabem interpretar nos seus devidos termos.
',AlIi encontrarao os inconfundiveis effeitos da cria~50 ra-

cional, confirmando; com uma clareza rara, theorias por uns
suste'ntadas, ou negando preceitos por outros criados, tudo

porem dentro do terreno real da explora~ao economica. Verao,
no campo pratico, 0 que se affjrma na thcoria e que se refcre

a assumptos da mais alia relcvancia para n nossa cxplora~iio
pastoril," (Trecho extraldo do artigo "Uma Fazenda Mode-

la/Para Fins Economicos", escrito por Landulpho Alves,
chefe da Sec~ao deZootcchnin do,Ministerio da Agricultu-
ra, no Almannk Agricola Brnsileiro em 1925). -

0 textotranscrito, publicado ha 70 anos, ja trazia n preo-
cupa~ao com aspectos referentes a administralfao eficiente,
adolfao de tecnicas e formalfao dos tecnicos, alem de contra-
dizer urn dito popular de que na pratica a teoria e outra. Se

considerarmos as inumeras instituilfoes de ensino, pesquisa
~extensao que foramimplantadas neste perlodo e se anali-

sarmos os Indices zootecnicos e de produtividade da pecua-
rialeitcira nacional, veremos que muito pouco foi realizado:
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~MBRAPA-Centro de Pesquisa de Pecuaria do Sudeste, Caixa Postal 339. Sao Carlos, SP 13560-970, Brasil. E-mail: cppse@eu.ansp.br

.1V\.P-.~

123~

..;~1.b

{lb'P1r

-trrc



manejo, na produ<j:ao de alimentos ou no uso de gado iriade-
quado. E diffcil difun,dir no setor a ideia de que fazendas
aparentemente iguais, usando as mesmas propostas, vizinhas
de cerca, podem apresentar resultados muito diferentes, por-
que exploram os recursos produtivos de maneiras distintas;
caracterizando assim sistemas diferenciados. Falta, com cer-
teza, no meio tecnico e de produ<j:ao, 0 conceito de intensifi-
ca<j:ao, que pen11ite dentro do sistema a procura da eficiencia
maxima, objetivando atingir urn potencialdefinido. 0 con-
ceito de sistema nao pode ser estatico, e e caracterizado par
varios segmentos que se associ am para fon11ar urn tP49, tOI:-:-,
nando-se importante adequar as tecnicasao rebanho,ascon-

di<j:oes climaticas, edaficas, agrostol6gicas, agronomicas,
humanas, economicas, sociais e administrativas, que devem
interagir em fun<j:ao do mercado. E fundamental que, na
conceitua<j:ao do sistema, a vaca seja considerada como uni-
clade basica do processo produtivo, e por isso, deve-se
posiciona-la dentro do rebanho, para caracteriza<j:a9 ~,o po-
tencial produtivo do grupo de animais mantidosnaJ~~~d~
leiteira. Par sua vez, 0 rebanho ~em que estar;insel:iqq"na
area ffsica para defini<j:aode potencial ~o si~t~~a, p;p~,q~<? a
maneira de usa da~erra define a,quali~ade de~!:tim~,is,~s"e,~
rem trabalhados. Todos os sistemas,ilJdependentemy,l:t~~:das
tecnologias usadas, devem analisar, entendere m~nipular
fatores produtivos que se consti,tuem na baseda:exp,lo!,,~<j:~q
leiteira (de Faria, 1995)". ",,'C," ,'c'

co" ~ .j

"A incapacidade de avalia<j:ao~orretae;~ean~,~~,~[a~r;?
quada do que esta acontecendonqsistema transf9n11~;-:~~:e~
barreira seria para a mudan<j:a tecnoI6gic~. For ex~mplq\9om;
parar resultados obtidos com a media doPafs nao pr~m~~e a
tecnifica<j:ao, pois sempre existira a certeza de; progresso..~
fantasticos, quando 0 potencial dO sis~ema aindaesta,)ong~'
de ser atingido. Geralmente a atividade leiteira ~ av~liada
por indices sem nenhum significado para umjulgame,n,t9 re-:
alista da atividade. As vacas sao valorizadas pelaprodu<j:a,o
no pico ou na lacta<j:ao, os pastos pela )ota<j:ao e a fazenda
pela media diaria de curral, mas nenhuma dessas infon11a-
<j:oes indica eficienciaou produtividade. A simples' ~nalise
de custos nao revcla fato~es deten11inantesde sucesso ou fra-:
casso, par estar desvinculada de indicadores que possibili-
tern entender nao s6 a atividade como tambemsitua-\anu~
deten11inado nfvel de racionalidade, caracterizando ouso dos

.,

re~ursos produtivos. Como conseqilencia dessa distor<j:.ao,
indices importantes como a porcentagem de vacasem
lacta<j:ao (% VL), produ<j:ao po!, dia de intervalo entre parto~
(IP), produ<j:ao por vaca do rebanho, par area, par unidade
de trabalho, ou de insumo, par real (R$)Jnvestid,o, etc., sao
desconhecidos e nunca uti)izados como rererenci~ [1ara qs
sistemas ou mesmo resultados conseguidos (de Faria, 19Q5)"..

Sejaqual foro sistema, alguns conceitos d~veraos<:r:c,om-
preendidos. Dentre eles, a produ<j:ao de leitepor vacado re-

" "

banho,a % VL deten11inada pelq~l:fQ9.9~e.lact,!<j:aQ~(~!,.)~
pelo II> ,a composi<j:ao do rebanho, 0 numero de vacasem

quando nas fazendas consideradas modelo, que usam tecQi-
cas de "alto nfvel e ultima gera~ao", os indicadores de pro-
dutividade e rentabi(idade sao ruins, porque generaliza a ideia
de que tecnologia esta associada a riqueza, prejulzos
operacionais e incapacidade de recupera~ao de investimen-
tos. Atraves dos tempos, a produ~ao de leite tern sido classi-
ficada como mau neg6cio, como conseqiiencia do pre~o pago
ao produtor ser sempre considerado nao remunerador. Com
a distor<;:ao do conceito de tecnologia 0 problema se agrava,
pois freqiientemente analises de custos e receitas de siste-
mas supostamente tecnificados indicam resultados ruins. Uma
analise mais aprofundada desses estudos poderia mostrar que
os Indices de produtividade dos sistemas considerados nao
seriam admitidos em nenhuma fazenda especializada e
profissionalizada do mundo. lnexistindo indicadores de cus-
tos baixos e de boas receitas que podem ser alcan~adas com
administra~ao e racionalidade, permanece a ideia de que lei-
le C urn neg6cio duvidoso e, por isso, tecnologia nunca foi
considerada prioridade para 0 setor. Na realidade, qualquer
proposta tecnica que tenha por objetivo reduzir custo e con-
siderada ut6pica, sem scntido (de Faria, 1995)".

"Modernizar nao significa investir em recursos nao pro-
dutivos, como ocorreu na epoca do credito subsidiado, mas
sim introduzir no setor 0 conceito de profissionaliza~ao.
Deve-se procurar sistemas que permilam rentabilidade e,
portanto, perspectivas de resultados. Para a modifica~ao da
eficiencia, as fazendas terao que ado tar tecnologias capazes
de allerar Indices de produtividade. Sera necessario evitar a
ado~ao de falsas tecnologias que podem elevar custos e re-
duzir beneflcios, distorcendo a proposta de moderniza~ao e
profissionaliza~~o. a controle sistematico dos falores de pro-
du~ao, a avalia~ao da alividade atraves de Indices e a aceila-
<;:ao do conceilo de que custo e urn problema administralivo
da fazenda podera criar novas perspectivas e condi~oes para
0 surgimento de cmpresas produtoras de leile. Nao existe
complexidade na proposta de tecnifica~ao, mas sim relutan-
cia em aceitar conceilos de que as exigencias nutricionais,
de sanidade e dc conforto dos animais sao a base do proces-
so produtivo. A carcncia de tecnicos especializados, a pro-
cura dc pr:iticas baratas e milagrosas, 0 complcxo de inferi-
oridade com 0 clima e a existcncia de extratores de leite,
dificullam a lecnifica~ao do setor (de Faria, 1992)".
."Talvez a dificuldade major para a introdu<;:ao de I!1U-/

dan<;:as tecnol6gicas no PaIs seja a Calla de enlendimento do
conccito dc sistema, que cleve ser definido por urn potencial
e caracterizado por Indices de produtividade, nunca pela apa-
rcncia ou por tecnicas empregadas. Com freqiiencia uma sim-
ples tecnologia introduzida pass a a definir urn sistema, quan-
do na realidade, trata-se de uma atividade incorporada a cleo
A constru<;:ao de urn galpao de "free stall" nao caracteriza
urn sistema intensificado de confinamento, nem urn modelo
americano de produ<;:ao, caso a produtividade e a
economicidade sejam ruins como conseqiiencia de erros no
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TABELA 1- Produc;ao de leite p,Or vaca do rel->.anho, em kg, de acordo com a produc;ao (kg),por lactac;ao em 305 dias e
0 intervalo entre partos (mescs).

, .Adaptado: deCamargo..J989

TABELA i. Influencia do perfodo de lacta~ao e do intervalo entre partos sabre a % de vacas em lacta~ao.

86
79
71
64
57
50

-
85
77
69
62
54

-
,83
75
67
58

.Supondo perfodo de descanso n:,iximo de 2 meses.

..Periodo delacla~ao e fixo e 0 de descanso e varia vel.

equivalente a pelo menDs 60% do conseguido no pica, ou
seja, mostra perdade aproximadamente 4 a 6% ao meso A
caracterfstica nao e hoje mencionada nas regioes de pecua-
ria leiteira evolufda par estar fortemente correlacionada com
a quantidade de leite produzida par animal, mas ate a decada
de 50, quando ainda se utilizava 0 chamado gada de dupla
aptidao, a caractenstica era motivo de preocupac;:iio e anali-
se. Melhoramento genetico e 0 instrumento basico para ele-
vac;:iio da persistencia dos rebanhos, mas a curto prazo so-
l:!;Iente descarte ou substituic;:ao podem prom over melhoria
na eficicncia geral das vacas do sistema (de Faria, 1995)".

..A composic;:ao do rebanho e Dutro fator de grande im-
portancia na caracterizac;:ao do potencial produtivo do siste-
ma, pais relaciona a vaca it area ffsica da fazenda. Toda gleba
tern urn limite definido para usa par urn determinado nume-
ro de animais, constitufdo par vacas, novilhas, touros e ou-
tros machos mantidos na fazenda. 0 calculo da % de vacas
no rebanho, estimado em func;:ao do numero de unidades
animais (1 UA = 450 kg de peso vivo), indica a relac;:ao entre

animais produtivos e improdutivos, sob 0 ponto de vista do
leite. Esse fndice depende da idade da primeira paric;:ao, do
numero de femeas em crescimento acima da necessidade de

lacta~ao porunidade de area e a capacidade de lota~ao de
umafazenda "-"-'-

: A produ~ao par lacta~ao,isoladamente, gem que sejam

fornecidos dados referentes quanta ao perlodo de lacta~ao e
a reprodu~ao, pouco significa, nao caracterizando urn ani-
mal produtivo. Ja a produ~50 porlacta~ao de 365 dias, ca-
racteriza a ineficiencia reprodutiva do animal, implicando
urn intervalo entre partos superior a 12 meses. as dados apre-
sentados na Tabela 1 mostram 0 significado da produ~ao de
leite par vaca do rebanho,observando-sc que rebanhos com
a~esma media de produ~50 dc Icitc par vaca, par cxcmplo
5.000 kg..poderao apresentar medias de produ~ao de leite

Ipar lacta~ao distintas. -

cc.A. Tabela 2 permiteavaliar a rela~50 entre a pcrsistencia
de lacta~ao,definida pelo perlodo de lacta~ao e a reprodu-
~ao, para definir a % VL, Indice que caracteriza 0 potencial
de produ~ao das vacas mantidas no sistema.

"Persistericia e uma caracterlstica genetica, facilmente
ideniificavel no "controle leite!ro e independente do nlvcl de
produ~ao, ja que as curvas de lacta~ao de urn mesmo animal
tendem a ser paralelas. E considerada boa quando a vaca
apresenta no 100 mes de lacta~ao lima quantidade de Icite
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V,J

1,4
2,3
3,7
5,1

3
5
8

11

0,9
1'5,
24,
3,3

f,f
19, c

3,)
4,2

1,7
2-8,
44..'-.
6 I,

75 % de vacas em Iacta~ao

3
5
8
II

65 % de vacas em lacta~ao

0,2
0,7
1,1
1,8
2,5

0,3
0,9
1,5
2,3
3,2

0,4
1,1
1,8
2,9
3,9

0,4
.1,3

2.1,
3,4
4,6

3
5
8

55 % de vacas em lacta~ao

0,2
0,6
1,0
1,5
2,1

0,2

0,7

1,2
2,0
2,7

0,3
0,9
1,5
2,4
3,3

0,4
J,I
1,8
2~9
39,

3
5
8
I I

Adaptado; de Faria eda Silva, 1.995

TABE,LA 4 -Potenciais de lota~ao de pastas de capim tobiata, expressos em UA/ha*.

~.t

* Consumo de 1.850 kg de MS/UAno perfod9. Adaptado: de Fana,da Silva eCorsi, 1.995.
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,TABELA,S 

-Potencial produtivo de sistemas que usam diferentes lotac;oes e vacas de produc;oes distintas, expresso em,
kg de leite/ha/ano.

1.240
1.680
3.760
5.040
6.280
8.400

10.040
13;430
13'.800
18.470

1.860
2.520
5.640
7.560
9.420

12.590
15.060
20.150
20.700
27.700

2.480
3.360
7.520

10.070
12.560
16.790
20.080
26.860
27.590
36.940

3.100
4.200

9.400

12.590

15.700

20.990

25.090
33.580

34.490

46..'170

3
3
5
5
8
8

1)

* 1 vaca em lacta~ao =1,2 VA
** 75% de VL e 55% de vacas no rebanho
*** 85% de VLe65% de vacas no rebanho
Adaptado: de Faria,da Silva e Corsi, 1.995

produ<;ao (36 t MS/ha), durante 0 periodo das aguas, supon-
do urn aproveitamento de 70% da forragem produzida e
suplementa<;ao na epoca seca do ana com cana-de-a<;ucar
(25 t MS/ha), neste caso, sem a ocorrencia de perdas, ha pos-
sibilidade de manter 6,8 UA/ha, se 0 consumo par UA for de
3.650 kg de MS/ano. Par outro lado, 0 usa de silagem de
milho como volumoso exclusivo possibilitaria a manuten-
<;ao de arenas 4,1 UA/ha, considerando uma produ<;ao de 15
t MS/ha/ano, nao ocorrencia de perdas em nenhuma das eta-
pas do processo e 0 mesmo consumo de MS porUA. "Na
analise do usa do solo e de seu potencial produtivo e de grande
importancia considerar tambem 0 nfvel de perdas, ja que esse
fator rode retluzir a capacidade de suporte do sistema (de
Faria, 1995)". aS dados da Tabela 4 mostram 0 potencial de
lota<;ao de pastas de capim tobiata nos seis meses de cresci-
menta acelerado. "Fica evidente que produ<;ao nao e, isola-
damente, urn fator capaz de definir 0 potencial do sistema,
sendo necessaria e importante a ado<;ao de tecnicas que pos-
sibil item utilizar eficientemente a forragem produzida (de

Faria, 1995)".
"A intera<;ao entre a quantidade de vacas em lacta<;ao par

hectare e 0 nfvel de produ<;ao das vacas mantidas no sistema
revela que resultados muito diferentes podem ser obtidos de
fazendas aparentemente iguais, onde 0 nfvel de lota<;ao e
produ<;ao par vaca, dais indices frequentemente usados iso-
ladamente em nos so meio, sao exatamente os mesmos (de
Faria, 1995)". aS potenciais de produ<;ao apresentados na
Tabela 5 mostram esta intera<;ao, podendo verificar-se a pos-
sibilidade de uma fazenda, que obtenha uma lota<;ao de 3
UA/ha, 85 % de VL, 65 % de vacascompondo 0 rebanho e
media de produ<;ao diaria de 10 kg de leite, produzir mais

reposi~ao e da existencia de machos que nao produzem leite
mas competem par espa~o e, sobretudo, alimento. Esseindi-
ce pode variar de 100%, como na Calif6rnia e Nova Zelandia,
onde nas fazendas leiteiras s6existem vacas, ate valores de
35% nasfazendas ineficientesque possuem grandes quanti-
dadesde animais nao produtivos (de Faria, 1995)". '

,"Quando se associ a a % de vacas no rebanho com a %
, ,

VL e a capacidade desuporte da area, torna-se possivel esta-
b~le(;erumindicedegrande significado para a defini~ao da
capacidade proautiya real do sistema: quantidadedevacas
em)acta~aopor hectare. Asimula~aoda Tabela 3 mostra a
diyersidade de ~esultados a serem obtidosem areas que apre-
sentam amesma capacidade de suporte, mas manipulam os
recursos produtivos de maneira diferente (de Faria, 1995)"., ,; ,"
Tome-seporce'xemp10 aIota~ao daarea de 5 UA/ha. Seria

, " ,

possfve1,aumentar"suaprodu~ao deleite em ate 2,8 vezes,
independentementd"do nivel de produ~fio das matrizes. A" ,. "
diferen~aria,Tabela3 entreuma fazenda explorada para ob-

'1(, "

ten~ao deeficiencia maxima (11 UA/ha, 85% VL e 65% de
vacascompondo 0 rebanho) sera 30 vezes major que a mes-

,1\' ,

ma area e~~lo~ada com baixa eficiencia (1 UA/ha, 55% VL
e35%de vac~sno rebanho). Este conceito define a proposta
decoloca~ao dayaca no rebanho e do rebanho dentro da
areadisponivel paradefini~ao realista do sistema.

~'A,capacid~dede .Jota~ao de uma fazenda e reflexo das
tecnicas usadas para 0 aproveitamento do potencial produti-
vo...Assim,aquantidade de materia seca (MS) de volumoso
produzidaporarea eum fator de grande significado,ja que
dela depende 0 tamanho do rebanho do sistema (de Faria,
.] 995)", For exemplo, urn sistema que use pasto de capim
tobiata (Panicum maximum cv. Tobiata), manejado para alta
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TABELA 6 -Compara~ao entre os sistemas intensivos de produ~ao, sendo urn baseado na'utiliza~ao~depast3gens;'e

cana.de.a~ucar e 0 outro no confinamento total. ',:) ;;

ITEM
CONFINAMENTO

area disponfvel e utilizada (ha)
volumosos principais

100
pasta tobiata (aguas)
cana de a~ucar (seca)

6,8
680

estabilizado
0,25

-10 I.

12
65
83

368
3,06
306
18 ' ", .,

5.490
4.560
.15,04
5.508 Ii

2.010.420
20.104

100
0
0

,, !_QQ~.,-,-
silagem de milho

4,1

410

estabilizado
0,25
10
12

65
83

222

1,84 , '"

;,1, 184 ,41
c "' 30 ' i .., ,. , ,. c''..;, ' .
, "9.150

7.590
25,07

';,5.520,

--2.014.800:;,
!)(j2Q:148,
,: ,,100..J;:,:.i

O~'.r.l ;,

hi.."' iQ;i;t",;;

74 44

1.8, t

46 47
, 46

descartado
l :350 (99.900)
:~QO(3.600)
800 (36.800)
;400 (18.400), 'I 158.700

~ 634.800

2:645.220
i' '24' 1' ;

'26.452 '",,:
6.613 :; i'

..90
0,225 .

., ., !' 661 i

",'p:," '.. ,.
.28:.(;. ?O'i ' ,;" '1
: descartado"""", " ;

;~:~5,9'(~~.QQO),
:200:(2:200)c' '!

1.:3,~~,~36:4'?9):, 675 (18.900)1:(~: 

:::i"S6:S50' ;')

r::;!6i6'.iod!:;:~
[),:'2:64l:000) (;
'i:", )" ,1 ,:;'0" "24 ".

1;~)~16:410'~J;;.~tj
!, ';'16:603';I()(I<:
~,!j .j 90 "'),,';

,,"-' ' ,~.".,,.. 
"1'0225"--" ..,

\i 'I; ii' ~~O rt..:.,

lota~ao (UNha)
UA existentes
rebanho
pre~o medio do litro de Jette vendido (R$)
perfodo de lacta~ao -PL (meses)
intervalo entre partos -IP (meses)
% dc vacas no rebanho
% vacas em Jacta~ao
n° de vacas no rebanho
n° dc vacas em Jacta~ao/ha (I vaca = 1,2 VA)
n° de vacas em Jacta~ao

produ~ao (kg)/vaca/dia
produ~ao (kg)/lacta~ao de 305 dias
produ~ao (kg)/vaca do rebanho
produ~ao (kg)/dia de IP
produ~ao (kg) diaria de leite ,.",
produ~ao (kg)anuaJ de leite
produtividade (kgiha/ano) -somente leite
taxa de natalidade (%)
tax as de aborto e natimorto (%)
taxas de mortalidade (%)
n° de vacas vendidas ao ano pi reprodu~ao
(20% -descarte voluntario)
n° de vacas vendidas ao ano pi abate
(5% -descarte involuntario)
n° de novilhas vendidas ao ano pi reprodul;ao
(33 % -dcscartc voluntario) -I a 2 a,?os ,
n° dc bczcrras vcndidas ao ano p! repr~du~ao 1
(25 % -descarte voluntario) -0 a I ano

"

bczerro macho
valor da vaca pi repr0du~ao * e do total (R$)

valor da vaca pi abate e do total (R$)
valor da novilha 1-2 anos ** e do tot~l (R$)
valor da bezcrraO-l ano *** e do total (R$)

" 'ftotal da venda anual de animais (R$) ,
equivaiente-leite em kg (venda ~ pre~o do litro) ,

produ~ao (kg) anual de leite (leite+ eq.Jeite)
'participa~ao venda de animais na produ~ao anuaJ(%)
produtividadc (Jeite + animais) em kgiha/ano
rcnda bruta (R$)/ha
custo estimado da produ~ao (%)
custo do litro de leite (R$) ;'ifi',
lucro (R$)/ha/ano i,lt;'] l'

* eslimaliva multiplicando-se a produ~fio par lacta~fio pelo pre~orecebido dolitro'de leite.
** eslimativa considerando 60 % do valor da vaca para reprodu~fio. .' ii,!(!i.; ,
*** eslimativa considerando a metade do valor das novilhas.

I .t":c I. ..
I RS=USSO.98 .,JU.t,ff"I
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Jeiteque uma fazenda que possua media de produt;ao diaria
de 25 kg par vaca,a mesma quantidade de vacas em .\actat;ao
e:vacas no rebanho, mas i.1malota~ao de I UA/ha. Esta ulti-
mafazendaapesar de possuir urn rebanho de potencial de
produt;ao elevado, de fornecer silagem de milho como volu-
mosoprincipal durante 0 ana todo,esta provavelmente com
problemas na area de produt;ao de alimentos. A colocat;ao
de'vacas de maiorpotencial,oaumento na capacidade de
lota9ao da area pode"trazer melhorias,.consideraveis, na efici-

". ",., .c ,. .':. "',.1\ "" ,",,; ,., .." ,
enciae'produtividade,fe alcari~'atlridices acima 45 mil kg de

"..'"",1""""","
leite/ha/ano.. Algunsdadosnestesentidocome~am a despon-
tar na pratica, jasendo posslvel encontrar produtividades ao
redor de 30 mil kg de leite/ha/ano.

tencial de produc;ao acima e abaixo, respectivamente, do sis-
tema anteriormente descrito.

A definic;ao de confinamento nacta mais e do que "0 for-
necimento no cacho de uma dicta balanceada". Na regiao
central do Brasil a alimenta~ao vol urn os a basica utilizada
nos confinamentos e a silagem de milho, podendo haver ain-
da a utilizac;ao de outros volumosos como fenos de gramineas
e alfafa, culturas de inverno irrigadas, etc. Os alimentos con-
centrados complementam a dieta. Os animais deverao ser de
merito produtivo reconhecido.Alem dessas diferen~as com
0 sistema descrito anteriormente, a economia de energia
dispendida na locomo~ao e pastejo e a redu~ao na infesta~ao
por ecto e endoparasitos sao caracterfsticas deste sistema.

Sfntese dos sistemas
Na Tabela 6 silo apresentadas algumas caracterfsticas e

indices de produtividade e eficiencia entre os dois sistemas
acima mencionados.

SISTEMAS..I.NTENSIVOS DE
PRODUC;AO DE.,LEITE

CONCLUSOES

"0 conhecimento tecnico cientffico existente hoje no
campo da bovinocultura leiteira possibilita 0 estabelecimen-
to de diferentes sistemas de produ~ao, capazes de garantir
eficicncia c produtividade. A analise correta do sistema pcr-
mite a proposta de a~oes efetivas sabre os fatores produti-
,vas, a identifica~ao de falsas tecnologias e a avalja~ao do
potencial cconomico da atividade lciteira. Barreiras a intro-
du~ao de mudan~as tecnol6gicas saD atribufdas a concep~ao
errada de que e possfvel a obten~ao de resultados atraves de
uma a~ao isolada no sistema, a procura de tecnologias diff-
ceis de serem enquadradas no processo de intensifica~ao e
ao velho e arraigado complexo de inferioridade tropical. Essas
posturas orientam as a~oes e as pesquisas fora do caminho
da eficicncia e da produtividade (de Faria, 1995)",

",
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'.' -,' ' ,,-,"
,'1i;Hainumerasopl;:oes de sistemas intensivos de produl;:ao
""" ; c/' ,
deJeitepassfveis de serem adotados na regiao central do
"",,'LC"..' ." "
Brasil, Entretanto; apenas dais gran des grupos serao anali-
" Ii" 'ld' "', "
sa,dos: osbaseados nautilizal;:ao de pastagens em ceria perf-
',., ., " "C '. -' I.,"" " ,
ododo ana e os baseados no confinamento total,
Co-.' , , C ', Baseados na utili~a~ao de pastagens em certo periodo

do aDO ': ' , ~, : C ,
Sac sistemas de elevado potencial de produtividade (pro-

du~~o de leite par unidade de area por unidade de tempo),
" '

caracterizados pela utilizal;:ao de gramfneas forrageiras tro-
picais e matrizes, ambasdepotencial de produl;:ao elevado.

c' I

No perfodo dasaguas (outubro/novembro a mar~0/abriJn6
, ,

Drasil central),"os animais pastejam gramfneas tropicais adu-
",'

badas, em sistema rotacionado, como fonte exclusiva de ali-
"';"!" , ..-" ,
mentoyolumoso. No resto do ana (epoca das secas), a cana-

," .
de-al;:ucar corrigida em seu tear protcico, e as forrageiras
conseryadas na,forrnade silagem oufeno passaro a ser os

; ,." ,. , 'c
ali~entosprincipais,Nas duns epocas e feita a suplemental;:ao

,', ,
da dieta com alimento concentrado de acordo com a catego-
.:.,..,," , ...
~!.~;~~!~al, a produ~.ao d~:~ite eo e.stagio de lactal;:ao. 0
melhoramento genetlco e onentado vlsando a vacas de ele-'h_".J '
vadopotencial de produl;:ao, pais apersistencia de lacta,l;:ao
assumefunl;:ao preponderante na % VL. "Existem algumas
;, I," "', , ,; ,. " "
cont~oversias,sobieo tipo de vaca a ser utilizada em siste-}c) :." '0'" ,. i, '
mas ,baseados no usa de ,pastagens, que reconhecidamente
"""jl,),;.., "",,; ,'" ',i' ,

:Jimitam 0 potencial produtivo da matriz, Essas duvidas s6
If"";", " "
existem porque 0 potencial,produtivodo sistema nuncae
,i-I.", .," " ,"," " I ,'J "" c,i': ! ..".. '.. , " ,
analisadode maneiraapropriada (de Faria, 1995)", Cons ide-
'~""f',J'., ",!", ,.",
r~ndo ,urn; nlveld,e.J~ de I 2 meses, ha urn aurnentode 23,9%
",Uj ""-"C""""'"""""c.""",!",,
naprodul;:ao de leite"emrebanhosde qualquernlvel de pro-
"""-""""""';'j",-,..",jJ,;""'"", -" "
dul;:ao, quandooperfodo:de lactal;:30paSSa de 8 para 10 me-

" ,"", "ses{Tabela 2). : ..' ' '
I.',' l"', ,",'".. !)'" , !'

,Baseados no confinamento total
..Sao sistemas de elevado potencial de produtividade,ca-

racterizados pelautilizal;:30 de matrizes e forrageiras de po-~
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