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SISTEMAS INTENSIVOS DE PRODUCAO ANIMAL

ARTUR C. de CAMARGO!

CONCEITUACAO

-«1“Ngo deve continuar desconhecido dos criadores
facionaes o que se vae realisando na Fazenda Arcozello,
municipio de Vassouras, RJ, e todo um grupo de outras que
se The encontram ‘annexas, formando uma sé propriedade
agricola, debaixo de uma unica administragiio que, nio
obstante recente, vae revelando surprehendente efficiencia.

- Erealmente digno de ser acompanhado quer pelos culto-
res da sciencia da criagdo, quer pelos que, indifferentes aos
processos scientificos, se dedicam a exploragiio economica
dos animaes, quer ainda por aqueles que satisfeitos com os
tesultados dos seus processos rotineiros descréem dos efei-
tos da technica, como por muitos que apesar de officialmente
obrigados a actuarem ao lado da technica nio o sabem fazer,
j& por 'ndo conhecerem 0s seus preceitos, jd porque nio os
sabem interpretar nos seus devidos termos.

- " Alli encontrardo 0s inconfundiveis effeitos da criago ra-
cional, confirmando, com uma clareza rara, theorias por uns
sustentadas, ou negando preceitos por outros criados, tudo
porém dentro do terreno real da exploragdo economica.Verao,
no campo pratico, o que se affirma na theoria e que se refere
a assumptos da mais alta relevancia para a nossa cxploragio
pastoril.” (Trecho extraido do artigo “Uma Fazenda Mode-
lo/Para Fins Economicos”, escrito por Landulpho Alves,
chefe da Seccdio de Zootechnia do Ministério da Agricultu-
ra, no Almanak Agricola Brasileiro em 1925). ~

O texto transcrito, publicado h4 70 anos, jé trazia a preo-
cupagio com aspectos referentes a administragdo eficiente,
adogio de técnicas e formagdo dos técnicos, além de contra-
dizer um dito popular de que na prética a teoria é outra. Se
considerarmos as indimeras institui¢Ses de ensino, pesquisa
e extensio que foram implantadas neste periodo e se anali-
sarmos os {ndices zootécnicos e de produtividade da pecud-
ria leiteira nacional, veremos que muito pouco foi realizado:

a média de produgdo das vacas que sdo ordenhadas néo ul-
trapassa os 3,0 kg didrios, a produtividade continua baixa
(por volta de 1.000 kg de leite por ha/ano), a escala de pro-
dugdo € pequena (a média das seis maiores compradoras de
leite do Pafs ndo chega a 80 kg de leite por dia por produtor),
o transporte de leite devido a esta pulverizagdo da produgdo
é dificultado e caro, a matéria prima manuseada pela indds-
tria € de baixa qualidade, as técnicas de produgdo sio rudi-
mentares e a economicidade € questiondvel.

“Apesar do panorama descrito, € inegdvel que estdo ocor-
rendo inimeras modificagdes, caracterizadas pelo uso de
pastagens adubadas, criagio de gado especializado em

-confinamento total, estabelecimento de grandes rebanhos.

No entanto, estas mudangas estdo ocorrendo isoladamente e
sem programagdo, fora do dmbito das cooperativas de ori-
gem européia, € nem sempre sdo acompanhadas por altera-
¢oes capazes de mudar a rentabilidade e, portanto, a imagem
da atividade leiteira no Pafs. Esses fatos acontecem porque
permanecem nas fazendas problemas conceituais graves, que
dificultam a introdugiio de mudangas tecnol6gicas efetivas

'para a produgdo de leite. Dentre estes problemas conceituais

graves, a distorg4o do significado correto do que ¢ tecnologia
talvez scja o principal. Tecnificar significa aplicar conheci-
mento visando a melhoria da eficiéncia, da produtividade e
‘da rentabilidade e por esses motivos a proposta de estabele-
cimento de niveis tecnolégicos nio é possivel. Apesar disso,
existe disseminada a concepgo da tecnologia de “alto ni-
vel”, geralmente associada a investimentos de vulto e custos
operacionais elevados. Essa distor¢do foi estimulada pelo
crédito subsidiado da época do milagre brasileiro, que possi-
bilitou o estabelecimento de projetos grandiosos, com apli-
cagdo preferencial de dinheiro em recursos ndo produtivos
como construgdes, estradas, cercas, capazes de conferir 2
fazenda uma aparéncia diferenciada. A falta de entendimen-
to do significado correto de tecnologia torna-se prejudicial
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quando nas fazendas consideradas modelo, que usam técni-
cas de “alto nivel e dltima geragdo”, os indicadores de pro-
dutividade e rentabifidade s&o ruins, porque generaliza a idéia
de que tecnologia estd associada & riqueza, prejuizos
opceracionais ¢ incapacidade de recuperagio de investimen-
tos. Através dos tempos, a produgio de leite tem sido classi-
ficada como mau negécio, como conseqiiéncia do prego pago
ao produtor ser sempre considerado ndo remunerador. Com
a distorgdo do conceito de tecnologia o problema se agrava,
pois freqiientemente andlises de custos ¢ receitas de siste-
mas supostamente tecnificados indicam resultados ruins. Uma
andlise mais aprofundada desses estudos poderia mostrar que
os indices de produtividade dos sistemas considerados nio
seriam admitidos em nenhuma fazenda especializada e
profissionalizada do mundo. Inexistindo indicadores de cus-
tos baixos e de boas receitas que podem ser alcangadas com
administragdo e racionalidade, permanece a idéia de que lei-
tc é um negécio duvidoso e, por isso, tecnologia nunca foi
considerada prioridade para o setor. Na realidade, qualquer
proposta técnica que tenha por objetivo reduzir custo € con-
siderada utépica, sem sentido (de Faria, 1995)".
“Modernizar nio significa investir em recursos ndo pro-
dutivos, como ocorreu na época do crédito subsidiado, mas
sim introduzir no setor o conceito de profissionalizagdo.
Deve-se procurar sistemas que permitam rentabilidade e,
portanto, perspectivas de resultados. Para a modificagdo da
eficiéncia, as fazendas terdo que adotar tecnologias capazes
de alterar indices de produtividade. Serd necessdrio evitar a
adogdo de falsas tecnologias que podem elevar custos e re-
duzir beneficios, distorcendo a proposta de modernizagio e
profissionalizagdo. O controle sistemdtico dos fatores de pro-
dugio, a avaliagiio da atividade através de indices ¢ a aceita-
¢do do conceito de que custo é um problema administrativo
da fazenda poderd criar novas perspectivas e condigdes para
o surgimento de cmpresas produtoras de leite. Nio existe
complexidade na proposta de tecnificagdo, mas sim relutan--
cia em aceitar conceitos de que as exigéncias nutricionais,
de sanidade e dc conforto dos animais sdo a base do proces-
so produtivo. A caréncia de técnicos especializados, a pro-
cura de préticas baratas ¢ milagrosas, o complexo de inferi-
oridade com o clima e a existéncia de extratores de leite,
dificultam a tecnificagio do setor (de Faria, 1992)".
“Talvez a dificuldade maior para a introdugio de mu-,
dangas tecnoldgicas no Pafs seja a falta de entendimento do
conceito de sistema, que deve ser definido por um potencial
e caracterizado por indices de produtividade, nunca pela apa-
réncia ou por técnicas empregadas. Com freqiiéncia uma sim-
ples tecnologia introduzida passa a definir um sistema, quan-
do na realidade, trata-se de uma atividade incorporada a ele.
A construgio de um galpdo de “free stall” ndo caracteriza
um sistema intensificado de confinamento, nem um modelo
americano de produgdo, caso a produtividade e a
economicidade sejam ruins como conseqiiéncia de erros no
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manejo, na produgdo de alimentos ou no uso de gado inade-
quado. E dificil difundir no setor a idéia de que fazendas
aparentemente iguais, usando as mesmas propostas, vizinhas
de cerca, podem apresentar resultados muito diferentes, por-
que exploram os recursos produtivos de maneiras distintas,
caracterizando assim sistemas diferenciados. Falta, com cer-
teza, no meio técnico e de produgao, o conceito de intensifi-
cagdo, que permite dentro do sistema a procura da eficiéncia
mdxima, objetivando atingir um potencial ‘definido. O con-
ceito de sistema ndo pode ser estético, e € caracterizado por.
vérios segmentos que se associam para formar um tgdgi,‘ tor-,
nando-se importante adequar as técnicas ao rebanho, as con-
di¢bes climdticas, edéficas, agrostolégicas, agronémicas,
humanas, econdmicas, sociais e administrativas, que devem
interagir em fungdo do mercado. E fundamental que, na
conceituagdo do sistema, a vaca seja considerada como uni-
dade bdsica do processo produtivo, e por isso, deve-se
posiciond-la dentro do rebanho, para caracterizagdo do po-
tencial produtivo do grupo de animais mantidos na fazenda
leiteira. Por sua vez, o rebanho tem que estar;inserido, na
drea fisica para defini¢do de potencial do sistema, porque a
maneira de uso da terra define a qualidade de animais; a se-
rem trabalhados. Todos os sistemas, mdependentemente das
tecnologias usadas, devem analisar, entender e manipular
fatores produtivos que se constituem na base,da,exp,lor,z}q;‘a_q
leiteira (de Faria, 1995)".. . : iy
“A incapacidade de avallagao correta ¢, de anéhsle, ade-
quada do que estd acontecendo no sistema t'ansfonna-se em‘
barreira séria para a mudanga tecnol6gica. Por exgmpl_g, com-
parar resultados obtidos com a média do.Pafs ndo prombve a
tecnificagdo, pois sempre existird a certeza de, progressos
fantdsticos, quando o potencial do sistema amda estd, longe‘
de ser atingido. Geralmente a atividade leiteira & ayghada
por indices sem nenhum significado para um julgamento re-
alista da atividade. As vacas sio valorizadas pela produgao
no pico ou na lactagdo, os pastos pela lotagdo e a fazenda
pela média didria de curral, mas nenhuma dessas informa-
¢Oes indica eficiéncia ou produtividade. A simp‘les'qnél,i.sg
de custos nio revcla fatores determinantes de sucesso ou fra-
casso, por estar desvinculada de indicadores que possibili-
tem entender ndo s6 a atividade como também situéd-la num
determinado nivel de racionalidade, caracterizando o uso dos
recursos produtivos. Como conseqii€ncia dessa dlstorgio,
indices importantes como a porcentagem de vacas em
lactagdo (%VL), produgdo por dia de intervalo entre partos
(IP), produgdo por vaca do rebanho, por 4rea, por unidade
de trabalho, ou de insumo, por real (R$) investido, etc., sdo
desconhecidos e nunca utilizados como referéncia para os
sistemas ou mesmo resultados conseguidos (de Faria, 1995)”
Seja qual for o sistema, alguns conceitos deverdo ser.com-
preendidos. Dentre cles, a produgdo de leite por vaca do re-
banho,a % VL determmada pelo penodo de lactagao (PL) e
pelo. IP,,a composi¢do do rebanho, o nimero de vacas.em




TABELA 1 - Produgio de leite por vaca do rebanho, em kg, de acordo com a produgdo (kg) por lactaciio em 305 dias e
o intervalo entre partos (mescs).

W_lir_qglgqﬂa'lo por quag{yng 305 dias;_‘? Intervalo entre Partos (meses)

kg) 12 - 14 16 18 20
6.000 5.000 4.286 3.750 3.333 3.000
7.000 5.833 5.000 4.375 3.889 3.500
8.000 6.667 5.714 5.000 4.444 4.000
9.000 7.500 6.429 5.625 5.000 4.500
10.000 8.333 7.143 6.250 5.556 5.000

.Adaptado: de.Camargo,.1989

TABELA 2 - Influéncia do periodo de lactagio e do intervalo entre partos sobre a % de vacas em lactagio.

Perfodo de Lactagio (meses)

Intervalo entre Partos (meses)

12 13 14 ' 15
13% — — — 87
12% — — 86 80
[1% — 85 79 . 73
10* 83 77 71 67
g 75 69 64 60
g 67 62 57 53
T 58 54 50 47

* Supondo perfodo de descanso midximo de 2 meses.
** Periodo de lactagdo € fixo e o de descanso € varidvel.

lactagfio por unidade de 4rea e a capacxdade de lotagiio de
uma- fazenda. - e

i A produqao por lactagao, isoladamente, sem que sejam
fornecidos dados referentes quanto ao perfodo de lactagiio e
a reprodugdo, pouco significa, niio caracterizando um ani-
mal produtivo. J4 a produgdo por lactagdo de 365 dias, ca-
racteriza a ineficiéncia reprodutiva do animal, implicando
um intervalo entre partos superior a 12 meses. Os dados apre-
sentados na Tabela 1 mostram o significado da produgfio de
leite por vaca do rebanho, observando-se que rebanhos com
a myesma média de produgiio de leite por vaca, por exemplo
5.000 kg, poderdo apresentar medlas de produgdo de lelte
por lactagdo distintas. =~

... A Tabela 2 permite avaliar a relagio entre a persisténcia
de lactagiio, definida pelo periodo de lactagéo ¢ a reprodu-
¢80, para definir a % VL, indice que caracteriza o potencial
de produgfo das vacas mantidas no sistema.

~."Persisténcia € uma caracteristica genética, facilmente
identificivel no controle leiteiro e independente do nivel de
produgdo, j& que as curvas de lactagio de um mesmo animal
tendem a ser paralelas. E considerada boa quando a vaca
apresenta no -10° més de lactagio iima quantidade de leite

equivalente a pelo menos 60% do conseguido no pico, ou
seja, mostra perda de aproximadamente 4 a 6% ao més. A
caracteristica ndo € hoje mencionada nas regides de pecua-
ria leiteira evoluida por estar fortemente correlacionada com
aquantidade de leite produzida por animal, mas até a década
de 50, quando ainda se utilizava o chamado gado de dupla
aptiddo, a caracteristica era motivo de preocupagio ¢ andli-
se. Melhoramento genético € o instrumento bdsico para ele-
vagiio da persisténcia dos rebanhos, mas a curto prazo so-
mente descarte ou substituigio podem promover melhoria
na cficiéncia geral das vacas do sistema (de Faria, 1995)".
“A composi¢io do rebanho € outro fator de grande im-
portéincia na caracterizagio do potencial produtivo do siste-
ma, pois relaciona a vaca a drea fisica da fazenda. Toda gleba
tem um limite definido para uso por um determinado ntime-
ro de animais, constituido por vacas, novilhas, touros e ou-
tros machos mantidos na fazenda. O célculo da % de vacas
no rebanho, estimado em fung¢fio do nimero de unidades
animais (1 UA =450 kg de peso vivo), indica a relagdo entre
animais produtivos e improdutivos, sob o ponto de vista do
leite. Esse indice depende da idade da primeira parigdo, do
niimero de fémeas em crescimento acima da necessidade de
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3 09 11 1,4 1,7
5 15 19 2,3 28
8 24 3.1 3,7 44
11 3,3 4,2 5.1 6,1
‘ 75 % de vacas em lactacin ’

03 0,3 0,4 0,5
3 0,8 1,0 1,2 1,5
5 1,3 1,7 2,1 2.4
8 2,1 2,7 3,3 3,9
11 2,9 3,7 4.5 5,4

65 % de vacas em lactacdo

0,2 0,3 0,4 0,4
3 0,7 0,9 1,1 1,3
5 1,1 1,5 1,8 2,1
8 1,8 2,3 2,9 3,4

2,5 3,2 39 4.6

55 % de vacas em lactacdo

0,2 0,2 0'3 0’4
3 0,6 0,7 0,9 1,1
5 1,0 1,2 1,5 1,8
8 1,5 2,0 24 2,9
11 2,1 2,7 33 39

Adaptado: de Faria e da Silva, 1.995

TABELA 4 - Potenciais de lotagio de pastos de capim tobiata, expressos em UA/ha*.

% de utilizagdo da MS Produgdo de MS no perfodo das 4dguas (t/ha)
5 15 25 | 35
40 11 32 3.4 7.6
50 1.4 4.1 6.7 9.5
60 1.6 4.9 8,1 T 1
70 1.9 57 9.5 ik 132

* Consumo de 1.850 kg de MS/UA no perfodo. Adaptado: de Faria, da Silva e Corsi, 1.995.
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TABELA 5 - Potencial produtivo de sistemas que usam dlferentes lotacdes e vacas de producdes distintas, expresso em

kg de leite/ha/ano.

Lotaqao (UA/ha) Vacas em lactagio*

Produgdo didria das vacas (kg)

A R L

RS S AT LR LA RN A

10 15 20 25

0,3
0,4
1,0
1,3
1,7
2,3
2,7
3,6
3,7
5,0

* 1 vaca em lactagfio = 1,2 UA

** 75% de VL e 55% de vacas no rebanho
*** 85 % de VL e 65% de vacas no rebanho
Adaptado: de Faria, da Silva e Corsi, 1.995

reposi¢io e da existéncia de machos que ndo produzem leite
mas competem por espago e, sobretudo, alimento. Esse indi-
ce pode variar de 100%, como na Calif6rnia e Nova Zeldndia,
onde nas fazendas leiteiras s6 existem vacas, até valores de
35% nas fazendas ineficientes que possuem grandes quanti-
‘dades de animais ndo produtivos (de Faria, 1995)”, -

-:"*Quando se associa a % de vacas no rebanho com a %
\{L ¢ a capacidade de suporte da 4rea, torna-se possivel esta-
belecer um indice de grande significado para a definigdo da
capacidade produtiva real do sistema: quantidade de vacas
em lactagdo.por hectare. A simulagio da Tabela 3 mostra a
diversidade dé resultados a serem obtidos em 4reas que apre-
sentam a mesma capacidade .de suporte, mas manipulam os
recursos produllvos de maneira diferente (de Faria, 1995)”.
Tome-se por exemplo a lotacdo da drea de 5 UA/ha. Seria
possnvel aumentar sua produgio de leite em até 2,8 vezes,
mdependenlemente ‘do nivel de produgao das matrizes. A
dlfercnga na Tabela 3 entre uma fazenda explorada para ob-
tengdo de eﬁcxencxa méxima (11 UA/ha, 85% VL e 65% de
vacas compondo o  rebanho) serd 30 vezes maior que a mes-
ma area explorada com baixa eficiéncia (1 UA/ha, 55% VL
e 35% de vacas no rebanho). Este conceito define a proposta
de colocaqao da vaca no rebanho e do rebanho dentro da
drea disponivel, para definigio realista do sistema.

“A capacidade de lotagiio de uma fazenda € reflexo das
técnicas usadas para o aproveitamento do potencial produti-
vo. Assnm a quantidade de matéria seca (MS) de volumoso
produzida por 4rea é um fator de grande significado, j4 que

dela depende o tamanho do rebanho do sistema (de Faria,

1995)"; Por exemplo, um sistema que use pasto de capim
tobiata (Panicum maximum cv. Tobiatd), manejado para alta

producio (36 t MS/ha), durante o periodo das dguas, supon-
do um aproveitamento de 70% da forragem produzida e
suplementagiio na época seca do ano com cana-de-agiicar
(25 t MS/ha), neste caso, sem a ocorréncia de perdas, hd pos-
sibilidade de manter 6,8 UA/ha, se o consumo por UA for de
3.650 kg de MS/ano. Por outro lado, o uso de silagem de
milho como volumoso exclusivo possibilitaria a manuten-
¢iio de apenas 4,1 UA/ha, considerando uma produgéo de 15
t MS/ha/ano, nédo ocorréncia de perdas em nenhuma das eta-
pas do processo e o mesmo consumo de MS por UA. “Na
andlise do uso do solo e de seu potencial produtivo € de grande
importincia considerar também o nivel de perdas, j4 que esse
fator pode retluzir a capacidade de suporte do sistema (de
Faria, 1995)”. Os dados da Tabela 4 mostram o potencial de
lotagdo de pastos de capim tobiatd nos seis meses de cresci-
mento acelerado. “Fica evidente que produgdo ndo &, isola-
damente, um fator capaz de definir o potencial do sistema,
sendo necessério e importante a adogdo de técnicas que pos-
sibilitem utilizar eficientemente a forragem produzida (de
Faria, 1995)".

“A interagdo entre a quantidade de vacas em lactag@o por
hectare e o nivel de produgdo das vacas mantidas no sistema
revela que resultados muito diferentes podem ser obtidos de
fazendas aparentementc iguais, onde o nivel de lotagdo e
produgiio por vaca, dois fndices freqiientemente usados iso-
ladamente em nosso meio, sdo exatamente os mesmos (de
Faria, 1995)”. Os potenciais de producgio apresentados na
Tabela 5 mostram esta interagio, podendo verificar-se a pos-
sibilidade de uma fazenda, que obtenha uma lotagéo de 3
UA/ha, 85 % de VL, 65 % de vacas compondo o rebanho e
média de produgdo didria de 10 kg de leite, produzir mais
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TABELA 6 - Comparacio entre os sistemas intensivos de producio, sendo um baseado na’ utlllzagao de pastagens’e
cana-de-agiicar e o outro no confinamento total. O i e

FTEM PASTO + CANA | CONFINAMENTO

area disponivel ¢ utilizada (ha) 100 : 100 -

volumosos principais pasto tobiatd (éguas) STBQZ&“&eTnTu}S

cana de agiicar (seca)

lotagdo (UA/ha) 6,8 4,1

UA cxistentes 680 410
rebanho , estabilizado estabilizado
prego médio do litro de leite vendido (R$) 0,25 0,25
periodo de lactagdo - PL (meses) . 10 . 10
intervalo entre partos - IP (meses) 12 12

% dc vacas no rcbanho 65 65

% vacas em lactagdo 83 83

n° de vacas no rebanho 368 222 .

n° de vacas em lactagdo/ha (1 vaca = 1 2 UA) 3,06 1,84

n° de vacas em lactagio 306 i 184 o
produgdo (kg)/vaca/dia 18 30 j‘:
produgio (kg)/lactagdo de 305 dias 5.490 9.150
produgdo (kg)/vaca do rebanho 4.560 7.590
produgdo (kg)/dia de IP 15,04 25,07
producdo (kg) didria de leite - : : 5.508 - b +.5.520 .
produgdo (kg) anual de leite 2.010.420 - 2 014. 800
produtividade (kg/ha/ano) - somente leite : o+ 20.104 - 1120:148-
taxa de natalidade (%) s 100 21005
taxas de aborto e natimorto (%) fa . 0 L0
taxas de mortalidade (%) I 0

n° de vacas vendidas ao ano p/ reprodugao

(20% - descarte voluntdrio) : 74 44

n° de vacas vendidas ao ano p/ abatc

(5% - descarte involuntério) ; . 18, 1

n® de novilhas vendidas ao ano p/ reprodugao ,

(33 % - descarte voluntdrio) - 1 a2 anos S 46 27

n°® de bezerras vendidas ao ano p/ rcproduqao R o

(25 % - descarte voluntdrio) - Oalano ' L. 46 o 280 0
bezerro macho L _descartado descarlado '
valor da vaca p/ repreduc;ao * ¢ do tolal R$) . Ll350 (99.900) 2 250 (99 OOO)
valor da vaca p/ abate e do total (R$) ' 1200 (3.600) . 200 @. 200)
valor da novilha 1-2 anos ** ¢ do total (R$) 800 (36.800) l 350 (36. 450)
valor da bezerra 0-1 ano *** e do total (RY) o 400 (18.400) - 675 (18 900) 2
total da venda anual de animais (R$) ki ‘jH,15‘8.700v i n156 550
equivalente-leite em kg (venda + prego do litro) " 634.800 626 200
produgio (kg) anual de leite (lelte + eq.leite) . 2.645.220 K ;
participa¢do venda de animais na produgio anual (%) 2 I =
produtividade (leite + ammals) em kg/ha/ano ‘ " 26.452 r’ ; 26 410 WU,
renda bruta (R$)/ha ‘ 6613 - 16.603 "1
custo estimado da produgio (%) ve90 Trgg
custo do litro de leite (R$) e 70,225 v 9,225 gt
lucro (R$)/ha/ano s ST T 661" MU RRO e

* estimativa multiplicando-se a produgio por lactagio pelo prego recebido do'litro"de leite.
** estimativa considerando 60 % do valor da vaca para reprodugiio. : G
**+ estimativa considerando a metade do valor das novilhas. ) :

I RS = US$ 0.98 |l s
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leite que uma fazenda que possua média de produgfo didria
de 25 kg por vaca, a mesma quantidade de vacas em lactagdo
€:vacas no rebanho, mas uma lotaééo de 1 UA/ha, Esta dlti-
ma fazenda apesar de possuir um rebanho de potencial de
produgfo elevado, de fornecer silagem de milho como volu-
moso principal durante o ano todo, est4 provavelmente com
problemas na 4rea de produgdo de alimentos. A colocagio
de:vacas de maior potencial,.o0 aumento na capacidade de
lotag:ao dadrea pode trazer melhorias, considerdveis na efici-
énciae produuvxdade, e alcangar fidices acima 45 mil kg dé

leite/ha/ano. Alguns ‘dados neste sentido comegam a despon-

tar na prética, ja sendo possivel encontrar produtividades ao
redor de 30 mil kg de leite/ha/ano.

SISTEMAS INTENSIVOS DE
- PRODUCAO DE LEITE -

Sy4 Hé mumeras opqoes de sxstemas intensivos de produqao
de lente passwe1s de serem ‘adotados .na regido central do
Brasxl Entretanto, apenas dois grandes grupos serdo anali-
sados os bascados na uulxzaqao de pastagens em certo pen—
odo do ano e os baseados no confinamento total.

Baseados na utlhzagao de pastagens em certo periodo
do ano .

S#o sistemas de elevado potenc:al de produtxvndade (pro-
dugao de leite por unidade de zirea por unidade de tempo),
caractenzados pela utlhzagao de gramineas forrageiras tro-
picais ¢ matnzes ambas de potencnal de produgdo elevado.

No penodo das aguas (outubro/novembro a margo/abril no-

Brasnl central) os animais pastejam gramineas tropicais adu-
wbadas em sistema rotac10nado, como fonte exclusiva de ali-
mento volumoso No rcsto do ano (época das secas), a cana-
de agucar comglda em seu teor protéico, € as forragelras
conservadas na, forma de sxlaocm ou feno passam a ser os
alxmentos prmc1pals Nas duas épocas ¢ feita a suplementac@io
da dxeta com ahmento concentrado de acordo com a catego-
na ammal a produgao de lelte e o estigio de lactaqao 0
melhoramento genétxco ¢ orientado visando a vacas de ele-
vado potenc1al de produgao, pois a persisténcia de lactagao
assume fungdo, preponderante na % VL. “Existem algumas
controvérsnas sobre o tipo de vaca a ser utilizada em siste-
mas baseados no uso de pastagens, que reconhecxdamente

.‘hrvn:t'am o potencxal produtwo da matriz. Essas duvxdas s6
{ante}i\ porque o potencxal produtnvo do sistema. nunca é
» ?nahsado de maneu’a apropnada (de Faria, 1995)” Conside-
':Fé’ndo um mvel e IP_de 12 meses, hé um aumento de 23, 9%
n 0 de I tc,'cm ebénhos dc qualquer mvel de pro-
'cjlﬁqékc’)l duando o penodo dc lactagao passa de 8 para 10 me-

ses (Tabela 2) I

:Sao sistemas de elevado potencial de produtividade, ca-
racterizados pela utilizag@o de matrizes e forrageiras de po-

tencial de produgiio acima e abaixo, respectivamente, do sis-
tema anteriormente descrito. ‘

A definigdo de confinamento nada mais é do que “o for-
necimento no cocho de uma dicta balanceada”. Na regido

central do Brasil a alimentagfio volumosa bdsica utilizada

nos confinamentos ¢ a silagem de milho, podendo haver ain-
da a utilizagio de outros volumosos como fenos de gramineas
e alfafa, culturas de inverno irrigadas, etc. Os alimentos con-
centrados complementam a dieta. Os animais deverdo ser de
mérito produtivo reconhecido. Além dessas diferengas com
o sistema descrito anteriormente, a economia de energia
dispendida na locomogao e pastejo e a redugdo na infestagao’
por ecto e endoparasitos sfio caracterfsticas deste sistema.,

_ Sintese dos sistemas :

Na Tabela 6 sdo apresentadas algumas caracteristicas e
indices de produtividade e eficiéncia entre os dois sistemas
acima mencionados.

CONCLUSOES

“O conhecimento técnico cientifico existente hoje no
campo da bovinocultura leiteira possibilita o estabelecimen-
to de diferentes sistemas de produgdo, capazes de garantir
eficiéncia ¢ produtividade. A andlise correta do sistema per-
mite a proposta de agbes efetivas sobre os fatores produti-

\vos, a identificagio de falsas tecnologias e a avaliagio do

potencial econdmico da atividade leiteira. Barreiras 2 intro-
dugiio de mudangas tecnoldgicas sao atribuidas & concepgdo
errada de que € possivel a obtengiio de resultados através de
uma agfio isolada no sistema, A procura de tecnologias difi-
ceis de serem enquadradas no processo de intensificago e
ao velho e arraigado complexo de inferioridade tropical. Essas
posturas orientam as agdes e as pesquisas fora do caminho
da eficiéncia e da perutividade (de Faria, 1995)".

LITERATURA CITADA

ALVES, L. Uma fazenda modelo para fins econdmicos.
Almanak Agricola Brasileiro, p.169 -183. 1925.

CAMARGO, A. .C. de. Confinamento em “free-stall”.
Simp6ésio sobre Produqao Animal, 6, Anais. Piracicaba,
p-129 - 165. 1989.

FARIA, V.P. de. ‘Momento de reflexiio, hora de decisiio.
S3o Paulo: Ed. Balde Branco, 1992, p.337.

FARIA V.P. de; SILVA S.C. da. Fatores biolégicos

" determinantes de ‘mudangas na pecuiria leiteira.

Piracicaba: ESALQ, 1995, 18 p. (Datilografado).

FARIA, V.P. de.; SILVA, S.C. da.; CORSI, M. Potencial e
perspectivas do pastejo em capim elefante.
Piracicaba: ESALQ, 1995, 26 p. (Datilografado).

129



