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Degradabilidade Ruminal da Matéria Seca e da Fração Protéica da Silagem de Milho,
do Farelo de Soja e do Sorgo Grão, em Bovinos da Raça Nelore.

Comparação com os Dados Obtidos pelo CNCPSl

i Paulo Rossi Juniotê, Aliomar Gabriel da Silva3, Ruy da Carvalheíra Wanderley3, Máx Lázaro Víeíra
Bose", Celso Bqín4

RESUMO - Foi empregada a técnica dos sacos de náilon de degradação in situ, para comparar os dados obtidos pelo CNCPS, à
degradabilidade ruminal da matéria seca e da fração protéica da silagem dé'milho, do farelo de soja e do sorgo grão, em quatro animais
fistulados no rúmen da raça Nelore com peso médio de 520 kg e idade aproximada de 36 meses. O delineamento experimental foi
em blocos casualizados, no qual os animais constituíram os blocos. Forarnutilizadas dietas com dois níveis de concentrado: 18 e 39%.
O volumoso da dieta foi a silagem de milho e os ingredientes do.concentradaforam: farejo de soja, de algodão, milho e sorgo granífero,
Houve redução da fração potencialmente degradável (B) da matéria secà;(MS)4!l'sUage,m,Heroill;loe do sorgo grão com o aumento

do nível de concentrado da dieta, porém, a taxa de degradação (c) da sila~e1l1:foi se{l1elhaqt~.~~~i~uas dietas, ao passo que a do sorgo
grão aumentou 28,4%. A fração B da MS do farelo de soja não foi influencjl;ldapeIapieta, m,à . a (c) reduziu em 18, 1%; o mesmo

'./,,". ,'.' ..~ -q ): ?~./'

efeito foi observado para a taxa (c) da proteína bruta (PB) do fareIo, cOll).,redução de )8,1. .res de degradabilidade efetiva
das duas frações não foram influenciadas pela dieta quando o "lag time"i~ão ~oi considera ônsiderado o "lag time", os
valores de degradabilidade dos alimentos estudados foram superiores em ambas as fraçõ~ .
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Ruminal Degradability of the Dry Matter and Crude Protein of the Corn Silage,
Soybean Meal and Sorghum Grain in Nellore Cattle.

Comparison with Data of the CNCPS

ABSTRACT - The nylon bag in situ degradation thecnique was employed to compare the data of the CNêPS to the ruminal
degradability of the dry matter and crude protein in com silage, soybean meal and sorghum grain, in four rumen fistulated Nellore
steers, averaging 36 months of age and 520 kg of liveweight. A randomized complete block experimental design was used, where
animais constituted the blocks. Two levels of eoncentrate, 18 and 39 %, were used in the diets. The forage used in the diets was corn
silage and the concentra te ingredients were: soybean meal, eottonseed rncal, com grain and sorghum grain. There was a reduction in
the potentially by degradable fraction (B) ofthe dry matter(DM) ofthe com silage and sorghum grain with an inerease in the concentrate
levei of the diet; however, the degradation rate(c) of the silage was similar for the two diets and the sorghum grain showed an increase
of 28.4 %. The B fraction of the DM from the soybean meal was not affected by the diet, but its rate (c) was reduced by 18.1 %. The

same effect was observed for the rateie) of crude protein(CP) of the soybean meaI, with a reduction of 38.1 %. The values for the
effective degradability of the two fractions were not affected by the diet when the lag time was not considered. When lag time was
eonsidered, the degradability values of the studied feeds were superior in both fractions.

Key Words: ruminal degradability, dry mauer, cru de protein, teehniquein situ, Nellore, sorghum grain, com silage, soybean meal

Introdução de ainda ser largamente utilizado, apresenta inúmeras
restrições para predição do valor energético dos dife-
rentes alimentos.

MEHREZ e 0RSKOV (1977) basearam-se na
degradabilidade das diversas frações dos alimentos
e, em 1979, 0RSKOV e Mc DONALD introduziram

A avaliação de alimentos para o arraçoamento dos
animais domésticos tem sofrido evolução constante.
O "Sistema de Nutrientes Digestíveis Totais" (NDT),
criado por HENRY e MORRISON em 1915, apesar
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mas com base em proteína degradada e não-degrada-
da no rúmen (ARC, 1984 e NRC, 1989), é necessário
grande número de observações e confiabilidade dos
dados disponíveis. Tratando-se de zebuínos, criados
sob condições tropicais, identifica-se enorme lacuna
de dados para o balanceamento de rações.

O objetivo deste trabalho foi obter dados referentes,
à degradação da matéria seca e fração protéica d.r
silagem de milho, farelo de soja e sorgo grão, em
dietas com dois níveis de concentrado, em animais
Nelores. Os dados obtidos foram amplamente compa-
rados com os obtidos pelo CNCPS, para que poste-
riormente pudessem servir de ajuste do modelo na
formulação de rações mais eficientes em sistemas de'
exploração intensiva de bovinos de corte de raça 'Í

zebuína.
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o efeito da taxa de passagem na avaliação da
degradabilidade, lançando o conceito de
"degradabilidade efetiva", com o intuito de determi-
nar o comportamento dos alimentos durante o proces-
so de digestão e, com isso, melhorar seu nível de
utilização.

Posteriormente, os conceitos s9bre taxa de passa-
gem e degradação das fontes de energia e proteína
foram amplamente reformulados e considerados im-
prescindíveis na avaliação de alimentos (AgriculturaI
Research Council-ARC, 1984, National Research
Council-NRC, 1985 e 1989).

O nível de utilização da fração nitrogenada passou
a ser considerado importante na avaliação de alimen-
tos e especificação de exigências nutricionais dos
ruminantes, visto que a flora microbiana do rúmen
possibilita a transformação de nitrogênio não-protéico
e protéico degradável em proteína microbiana, desde
que disponha de energia, predominantemente de
carboidratos. A disponibilidade de energia e nitrogê-
nio para os microorganismos é determinada pelas
taxas de degradação e passagem pelo rúmen, influen-
ciando a eficiência e a quantidade de síntese de
proteína microbiana.

O "Sistema de Carboidratos e Proteina Líquidos
para Avaliação de Dietas de Bovinos" (The ComeU
Net Carbohydrate and Protein System for Evaluating
Cattle Diets - CNCPS), desenvolvido na Universida-
de de Cornell por FOX et al. (1990), surgiu na busca
de se prever o desempenho animal com base na
composição dos alimentos, na taxa de passagem e
degradação das fontes de energia e nitrogênio, na
função ruminal, na ingestão e nas exigências
nutricionais.

O CNCPS procura integrar os efeitos dos fatores
de ambiente e manejo que influem na ingestão de
alimentos, na eficiência ruminal e na utilização de
nutrientes.

Devido a variações na composição química e à
diversificação de métodos de análise das frações dos
alimentos para a determinação de alguns parâmetros
ruminais, torna-se necessário avaliação mais precisa
do valor nutritivo dos alimentos, concentrados e
volumosos, mais usuais em nosso meio. O conheci-
mento das taxas de degradação e passagem desses
alimentos poderá fornecer dados para o
balanceamento de rações mais eficientes.

Para que seja possível a utilização prática de
sistemas de avaliação de valor nutritivo, como o
desenvolvido em Comell (CNCPS, 1990) e os siste-

Material e Métodos

O presente experimento foi conduzido no Setor
Experimental do Departamento de Zootecnia-Rumi-
nantes da ESALQ/ USP.

Foram utilizados quatro bovinos machos da raça
Nelore, com idade aproximada de 36 meses e peso
médio de 520 kg. Os animais permaneceram confi- f

nados em baias, onde receberam alimentação indivi- i
dualmente. J

As dietas utilizadas foram: Dieta 1, 82 e 18%, I
respectivamente, de silagem de milho e concentrado.
(3,6 % de fareIo de soja; 3,6% de fareIo de algodão; ~
5,4 % de sorgo grão; e 5,4% de milho grão) e Dieta 2, "
61 e 39%, respectivamente, de silagem de milho e i

concentrado (3,9% de farelo de soja; 3,9% de farelo .
de algodão; 15,6 % de sorgo grão; e 15,6 % de milho
grão).

As dietas foram ajustadas utilizando-se o Modelo de
Cornell (CNCPS). A composição química das dietas
estimada pelo CNCPS é apresentada na Tabela 1.

O farelo de soja incubado foi obtido coletando-se
amostras de três origens diferentes, entre fornecedo-
res do produto e entidades que se utilizam do mesmo 1
(AGROCERES, Rio Claro-SP; RAÇÕES FRI-RIBE, 1
Ribeirão Preto-SP; ESALQ- USP, Piracicaba-SP, sen- 1

do este último de diversas origens). O procedimento
foi o mesmo para o sorgo grão, sendo este provenien-
te das fábricas daFRI-RIBE (Ribeirão Preto-S]") e
GUABI (Orlândia-SP).

A silagem de milho utilizada (35% de grãos na
MS) foi de origem da própria ESALQ. O material
ensiIado era proveniente de 17 variedades de milho,
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ABElA 1 . Composição das dietas segundo o CNCPS (FOX et al.,1990)

TASLr= 1 . Expf1fimentJJf dic/sc-omposílfon aco:uding loCNCPS (FOX e! sI •• 1990)

Dk;{:-!
Dicl

r-,'1S %
DM

Pdc~r,(r}{?PB
Dt!gl.Nl~CI';

NDT%
TDN

FDN'ti
.'lf)F

EM
n"lcul/di:t}

MF.

lMS
(kghlilli

I.JJJf

Ganho
i~gltlial

{/(11ll

Dieta I (DrcO
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cujas se mcnt " Iorurn distribuídas no campo uleaiori-
arncntc. proporcionando ,1 obtenção de boa nusturu
das variedade: por ocasião do prucesso de en.si lagern.
O rnaterraí roi secado a 55"'C por 72 horas em estufa
com aeruçâo Iorçarla.

A de gnnla bi Iidade potencial (p) das frações estu-
dudns [oram calculadas uti lixando-se o modelo mate-
rnütico proposto por \.-fEHREZ c Ç2jRSKOV ( 1977):
P ~ a + h ( I - (;-t'1 I, sendo:
p = degradabilidade potencial. 110 tempo I (%); a =
fração.olúvel (%; b = fração potencialmente
ti 'grnd;ivcl (%); I.' = taxa de Jegradação da fração b
{%Jh); e t := tempo de incu buçâo (h),

A. dCgr'<HIab ilidade eferi va (d) rói calculada scgun-
do () modelo maternãtico propos.ro ror Q1RSKOV e
ivrcDONALD f J 979): d (%)= a . ( (b x c) I (c + k))

(!1l1 que k = taxa de passagem da fase sólido obtida
p3i';1 cada animal c dieta. ern (?rI hora.

A tração "a' foi obridn por intermédio da Iavaaern
inicial dlJ~ sacos contendo alimento. antes le serem
submetidos ~l degradação no riimcn: "h", por (lOU -
(a+t)1: L~ "c". por meio da regressão do logariunu
natu rul (In) do resíduo pote ncialrncnte degradãvel.

O tempo de cnl DI\Í7.açihJ l "\ilg time") foi calculado
segundo o modelo proposto por lv1cDONALD ( \9t; 1):
(ln RPD 10 - ln RPD t) te, crn qUt: In RPD 10 =
Icgnrit rnu nutu ral do r~!\íduC) potenc ia lme nte
degrudável no { .rnpo () hora: In RPD t = It guritrno
natu ra [ do rc si luo pote nciatmentc dcgradáve I no
último tempo utilizado de incubaçiio: c c.: = taxa de
degradação da fraçüo b.

As frações a L: h. lc vundo em consideração o tempo
de c ol on i z.aç âo , foram c a lcu-ludn s segundo
McDONALD (19Srll! Sl:SMEL et al, (1990.l. Ü

valor de <1. dennruinudo lho a'. 101 obtido consideran-
do-se solúvel il porção do alimento "ll~ ti icrnpo de
ccloniznção c o valor de b denominado de b", por;
«(a+bi - a'),

Os alimentos foram introduzidos em sacos de
7xl4 em de área livre. confeccionados em náilon

!

( J 00(;,( rol inrnula. resistente à alta remperstura, Il;io-
resinado, com abertura de poro cnlrc40e 5< ' aproxima-
dameme30ghdçilr~a livre), selados aquente em IT15ql11'

na seladora de sacos plásticos.
Asilagcm de milho incubada foi mcída em peneira

de 5 rnrn e o Iare!o de soja passou por penei r"n de
Zmm, Foram colocadas em torno de 55 g de amostra
por saco (26 mg MS lem::! de área do saco).

Foram colocados 88 sacos de náilon por animal.
correspondentes n (r~!:-repetições para LI si lugern de
m[1110. 1Il~o tempo de incubação de 24 horas, c para
o farejo de soja e sorgo grão il(é o tempo de 4 hora ..
A partir destes O número de sacos. foi aumentado cn:
número de 2 para cada tempo de Incubação, para se
obter quantidade de rcsfduo suficiente para as anüli-
se., desejadas nos maiores tempos de incuba 'fio,
Forurn também colocados 110Vt; ~1H:O.~brancos. scn 10
um para cada tempo de iucubnçâo.

Os tempos utilizados de incubação no rúmen fu-
ram de 3, 6, 12,24, 36.48 c 72 horas para a srlagem
do milho e de 2. 4, 6,12, 24 e ;18 horas para (I [ardo
de soja.

Os sacos de náilon contendo as amostras foram
previamente lavados em úgua a 39"C por t:=; mi ruuos
com leve i1g:iiação. para remover a fra :::-w ,solúvel.
Após iI etupn de lavagem, foram secados IJ 55"C por
72 horas em estufa com <l~raÇío forçada.

O proccd imente de inrrod ução UOI' ~uC(J; 110rti mcn
foi nos tempos sucessivos pré-cvtnbclccidos, sendo
lodos reli rados si multancurncntc.

Retirados do nirnen. foram t:nlnt:Hdos em água
corri gelo por aproximadamente 2.h01':15. em seguida
lavados em máquina dc Iavar corn agit<l~'üo e fluxo de
água constante, Considerou-se ideal O ponto [inul de
lavag '111 quando a água do interior da máquina ror-
nou-sc lcv 'mente turva.

Em seguida os sacos foram secados. a 5soe pm 72
horas. em c, tufa com aeração forçada.

As amostras de ai irnento e os resíduos d.! degrada-
çâo foram moídos em penetra de l111m para serem
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Análise Bromatolágicasu brnctidos às análises.

O teor d matéria seca (MS), extrato etéreo (EE),
cinzas tez) c nitrogênio total (NT) foram determina-
dos segundo 0$ métodos da AOAC ( 1970), enquanto
o nitrogênio solúvel (Nsol ) c nitrogênio não-protéico
(NNP) , segundo KRTSHN AMOORTHY et al, ( t982),
adaptado por PEREIRA e ROSSr JR. (1 \;194).

A determinação das taxas de passagem da fase
sólida da" dietas foi feita seguindo-se a técnica da
fibra rnarcada com cromo rnordentc, descrita por
ÚDEN ct al. (1980), sendo marcada 5omentc a silagern
de mil ho, sem os grãos. p H'C a determmação da taxa

de passagem das dietas.
Os horários de coleta de rezes foram: I), 12, 16, 2U,

24.28,32,36.42.48.54.60. 72, 84.96 e 120 horas,
"pós a introdução da fj bra marcada com cromo
mordcnte 110 nimen,

l\ determinação cio cromo nas fezes foi feita se-
J!Undo os métodos descritos por PEREIRA e ROSSl
JR.(I994).

O cfciro da dieta sobre o.' coeficientes tI~equação
de MERHEZ \3 (2'RSKOV (1977) c os valores de
dcgrudahi lidade potencial e efetiva Iorarn nnalisados
utilizundo-sc o de lineamento em blocos casualizados,
(;111 que cada animal constituía um bloco.

Resultados e Díscussâu

As.taxas de passagem das dietas I c 2 foram de. 3,74
e 3,4 I9Hh. respectivamente. O tempo de colonização
"Iag time da MS da silagern til; milho foi 2.1 e 6.4 h; do
farejo de soja, 2,6 e [.89 h; c o sorgo grão. 0,5 L. 1.02 h.
para as dietas I e:.?, respectivamente.

TABELA 2 . Composição química dos allrnentos
TABLE 2 - Cl1emica.rcompositi()!t()(feeds

Os valores ob ervados para a MS, EE e Cz dos três
alimentos estudados foram semelhantes aos assumidos
pelo CNCPS (Tabela 2),

O teor protéico da silageín foi de 7, I J%. muito
próx imo ao valor 8',6% assumido pelo CNCPS para
silagern com 35% de grãos. A, olubilidade da proteína foi
de 41.39% c () assumido pelo modelo, 50% (Tabela 2),
Quantono NNP. o valor obtido de 97,8.3% pura o NNP
da silagcm de milho consi ara o que já era esperado, pOIS
pelo CNCPS a proteína solúvel é considerada na sua
totalidade como NNl) para silagen: com 3'::% de grãos.

Para o farelo de soja o teor protéico foi de 51.39 %
c a solubilidade da proteína ígullJ a 35,S91'( (Tabela 2).
A solabilidade da proteína foi 7'),45 % snpcrior ao valor
assumido pelo CNCPS. de 200;), para farel o ele soja com
49% de proteína bruta.

Outro valor que nã correspon I 'U ao. descritos
pelo CNCPS roi o obtido para o .NNP do farejo de
soja. O CNCPS assume que 5SC<i da proteína solúvel
ê NNl? purao fardo de soja com 499'()de proteína.
Ne: te trabalho fOI encontrado 11.07% de proteína
solúvel como NNP. Tratando-se de rareio de soja,
55<;i, de proteína solúvel como NNP parece ser 111UÍW

elevado,
O rcor protéico determinado para o sorgo grão, de

9.19 %. foi inferior ao assumido pelo CXCPS
(12A!fí:.). Quanto tl solubilidade da proteína cio sorgo
grão, o valor obtido ti . 12,98<;i é próximo ao :lSSU-

mido pelo CNCPS (12 %L O NNP do sorgo grã de
41.9 % foi 27% superior no assumido pelo CNCPS,
de 3~%.

Alimentos
I-'eed.\

----_.
Observiula CNCP.s Observada C;.JCPS Observada
Oll'i,'rl'ml ObXt'1'1 ,(.J OiJSt'rvt'd

t\'ISrDM) '" 41.94 ;l5.ÜÜ 89.03 Rl).OO ,9.00,I

EE %MSrDMJ z.es '2,60 1.65 1.50 4,0-1
C7, (ASI <ki-.1S (DM! l{.26 7,00 6,46 7,00 l.71
Pl?"O'} %MSWMJ 7,13 8,60 51,3.9 49.00 9,19
1"1>01isr, %PB (CI-') "~1,39 50,00 35.l~9 20.00 12.98
NNP ,'l',,'p,v} t~~Psn! iSI') 97.83 10U,OO 11,07 55.00 ':\1,90
FDN uv/n} %rvrs ID,'.f I 3Y.28 46,00 1l.70 1·1.00 11,15

Fração
Fracuou

Sil:lgem de milhu
Com ,vilugi'

lfnÍll:JJc
UId!

Fardo de '>0.1,1
Sovbron I!!ea!

,Sl!rgo grão
Sorghum grai71--------------------Cr-.:CPS

l;(l),IIO
3. 10
::,00
12,.10
12.00
33.00
.2.1,00

MS: m"l~n;(l seca; EE: extrato s!éeo: Oz: cinzas: PU: protstna ruía; Psot, proterna souNal, NNP: nltrogfinio náo-protérco: FDN: 'ibra em
deler90nle- neutro.

DM: (/1'1m(J/mr; {';E er;mr i}JltlllCI: AS; 8S": CP: crJde proU;,tn: SP: so'"t.rtIJe {I!'GU1ín; NPN: ttOJ1 proJéff; rtlrrog(!n; NDF: nGUrn;J/ dar(J{!fcnr ImlJr
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Çomportamento dClsj'raçt7cs solúvet, potenclahnen-
te degradáve! f! indegradâvel

lv/o/iria seca. O efeito de dieta encontrado para a
fração solúvel (A) da tv[S (Tabela 3) não p issui
significado. uma vez que se tratou apenas de perío-
do~ distinto de lnvauem. Um.1 vez que A foi definido
como a porção solúvel em água u 39 "'C sob leve
agitação por 15 !TI inutos, era esperado que não hQU vesse
d i[crenças entre períodos de Iavagem. 1.510 .videncia
que u munipulação dos, acos. antes do 1fl1cI(HJO período
experimentul, possuiu influência sobre os resultados.
confirmando trabalhos citados rNOCEK. !9SS e
NOCEK, 1980).

Parti a fração potencialmente dcgradávcl (8) da ~1S
houve efeito ~k:díclll( P «.I,OS) para a silugern dt, milho
e o sorgo grão, j:'l que rH)Sdois alimentos o nível de
concentrado de 39% (dieta 2} reduziu seu valor. A
redução de B foi mais pronunciada para o sorgo grão

(11.7%} que para ti silagern de milho (6.570'1.
A redução da fração 13da silag 'rJ] de milho deve-se

ao aumenu do nível de. concentrado nu dieta. que
ocasionou prová vel selcçâo dos mie roorgunismos
ruminais, rt..'du/indo o numero de bactéria: celulolüicas.
com conseqüente redução fia porção a ser degradada no
rümen. O decré s imo no núrnero de bactérias
ccluloljncas. devido li cornpeução com as bactérias
arnilolüicu , ao baixo pl-l associado à rápida digestão
do amido e ao aumento na taxa de diluição do rümen.
sãoaceuos por diversos autores corno \.l principai:

603
fatores que influem na digestão. principalmente da
[ibra, em dietas com altos níveis de concentrado
(POORE. 1987 e PETIT, 1994).

Quanto à taxa de degruduçüo ((.'1.li efeito da dieta foi
muito variável no:; alimentos estudados ..

Para a silagern de rni lho. não h 0[1 v''', 'fl:1LO -.;ignificati-
vo de dietasobre u taxa (c) da MS. porém, roi observada
redução: ignificativarl-«; 0,05) de 18, I C,k nadiela2 em
rclaçâo à dieta I. para o fure lo de Stlj<t.

Para o ~mrg<}grüo jj efeito roi invers ao observado
para o Iarclo de soja. Houve aumento significauvo
(P <: O.OS) 1\0 valor de (c) na dieta 2 de 28,4~ír.'.Nolu-sc.
que para o sorgo grão ocorreu '1I11I1t.:1110 na taxa de
degradação. ajlcs<.Ir da redução ou porção potencial [11(:[1-

te degrndávcl. O aurneuto na taxa de diluiçâo. devido
ao aumento no nível de concentrado da dieta. estaria
rcduxindo a porção potencialmente degradávc] do
sorgo: Porém. o aumento na atividade arnilolít ica no
rümen, causado pelo au mente do n Ivc 1de concentrado
c da proporção de milho e sorgo na dieta, estaria
proporcionando maior raxa de degradação deste ..

Para o Fardo de soja. o efeito ocorreu 110 sentido
inverso, porque o uurnento na taxn de diluição, cau-
SOldo pelo au mente no nível de concc nt rndr: da dieta
e dirni nuição na relação entre o Iare lo de soja e
algodão : milho e sorgo.da dieta.:2. diminuiu o tempo
de exposição da proteína ao al,itl~it:das hactérias
proteolüica .. reduzindo significutivamcruc sua taxa
de degraduçâo da JvlS,

Os valores obtidos de B (56.06 e 5239c,{.). C

TABElA 3 Frações sclúvel (A), pclencfatrnBnte IjegradavC!1 (6). il1dügrad:fivel (C) e taxa de degradação da tração
potencialrnenteoeqraoável (c) da matéria seca da sila-gom de mílho. Iarelo de soja e sorgo grã.o 1

TA8LE 3 - So!ub!e fmctions. (A}, {}()!iMllal!y dGgradfJble (BJ. undegmdl1bJa (e) and dogl7.ldalion mlq 01 lhe polenlie,1 degmdab!e I'mcrJcm
(9) 01 lile ory rtliJ(IBr 0'/ lhe com sl/;1ge, soybean mee! end 50rg.num grafnf_._---_._ ...__ ....._._--_. .,,,,,,,,,,,,,,,,,. ___ OHO __ ,

;\(%) B (%) C (til) c (%!h)

Alimentos DI D2 Dl D2 Ol D2 DI 1)2
Pf't!d\---_ .....••.•. _--
Silugem de milho lU.02a 21.02b 56,06a 52..391> 23.95 2fi.,:í9 2.96 2.·U
Corn sila ..:,.,
Fnrelu de soj: 37,34n 35.30b (1~,07 (li ,:'\2 O,l{S 2.6-l 8. '3:1 7.2:\"
Soybco» uw«!
Sorgo grão J9,79 19.20 60,.10<1 53 •.)! h 19,8211 26.99b 2,92" 3.75-1

Snf'gltlwl gralll

01;
D2;
1

Diela com 82' Q de volumoso e 18% dê cnncentrado,
Dieta com Q % De volumoso e 39% de concentrado,
Os valeras das rraçóes Iorarn calculados sem considerar o tempo do laténcía,
Valores, ('Ia linha, segujdo~ da !e\fas diferenles, para uma mesma fração, diferem {P -c O,OS}.
Diel ,',':}, c:t% I(J(~{)(}8!1G tll % çani;t,'l1lrilte_
Diei witll e f % (o'age 8nd as % çaf1C/i!l1;filt~.
Vnlvesot filo ImCI!Ofl!i dele)7f1i{)gO oc: COns.idltfJ'nO //le fag lime.
Va)he.'!, 1n ~ ro1\', faNo'we}j'?y âllfa(f..·111 letters. k, lhe $ame I.mç.tic;n,. ditTer(P ..-:.!J$),

Df:
Df:
r
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(2:1,95 e 26.59%) C c (2.96 e 2A4%/h) da silagem de CNCPS-
milho foram próximo. aos apresentados por VQN Para (J fardo de soja. tem-se o valor de B2 iguala
KEYSERLJNGK e MATHTSON (1989) de 4.5.1% 5<.?,6%. O valor de fração 82 foi muito préxirnc an
para B. 22 '( para C e 3,2%/11 pari! a taxa (c). encontrado para a fraçãopol>líélídmcntedegrad3vclda

Para o farclo de soja, O valor da taxa (c obtido neste proteína bruta do farelo de soja no cnsaic d degradação
trabnlho roi inferior ao obtido por HA c KENNEJ.Y iu situ, de aproximadamente 59% (Tubelu=l).
( 19S4). de 5 o/r/h; por NOCEK ( 1C}S5). de 9, 7%/h e por T rnbérn para o sorgn grilo, () valor obtido para 132
CASTn~LO AR] AS 't :11. ( 1993) de 7.2 %/h. (70%} corre: pondeu ao encontrado para a tração

potenciulrnente degradável da proteína 0[[1\;1, que foi
d\; nproximadarnente 727~ nu" duas dietas avaliadas
(Tabela 4).

Proteina bruta. Cons iderando-sc <1:"1 divi: õcs assumi-
das pelo CNCPS pnra a fração prol iça, foi obtido
valor de B2 igual a 37,3 cr

, para;J xi lugern de milho:
B2 correspon 1<:;'1 prore ína poicncia 1 mente dcgradãve l

11\1 nirnen. No ~;sllldn de degrndaç;i(l iJ.I situ J frncâo
proréicu potencialmente degradável apresentou va-
lores prúx irnos a 36 'fi· nas duas dietas avaliadas
(Tabela 4).

O mnrlclo considera 132 de disponibilidade média
e com taxa de degradação próxima à de passagem
(SNrI::rEN et ai .. 1992). Neste estudo a taxa de
dcgrudação da fração potencialmente dcgrudrivel da
protcína da stlagem de milho Foi em torno de 1,5o/c.em
umhas díet:J~ aval i<t(!aqTabela '-II, sem -Ihante à taxa
(](o passagem calculada por meio de amostras de fezes
de ~.74e3.- 1<::i-,p,lraasdíctas 1e ê rcspectivarnente.

Portanto obs erva-vc boa relação entre os valores
obudo pctns análises d,l silagern de milho e os
valores cxtr aídus no ensaio de degradação in .in«,
p'lr;1 a. divisões da fr:lção proté ica assumidas pelo

Para a fnlçüo TI da PB da silagcrn de milho não
houve efeito de dieta. c ns valore: da fração potenci-
ulrncntc degradãvel forum scmcthamcs (36.28 C

36.32%).
O aumento do nívc] de concentrado parti 39%,

resultou em diminuição significauva (P < 0.05) da
taxa de degradação te.l da PB do fure 10 de soja de
12.31 para 7,(J2 ÇUh. Para o sorgn grão, o aumento nu
taxa de dcgradaçào (c) em 26,6~f (de 256%/h para
3,24%Jh) não foi signiflcarivo. A silagem de milho
uprcscntou valores semelhante: (3.32 e 3.77%/111 ni\!;
duas dietas.

Aument» no nível de concentrado pode reduzir
fra ão potenciulment ' d gradâvel da protcfna e SUl!

taxu ti' dcgradaçâo mÜRGER d ~L, 1990 e PETJT,~ .
IY94); contudo, ncnhu m efeito (H; nrre u para as ilugcrn
de milho e o sorgo ~rüo. Contudo. ()Cl'\CPS assume
as tilx;:t<; de degradação de 132 til: 10. I I e 6%/11 pnru

TABEL,l\ 4, Fraçôes solúvel (A), potencialmente dQgradável(B), indegrad{l,vel te) é taxa de tJogradoção da tração
potencialmente degl<)dóvêl (e) da proteín<l bruta da silagem .de milha. tareío de soja e sorqo grão 1

TABLE 4 . Salubro (fi}, {jO[8!l!iclHV ddgt'adable (S}, ohdegrad'able te) fmctlons am:i degtfl(!nríoll talo af lhe pote.nrlaliy dl!lgtad!1b,fo fraclícm
(cJ 01 tfiP. crudlJ prole.'n o,lll1e cóm süag9. soyboãn mda! an(1 sorglwm grajnf

.....__.~_.-._---_......... ~...•-

;\ (~'i,~ li (çi:~

D1 1)2 DI 01

(12,11 [ 6~.61 31í,1,' 36.32

40.53 -+053 59,2R :'i9,í)~

23,~iJ 2~.91 73,12 n/1-~

t\lii1lçnt.-,~
Fn'd\

Silaccm de milho
, ~ "I( ,'rnn.t1gJ'

Farclo de sOJ..l
",,,'!)n'(:JJ m rn}

Sl' )!O J;r:i,
S,"}!h:1II1 •••,,/lI!

-----

Dl 02 D] 02

I • \C'J 1.07 ~v, 3.77" .,~-

U.1X 11.55 I:U2~ 7.62h

?9i 3,-16 2.56 3.14

Díet~ com B2Qc;' da voturncsn e 1B% do concentrado
OielH norn 61"!., da volumoso e 39,}, !te concentrado.
Os "olores das lraçôes fOt2!l1 calculados sem consicsrar o lempo latêncta.
Valoras, na linha. seçuídos di:! I~nrasdiferontos, pere uma rnssma fração. dffeiil 11 (P -: 0.05)

()1 ()iM l~'i!hB21~::'far;'l!Jo J10 Ta % C'D{]CfH1tU:I!1,),

01 Di;;! wirn 5 rt-J~ !orsgCJ unU 39 % aancentrete:
I vmue» or 111A frac.UOflS da1ütr;;rtlO(} nol r..on"tt:ldennp Jhr;; Iag Uma.

1/11100:<:; til 8 rnv.-. fa1.lowvd b;' d!lf,}ren! Jellers, in !h!:! .t.umC' lracttor; rNler (P" ,OS)

D1:
De:
1
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asilage m. fardo de soja c n ~()rg(J grão, As taxas
obtidas de B2 furam infcriurcs pllrtl a -ilagern (3,32%/
h nadici» I c3,77(fdhnndlela2)ê~orgogrào(~.)ú%fhna
dieta 1 L' :-I,24'jé/h 11:1 dieta 2); somente para o farelo de
:{oj:.lnu dil!la I. " valor fni próximo ao assumido pelo
CNCPS (12,32 '/()!l)

i\ Iaxu de degradação {L') 1.f!1 PB di) <orgo gr?io na dieta
:2C,56 {JJh} foi prcb;llTlil ;ll'fH:ontmda por ERASMUS
et al. Il (J(J[hl !1ilra ,or!!() ,"'0111 alto tanino (1,50/(>/h).

Ut i l rzando-s e (JOSi de çOllL:eutrado, HA e
Kl:.NNELY (ll)~4111h(i\'t.:lillll n tnxa dc dcgrudaçâo
(c J t1e :>.(iÇUll da protciun do Cardo de soja, inferior
ao" valores obndc S neste estudo.

A Llieta não influiu na degrndabilidade pc tenciul
da :vlS inp~I~) t!n!'l alimentos (TabLda 51.

:.Ji'll' houve efeito de dieta (P>O,05} sobre ~ dcgra-
dabil idade efetiva da MS {DhMS). quando não se
c nsiderou o "Jng !imc". Quando S~ considerou o
"lag time". o efeito Lia dieta ocorreu somente paru a
DEivlS da ~íla~Cnl de mi lho. II ( uvc aumento (P<l),05)
Lia DEi"!:::; da ordem de 19, 79í- para xiíugem de mí lho
com o au menio do n (vcl de concentrado,

Considcrnudo-sc o "Iüg lime;".;J fraçihJ /\ passa ti

S!:f a !1tln.:;11l !'-oJ(J\'1'I :llc-qu,' ~l dt:gn\dn..;ão se inicie.

O \';1101'de A ",ol'n; numcnru, ror jliI.:a porção solúvel
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no líquido ruminal ~ 111'1is -Icvuda que l'lfI ,iglli'!. A
Iraçãn B diminui, PCk1 aurn -nio tk i\, para um
me 'rTW valor de C. A taxa (e) diminui (Tabela 3~.

O. valores de DEMS, ;1<f Se con •.j t .rur o "Iag
time". deveriam acompanhar (I cornportumento dos
valores obtidos CjU'IfH.lO nii l "t: considero» o "lag
time", havendo somente e levução !-ignifieativ:'l dcx-
tes valores {P < 0.05), conforme Tabda 5,

Os valores sem ulilizil)~n do "l"g lime", além d~'
acompanharem a lógica esperada quanto ao efeito da
dieta, são mais coerentes com os dado, da literatura.

Em seu cstu io, crn ljl.lC roi Icita 11ll"1 L:ok,.iqca lk
diversos. trabalhos, VALADARES FILHO \ 19941
apresentou valores, de. .:n,.:I t; 45.1 C,·í dI.; OEMS LI.)

silagem de milho, COm rnx'l de: puxsugcrn du dieta (k
2. C 5%/11. respectlvamente, SUStvlEL et al. (19(1(1)

apresentaram valores superiores, da ordem de 5t1,11<:-i,
para taxas ele passagem de '1t;hJh.

Para taxa dê passagem de 2. %/11. VILELA {]994)
obt 'VI,! o valor de 8 J .6'1i. para a DE\.1S do fardo de
soja. próximo ao valor de ,2.0 9(, apre sent: 00 por
VALADARr::S FILHO cl ul. (19941 em dieta com
taxa L1epassagem de 2(;ú/h,

Para o sergo grilo, o -ulur ohtido puru :1 lJEI\'lS,
scrn considerar o "lag time". nas dietas I e 1 (46.33 c
47,33',*,). encontra-se entre .:nA c 59.2%, v~dOrt;~
apresentados por VALADARES FILHO I. 19(4) [)HHI

T M3EU\ 5· Dcgmd,loilidadcc potencial oíetiva 1, com e sem 'Iag. time", da ruaíéríaseca da silaqem de rruthc, Iarelo da soja e soroo
grão

TABL E 5 ' PO:!d'n\wl and effoCfNS {)(JffWdilIJiMy r, L~',111l f{ruf wilhOiJ! fag lime, o/ tne dr) JTk111eraf t{J(} com sii;age, soybDi'ln mea! ,1i1d s-...."ghvm grlllTl

Aluneutos
""['(11

Dcgradabilidude potencial (qlr)
Pon-nua! di'g,rodClbtlfxy

Com "Iug time"
11'11" "li ~ IIm.-

.._~:-:ti;-':I~~~-tiIII é"

H uho«: luil, IIIJJt·

Degr;Jdnbii!Jadc ctcuva ((;~)
Errá:1l I',' r!,'grad.ahilu\'

Dl D2

71,25 70,92

98A3 96,9,1

6'J,6 [ 6(i.82

Sem 'i:lp. time" (\)111 "1<Jf time"
WithOlU itlg rim/' ,',ti/h J(/~ t unt:

DI f)2 DI D2

-15, tlY' ,1:.U5:1 55.66h Cih.()2c

H t.1J9<\ Tl)X:1 9U~l, 39,50b

'~Ú,:Y ,t7,JJn S7,U,h 56.9611

m.13 M.2.J

DI

Silng<.:11I d~' nlilho
Corn \'illJc;,1'
Fardo d~ ~•.,jJ
o.\'V('<11I meu!

SOI'l:Hlgr5u
Sorg}mm gaúlJ

9r\,.IJ 9:'i.f){}

63,iJ7

01. 82% da VOIUItlQSl) fi 111";" dA C(}lu;Br\~r<1!jo
D2. 61',~ d~ volumoso e 3,.,:,;, de GC cer traoo.
• De!}f<ldablhdudo efe '::1 calcul::da a pi'lrlu da tfí~>Ide passaçem estín ado por arnosuas do tezes,

Valores. nas 111\Im!l.(il'l( :",105 üp. leI i!S dit;m;i1~e5. para um mesmo parámeiro. difgrem (P < 0,05), paío leste de Tukay.
Df [JJí,!J ~',','U,82Cí" !crage$Jr~!1 :f1'/!t c!:=ti'cer.tr~te
02' Dwl ~\.':r.IJ5 .P' li! f\Jtn~7r-1>ll:~~f:"ifl t:;,~ l~)tr::'(Ir'l::1(<..'-
I EI/!}cl.'ve det)/dfJP.rh'Ny C8/,:1ti.;!.!eO kcrp ,'oe 65),rtll\ reá OiJssngu (I)Ul Jfuougft tece» snmotes.

VaTues, ':'1 a n:wv. ftJ{.'<Ju:ijrl'oy ddfer::fi! )e~ff~r.:i.hJ[(fic 581.'uJ.ÇJJrrnOoloJ'_ fldff!: rp « .05} ay Ti.llíS-y test.
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Degradat)tf[dade potencial e efetiva 1, com e sem Ulllg time" da proteína bruta da sdagem de muno. tare!o de soja
e sorgo qrão
Polellli8,1 snd efféctivó Gllgradablfíly'. wlth and wimou: fng rima, of Ino crtlde proteln 01 lhe com ,si!a!l?, sOJ'bl'!:ar1 m,q.9j <Jnd'
sorQlwm grain
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TABELA 6-

TABLE 6·

Atimemos Dcgradabilidade potencial ('10)
Potcneiai tlq:rmJal:Jilily

Degradabilidade efetiva (t;}, l
LJ1..:clil'c de!il'(irfal'dit\,

........_._-_._---
Sem "Iag time"
Will:om lag lime

Com "lag rim ,"
Wilh h1g úm('

Sem ·'lag lime"
tVI/!WUi [.'S !Wl('

Com "!a);! time'
\\'lilr til!', !fi/I!'

DI D2

L)5,':'1 96.20

9~,fJ() 97 .OS

7 (f,O,' X 1.74

Silagern de milho
Com sllag»
Fardo lc ~nj3
Sovlvr-an mcul
Snrgll gríin
St>rgfw/iI .:;mill

DI D2 DI---------------------------------------------- ---
':J5 ...J5

75,(15

D2 DI
.' I.S:; :-n.on '5.22

~lU15 93,U5

54.0~ 56.1').:'9.71

D1. 22'% de volu 10SO o 18% de ccncen rado.
D2: 6 o. de voturnoso e 09'% de concen rado,

DegrCldabilídade etelíva calculHdil a pflrflr da Iatil de passaqam estimada por amostras de tezes.
Valores. nas linhas, sngUJda,s do letras diferento:;. para um mesmo parárnelro. r:lil-érem (p < 0,05) pElIO h)t,1fi rJD TUKQy.

{)1 ti,,-!:( ,v,lUI82tl
,; fOfl1J1!1 ,I9ml ta ~;~Ot1ncar;!,-a~e

lJ? /::0; }",.,rn(1 f ~i\t(lraa~ sca :'J.5~O'i:" i:fi/1er:tr2/a
I Er{~crwtJd~º:t:ld!jbif,l[yC&tctl.f .•l,'f:(i fIam ne e!i:J!1liJ!edoas5agii mJu JhfQugh focas Dt1rnp;'.'S:x

iJ,1.'I)«$, m !'i r~)Vl,tosoweo by dlfieroflf (ef!ttn:. (:'1{{fil: 5:l'1)0 OD.'!unarcr, (jdf.iJ.' tP •••~ (5) lJ;l niko~··test

o !:>(!rgogrfllJ com Id~"l~ tIL' p;b~agcm da dieill de 2. l'

5'{(/II, respcct ivurncnrc.
Não 11I1u\'c efeito Lia dieta (P>O.05l sohrc ,I

dcgradabi lidadc porenc iul e cl'etivadn PB ll)PPB r: a
DEPB). considcrnndu-xe ou uão o "lng time".

Os va Iores d(~ DI-':PB tia s ilagern de 11111hu,
oln idos neste trabalho, a ';[lIa dl: 79.{)",f, llíL'" duas

d lL'lU" ;t vul iudas, são su pcri ur..:~ iH\~ aI11'(,sl~nl;Hlns
por S.US:vlEL et ai (19901. de htJj)t;i. para silagern
d· {C()l prn{~lni sernclharu •..' i'J,,'Ç'r de PB).
ER/\S?v.l (1:-) VI;d ( I \')90h) também aprescntnrum \':1

101"(':' de DI::Pl3. pura .t ,il:lgcrll de milho, próximos
aos oht idos neste e-tu do. ~b,n;t795r;: , com I.axa~ de
p:ISSt.lg.:m das dietas de 2. ~1!)'jh,

SI ..\SM US \,.'PR INSUlO ( I CJg8 j l buve rarn u vu-
lor de 79.5':% para" DFPH do [arc ln de soja, quando
:1 1:.I:\a de !1as<,:lgcm foi de 2(,'(;11\, pró x imo ao obtido
IW.,t\; I rab:J1 ho fura;J li ieta 2, sem se consulernr o "1.1&
l1mc"n.W,osr.;;) CASTlU,O ARIAS ct ;11. l1'YnJ
obtiveram (1 valor di: 8().5c,~ e VILELA I f0l)'1),
S 1.6'X rara a DEPB do í are lo de xuju, com t'l.Xi[ (IL·

P;[~:-<Ôlb.-:JH dI..' 2%!h.

Os \',dore.;, obudo- dos parúrnetros av:dlado~ da
fra\~io prolê'K,1 du ,i1ag -ru de milho apresentaram
correspondéncio corn O~ ;ls~l1lnid[)~ p~lo modelo
(CNCPS l; porém. o mesmo não ocorreu para u Iarclo
de sojn c. (1 ,•••orgo grão,

I [ouve boa rctação entre 0:-; valores de protcura

xnlrivc] c potcncialmcutc degrad-:ivd. letcrrniuadus
por inlcnl1.êdio de análise bro matológ iC0, e fl'. obudos
no ensaio de dcgraduçào in situ.

O aumento cio nível de concentrado Ó.L 11~·'1 prtl~

porcionou cf'e itos variados sobre H d('grad<ly:lo du~
rra~:õel" dll" alimentos uvahudov.

A TnilnipH!aç:\0 doi'< ;:';\C0. e a posstvel J1\.'nb 11,

material nÜ~Hkgrlldado pt':lo\ poros tio tecido pn(k
ter inf'lucnciad« ~Jlgllns resultados

Mai or núrnc ro lk da 11" to llCC":S.';;;ÍI io para o aJ LI stc
do modelo de Cometi pura a~ 110.1,:-':1:-' condi-;ô<J!1 I?

nosso: ..ali IIwnh "
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