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PR0JET0 005-80-034-7Łani EPIDEMI0L0GIA E c0NTR0LE DE Rhizoct.onią ^0

l. Aval'iaę6o da Resist6ncia do Germopl asma de soja ao fungo Rhizoctonia,soŁani
Martin Homech'in

I . l. Objetivo0 objetivo do presente estudo 6 a identificaęao de germop1asma de soja, resistentes ou menos susceptiveis ao fungo Rhź zo2tonia soląnź ' causador da mancha em rebo]eira ou rhizoctoniose.
'l .2. Metodol og'ia
dedosto,b)daemsen5.

0 presente estudo vem sendo conduzido: a) em condięóescasa de vegetag6o, sendo os 400 di ferentes germopl asmas p1 antaem covas (6 sementes), 4 repetięóes em caixas de cimento amiancontendo sol o col etado em 6rea al tamente infectado com o fungo;em campo em -area infectada no cultivo de soja anterior localizana Faz. Dna. Mat'ilde - Palmeira, pR. 0 material foi plantadocovas (6 sementes) repetidos seis (06) vezes ao acaso usando-como bordadura duas fileiras'laterais plantadas com a var. para
As aval i aęóes foram rea]'i zadas em duas di ferentes 6pocas :a) fase de pl6ntula (1a par de fotha unifol iar) (vt ); b) finat deenchimento das vagens (R6). A ava1 iaęao consistiu em observar-se'os sintomas secund5'rios da doenęa (murcha ' folhas pendentes, escu-recimento das nervuras) e necrose na regiSo do colo e sistema radicular, com o arranquio das plantas.

1 . 3. Res ul tados e Concl us6oDos quatrocentos germopl asmas pl antados em condi ęóes decampo, somente l5 materiais ndo apresentaram sintomasdeinfecęao pe1o fungo, sendo estes materiais: cTs-9l, Mensoy_'t0, RoSe, PI .l83929, Hardee, P6ro1a, Ivai, UFV-2, S. Luiz, paranagoiana,Beenson, Menif, IAC-5, Cobb e Industrial.



?96

Nos mater'i a i s p1 antados- em casa de vegetaę5oservado os sintomas da doenEa, indicando com isso quedo ambiente, ndo sdo favor6veis a ocorr6ncia da doenęado-se o 'in6cul o em al tas concentraę6es .

nio fol oDas condi ęóesmesmo te!
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2. Aval iaę6o de Perdas de Produc6o de Soja, devido afungo Rhizoeł onią doŁąni

2.1 . 0bjetivoVerificar as perdas no rendimento (kg/ha) e pesosementes, em 'lavouras de soja, infectadas com o fungo F.em diferentes'local idades.

i nci dEnci a do

Martin Homechi n

de .l00soLanź ,
2,2. lletodo'logia0 m6todo uti'l izado consistiu em: colhe'ita de parce'las com9m2 de 6rea em 6rea sadia e infectada, em nfmero de oito repetię6es,dentro da mesma 'lavoura; determinagio do peso de .l00 sementes (g)e o rendimento em kg/ha. Aval iou-se visua'lmente o nilmero de pla!tas infectadas dentro da 6rea, cuja variag6o foi de 30 a 80%, den-tro das reboleiras.
2.3. Resul tados e Concl us5'o0s resul tados obtidos (Quadro I )riaram de 12,7 a 47,8% para o peso de .l0080,5% para o rendimento em kg/ha.

mostram que reduęóessementes e de 51 ,3 va
a



QUADRO I

1/

Aval i aęto de perdas de produę6'o de soja, (m6di a de 8fungo Rhź zoetonź ą soLąnź . EMBRAPA/CNPSo. Londrina ' repetię6es) dev'ido a jncid6ncja doPr. '198.|.

toca lU Sa d'i a
g/1 00 sem. kg/ha

Abelardo Luz - SC, (cv. Bragg);Campo-E16 - SC, (cv. ParanE); 5Guarapuava - Pr, (cv. Bragg).

Infectadag/l 00 sem. kg/ha

2, Pal mei ra - Pr, ( cv. Hardee ) ;Sdo Domingos, (cv. ParanE);6.

h Redugi'o!/Peso '100 sem. kg/ha

3. Palmeira - Pr, (cv.Parand);Guarapuava - Pr, (c v. ParanE);

'l

2
3
4
5
6
7

.l 6,5l9,0
21 ,1
'1 8,3
1B ,2I3,8
14 ,7

I .'106
I . .l49
I .200'l .208
I .7352.9803.44.l

12 ,7
I I ,0ll,0'14,0ll,4
'l I ,B
12 '?

538
390
468s08
337
692
789

12 ,742,6
47 ,823,537,3.l3,7.l7,0

5l ,366,06l ,0
57 ,980,576,777,0

N)(O@
I

4
I
72/- porcentagem de reduęio em re1 aę5o a irea de p1 antas sadi as.

tt
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3. Influ6ncia do Tratamento QuTmi co do Sol o sobre a R'i zoctoni ose,causada pelo fungo Rhizoeź onią ,soŁani
Martin Homechin

3.1. ObjetivoVerificar: a) a influ6ncia de, principios ativos de fu!gicidas, recomendados para tratamento do solo, contra microorganismos patog6nicos as plantas; b) identificar produtos quimicos compotencial para uso no contro'|e do fun!o Rhź zoetonią soLąnź ' em condięóes de campo
3.2. Metodologia0 estudo foi conduzido a campo, em 6rea al tamente contaminada com o fungo, I ocal j zada na Faz , Dna. Al i ce no muni cipi o dePalmeira, PR; com solo tipo LVA, pH 5,9, 4,6% de natEria org6nica.0 de'l'ineamento experimental 6 o de blocos ao acaso, parcelas com dimensóes de 5 x l0m e 4 repetięóes.0s tratamentos ut'il i zados foram: a6g/50m2; b) Rovral (Iprodione 50%) 7,5gl50m23,2% + terrazole 5'8%) 7Ł/ha; d) Tecto G (s/nZ i e) Testemunha.A ap'| i caęao dos fungi ci das foi fei ta antes do pl anti o, comd'istribu'ię5o a 1anęo e incorporaęd'o rasa atrav6s de grade. A sojautilizada foi a cu]tivar Paran6, Plantada no espaęamento de 50 cmentre I inhas e 25 plantas/m.Aval iou-se o stand inicia1 , fitotoxidez após a emerg6nciadas p1dntu1as, o nfimero de p1antas mortas no inicio de maturaę5o eo rendi mento em kg/ha.
3.3. Resul tado e Concl usioNóo foi observado di ferenęas ' no stand i ni cial das pl a!tas bem como probl emas de fitotoxjdez devido aos tratamentos.Quanto a produtividade (kglha), a an6l ise estatTstica nio

) Brassicol (75% PCNB)', c) Terracoat (PCNBThiabendazole 40%) 30

{r



300

revelou diferengas significatjvas (Quadro 2 ), porEm notamos a maiormEdia fo'i obtida pela testemunha, seguida do tratamento 2 e 3.Para o nilmero de plantas doentes, a andl'ise estatTsticamostrou diferengas entre os tratamentos (Quadro l),sendo o me'lhoro tratamento 1, (759l PCNB), seguido dos tratamentos 3, 4 e 2 respectivamente.0s resu'ltados obtidos mostram que determinados fungicidasexercem inf'lu6ncia sobre o fungo Rhź zoetonź ą solani e consequentemente sobre a doenga, por6m nesse primeiro estudo ndo ocorreu casode e] imi nag6o tota'| da doenęa ou do pat6geno.

q

Ą



QUADR0 I
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Efeito do tratamento quTmico do solo com diversos fungicidas sobre o nilmero de p'lantas atacadas por Rł tizoet'onia" aoŁani, €lll Pal mei ra, PR.EMBRAPA/cNPSo. I 9El .

Tratamentos MEdiasl/

r-'Ć(^,(^.ĆC(^.(^Cc(^(r̂.t(-C(-C:C(-CC.(
(_('(-(((L(_LLLUL.(/L,,t,(*;L,t--\'(-\-l:\--rUU1.2i_)

f'

3

'l . Brassicol (PCNB 75%) 6g/SOnz 2,'t6t4 d2. Rovral (Iprod'ione 50%) 7,5g/SOnz 5,35.l4 b
Terracoat (PCNB 23,2% + terrazole5,8%) 7 L /ha 2,8496 cd

4. Tecto G (Thiabendazole 40%) 30g/m2 3,5058 c
5. Testemunha 6,2884a

c.v 17 ,32%
!/M6dias de quatro repetigóes, parce'las de 5 x'l0mtransformados em /x + T. dados
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QUADR0 2. Rendimento em kg/ha, obtidos em diferentes tratamentosquTmicqs do solo. Palmeira, PR. EMBRAPA/CNPSo. '198.l.

Tratamento Rendimento em kg/haI/re pet i ęóes M6diaI II III IV

q

l. Brassicol (PCNB 75%) 6 g/50n2
2. Rovral (Iprodione sAU 7,Sg/SOnz
3. Temacoat (PCNB 23,2+temazole 5,8%)7 Łlna

]401 1999 1566 't790 1689
1764 2722 1970 ]508 t 98l
1728 ]631 2423 ]960 1935

4. Tecto G (Thiabendazole 40%) 3Og/n2 't705 't5't6 2006 I 730 1739
5. Testemunha 2800 1720 't490 2010 200s

!/ Rendimento obtido em parcelas de 5 x l0m, soja cultivar parand.
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4. Efei to do Espaęamento e. da Dens i dade de Pl antas _:_g-Dte a Rh i zoctoni ose, causada pel o f ungo RhiztletclnLa to'Ląni
Martin Homechin

4. I . Obj eti voVer'if i car a i nf 'lu6nci a da popul aęao de p1antas , em di f erentes espaęamentos e densidade, sobre a rhizoctoniose.
4.2. Metodo'logia0 estudo vem sendo conduzi do em 6rea de campo, i nfectado,'local'izado na Faz. Dna. Alice no municTpio de Palmeira-Pr. Este 6o primeiro ano de conduę6o dos traba1hos, sendo a previs6o paramajs no minimo t16s anos, no mesmo local.0 delineamento experimental 6 o de blocos ao acaso, e pa!cel as com 5 x I 0m com 2m de bordadura.0s d'iferentes tratamentos envo'lvidos s6o: l. espaEamento0,60cm e 12 plantas/m; 2. espaęamento 0,80 e l6 plantas/m; 3. esPgęamento 0'60 e 24 p1antas/m; 4. espaęamento 0'B0 e 32 p1antas/m'5. espaQamento 0,25cm e 6 p'lantas/mi 6. espaEamento 0,25 x 12 pla!tas /m. 0 plantio foi feito no sistema tradiciona'l e raleamentoperiodo em que as plantas se encontravam com o segundo tr!foi noto I 't o. Aval'iou-se opor ocas i 6o do i nTci o

nilmero de p1 antas doentes em cadade maturaę5o e a produti vi dade. parcela,
4.3. Resultados e Conclus6oA andl i se estatTst'i ca do nilmero de p1 antas doentes nos diferentes tratamentos n5o revelou diferenęa significativa (Quadro l)Po16m, S€ fi zermos uma comparaęóo entre as m6dj as do nImerode plantas doentes nas quatro repetięóes nos diferentes tratamentos observamos que a menor 6 para o tratamento 5 (espac. 0,25 x 6p1antas/m), seguida do tratamento 6 (espaę. 0,25 x 12 p1antas/m) e

(

(
(

\
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tratamento 3 (espaę. 0,60 x 24 plantas/m).Para o caso de produti vi dade a andl i se es tatisti ca reve]ou diferenęas significativas (Quadros 2e 3), sendo os melhores tratamentos o 3e6 respectivamente, sendoque otratamento6 foio que apresentou a mais baixa m6dia de plantas doentes.
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QUADR0 'l Efeito do espaęamento e densidade deRhizclctc:nLa aoŁa"nL, em Pal me i ra ' PR. p'lantas sobre oEI'IBRAPA/CNPSo. de plantas atacadas por

MEdi aV

nilmerot9Bt.

Espaęamento
Espaęamento
Espagamento
Es paęamento
Espaęamento
Espaęamento

Tratamentos
0,60cm x
0,80cm x
0,60cm x
0,B0cm x
0,25cm x
0 ,25cm x

1 2 p1 antas/m
1 6 p1 antas/m24 plantas/m
32 p1 antas/m6 p1 antas/m
12 p1 antas/m

I
22

t3

Nilmero de p'lantas doentes ( Repeti g es )II III IV
't60 't00

92
66 20

17Ą 23
't3 22 44

70
84 ,0'l %

3 71 ,2
73,5
24,5
50 ,2
19,7
22,5

00?02
2

I(to(tl
I75

2
0

70

1/- M6di a

c. v
do n[mero de plantas doentes nas quatro repetię es.



QUADRo 2. Efeito do espaęamento e da densjdade de p1antio sobre o rendimento daem 6rea i nfestada natural mente por Rh,Łzocź on)n aoŁanź , en Pa1 mei ra ' PR.l9El .

Rend'imento em (Repet'ię es )Tratamentos II III IV
ks /na!/

cul t'i var Paran6,EMBRAPA/CNPSo.

M6dia
I
2
3
4
5
6

Es paęamento
Espaęamento
Espaęamento
Espaęamento
Es paęamento
Espaęamenti

0,60cm x l2
0,80cm x 16
0,60cm x 24
0,B0cm x 32
0,25cm x 6
0,25cm x 12

pl antas /m
pl antas/m
pl antas/m
pl antas/m
pl antas/m
pl antas/m

1595
1396
2423
221 72105
251 4

I 085
18762409
I 49 5
20572250

I 445
147 2
2235
I 360
I 346
21 41

152017702819
17 4114332049

l4l l , ząns?/.l628,5
2471 ,51703,25
17 35 ,252238,5

I
(^)oo)
I

c.v
Rendimento em parcela de 5 x l0mValores n6o significatjvos.

15,62 %

Duncan\/2/ Tes te deTrat. M dia5%
36542I

2471,2?38,'1735,.l703,.l628,l4l I ,

5a5a25 b?.5 b5b25b



QUADR0 3
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Efei to do espaęamento e dens i dade de p1 anti odrea infestada com Rhizoctclnż a aoŁąni sobre odimento da cul tivar Paran6, em Pal mei ra, PR.EMBRAPA/cNPSo. I 981 .

emren

Tratamentos(espaęamento x densidade) Rendimento(ks/haa%deU)

nĆą(Ć̂r:((̂-(l((̂- ł(-C.r-C(-C(-Cc'(((
(_,(((t,(t,Lt.LL(-Lt_L.'L(_rL,U
\.UUL,L

0,60cm x 24 plantas/m
0,25cm x 12 plantas/m
0,25cm x 6 plantas/m
0,80cm x 32 p1 antas/m
0,80cm x 16 plantas/m
0 ,60cm x 1 2 p1 antas /m

2.471,50U a?/
2.238,50 a1.735,25 b
1 .703,25 b
1 .628,25 b
't .4]'t ,25 b

c.v 15,62%
!/?/M6dias de 4 repetigóesMódjas separadas pe'loprobabilidade.

( parcel as de 5,0 x I 0,0m) .teste de Duncan no nivel de 5% de
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de Cultivo de Solo na do Fungo

. 0 sjstema de rotaę6o e soja x tr'igo.para as duas cul turas. os tratamenpor metro.nos di feren

5. InfluEnciaRhizo e.to niado Tip
Ą cl Ła.ni ,

Incid6nciaem pl antas de soja
Marti n Homech'in

5.1 . 0b jet'ivo0 presente estudo tem por objet'ivo verificar a influEnciado tipo de cultivo de solo (plantio direto, convencional, araEdoprofunda), na incid6ncia do fungo Rhź zoctonź ą solani, em p1antasdesoja.
5.2. Metodol ogi a0 estudo vem sendo conduzido em drea local'izada no municipio de Palmeira, PR, fazenda Dna. Matilde, em solo i-a cultivado anter'iormente com arroz e soja. Este 6 o primeiro ano de conduędodos trabalhos, sendo o estudo previsto para um perTodo de no mTnimo mais 03 anos.0 delineamento experimental 6 o de blocos ao acaso' comquatro repetię6es e parce1 as com dimensóes de 5 x l0m.0s tratamentos envolvidos foram: l. plantio d'ireto; 2.p1 anti o convenci onal com uma araę5o + duas grada9ens ; 3. araę5oprofunda 40cm + uma0s tratamentos sao i gradagemd6nti cos0 p'lantio fo'i realizado manualmente em todostos, em espaęamento 0,60cm entre fileiras e 25 p1antasAval iou-se o nilmero de p1 antas com sintomas,tes tratamentos , por ocas i ao do i nicj o da maturaędo.
5.3. Resultado e Conclus6oA andl ise estatisti ca do nilmero de pl antas doentes ndo revelou diferenEa significativa entre os tratamentos (Quadro I ), pqr6m uma comparaę6o entre m6dias mostra que o metlor nilmero de pla!tas doentes foi observado no tratamento em que se uti I i zou o p1 antio conVenciona1, seguido do tratamento araęao profunda e por illtimo o plantio direto.
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Com rel aęao a produti vi dade ( kglha ) ( Quadro 2 ) ,re di ferengas s i gni fi cativas entre os tratamentos, sendoparaęao simp1es entre m6dias a melhor m6dia fo'i observadamento 2 (plantio convencional ).
na0 0corque na comno tratą

(
(

(

(

(
(
(
(



3'10

Nilmero de plantas de soja infectada pelo fungotonź ą soLąnź , em tr6s t'ipos de cu'ltivo do solo.rd, PR. EMBRAPA/CNpSo. l9gO.

o

a

QUADR0 I Rhź zocPalmei

Nilmero de p1 antas i nfectadasTratamentos repeti ęoes u6aial/I 1I III IV
I . p1 anti o di reto
2. plantio convencional
3. araę5o profunda + gradagem 79

328 82 22 38 117,5y6?/920056 30 6
8,5'

30,2
c.v 6B,5g%

?/
!/

Va I ores nao significativos
M6dia de p1antas infectadas, em 4 repetię6es, parce1as com asdimensóes 5 x l0m.



QUADRo 2

- 3lt -

Efeito de trds t'ipos de cul tivo do so'lo sobre o rend jmento da soja em 6rea infestada por RhŁzoetonia aoŁąni emPalmeira, PR. EMBRAPA/CNPSo. '198.l .

Tratamentos Rendimento (kg/ha)repeti Eóes t,l6dial/
I II III IV

(-n(^Ć.Ć(-C(^'(-C(-e(^"(-r-CCCC((((((((.((((L(,LL,L.LLf:Lu"(-U2Ut-UUL

Pl anti o di reto 2Og9 ?816 3421 23OB Z66hs?-/
2. Pl antio convenciona'l 3022 2790 2281 2687 2695
3. Arag6o profunda + gradagem 2644 2391 3240 2032 2576

c.v 1B,29%
\/
2/ M6dia de quatro repetigóes, parcelas de 5 x'l0m.

Val ores nao signi ficativos.
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PR0JET0 005-80-035-4
d cŁeł to tż o ł tun EPI DEMIoL0GIA E C0NTR0LE t'E SeŁenotinŁą

1 .1 . 0bjeti vo0 objet'i vo (o presente estudo 6 a i denti fi caęao deplasmas de soia, resistentes ou menos susceptiveis ao fungotinź ą seLerotiot,um, causador da podri dao branca da haste.

Ava1iaEao da Resist6ncia do Germop1asma de soja, ao fungo ScŁz
no t Lnia ^ cŁencl tio ł tum

Martin Homechin

germoScLero
1 .2. Metodol ogi a0 presente estudo vem sendo conduzido: a) em condięóesdecasa de vegetaEdo, sendo os 400 di ferentes germopl asmas p1 antadosem covas (6 sementes), 4 repetięóes, em caixas de cimento amianto,contendo solo coletado em órea contendo nivel elevado de inóculodofungo; b) em campo, em 6rea em que foi observado alto Tndjce dep1 antas i nfectadas , I ocal'i zado na propri edade do Sr. Noordegraf'djstrito de Castrolanda - Castro, PR. No campo os materiais foramp'lantados em covas (6 sementes) repetidos seis (6) vezes ao acaso'usando-se ainda como bordadura duas fileiras laterais, plantadascom a var. Paranó.As aval iaęóes foram real izadas no inicio de maturaę5o das
p1 antas ' observando-se pl antas com a fruti fi caęao branca do fungona haste (caracteristica da doenEa) e pontos avermelhados, tip'icosno inicio dos sintomas.
'l .3. Conclus6oDos quatrocentos germopl asmas pl antados em campo s omente(54) cinquenta e quatro, foram infectados pelo fungo (Quadro 1 ).Emcondięóes de casa de Vegetaęao' nao foi possivel reproduz'ir os si!tomas da doenęa ' provavelmente devido as condięóes de umidade etemperatura no amb j ente .
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QUADRO I
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Avaliagao da resist6ncia de germoplasmasde soja ao fungo Sclerotź nź ą sclerotź o -rum, em Castro, PR. EMBRAPA/CNpSo. l98l

Germopl asma SeLez,otź nź ascLerotź orumReaę5o1/
Pr 71570Ten-non-pop0tootanCTS 88cTsPI 165926cTs 47 "A'cTs 26cTs 4cTs 99Jew-45cTs 5cTs 132cTs 86PI 159922cTs 7cTs 9cTs 24cTs 102cTs 129cTs 'ts3La greenAcadianManotan 6640Maml oxi 2-58Pr 174854Majos

+

Reaę6o ( _ ) i ndi ca aus6nci a de doenęa epresenga da doenęa, a l ei tura refere-sepetigóes distribuTdas ao acaso.
conti nua(+) ind'icaa seis re!/
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conti nuageo do Quadro I

Germopl asma ScLerotź nź ąscLerotiorumReaęEoPr 165583HutoncTs 95crs 93Nanda14aml oxiCTS 82cTs 9lNelacTs 100CobbcTs 96CherokeecTs ISemi nol eWhi te bi loxecTs 97cTs I 05Bi envi I I ePr 203399CTS 3Avoyel I escrs 34cTS 20crs 12cTs 123CTS 89crs 77cTs '11crs 167cTs 29 ilB'PLI 59093CTS 48cTs t 3cTs 78

+

o

1

L

t

co nti nua
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conti nuageo do Quadro I

Germopl asma SeLerotź nł ąs cLerotź oz,umReagdocTs B7 rt B'cTs I 64Cl ensonCTS BIcTS 1 63Pr 123439
P I 7986'lDortchsoy!loods ye11owTar heel bl ackcTs 't53FC 31676P I I 53682FC 3t 735cTs '160FC 30967CNSPI 166140Pr I 7486rChaleel'lonettaFC 30267
P r I 66048Corerepe-cajame'scTs I 6'lCredl eFC 30282crs 49crs t4Sui d6o juangFC 31732Batavian ye11owPI 159095PI 'l7t 438FC 33123

+

+

+

+

co nti nua
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conti nuaęeo do Quadro l
Germop'lasma S cLel,otinź ąs cLet,otź orumReaę6oPI 95960Anjui-410crs 1s7RoanokePr I 74-858PI 174857FC 3.l750PalmettoCTS 27JacksoncTs 122CTS 25CTS 79Pr 71564B'lanca-SMCorerecTs-9 2Poca hontasGatanPI 17145'lPI 97'100CTS 28Mamoth ye1 1 owcTs I 55Dortochsoy 31PI 89469FC 3l 649crs 47 nB'|,Mensoy- 5cTS 'l68FC 3192.|Mensoy* I 0cTS I 54FC 31707

o

t.

.f
+

+

+

+

conti nua
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cont'inuaęeo do Quadro l
Germopl asma ScLerotź nź ąscLez,otiorumReagdoPI 84642Pr 165676Pr165563Pr 174857Pr I 66032Pr 171446Heill
P r 166't41FC 31622PI r65578
P rt6 5671WakashimaRed ta nnerRos eVolstatePr 165947PLt65896PI 165675Pr I 45079
P I 854't 6crs g7 "A"P r 171 445
P r I 748s3FC 31416Kuri baPr I 66028PI 84967cTS I 56lilensoy-1Pr 165989L ee- 68PI 165929
14'i s s oy
S emmes-CTS 39Cherokee 2365

+
+

+

+

+

+
+

+

conti nua
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conti nuaęeo do Quadro l
Germopl asma S eLerotź nź ąscLerotź orumReaęioPI 't65943Pr r 5368.|PI 87565
P rI 5909 7FC 31677Pr I 59094TannerPI 166105Pr 97094lnlensoy- 2I'lensoy-BPt .l659]4PlutoMf d-t 0- I 00FC- sl 744PI 71558
P r I 74856PI 228065
P r 227 219
P I 222548
P r 227 222
P I 208438Pr 224273PI 221715
P r 3241 B9
P I 2OB782
P I 2t 0351Pr 379619
P I 200466Pr 200464PI 'l83929Pr 279081Pr 181567PI .l81566

tr

L

+
+

+

+
+

+

"l

co n ti nua
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cont'inuaę6o do Quadro l
Germopl asma SeLerottnź ąscLerotź orumReaę6o
PIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPIPI

22932120878420054920047 7't75't83'1751B0
219 6s2200454200484r 800 5'l200451346 30 520050720878820 508420049220087 2376069200ą48200 54 3201 42320052732355732356020054237 68442'l 03 533235503235583t 57012004 5620053231 9 526200523I 74868

+
+
+

+
+

+

+

+
+
+

co nti nua
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conti nuaęao do Quadro l.
Germopl asma ScLerotź nź ąsc'Lerotź oz,umReaę6o
P I 230980Pr ?56376Pr 330634
P I I 9BO7BPr 200491Pr r75'lB]Pr 224270
P I 203404
P I 3306 35P r 209836
P I ZO843IPI ?85092Pr 255734
P r 227 224
P I 2BI 885
P r 230977PI 324067PI 200525
P I 322689Pr 346300
P I 28509 3PI 21035?
P I 222546Pr l8156B
P I 208783PI 192868
P I 23097 5
P I 323569
P I 205083Pr 192867Pr 170891
P r 28l 904Pr 200528
P r I 89402

(r

L

{
+
+

+
+

+
+

conti nua
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conti nuaęao do Quadro l
Germopl asma S cLerotź nź ąscLeł otź oz,umReaę6o
P r 323554Pr 200465PI 219655PI 381 6BI
P r 3241 90PI 200474PI 200455
P r183930PI 200531
P r 20049 3Pr 200490Pr 38't680Pr 323572PI 17s',t97Pr 330633Pr t75t86PI 230970Pr 346298Pr 377573
P r 200 509PI 208437Pr 200498PI 200500
P r 32327 5PI 200452PI 323276 ilA'|,PI 200445
P I 2008433Pr 377578Pr 200529Pr 1 80445PI 20046?
P I 2Bt 889PI 200459

+

+

+
+
+

+

+

+

conti nua
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continuaęeo do Quadro l
Germopl asma ScLez,otź nź ąseLetotź oz,umReaę5oPr .l92869PI 200524Pr 192874PI 37070P I 200 506
P r 34630 2Pr 192871Pr 322690PI 323573PI'tBt560PI 17 4866
P I 37 4221
P I 2OB7B5
P r 3B't 660Pr 230972Pr 381672PI 323565PI 323276 "B',PI 175.l88Pr 192873Pr 192870Pr 230973
P r 32357 4Pr .l75'lB5
P I 200 530Campos Gera i sIAC-6UFV-3Hardee
B raggBoss ierBR-3CristalinaPrata

+

+

+

+

n

s
b

conti nua
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conti nuageo do Quadro I .

Germopl asma SeLerotź nź ąseLeł otź orumReagao
Uni6oHamp to nIAS.2PEro'laSanta RosaI vaTUFV-2S5o LuizMi nei raParandIAC.2IAS-3 del taIAC-7IAS. 5IAS.4
B R.IParanagoianaBeesonMeri tPI 200520P1 1 65674Pr 174857PI I 74860
P I 't 74861
P I 'l 75] 84PI 175't90PI 181696
P I 1 48259PI 159924PI 159925PI 159927PI.t8]697PI 'IBI69B
P I 'l 83900

+

+
+

conti nua
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conti nuaęao do QUadro l
Germopl asma S eLerotź niąscLerotź oł umReaę6o t)

Pr 194773Pr 200486PI 20O4BBPr 20051 5PI 200521PI 200476PI 197182SantanaBR.4rAc-5
U FV.IP'lanaltorAs-'lVi ęoj aIAC-3I lorldaPampei raL ancerMi ssóesSul i naCobbDavi s
I AS.4AndrewsI ndus tri alBR.2Vi'la RicaBi envil I eJC- 5067

al

+

+

ą
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PR0JET0 005-80-036-2 EPIDEMI0L0GIA E C0NTR0LE DE phomoysai,s aojaz
l. Efeito da Epoca do Tratamento QuTmi co e/ou Periodo de Armazena9em a Qualidade Fisioló 'r ca Sani tdri a de Sementes de lsja'Bossier' e'Paran6' com Altos de Phonop,sit s p.

n

(
(((
((
(
(

)

a
sobre eI nd'ices

(
(
(

Ademir Assis HenningJos6 de Barros Franęa NetoNi I ton Perei ra da Costa
l.l.ObjetivoAtrav6s de uma bateria de testes (germinaEdo, emerg6nciaem casa de vegetaę6o, comprimento de p1 intu1 a, envel heci mento pr9coce' e "Blotter'') ava'liar periodicamente a qualidade fisio1ógicae sanitdria (nive1 de Phomopaia) das sementes submetidas ao tratamento com fungi ci das em di ferentes 6pocas e armazenadas durante vdrios meses.
1 .2. Metodol ogi a0s eXper'imentos f oram con duz'i dos em l aboratóri o e casa devegetaE6o. 0 delineamento experimental ut'il izado foi o de blocosao acaso' com 3 ou 4 tratamentos por 6poca e quatro repetiEóes. Cada repeti ęao ( parce1 a ) era consti tuTda por uma amostra de l kg desemente, acond'i ci onada em sacos de pape'l .Em junho/80 tomaram-se I 2 amostras (parcelas) de I kg desementes da cul tivar Bossier, as quais foram submetidas ao tratamento (4 com captan, 4 com thiabendazol e 4 testemunhas nao tratadas) e an6l i se. Após a anó1 i se, estas amostras permaneceram armaz9nadas a* temperatura amb'i ente, para se rem reanal'i sadas em setembroe dezembro. Em setembro, ana'l i sou-se as I 2 amostras armazenadasdesde junho e tomou-se mai s B amostras, tratando-se 4 com captane 4 com thiabendazol anal isando-as a seguir. Em dezembro repetiu-se a an6l i se de 20 amostras armazenadas e tratou-se ma.i s g amostras (4 com captan e 4 com thiabendazol ) anal'isando-se a seguir.
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As sementes da cultivar Parand sofreram basicamente o mesmo processo. Todavia fez-se pequenas alteraęóes, introduzindo - seem setembro mais um fungic'ida, o carboxin e estendendo-se o experimento at6 maręo de l98l. Todos os fungicidas foram util izados nadose de 2005/100 kg de sementes.
.l.3. Resultados e Discuss6o

Em junho, por ocasiao da primeira anólise, constatou - seque as sementes das duas cultivares apresentavam altos Tndices de?homoyt,si,s sp. nas amostras sem tratamento (Quadro I e 2 ) 'Ao mesmo tempo, a germi naę6o em l aboratóri o era bastantebaixa, sendo sens'ivelmente elevada quando as sementes eram tratadas com fungicidas, exceto a cultivar Bossier cujas sementes estavam com al tos ind'i ces de danos mecJni cos. A emerg6nc'i a em casa devegetaę6o prati camente n6o di ferj u entre sementes tratadas e n5otratadas porque em condięóes ideais de tenperatura e umidade do solo, o fungo ?homrtpaLa sp. n6o prejudica a emerg6ncia'Tr6smesesap6saarmazenagem'Verificou-sequeapercentagem de sementes infectadas con Phomtlył liz no "Blotter Test" haviadecresci do bastante nas sementes n6o tratadas (testemunha) e ao mesmo tempo observou-se um aumento na germinaę5o principa1mente nacultivar Paranó, que passou de 54,7% para 82']%'
Em dezembro, o indi ce de Phomrtpti.t havi a caido prati camente a zero nas sementes de ambas as cultivares e n60 havia mais diferenEa na germi naędo das sementes tratadas e ndo tratadas.0sQuadros3e4resumemocomportamentodofungoduran-te a armazenagem bem como os seus efe'i tos sobre a qual i dadedas sementes.F.inalmente vale ressaltar que o tratamento de sementes antes da armazenagem n6o exerceu ef ei to a'l gum sobre a qual'i dade dasemente. Notou-se que todos os pardmetros aval iados ao cabo de 6ou 9 meses de armazenagem nao deferi ram entre sementes tratadas en6o tratadas.
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QUADRO I

Pardmetro
Semente sadia
Phonopsź s sp
Germ'inaę5o (25oc)
Emerg6ncia em easa de vegetaęio
Comprimento de p'lintu'la
Envel hecimento preco ce 4OoC/72h

Efeito do periodo de armazenagem sobre o indicedas por Phomopeź s sp e a qualidade f,isio16gica' Pa ran6 ' . EMBRAPA/cNPSo . Londrina, PR. '1981 .

Mes esjunho

deda s emen tessemente i nfec tade soja

setembro dezembro ma rgo
72,4 90,4 80 ,4'10,75 0,25
82 '1 99 ,9 79 ,5
8] ,4 76,6 44,9
'1 8 ,86 25,29 '15,75

36,'l 2g,g

I(tf!{
I

ol

/"
%
qto

27 ,0
60,2
54,7
89 ,9

0

cm
%



QUADRO 2

Pa r6'me t ro
Semente sadi a
Phomopsź e sp
Germi naę5o (25%)
Emerg6ncia em Casa de vegetaędo
Comprimento de pl dntu'la
Envel hecimento preco ce ąooc/7zh

Efeito do perTodo de armazenagem sobre o Tndicedas por Phomopsź s sp e a qua'lidade f isio'l gica'Bossier'. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. .l98.l.
Mesesjunho setembro

29,4 60,5

deda s emen te s
s emen te i nfectade soja

lo
53,'12
68 ,0
77,0
25,2
71,2

28,5
72,2
8l ,4
24,3
68,0

dezembro
74,1
72,2
76,6
30 ,6
60,9

Iu)t\)@I
55

cm
lo
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QUADRo 3

e anel ise

Efei to date de soja 6poca de tratamento quimico e/ou periodo de armazenagem sobre a qualidade fisiol gica e sanitEria de sernen'Paran ' com a'lta incid6ncia de Phonopsź s sp. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l98'l.
Setemb rol80 Dezembro/80 Margo/81

Test. Ćaptan TectoParametro
Semente sadia % 12,4 92,9 95,6 81,3 90,4 92,6 97,2 85,7 94,9 90,4 90,4

Captan Tecto Vitavaxv.itavax Test._ _ TestSet Dez Set Dez Set Dez
Captanset-/ Dez J

88,? 88,1 87,4000
78,8 77,9 82,2
70.3 68,8 68,8
15,13 14,19 15,24
40,6 2t,l 34,4

Tecto

86,1 88,60 0,12
79,1 74,9
39,8 36,4l6,ll 15,66
?3,7 33,9

Vitavax

83,0 79,9 79,90,25 0 0,12
78,7 79,5 77,0
59,9 57,0 59,5
15,48 14,73 14,52
1 9,8 27 ,9 33,?

Mar -/ Set Dez Mar Set Dez Mar

0 0,25
80,4

0
79,5
44,9
1 5,75
28,9

89,9
0

78,7
36,5
1 4,34
38,1

u)rw\oPhonopsis sp X 10,75 0,87 0 5,12 0 0,37 0 0,25 0
Germinaęio % 82,1 94''l 86'4 90,7 89'9 89,0 90,6 88,l 86,4 86,o 89,l
Emerg ncia emCasa de veget
Compri mentode pldnlula

Ż 8l '4 90,7 80'0 88'8 76,6 8z,0. 82,1 72,8 72,0 8o,2 79,o
cm 18,86 18,86 19,06 20,06 25,29 24,27 23,97 25,02 ?5,24 24,39 24,6q

Envel hec^ precoce (40"9i7161 36,1 3s,4 38,8 24,0 38,7 27,0 40,0
1/!/ Representam as datas onde as sementes foram tratadas



QUADRO 4

Pardmetro

Semente sadi a X
Phonopaia sP %

Germinagdo (25X) X
Emerg6ncia em C.Veg. %

Comprimento pldntula cm
Env. Prec. QSoc/7zh) %

Efeito da 6poca de tratamento quimico e/ou periodo de armazenagem sobre a qualidade fisiol gica e sanitiria de semelte de soja 'Bossier' com a'lto Tndice de Phonopsź s sp. EMBRAPA/cNPso. Londrina, PR. 'l98l.
J unh o/80 Setembro/80 Dezembro/80Captan Tecto Test. Captan Tecto Test Captan Tecto Tes tJun Jun Jun

87,1 87 ,2 ?9,4 89,7
Jun Set Jun Set Jun Jun ! setz.' Dez! Jun Set Dez Jun

9t.,6
3,62

69,2
82,5
23,9
71 ,2

90 ,5
0,12

72,6
78,8
?7,6
55,4

87 ,.|
0,5

7?,?
80,6
??,0
57 ,4

91,2 91,2 60,s 86,l
0 ,25

73,2
80,2
29,9
6t ,l

9?,1 9r ,0 91 ,7 74,r
I,l2 0,12 53,1 2,0

24,7
70,5

0,5 0,25 28,5 0,12 0 0,?5 5,s
69,7 76,7 68,0 70,0
81,9 78,6 77,0 82,1 81,? 80,4 8l,4

69,0 72,0 72,?

?4,3 24,1 ?4,3

70,6 74,7 72,4 72,?
7?,7 75,? 73,7 76,6
31 , l 30,8 21 ,4 30,6
6l,1 59,2 59,0 60,9

Iu)qJo
I

26,5 Ż7,0 25,2
55,7 73,0 71 ,2 68,7 67,0 68,0

1/?/t/ e Representam as 6pocas em que as sementes foram tratadas (29 de fungicida/kg semente).

i, s
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2. Ava1iaę6o de Perdas de Produęóo de Soja , devido a incid6ncia daPodri d5o Branca da Has te ,tio ł tum Causada pelo Fungo ScŁenotinź a lcŁeno-
Martin Homechin

:. 1 . Obj eti voVerificar a diminuiES'osementes em di f erentes 'l avourasScLero tź nią scLerotź orum.
node rendimento (kglha) e pesode .l00soja, infectadas com o fungo

Z.Z. MetodologiaAs avaliaęóes consistiram na colheita de parce'las com 9m2de 6rea em nilmero de oito repetig6'es, em 6rea afetada e quatro repeti g6'es na sadi a, dentro da mesma I avoura. As plantas foram arrancadas e em seguida tril hadas manualmente. Determinou-se o re!dimento em kg/ha e o peso (g) de .l00 sementes, al6m de uma avaliaę6o visual do nilmero m6dio de p1antas infectadas.As colheitas foram rea'lizadas em diferentes locais: l. pulmeira - Pr, (cv. Hardee); 2. Castro - Pr, (cv. paranS); 3. Guarapuava - Pr, (cv. ParanS); 4. Guarapuava - Pr, (cv. Bragg).
Resultados e Conclusio0s resultados obtidos, (Quadro I), mostram que as reduę6esvariaram de 5,6 a 29,2% para o peso de .l00 sementes e de 71 a 92%para o rendimento em kg/ha. Em funęio dos resultados obtidos concluimos que apesar de n6o general izada a distribuiE6'o da doenęa, onde a mesma incide pode causar grandes perdas no rendimento, a16mde ser uma ameaga a outras cu'l turas.

( I

ł(

2.3.



QUADRO I Ava l i aęio de perdas de produędo'incidEncia do fungo scLerotź nź ąl98l .
de soja (m6aias de 8 repetię6es), devido ascLerotź orum. ENBRAPA/CNPSo. Londrina' Pr.

toca lU Sadia Infectadag/100 sem. kg/ha g/1 00 sem. kg/ha
154
543
399
43.|

17 ,6.l8,3l7,820,5

1.9531.8781.842.|.783

.l6,6
12 ,9.l5,7'l6,3

5'6
29 ,2'll,8
20,4

92,17'l ,078,375,8

% Red uędo?/Peso 1 00 sem. kg/ha

. Castro - Pr, (cv. ParanE);3. Guarapuava(cv. Parand ). Pr,
a Erea de plantas sadias.

I
2
3
4

ut(tl\)

L/ 1. Palmeira - Pr, (cv. Hardee); 2(cv. Bragg); 4. GuaraPuava - Pr,?/ Porr"ntagem de reduę6o em re'laę6'o

$



(
((
(
(
(

s
-333-

3. IntroduEdo de Mi croorqani smos Antaq6ni cos no Sol o, c omo medida{-e Control e do Funqo ScŁzł totinia dcŁznotioł tum
Ma rti n Homech i n

3.l.ObjetivoIdentificar o potencial de microorganismos antagdnicos aofungo Sclerotź nł ą scLez,otiot,um; verificar a viabil idade do controle bio'lógico da doenga em condięóes de campo em ambiente limitado.0 presente estudo 6 uma tentativa prel iminar, uma vez quepraticamente nada existe nesta 6rea atd o momento.

(
(

(.

3.2. Metodologia0 presente estudo vem sendo conduzi do em condi ęóesPo, em parcelas de 3 x 4m' com quatro repetięóes demarcadasdeira lateralmente, afim de ndo permitir a passagem do solocul o de uma parcel a a outra.
de camcom mae I no-

Como antag6nico utjlizou-se um fungo com crescimento micel ial ne9ro (ainda nóo identificado), e a mistura de dois isoladosde rrź choderma sp., obtidos de so'|o e p1antas doentes respectivamente. 0 inóculo dos fungos antag6nicos, consistiu no desenvolvimento dos mesmo em grios de aveia autocl avados em erl enmayers de.l.000 mls, por um perTodo de l5 dias.0 inóculo foj d'istribuTdo no sulco de p1antio na proporęao de l00 9ramas por metro, recoberto com fina camada de solo eem seguida real izou-se a semeadura.As parcel as testemunha recebeu somente grSos de avei a autocl avada.Avaliou-se a emerg6ncia, desenvolvimento, incid6ncia dadoenęa , popu1 aęao de fungos , bact6ri as e acti nomi cetos .
Resultados e Discuss6oA an6l ise estatTstica do nńmero

3.3 de p1 antas doente, ( Quą
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dro l ), revelou diferenęas significativas, sendo a menor m6dia observado no tratamento que recebeu o fungo Irź chodermą SP., Seguidodo fungo preto. Quando ao rendimento/ha, n5o ocorreram diferenęassign'if icat'ivas, sendo que a maior mddia foi para o tratamento emque foi adicionado o Trź chodeTma, sp.Apesar das condięóes c'l'im6ticas reinantes durante o periodo de cu'ltivo da soia n6o terem s'ido os mais favoriveis ao f ungo ea doenga, o baixo nTve'l de in6culo dentro das parcelas, e sendo esta a prime'ira introdugio do in6cu'lo antag6nico os resu'ltados obtidos s6o animadores em termos de pesquisa.

o

I
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N0mero de plantas doentes em parcelas de 5 x 10m,tratadas com nicroorganismos antagdnicos a s. seLerotź orum. Castro, PR . EMBRAPA/CNPSo. l 9B0/8l .

Tratamentos NQ de p'lantas doentes j/Repet'ięóes
I II III IV

Ćna(-'Ć(-Ć(-( Î(^(^fłCCCCCCC(((((((((((tLLLL(.LL-LLiUUU'LU\-UU

Testemunha
Fungo Preto
Trź ehoderma sp,

]0 t0 B 8
B
5

6 't0 6
64 7

c.v 9.07%
r_/ N Ome ro de plantas doentes em parcelas com 5 x l0m.
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QUADR0 2. Andl ise de variincia do(teste de Duncan 5%).
I 980/Br .

de p'lantas doentePR. EMBRAPA/CNPSo.

ł

n ume roCas tro,

:r

Tra tamentos mEa i as l/
Testemunha
Fungo preto
Trichoderną sp,

3.'1583 a
2.9020 ab
2.5399 b

c.v. % 9,07
1/ M6djas de quatro repetiEóes dados transformados em /-i-TT

ł
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QUADR0 3. Rendimento em kg/ha; em tratamentos do solo com microorganismos antag6ni cos. Cas tro, PR. El'.tBRAPA/CNPSo. l980/8.| .

Tratamentos Rendimento (k9/5ą;1rRepeti góes
I II III M6dia

Tes temunh a
Fungo preto
Trź chodermą, sp.

3202 3320 33't0 3508 33353164 3894 3388 3460 34763666 3822 3521 3547 3639
c.v

(Ćnnr"ĆĆĆ(^( Î(-(-(\rCCCCCCC(((C(((((,t(t.LL,LLt.LL,L(.(-UU(-Ut-UU
t

/: Rendimento em kg/ha, parce1as com dimensóes de 5 x l0m.

QUADRO 4. Rndlise de variincia (dados transf . V-F-T.
FV GL sQ QM F

Tratamento
ResTduo
Tota'l

2
I

I 95.1 26
385.'t4'l
574.267

92563
42793,44

2,'16 ns

't't
x = 3487,5 c.v. = 5r94%
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de Produtos uTm j cos e B'io1ógi co sobre ada Podridóo Branca da Haste da Soja, causada pelo fungo ScŁeł totinią ^cŁenoź ionum
Martin Homechin

0bj et i voIdentificar produtos quTmicos eficientes ou com potencialde inibi r o desenvol vjmento do fun9o SeLerotź nia scLerotź oem cond'i Eóes de campo .

Incid6ncia

4.1
capazrum,
4.2. Metodologia0 experimento f o.i conduz'ido em condi ęóes de campo, em grea anteriormente cul tjVada com soja e permanecendo em pousio durante (6) seis meses antes da instalaEao do experjmento. 0 so'lopredomi nante 6 o I atossol o vermel ho amarel o, com teor de mat6ri aorginica em torno de 5,03% e PH 5'8.0 del i neamento experimental foi o de blocos ao acaso c0mquatro repet.iEóes, € Pdrcelas com as dimensóes de 2 x 4cm, sendo asoja p'lantada no espaęamento de 0,50cm e 25 p1antas por metro.0s tratamentos empregados foram: 'l ' Rovral, 7 '5 g/SOm2;2'PcNB 6 s/m2 i 3. Sum'ilex/sementes 300g/l00kg; 4. Terra coat 7Łlha' 5'Iz,ź ehodetmą sp./4009 de substrato/4m de ]inha; 6' Tecto 60-F/70 g/,)?-')l00mz; T.Tecto G/30g/nL; g. pCNB 6gl,nL sem herbicida;9, Treflan2Ł/ha; lo. Tt,ichod.ermą sp. 4009/4m de ] inha + mol ibdato de amoniocom 54,3% de Mo - 3,6 kg/ha; ll. Molibdato de amonio com 54,3% deMo 3,6 kg/ha; 12, Testemunha sem tratamento'As ap1 icaę6es dos produtos nas diferentes formas foram real i zadas por ocas i ao do p1 anti o do experimento. 0bservou - se 0stand inicial , fitotoxidez, desenvolvimento das p1 antas e nilmerode p1antas de soja com sintomas da doenęa, sendo esta ńltima observada no periodo de maturaędo das mesmas'

Resul tados e Concl usSoNas aval iaeóes do stand inicial , desenvo'lvimento das pla!

€

)

4.3
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tasfoi nao se observou di ferenęas entre os tratamentos , bem como nioobservado fi totoxi dez .A an6l ise estatTstica Quadro l revelou diferenęas signif!cativas ao nivel de l% sendo que o me'lhor tratamento foi o ll (olze) em que se aplicou o molibdato de am6nio com 54,3% de molibd6nio. 0s tratamentos 10, B, 7 e 5 tamb6m se mostraran bastante promissores, sendo que dentre estes contamos con a ap'licagdo do fungoantag6nico rrź ehodermą sp, ' só e assoc'iado com o mol ibdato de amonio, em do'is diferentes tratamentos reforęando majs uma Vez a aę6odestes dois agentes, como possTveis agentes de contro'le no futuro.
raasa

Considerando que o tratamento em apenas um c'iclo da cultundo ó o suficiente para a conclus5'o do traba1ho, uma vez quecondigóes c]imdticas ndo foram favor6'veis a doenęa, necess6riorepetigSo do estudo na mesma drea e parcelas.
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plantas com sintomas de seley'otł nź ą seleCas tro , PR. EMBRAPA/CNPSo. '1981 '

c

QUADRo I Nfimero derotź otum. 5

Tratamento Nilmero mEdio!/p1 antas doentes
Molibd6nio/soloTrź ehoderną sp. + mol i bd6ni o/so'lo
PCNB/sem Trefl anTecto G/sol oIy,ź chodermą sp./soloTref I an/so'loTecto G0/sol oPCNB/sol oRovral /sol o
Sumi I ex/sementesTestemunhaTerracoat/so'lo

719 a10,8 b.l0,8 b'll,'l bll,4 b13,2.l3,3.l3,5.l3,6
14 ,7
14 ,7'14,8

c
c
c
c

d
d
d

c.\/. % 28,23]/ nil'.ro m6di o de p1 antas doentes ' em quatro repet'i ę6es,parcel as de 2 x 4m. Soia var. Paran6. em
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5. Efei to do Espaęamen!o e Dens i dade de Pl antas na I nc i d6nci a daPodridao Branca da Haste causada pelo fungo SeŁzn-otLnia ,seŁzł totionum em pl antas de soja
Martin Homechin

5.1. ObjetivoNo presente estudo objetiva-se: a) verificar a influ6nciado espaęamento entre l inhas de p1antio e a densidade de p1anta desoja, na incid6ncia da podridao branca da haste; b)'identificar espaęamentos e densidade menos favor6veis a doenęa e ao patógeno' v!sando-se com i sso a obtenęóo de possTve'i s medi das de control e.
5 .2. Metodol ogi a0 estudo vem sendo conduzido em condięóes de campo' em 6rea localizada no municTp'io de castro, pR, na qual a cultura da sgja em anos anteriores se mostrou bastante infectada com o fungo.0 del ineamento experimental ó o de blocos ao acaso' comparcelas medindo 5 x ]0m e com 4 repetięóes. A 6poca de p1antio eos tratos cul tura'is usados, foram os recomendados pela pesqu'isa pgra a regi ao.0s diferentes tratamentos envo'lvidos no estudo sIo: I ) Egespaęamento 0'60cm x 12 plantas/m; 2) E2 espaęamento 0,B0 x l6 plantas/m; 3) E3 espaęamento 0,60cm x 24 plantas/m; 4) Eł  espaEamento0'80cm x 32 plantas/m;5) Es espaęamento 0,25cm x 6 plantas/m; 6)Eo espaęamento 0,25 x 12 p1 antas/m.0 p1antio nos diferentes espaęamentos, foram realizadosmanualmente, com auxTl io de um planet-junior e a cul tivar de sojautil izada foi a Paran5. Vinte dias após a germinaęio procedeu-seo raleamento das plantas, deixando-se somente o nilmero adequado acada tratamento.Avaliou-se o nilmeroraę5o, e o rendimento. de pl antas doentes , no i nici o da matu
5.3. Resul tados e Concl us6o0s dados apresentados no Quadro 1 (an6lise estatTsticado
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nilmero de p1antas doentes), mostrou que os tratamentos ], Ż, 4 e 5nóo diferem estatisticamente entre si, difer'indo por6m de 3 e 6.Com relaq6o ao rendimento, observa-se que os maiores fnd'ices forampara os tratamentos 5 e 6, Seguidos de 3 e I e por illtimo dos denilmero 4 e 2.0s resul tados obti dos mostram que em condi ęóes de campo adoenęa pode manifestar-se em indices menos e'levados desde que hajauma boa aeraE6o, o que se consegue aumentando_se o espaęamento oudiminujndo-se o nfimero de plantas por metro. 0utro ponto observado 6 o que o espagamento e densidade que vem sendo normalmente uti
I .izado ( espagamento 0 ,60 x 24 p'lantas/m) e o que apresentou ma j ornilmero de p1 antas doentes .Fazendo-se uma an6lise entre espaęamento, densidade, numero de p'l antas doentes e rendimento mEdi o, observa-se que o tratamento'5 (espaęamento 0,25cm x 6 p'|antas/m) apresentou baixo nilmerode plantas doentes e rendimento superior ao tratamento 3 (0'60cm x24 pl antas/m) que 6 o comumente uti I i zado na prdti ca. Esse resultado d6 uma boa ind'icaęao da possibilidade, de que se confirmadoem anos poster'i ores , poderemos diminui r a i ncj d6ncia da doenęa emcondi ęóes de campo sem prej udi carmos a produę6o.

)
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Efeito do espaęamento de plantio e densidade de p'|antas naocorr6ncia da P0DRIDA0 BRANCA da HASTE, causada pelo fungoSelerotź nź ą selerotź orum em p1antas de soja. Castro, PR. EUBRAPA/CNPSo. I 980/8.l .

Tratamentos Nilmero de plantasdoentes l/ Rend imento mEdi o(kg/ha)

ĆnĆ(^"(-(-ętC( N̂(^((̂ar((-('-CCCCcC(C(C(((,(tL('(-(-LCLL"L.(_oUUUUUU
U
(

p1 antas/m
pl antas/m
p1 antas/m
pl antas/m
pl antas/m
p1 antas/m

2,lg
I ,'104,53 a1,79
I ,9'l4,22 a

2,123 ab'l .539 c2..l81 ab
I .87.l bc2.582 a2.418 a

b
b

I
2
3
4
5
6

espaęamento
espaęamento
espagamento
espagamento
espagamento
espaęamento

0,60cm x 12
0,BOcm x '16
0,60cm x 24
0,B0cm x 32
0,25cm x 60,25cn x 12

b?/
b

l/u Nilmero de plantas doentes em parcelas com as dimensdes de 5 x l0m.M6dias seguidas da mesma letra nio diferem estatisticamente entre si.
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6. Estudos de Rotaęao e Suscessao de Culturas na lncidEncia da lgdrid5o Branca da Haste em Soja, causada pelo fungo ScŁznotinial cŁzŁo tŁo ttum

Martin Homechin
6. t 0bj et i vosAval iar a infl u6ncia de di ferentes cul turassuscessSoran do com a soja, na inci sso a adoę5oQuantificar asfungos, act i nomi cetos)tura i s das di ferentes

i d6nc i a da pod r i d5o b ranca dade med i das de con t ro I e.
em rotaęao ouhaste, procu

transformaęóes microbiológicas (bactórias,do solo, devido a ipcorporaę5o de resto5 cu!culturas.
6.2. Metodol og i a0 estudo vem sendo conduzido em Castro, PF, na fazenda doSr. Noordegraf, em Srea altamente infectada com o fungo; em PaIcel as com dimensóes de 5 x l 0m.As culturas envolvidas no estudo s5o a soja, aveia, trigo,mi'l ho, girassol, trigo mourisco, cevada' tremoęo branco e azul. 0sdi ferentes tratamentos envolvidos s5o: l. soja x aveial z. sojax aveia x mi lho; 3. soja x trigo x soja; Ą. soja x pousio x soja;5. soja x cevada x soja; 6. soja x trigo x mi lho; 7. soja x tremoęo azul (colhido) x soja; 8. soja x mi lho x soja; 9. soja x tremoęo azul (incorporado) x soja; l0. soja x tremoęo branco (incorporado) x soja; I l. soja x trigo mourisco x soja; 12. soja x tri90 mourisco x mi lho x soja; l3. soja x queima de palha x soja; lł .soja x girassol x trigo x soja.0s tratos culturais tem sido feitos obedecendo as recomendagóes da pesquisa para as diferentes cultura5 envolvidas.A previs5o do estudo ó para um periodo de 3 anos no mfnimo; sendo este ano o primei ro de conduęio dos trabalhos. 0 del ineamento experimental ó o de blocos ao acaso; com quatro repeti96es,com parcelas de 5m x l0m.

Em cada tratamento estó sendo enumerado o nómero de Pla!ta5 mortas' a Populag5o de fungos, bactórias e actinomicetos, e o
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nómero de esclerócios, bem como a Viabi l idóde destes.Durante a condugSo do experimento vem sendo feito a quanti ficaę5o da precipitaę5o pl uviomótrica e temperatura do solo.
6.3. Resultados

Em todos os t ratamentos que vem sendo testados ocorreu adoenęa poróm em diferentes nIveis de plantas afetadas, (Quadros l e 2)0 maior nrimero de plantas doentes foi observado no trata-mento 7 (sete) soja x tremoęo azul (incorporado) x soja, seguidodos tratamentos 9 (nove) soja x tremogo branco ( incorporado) x sgja, e ll (onze) soja (palha queimada)xtrigo x soja, diferindo emparte deste os tratamentos 3. soja x pousio x soja; Z. soja x trigo x soja; l. soja x aveia x soja. 0s menores nrimeros de plantasmortas foi observado nos tratamentos l0 e B respectivamente, sojax trigo mourisco x soja, e soja x tremogo branco (colhido) x soja.Apesar de ser este o primei ro ano de condugSo do experimento, dados obtldos com a incorporaę5o de matćria verde do tremoEo; plantio de soja após soja mesmo com a queima da palha ou Po9sio por um periodo de 5 meses, mo5tram a tend6ncia de aumento no nómero plantas doentes e com isso uma quantidade maior de inóculo nosolo. Este fato ja n5o foi observado quando em tratamentos em querestos do tremoęo foi incorporado 5eco' após colheita e em parcelas em que se usou o trigo mourisco em rotaęio com a soja.

,:

i

a
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Nrimero de pl antas com s i ntomas da podridSo branca,pelo fun90 s. ócŁzŁotiorLun em di ferentes t ratamento5g5o e suscessSo de cul turas com a soja. Castro, PR.CNPSo. I 980/Bl .

QUADRO I causadasde rotg
EMB RAPA/

a

Tratamentos n9 plantas infect"a"r!/
01. soja
02. soja
03. soja
0Ą. soja
05. soja
06. soja
07. soja
08. soja
09. soja
I 0. sojall. soja

x aveia x soja
x trigo x soja
x pousio x soja
x milho x soja
x cevada x soja
x tremogo azul (colhido) x soja
x tremogo azul (incorporado) x soja
x trernogo branco (colhido) x soja
x tremogo branco incorporado x soja
x trigo mourisco x soja
(queima palha x trigo x soja

I t5
r50
177
66
98
07

t7z
00

350
08

t29

ilr
100
72
lł 2
39
21
4o

t\7
28

169
06

l9Ą

IV
25
37
ł 4
lł z

il
52
6o
67
8l
65
09

t92
04
93
06

103

l3
t7

120
05ł ł
09
5\ .)

!/Plantas infectadas em parcelas de 5 x l0mquat ro repet i góes. ' , espagamento o,6ocm eem
a
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QUADR0 2. An6'lise de vari6ncia do n0mero de plantas infectadas com ofungo S. sclerotź orum, em experimento de rotag6o e sucess5'ode cu'lturas. Castro, pR. EMBRApA/CNpSo. lgBO/Bt.
Tra tamen tos M6dia /_xĘ_T

(Ćarr"
/^,f-'Ć(^'Cł(Ćc\ł(^((̂-C('C(((((((-((.((.(

(.l_(_LL(.LL(*t(,.(*U(,.,t-

07.09.lt.03.02.01.04.05.06.10.08.

sojasojasoja
soj asojasoja
soj asojasojasoja
soj a

x tremogo azul (incorporado verde) x sojax tremogo branco (incorporado verde) x soja(queima pa1.ha) x trigo x sojax pousio x sojax trigo x sojax aveia x sojax milho x sojax cevada x sojax tremogo azul (colhido) x sojax trigo mourisco x sojax tremoęo branco (co1hido) x soja

13,2578
12.0442
't0 . 7450
8. 7l 34
8.7017
8.2998
7 .53076,6265
4. I s9t
2.8634
2.7677

a
ab
abc
bc
bc
bc
cd
cde
de
e
e

U(,t-Lr
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I . I nt I uencl a do T'i po de Cul ti vo do Sol o na Inc'id6ncia do FungoScŁenotinLa acŁenotionum, em P'|antas de Soja
Martin Homechin

7.1. 0bietivo0 presente estudo tem por objetivo verificar a infl uenc'iado tipo de cultivo de so'lo (p1antio direto' convencional ' araęóoprofunda), na incid6ncia da podrid6o branca da haste em p'lantas desoja, e sobreviv6ncia do seu agente causa] o fungo ScLerotł nź ascLey,otź orum.
7 .2. Metodol ogi a0 estudo vem sendo conduzido em 6rea local izada no municipio de Castro, Pr, djstpito de Castrolanda' em so'lo Jd cultivadoanteriormente com o sistema soja x trigo em p'lantio convencional. Este 6 o primeiro ano de conduę6o dos traba1hos, sendo prev'isto emperTodo de no minimo mai s 03 anos.0 de'l i neamento experimental 6 o de bl ocos ao acaso 'quatro repetię6es e parce1as com dimensóes de 5 x'l0m.0s tratamentos envolvidos foram: l. plantio direto;
p1 anti o convenci onal com uma araędo e duas gradagens ; 3.profunda 40cm + uma gradagem. 0 sistema de rotaę6o 6 o soja x tr!9o, os tratamentos s5o id6nticos para as duas culturas.0 p1 anti o foi rea I i zado manual mente em todos os tratamentos, em espaęamento de 0,60cm entre fileiras e 25 p1antas por metro. Aval iou-se o nilmero de p1 antas doentes com sjntomas n0sdiferentes tratamentos, por ocasiao do inicjo da maturaęio.
7 .3. Resul tados e Concl usSoA an6] ise estatistica n6o revelou diferenęa sign'ificativaentre os tratamentos (Quadro 1 ) , porEm urna an5'l i se vi sual dos dados (m6dias) mostra que o plantio direto parece favorecer a 'inci

com
2.araęóo
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d6ncia da doenęa. Considerando que este 6 og6o desse estudo, possive'lmente nos próxirnoster'informaęóes mais precisas a respeito.
primeiro ano daci c'los poderemos conduob
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Nfimero de plantas de soja, infectadas pelo fungo Seleto-tź nćą sclerotź ovvf,m' em diferentes tipos de cultivo doso'lo. Castro,PR. EMBRAPA/CNPSo. 1980/.81 .

\,

ł
o

o

Y..-'r

QUADRo I

T ra tame n to N6mero de plantas infectadas u6atas!/I II III IV
l. P'lantio direto2. P'lantio convenciona'll araę5o+2 gradagens3. Aragio profunda +gra da gem

50 70 66 53 59,lns?l41 23 45 1l 30 ,7
20 23 50 46 34,7

c. v. 19 ,24
1/2/ M6dias de quatro repeti9óes, parcelas de 5 x l0m.Valores nio significativos.

ł
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PR0JET0 005- 80-037-0gŁqcine^ EPIDEMI0L0GIA E c0NTR0LE DE Sepł clltia
l . Aval i aęao de Danos Causados por S epł onia gŁqeinz,s em Quatro Cu1t'i va res de So j a

Al varo M. R. Al mei daNi I ton P. Costa
l.l.Objetivo

a

*

Determinar a reduę6'o em rendimento causadaces de i nfecęao de s. gLycź nes em cul ti vares de sojates ci cl os.
por a'ltos Tndicom di feren

1 .2. l'letodol ogr i a
Pl antas de soja das cul tivares Davi s, Paran6, Bossi er eVigoja ' cul tivadas em casa de vegetaę5o, foram submetidas a quatrotratamentos: l) Inocu1aęao artific'ial (los esporos/nŁ);2) Inoculaęao artific'ia'| (los esporos/rnZ); 3) Sem inocu1aęao e com duas aplicaEóes de fungicida; 4) sem inoculaę5o e sem fungicida. 0 fungicida utilizado foi uma mistura de benomil + maneb (0,5 kg + 2 kg/ha),gastando-se um vol ume de 3502/ha. Foram efetuadas quatro i noculaęóes por cu1tivar, a intervalos semanais, iniciando-se na f'loraę6o.0 fungi ci da foi ap1 i cado quando a mai ori a das vagens apresentavacerca de l,0cm de comprimento. 0 Tndice de infecAao variou de I a5, da segui nte manei ra: nota 1 - aus6ncia de les6es; nota 2 - ató'10% de drea foliar lesionada; nota 3 - at6 25% de 6rea foliar 'lgsionada; nota 4 - ató 50% de 5rea foliar lesionada; e nota 5, maisde 50% de órea foliar lesionada. o Tndice de desfo'lha variou deI a 4z nota I - presenEa dos tr6s iso'ladosi nota 2 - ausdncia de IfolTolo; nota 3 - ausEncia de 2 folTolos e nota 4 - ausEncia detr6s folTolos. 0 delineamento estatTstico utilizado por cult'ivarfoi de bl ocos ao acaso com quatro tratamentos e quatro repet'i ęóespor cultivar. Cada parcela era constituTda por quatro filejras de6m , es paęadas de 0 ,6m .

(
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1 . 3. Res ul tados
Apenas a cul ti var Paran6 apresentou di ferenęas si gni f'i cativas entre a maior e menor concentraęao de esporos (Quadro 1 ). Todas as cul ti vares apresentaram menor rendimento nos tratamentos onde se efetuaram i nocul aEóes arti fi ci ai s. 0 Tndi ce de i nfecę6'o mĘdio obtido Dara a cultivar Bossier n6o permit'iu observar diferenęas'ignificativa, quanto ao rendimento. 0 fato estd relacionado dEpoca de floraę5'o ter ocorrido em 6poca de frequentes chuvas, QU€ impediam a inocu1aę6o ou ''lavavam" d suspensdo de esporos apl icada.0s perTodos de incubaę6o determ'inados variaram com a cu'|tivar eprovave]mente, condięoes c'l im5ticas. 0s al tos niveis de 'infecęio o!tidos, embora n6o visual izados regu1armente em condię6'es de campo'foram sufi ci entes para causar reduę6o de rendimento. 0s Tndi ces deinfecę6o e desfolha correlacionaram-se negativamente com o rendimento (Quadro 2). Est5o sendo conduzidos trabal hos de ava'l iaę6'o daquaf idade das sementes oriundas dos diversos tratamentos.

I
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Efeito da inoculaę5o de plantas de soja, com duas concentraęóesde esporos de S. glgeź nes, em relaęEo i testemunha' .com e semfungicida. CNPSoja, Londrina, pR. 1981.
QUADRO I

Cultivar Tratamento Rendimento(kg,Zha) II ID
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(((
(
(
(
(
(
(
(.
(
(

(
(
(

Davis

Paranń

Bossier

Vięoja

Alta conc. inóculoBaixa conc. inócuIoCom fungicidaSem fungicida
AIta conc. inócuIoBaixa conc. inócutoCom fungicj.daSem fungicida
A1ta conc. inóculoBaixa conc. inóculoCom fungicidaSem fungicida
Alta conc. inóculoBaixa conc. inóculoCom fungicidaSem fungicida

2137 r7 b2837 ,5 a3017,5 a2950 ,0 a
zlĄg,o d2297 ,5 c2680r0 a2507 ,5 a
1947,5 nsr9 60, 0L927 ,52L24,2
2140,0 b2600 a2935 a2730 a

4 ,253,002r752,50
4, 503 r752 r252 r50

32II
0050

,,,,
32I1

2002
2

,,,,
2 r752,752 r502,75
Ą,253, 503, 003r50

IIII
,
I,,

5555
3
I
I
I

,
t
)
t

2
7
7
7



QUADRO 2

Cultivar
Davis (Rendimento)Parani (Rendimento)Bossler (Rendimento)Vięoja (Rendimento)

Estimativas dos coeficientes de correlaęEo (r) obtidos, comP3rando-se as caracteristicas estudadas em guatro cultivares desoja. CNPSoja, Londrina, PR. 1980/81.
lndice de InfecęEo lndice de Desfolha

- o176*- 0183*- 0155- 0161*

- 0, 87't*- 0180*- 0151- 0169*
* SignJ.fivativo ao nivel de 58 de probabiLidades.** Sigmificativo ao nivel de lt de probabilidades.
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Ż. I dent'if i cagdo de Gen6ti pos de Soja com Resi stEncia d Septorź agLyeź nes,
Alvaro M. R. Almeida

2.1. 0bjetivoDetermi nar fontes de res i s tEnci a d mancha parda em gen0ti pos oriundos do banco ativo de germopl asma do CNpSo.2.2. 14etodologiaGendtipos de soja foram cu'l tivados em vasos, com sol o esterel i zado ' em casa de vegetaęd'o. Quando as p1 antas apresentavamtrEs fol has tri fol i adas procedi a-se a i nocul agdo com suspensEo deesporos na concentragS',o aproxirnada de I 0a esporos/mz. Ap6s i nocu] adas as p'lantas f oram n:antidas em c6mara de i ncubaędo por 4B horas. As ava] iaę6es para c5lcu'lo do perTodo de i ncubaęd'o, perTodode gerag5o e Tndice de infecę5o forarn feitas diariamente at6 cercade 20-25 dias após a'inocu1aę5o. 0 indice de infecędo foi dadopornotas vari6veis de I a 5, de acordo com diagrama pr6-estabel ecido,baseando-se na procentagen de Srea fol iar lesibnada. 0s Tndicesde amarelec'imento utilizados foram: a) aus6ncia de amarelecimento;b) amarelecimento restrito ds'lesdes com margem de 3 mm; c) amarq'lecimento total ou parcial do I imbo fol iar infectado.
2.3. ResultadosDos 1 5B genóti pos testados, apenas l'| apresentaram menores Tndices de 'infecAE'o e de arnare'lecimento.0bservaram-se vari ag6'es quanto ao perTodo de i ncubagd'oentre di versos genóti pos. Esse t'i po de reagio sugere resi st6nciapolig6nica (resist6ncia horizonta'l ). Por outro lado, ava'l jaę6esquanto ao n0mero de picn{dios produzidos, esporul ag6'o e tempo decorrido para produg6o de picnfdios, a part'ir da inocuragEo, estio sendo ava'li ados.
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3. Identificaę6o de Esp6cies Vegetais Si lvestres e/ou Cultivadascomo PossTve'is Hospedei ras de Sepź onia gŁqcinzl
Al varo M. R. Al mei da

3. I . Obj eti vo
Determinar entre as esp6cies vegetais si lvestres comumente encontradas nos campos de cu I ti vo de soia, e esp6ci es ut'i I i zadas em adubaęao verde, aque1as que podem servir como hospedeiras eSeptor,ł a glycź nes.

3.2 . Metodol og'ia
Mudi nhas e sementes de vari as espóci es vegetai s foram coletadas no campo e transplantadas (ou semeadas), em vasos com soloester'i lizado' em casa de vegetaęao.Procedeu-se a 'i nocu1 aę6o com suspens5o de esporos ' na co!centraE6o aproXjmada de l05 eXporos/nŁ. 0s Vasos após inoculados,foram manti dos em c6mara de i ncubaESo por 4B horas .Cerca de 30 di as a!rós, efetuaram-se i solamentos a parti rde l esóes que apareceram nos limbos foliares anteri ormente i nocul ados

3.3. Resultados
Das espEcies inoculadas (Quadro l), apenas DoLichos tab-Ląb, Stizolobium aterrź mum e StizoLobium deeringiam foram infectados pors. gLycines. En D. 7.ab-Lab os sintomas sdo semelhantes a-queles de:critos em soja, com rdpido amare'lecimento e queda das folhas. Apresenęa de p'icnTd'ios somente f oi observada em a1gumas les6es velhas.Estao sendo conduzjdos estudos visando determinar a esporu1aęao desses picnTdios bem como a quantificaEóo dos mesmos por 6rea de folha,em re1aę6o a soja. Nas esp6cies s. ąterrź mum e s. deer,ź ngiąmumn6oforam observadas essas estruturas em ava 1 i aę6'es pre1 im'i nares .
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QUADRO I ResultadosPA/CNPSo. da i nocu1 aęaoLondrina, PR. de Septoz,ź a gLycćnes Hemmi em diferentes esp6cies vegetais.t 9Bt .
EMBRA

EspEci e Inocul ada
Euphorbź a h et erophy LLaBrąchź ąrź a pLantag ź neaAmąrąnthus sp.Enź Lź ą sonchź foLź aSolanum nź grumCąssź ą torąSida sp.Rź eź nus eommunź sBź dens pź LosaRaphanus raphanź strumLeonoz,us sź bź rź cusSonehus oLerąeeusCommeLź na uź r,gź nź cąCnotąLąz,ź ą speetabź Lź s L.CąnapąLź a ensź fo?mes D. c.Stź zolobź un ątez,rimum P.i per & TracyStizolobź un deerź ngź anrł n Steph & BartDoliehos Lab-Lab L.Lupź nus ąLbusLupź nus Luteus

Nome comum
Amendoim bravoCapim marmel adaCaruruEmiliaMaria pretaFedegosoGuanxumaMamo n a
P i c5o pretoRabaneteRub imSerra'lha brancaTrapoerabaCrota'lari aFeijio de porcoMucuna pretaMucuna andLab-'labTremoęoTremogo

NQ p'lantaspl antas inoculadas/n9infectadas
'ls/o
12 /01z /ol0/010/010 /0't5/08/12 /012/010 /0l0/0r 0/0'lo/o
r 0/08/68/5B/8r0/0l0/0

I
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PR0JET0 005-80-038-3chqtthizi EPIDEMI0L0GIA E C0NTR0LE DE Pha"hopaoza pg

Jos6 Tadashi YorinoriJosud Augusto Desl andes
l.l.Objetivo

Determi nar o perTodo do ano mai s favordvel para a ocorr6ncia da ferru5rem da soja em Lavras, Hinas Gerais; deternlinar as esp6c'i es de 1 egumi nosas mai s suscetTvei s a Phakopsona paehyrhź zł  eespóc'ies ou cultivares mais suscetTveis para produę6o de in6cul odo funoo; e testar a redg6o de cultivares e linhagens de soia obtjdas de cruzamentos visando o desenvo'lvimento de cultivares resistentes a P. pachyrhź zź .
1 .2, Metodol ogri a

Di versas esp6ci es de 1 egumi nosas foram p1 antadas em sacosp1 dsti cos e cantei ros I ocal i zados em Sreas mai s sombreadas e ilmidas. Quando as plantas atingiram o estddio de 3 a 4 folhas, elasforam i nocul adas com suspensao de esporos o!:ti dos de p1 antas i nfectadas pormeio de inocu1aęio natura'l ou artificial. Trifolios ou f9l Tol os de p1 antas previ amente j nocul adas e com abundante produę6ode uredias esporul adas foram coletadas e mantidas em cimara Imidadurante 24 a 2B horas. Após esse perTodo de incubaę5o, os uredosporos foram coletados lavando-se as folhas com 6gua ou por meio desucę6o com bomba de v6cuo. 0s uredosporos foram suspensos em 5gluanuma concentraędo ao redor de 4 x l03 uredosporos/mZ e pu'lver'izados sobre as pl antas com pu'lveri zadores manuai s . As pl antas 'inocgl adas f oram entd'o cobertas com p'l 6s ti co durante 14 ą l 6 horas . Aavaliaę6o da reaęd'o das p'lantas foi baseada no nfmero de ]esóes porfoliol os, o nilmero de uredias por lesS'o e a intensidade de produeao de uredosporos.A aval i aęao de l i nhagens e cul t'ivares de so ja f o'i f ei taplantando-se em campo um total de 370 linhagens,5 PIs e trEs cultivares comerciais. 0 plantio foi feito em ruas de 50m de comprimento contendo 25 1 i nhagens ou cul ti vares cada . Cada materi a'l foiplantado em uma linha de I m de comprimento, com l0 a 30 sementes eespaęadas de'l m da linha segu'inte e 50cm entre ruas. Entre cada



(
-359-

duas ruas de 1 i nhagens ou cul ti vares , foi i ntercal ada uma rua contTnua da cultivar Parand como testemunha. Quando as plantas atingiram o estódio V3 ou Va foram inoculadas com suspensdo de esporosconforme descri to anteri ormente. Após a i nocul aęd'o as p1 antas foram mantidas cobertas com sacos pl6sticos durante l4 a l6 horas. Aaval'iaęao da reaę5o foi feita cerca de tr6s semanas após a inoculaęao e foi baseada no nńmero rel ati vo de l es6es por fo] To] o e grqduada numa escala de 0 a 4, onde 0 = aus6ncia de lesóes € 4 = altamente suscetTvel (Fi gura l ) . Como reaę5o da 'l i nhagem ou cul tivarfoi considerada a reaę5o mais suscetTvel observada em qua1quer pla!ta da linha.
1.3. Resultados

Das l 6 espóc'i es de 1 egumi nosas que apresentaram l es6es deferrugem, sete apresentaram ma'i or nilmero de l esóes e i ntensi dadede esporu1aę6o: Glycine mał , G. uź ghtź ź ' Phąseolus Lunatus,P. Lunątus var. mącToeąŻapus, Vź gna mungo' Dol'tehos Lab-Lab'e Macroptź Lź un Lathyroź des. As 1 egumi,nosas Phąseolus uulgar,ź s(di versas cul ti vares ) , P. bracteolątus (duas cul ti vares ) , I,Iaeroptź Lź umatropurpureum' uma esp6c'i e de vź gna, Dolź chos arź Laz,e'Terał mus uncirwtuąRhź nchosź a mź nź ma' CrotąLąrź ą gt,anzź ana e uma esp6cie de 1eguminosa trepadeira (Phaseolus sp.) apresentaram menor nilmero de lesóes e uredi a.A 'i nf ecę5o de Cy,otąLąy,ź ą gr.anzź ana por P. paehyrhizź  'e reladata pela primeira vez. Dentre as leguminosas testadas, as seteesp6c'ies mais suscetTveis estSo sendo usadas como plantas hospedeiras para fontes de'inóculo nos trabalhos de avaliaę6o de germop1asma contra P. pachyrhizź .Dentre as linhagens e cultivares de soja plantadas parareaędo contra P. pachyrhź zi, 28 ni'o germinaram, 28 nio apresentaramnenhuma les6o, 72 apresentaram grau de infecE6o l, '144 tiveram grau2 e 98 tiveram grau 3. A PI 230.970, PI 230.971 e PI 37.l.609 tiveram grau 2 e PI 200.490 e PI 200.492 t'iveram grau 3. As cultivaresParanó, UFV- l e Vi qoja ti veram grau 3 .0 desenvolvimento de ferrugem da soja, tanto de inoculaęóes artjficiais como de inocu1agóes naturais foram mais intensasdurante os meses de abril a julho. 0 desenvo'|vimento da doenęa durante o segundo semestre do ano est5'em observaę5'o.No dja I de ju'lho de l98l foi constatada pela prirne'ira vez
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uma abundante forma c6o de tel i a e te1iosporos nas folhas de p. Lunątusvar. mącr1ocarpus' P. uutgarź s, D. Lab-Lab, G. mął ' G. uź ghtii, ecommenor abund6ncia em E. nź nź ną. Essa 6 a prirnei ra constataęao daformaęd'o de telia e teliosporos em condięóes naturais no hemjsfório ocidental.
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PR0JET0 005-80-039-6 TRATAMENTO QUIMICO DE SEMENTES

l . Ava] i aę6o de Funqi ci das nara Tratamento de Sementes-- Ademir Assis HenningJos6 de Barros Franęa NetoNi I ton Perei ra da Costa
l.l. 0bjetivoAval i ar o efei to do tratamento de
f ung'ici das , mi sturas e ól eo di esel sobre ato de gr6os da cul tj var Davi s, em di vers0sęóes de umi dade do sol o '

s emen tes comemerg6nc'ia e ol ocai s, 6Pocas
diversosrendimene condi

\ .2. Metodol ogi aForam.instaladosquatroexperimentosdecamposendodoisem Londrina (so1o seco e ilmido), um em Sao Migue1 do Iguaęu (Cotre
fa1 ) e outro em Ponta Grossa - ( SPSB ) '0delineamentoexperimenta.lempregadofoiodeblocosaoacaso com l3 tratamentos e se'iS repetięóes' As parce1as de 6'0 metrosdecomprimentopossuiam4linhasespaEadasde0,60mcom30sementes Por metro l'i near 'Antes da semeadura, as sementes foram anal i sadas em 1ratór.io e apresentavam germinaE6o de 83%, vigor (nos nive'is '|73%(Tetraz6lio).Aandlisesanjtóriarevelouapresenęadosgui ntes patógenos: AŁtznnał tLa sp' O '5% ' Cznco^ysolta bLbuehLż  4CoŁŁe-toź ł tie|tum ł nuneatum 4 ,5%, FutaltLum sp ' 5 'O% ' Ph'omopail
0 ,5% e danos mecdn'i cos e outros mi croorgani smos 5 '0% 'Foramosseguintestratamentos:thiabendazol(Tectol0.S)200g,Captan(CaptanT5PM)200g,thiram(Rhodiauran)3009'TCMTB(Busan3oE)30mł ,PcNB(Brassicol75PS)150g,carboxin(V.itavax75PM) 200g, captafol + PCNB ( Fol seed) a0Og ' Carboxi n + thi ram (Vi tavax 200) 200g, tiofanato metilico + thiram (cercoram B0) 3o0g' 0leo diesel 30omZ, óleo diesel + thiabendazo'| (ó'leo + Tecto l0 - S)
300m2 + 200g, testemunha jnoculada e finalmente' testemunha sem Inocul ante. Em todas as ocasi óes , o tratamento das sementes foi 9fetuado imediatamente antes da semeadura e as doses acima espec'i ficadas s6o Para 100 kg de sementes '

ab g- 3)se,5%,sp.
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l.3. Resultados e ConclusóesConforme se observa no Quadro I , no primei ro ensaio i ngtal ado em Londri na, quando a semeadura foi efetuada em sol o seco,alguns tratamentos foram superiores aos tratamentos testemunha comre1 aę6o d emerg6nci a, mas n6o houve resposta do rendimento, ondeas diferenęas observadas ndo foram significativas. J5 no ensaioinstalado em Dezembro, (Quadro 2; ndo houve diferenqa entre os trgtamentos quanto a emerg6ncia. 0bservou-se a1 guma di ferenęa entreos tratamentos com re1aędo ao rend'i mento todav'i a o tratamento testemunha sem inoculante foi id6ntico aos melhores tratamentos.No ensai o de Ponta Grossa, imediatamente após a semeaduraocorreu chuva intensa, e conforme era de se esperar, todo os tratamentos foram inferiores ao tratamento testemunha com relaEao a= emerg6ncia (Quadro 3) todavia as diferenęas de rendimento n5o foramsignificativas.
Em Sao Migue'l do Iguaęu obserVou-se que a emerg6ncia foisignificativamente elevada por alguns fungicidas mas novamente n6ohouve resposta no rendimento ( Quadro 4) .0 tratamento de sementes com 6l eo diesel foi em todos osI ocais o que apresentou a menor emerg6ncia , sendo portanto provdve] que em sua noVa formu1aęao, o 6leo diesel esteja causando al9!ma tox'i dez, sendo portanto desaconsel hdvel a sua uti l.i zaEao.0s resul tados obti dos, comprovam os anteriores de que otratamento quTm'ico de sementes pode eventualmente ser benófico, caso a semeadura seja efetuada em solo com baixa dispon'ib'il idade hidri ca. Nestas ci rcunstinci as, o processo de germi naęóo e emerg6ncia 6 mais 1ento, expondo a semente (ou p16ntu1a) aos patógenos tanto do solo como da semente, os quais poderto causar a deterioraEdodas sementes no sol o ou morte das pJ 5ntu1 as emergentes.

3
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QUADRo r Percentagem de emerg6nci a e rendimento de g16os da cul ti var'Davi s' , semeada em 04/l I /80 ap6s tratamento com di versos fungicidas, misturas e ó'leo diesel. EMBRAPA/CNPSo. Londrina,PR. 198] .

Tratamen tos Emerg6nci a Rendi mentokg/ha a- '12% tlP roduto nome comercial
Carboxi n
Ti ofanato meti'l i co + Thi ramCaptafol + PCNBCarboxin + Thiram
Captan
Thi abendazol
TCMTB
PCNB
Thi ram0leo diesel + Thiabendazol
Testemunha sem inoculante
Testemunha inocu'lada0leo diesel

Vi tavax 75PMCercoran B0
Fo'l s eed
Vi tavax 200CaptanTecto '10-S
Busan 30EBrassi col 75PS
Rhodi auramTecto l0-S + ó'leo

77 ,5o!Ą?/
76 ,58a75,33ab75,l4ab75,08ab
74 ,36ab73,86ab73,75ab73,7?ab7.l,89 bc7l ,'1 4 bc68,l6 cd66,05 d

3.643NS:/3.7883.5603.5593.3153.2793.7183.6813.7993.2693.2853.5133.694
a)!/

?/ Dados transformados em arc. sen uT CV= 4,32% 12,02%
M6dias separadas pe'lo teste de Duncan, ao nTvel de 5% de probabjlidade.

3 D'iferenęa nao signifi cativa.
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Percentagem de emerg6ncja e rendimento de gr6os da cultivar'DaVis', semeada en 16/12/81, após tratamentos com diversos fu!gi ci das , mi s turas e 6l eo di esel . EMBRApA/CNpSo. Londri na, pR.l98l.
Tra tamen tos EmergEnci a

%
Rendi mentokg/ha612%uProduto nome comerci a I

ĆĆ(-Ć'(^Ć(-'r'(-ar-Ć(1!r-(-(-C('CC.('((((((((t(tt.LLLąt.L,L.L(LL,U.LUU(-L
(

Captafol + PCNBTiofanato meti l'ico + Thi ram0leo diesel + Thiabendazol
Captan
Testemunha sem inoculante
Th i ram
Thi abendazolCarboxin + Thiram
TCMTB
PCNB
Carbox'in0leo diesel
Testemunha inoculada

Fol seedCercoran 80Tecto l0-S + óleo
Captan
Rhodi auramTecto l0-SVitavax 200
Busan 30 EBrassicol 75 PSVitavax 75PM

2t 3t3.047-t a-l2.855 ab2.780 abc2.705 abc2,702 abc2.693 abc2.578 bc2.538 bc2.491 bc2.483 bc2.457 bc2,457 bc2,336 c

68,88
7'l ,05
67 ,1268,69
63,'14
69,47
65,83
69,33
62,44
64,41
69,75
65,6,|
6?,86

IINS-/

t/ Diferenga nao significativa. c'v' B'93%
Dados transformados em arc. sen V-%-.
M6dias separadas pelo teste de Duncan, ao nTvel de 5% de probabi'lidade.

12,62%
?/
3/
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QUADR0 3 Percentagem de emerg6nci a e rendimento de'Davis' semeada em 02/12/Bl (Ponta Grossa,mento com diversos fungi cidas, misturas ePAlCNPSo. Londrina,' PR. lgBl .

gróos da cu'lti varPR.) , ap6s trataól eo diesel . EMBRA
!t

Tratamentos Emerg6nci a Rendimentokg/ha d lZ% uProduto nome comercial
Testemunha sem inocu'lante
Ti ofanato meti I i co + Thi ram
Thi abendazol
Th i ramCarboxin + Thi ramCaptafol + PCNB
Captan
Testemunha inoculada
Carboxi n0leo diesel + Thiabendazol
PCNB
TCMTB0leo diesel

Cercoran 80Tecto l0-S
Rhodi auramVitavax 200
Fol seed
Captan
Vi tavax 75PMTecto lC-S + 6leoBrassi co'l 7SPS
Busan 30E

67 ,19
59,25
57 ,94
57,6.l
57 ,39
56,52
54,63
52,33
5l ,8350,90
50,4.|
49,72
49,.l .l

1/ 2/-'a-'
b
bc
bcd
bcd
bcd
bcd
bcd
bcd
bcd
cd
cd
d

3t241 3NS-',
2399
2161
2319
2362
2336
2215
2252
2255
2186
2129
2149
2384

CV = .l.l,44
]/ ouao, transfornados em arc. sen Vfr2t-/ M6dias separadas pelo teste de Duncan, ano nTvel de 5% de probab'ilidade.

9,57%

3/ Diferenęa ndo significativa.
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Percentagem de emergEnci a e rendimento de gr6os da cul t'i var'Davi s ' semeada em S5o M'iguel do I guaęu, em l 7 /12/81 , apóstratamento com diversos fungicidas, misturas e óleo djesel .EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9Bl.
Tratamentos Eme196nci a Rend'imentokg/ha d 12%uProduto Norne comerc'i al

ĆĆa(-'((̂-Ć'(-r-ar-(^r\-(-C(-CCCr'('(((C'((((
(_
(_t(-LLLąt.tL,L,L,LUU.UUUUL,t,

Captafol + PCNBTiofanato meti lico + Thiram
CaptanCarboxin + Thi ram
Th'i ram
PCNB
Carboxi n
Th i abendazol0leo diesel + Thiabendazo'l
Testemunha sem inoculante
TCMTB
Testemunha 'inocul ada0leo diesel

Fol seedCercoran 80
Captan
Vi tavax 200
Rhodi auranBrassicol 75PS
Vi tavax 75PMTecto l0-STecto l0-S + O'leo
Busan 30E

1t 2t84,38-/ a-/83,56 a83,47 a82,25 ab8l,86 abc81,55 abcBl,39 abc
80n66 abc
77 ,52 bc77,25 bc
77 r25 bc
77 ,16 bc76,61 c

3t3036NS-/
3082
291 4
2942
3067
301 2
2970
3t 36
3027
3090
3t 04
2994
2928

CV = 4,86%l/ouao, transformados em arc. sen v-T-.2t-/M6dias separadas pelo teste de Duncan, ao nivel de 5% de probabilidade.3t-' Di ferenęa n6o s i gni fi cati va .

6,20%
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2. Efeito da Profundidade de Semeadura Tratamento de Sementese/oudacom Thiabendazol, sobre q Emerg6nci a Soja, 'Paranó'
Ademir Assis HenningJos6 de Barros Franęa NetoNilton Pere'ira da Costa

2.1.0bjetivoAval'iar o ef eitotamento de sementes sobretr6s I ocai s sob di ferentes
da profundidade de semeadura e/ou do traa emergGncia da soja "Paran6", semeada emcondiEóes de solo e clima.

2 .2. Metodol og i a
Foram instalados experimentos de campo, em Londrina, Po!ta Grossa e Sao l'{igue1 do IguaEu. 0 del'ineamento empregado foi deblocos ao acaso com quatro tratamentos e se'is repetięóes. Cada paIce1 a possuia duas I i nhas de 5,0m de comprimento e a semeadura foifeita na densidade de 30 sementes/metro 1 inear, util izando-se umapl antadejra "Swanson" (pl anet). 0s tratamentos foram: semeaduraa- 4cm sem fungicida, 4cm com fungicida, Bcm sem fungicida e Bcm comfungicida. 0 fungicida empregado foi o Tecto l0 S (thiabendazol) nadose de 200g/100k9 de sementes.

2.3. Resultados e D'iscuss6o0s resultados obtidos nos treste a ocarr6ncia de situaęóes djferentesQuadro I .

I ocai s demonstram cl aramenpor oca s i d'o da s emeadu ra .

Em Londrina, o ensaio foi instalado em condięóes de soloseco e o resultado obtido dernonstrou que sob estas circunstS'nciaso tratamento das sementes garanti u uma mel hor emerg6nci a, em ambasas profundi dades de semeadura.0 s'impl es aumento da prof und'idade de semeadura de 4cm pira Bcm n6o foi suficjente para assegurar uma boa emerg6ncia o quecertamente nd'o propiciaria o estabelecimento de um "stand" agron6micamente aceitdvel .

Ę
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No ensaio de Ponta Grossa, pr, observou-se um fato interessante. Logo após o t6rmi no da semeadura, ocorreram chuvas pesadas, com possivel formaęd'o de crosta superficial . 0s resul tados(Quadro I ) demonstraram que rearmente os tratamentos a Bcm de pr9fundidade foram prejudicados. Nestas condi Eóes, n6o houve respostas ao fungicida a 4cm, o qual foi'inferior ao tratamento testemunha (4cm sem fungicida). Por outro 1ado, a Bcm de profundidade, assementes tratadas apresentaram mel hor resul tado que as n6o tratadas. Desta forma ficou demonstrado que em regióes possTveis deformaę6'o de crosta superficia1, a pr6tica de aumentar a profundidadede p1 ant'i o trard grandes ri scos . A me1 hor opęio ao agri cul tor serd efetuar o plantio a- profundidades normais (4-5cm) e tratar as sementes com qua'lquer fungicida apropriado, quando a semeadura forfei ta em sol o seco.Finalmente, em Sdo M'igue1dade de sol o eram i deai s para uma Iguagu, as condi ę6es de um!da germinaę6o e emerg6nciadordpin6'o havendo portanto resposta a uti I izagao dos fungicidas. 0s melhores resultados foram obtidos quando a semeadura foi feita a- 4cmde profundidade n5'o havendo diferenęa entre sementes tratadas ou ndo.
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E fei to da profundi dade de semeadura e/ou tratates sobre a emerg6nci a da soja 'Parand' , semeacai s sob di ferentes condi ęóes de sol o e cl ima.1981 .

ł
QUADR0 I mento de semenda em tr6s loEI.IBRAPA/CNPSo

Tratamento Emerg6nci a1/Londri na3l Ponta Grossa]/ S.M. do Iguaęy!/
4 cm sem fungi ci da l4,5oo ,1/ 13,94 a
4 cm com fungi ci da 8B ,498a 68,05 b
8 cm sem fungicida 58,335 b 48,16 d
8 cm com fungi ci da 84,500a 57 ,43 c

86 ,27 a
85,83 ab

82,66 bc
Bl ,.16 c

C.V. % 5 ,40 7 ,65 3,08
,/
s/

Dados transformados em arc. sen U--T-,le'itura finalEnsai o conduzi do em sol o seco.0correu chuva pesada 1 ogo após a semeadura ( FormaEaoChuva de 8mm um dia antes da semeadura e 6mm no diana capac jdade de campo).M6dias separadas pelo teste de Duncan ao nTvel de 5%de.

ao 28Q dia
de crosta)segui nte (sol o
de probabiljdas/
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3. Comparaęeo entre Formulaęóes LTquidas e Sólidas de Funqicidas pqra o Tratamento de Sementes
Ademir Assis HenningJos6 de Barros Franęa NetoNi I ton Perei ra da Costa

3. I . 0bjetivoAvaliar o desempenhodas para o tratamento quTmi co de diferentes formu1agóes de fungicide sementes.
3.Ż. 14etodo'logiaFoi instalado um experimento de campo, no cNpso/Londrina.0 del ineamento util izado foi de blocos ao acaso com seis tratamentos e seis repetigdes.. As parcelas mediam 6,0m de comprimento, com4 linhas espaęadas 0,60m e 30 sementes por metro ]inear. Utilizou-se sementes da cultivar Davis com B3% de germinaę6o, sendo otratamento efetuado 24 horas antes da semeadura em l7/12/90, conforme o quadro abai xo:
Nome T6cn i co Nome comercial dose/100k9 desementes
(ceH21 N2 02Th i abendazolTCMTBTh i ramCa ptanTes temunha

IcŁ)_ Previcur - NTecto I 0-SBusan 30ERhod i auranCaptan 75 PM

200 nŁ200 g30mZ300 g2009

Propyl - [s-(aimethylamino)propyl] carbamate monohydrachroride.(Shering AG Berl im/Bergkamen).
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3.3. Resultados e Conclus6es
A1 guns fungi ci das apresentaram emerg6nci a s i gni fi cat'i vamente superior ao tratamento testemunha (Quadro l). 0bservou-seque a di ferenęa entre o mel hor tratamento, Captan, e a testemunhafoi de 13,1% nao havendo contudo aumento no rendimento, onde as diferenęas entre os tratamentos ndo foram s i gni fi vati vas.Nas condi ęóes em que foi conduzi do o presentede-se concl ui r que nao h6 di ferenęa entre produtos de

1 Tqui da e sól i aa (pó mol hdve1 ) uma Vez que o Previ cur-Ngao 1 Tqui da ) foi i d6nt'i do aos tratamentos com Captan eforam os melhores. Por outro lado, o TCMTB nao diferiudazol.

estudo pgformu1 aęao(f ormul aThjram, QU€do th i aben
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Percentagem de emerg6ncia e rendimento de grd'os da cultivar'Davis' semead a em l7 /12/80 ap'os tratamento com d'iversos f ung'ic'idas . EMBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. 19Bl .

Tratamentos Eme196ncia
%

Rendimentokglha d lzr,uProduto nome comerci a I

(((((

Captan
Th i ram

TCMTB
Thi abendazol
Testemunha

Captan
Rhodi auram
Previ cur-NR
Busan 30E
Tecto I 0-S

67,.l361 / a?/ 25561/
64,862 a 2552
6l ,832 ab 257 3
57,390 bc 2466
56;6e6 bc 259354,030 c 261"1

LLL((
t/ cv 8,50U

Dados transformados en arc. sen V-T-.pelo teste de Duncan, ao nTvel de 5% de probabilida
Di ferenęa n6o s i gni fi cati va.

?/ M6d'ias separadasde.:(
t

(((tL(-_LLLL
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4. Tratamento de Sementes g de Lavoura
Ademir Assis HenningJos6 de Barros Franęa Neto

N i I ton Pere i ra da Cos ta
4..l. 0bjetivoAval iar o efeito do tratamento de sementes sobre a populgE6o, altura de plantas e o rendimento da soja em colheita manual emecdni ca.
4.Ż. Metodo1 ogi a0 presente experimento f oi i nstalado na fazenda da l.larta,em Londrina. A semeadura foi efetuada mecanicamente em 6/12/80,sendo que cada tratamento era representado por uma fai xa de sei sI i nhas ( 1 argura da p1 antadei ra ) com aproximadamente 500 metros decomprimento. As sementes de cultivar Bossier foram tratadas e inocul adas dj a 5/l 2 sendo que a testemunha foi apenas i nocul ada. 0sfungicidas utilizados foram: Tecto l0 S (thiabendazol) 2005/'l00kgde sementes e o Busan 30 E (TCMTB) 30 mZl100 kg de sementes. Parao tratamento das senentes com o TCMTB, uti I i zou-se um equi pamentop16pri o, cedi do pe1 o fabricante. Após a semeadura foi fei ta a ap1icaędo da seguinte mistura de herbicidas (3,5 Z Dual + 0,5 kg Lgxone 70 ) ha em pr6-emergEnci a.Antes da col hei ta, foram a'l ocadas ao acaso! dentro de cadatratamento, parce1as de 4m de comprimento' cofit cinco repetięóes, Se!do efetuadas as aval'iaEóes de popu1aędo, a a'ltura de plantas (10p1 antas/parcel a medi das ao acaso ) e rendimento nas quatro l'inhas centrais.Ap6s estas determi naęóes foi efetuada a co] hei ta mec6ni cade cada tratamento en separado e determinado o rendimento em kg/haa 12% de umidade.
4.3. Resul tados e DiscussSoPor ocasiio da semeadura, o sol o apresentava-se bastanteseco e esta situaę6o de defici6ncia hTdrica perdurou pormais algunsdias, fazendo com que os resul tados (Quadro 1 ) fossem bastante favorivei s ao tratamento de sementes com o thiabendazo'l .

Nivel
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Logo após a emerg6nci a, era j6 bastante acentuada a di ferenęa no ''stand". Pod'i a-se notar c'l aramente a faixadeseis linhasque havia recebido o tratamento com o thiabendazol, em toda a eItens5o da curva. Essa di ferenęa foi se acentuando com o decorrerdo tempo, uma vez que a i nci dEnci a de ervas dani nhas foi aumentando nos dema'i s tratamentos , devi do ao baj xo stand obti do.Conforme era de se esperar esta reduę6o si gni fi cati va dapopu1 aę6o al 6m de refl eti r-se di retamente no rendimento fi nal , fezcom que a altura das plantas fosse tamb6m reduzida, oque seguramente contri bui u para aumentar as perdas na col hei ta, devi do a bai xa'inserE6o das vagens e altas popu1aęóes de ervas daninhas l Cor'|formemostra o Quadro 2.Apesar destes resul tados refl eti rem a s i tuaEao de um anoapenas ' importantes i nformaęóes foram obti das:l. Quando a semeadura tiver de ser feita mesmo sob condięóes desfavo16veis de umidade do solo, o tratamento de sementes com fungici das adequados poderd ser uma prdti ca efi ci ente por propi ci armelhor emerg6ncia em re1aę6o a sementes ndo tratadas eleVando'si gnifi cat'i vamente o rend'imento.2.0s resultados obt'idos at6 o presenterem ensaios de parcelas, pgdem n6o refletir uma situaę6o de 1avoura, como a do presente estudo. Tem sido observado que realmente quando a semeadura coinc'ide com -epocas em que h6 def i ci 6nci a hidrica no so1o, os tratamentos com a1 guns fungi ci das mel horam si gni fi cati vamente a emerg6ncia; todavia mu'i to raramente o rendimento foi el evado a niveis estatisticamente s'ign'ificat'ivos. Dentre as possiveis razóes, destaca-se o control e de ervas dani nhas , QU€ normal mente-e total nos ensaios de parcelas. Tambóm outro fator nao menos importante que deve ser considerado,6 o efeito da semeadura, manual em parcel as e mecini ca em I avouras. Na semeadura manual ,a prof und'i dade em que as sementes s6o col ocadas -e bem uni f ormee a cobertura das mesmas -e perfei ta. Tal fato pode n6o ocorrerno p1antio mec6nico onde a distribuięao das sementes no solo n5o6 tóo perfei ta e a profundi dade de semeadura pode vari ar pri ncipalmente quando o solo n6o estiver devidamente preparado.
Em suma, todos estes fatores cOncorrem para uma reduESo naemerg6nc'ia e em tais circunstdncias, acredita-se que os fungicidaspodem assegurar mel hor emerg6ncia simpl esmente por propiciar a sgmente uma proteę5o contra os patógenos tanto da semente quanto dosolo.



376

QUADRO I Efeito do tratamento de sementes sobre a popu1aęao' alturade p1 antas e o rendimento da cul tivar 'Bossi er' , semeada mgcanicamente em 06/lzl80 sob condigóes adversas de umidade dosolo. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9Bl.
Tratamentos Popu1 aęaon9 p1 s. /m Al tura Rendimentokg/had12% uProduto nome comerci al cm

I17 ,6- ą49 ,2- /a I .347,0- a4

7,8 b 38,6 b 995,2 b
B,B b 4.l,0 b 955,6 b

aThi abendazol
T CMTB
Testemunha

Tecto I 0-S
Bus an 30E

c. v. (%) 21 ,16% 8,20% 20,60%
l / lł 6dia de 5primento),1/ U6Aiu, separadas pelo teste de Duncan, ao nTvel de 5% de probabilidade.

repet'i ęóes (4 1 i nhas centrai s das parce1 as de 4m de co!al ocadas ao acaso dentro das fai xas .

/ u6ai a de l o p1antas por parce1a (repet'ięio) .3

: / Rendimento estimado com base na produg6o dasda parce1 a, com cinco repetięóes. 4 l'inhas centrais de ca
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Efeito do tratamento de sementes sobre o rend'imen-to, em col hei ta manual e mecini ca da cul ti var 'Bo:sier'seneada necanicamente em 06/12/81, sob condięóes adversas de umi dade do sol o. EMBRAPA/cNPSo.Londri na , PR. 'l 98.| .
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TratamentoProduto c ome rc i a'l
Rendi mento

Manual l/ Mecdn i ca? /kg/ha % aumento kg/ha % aumento
Tecto I 0-S
Busan 30 E
Testemunha

I .347,0
995,2
955,6

4t 1046
698
638

64
9
0

4
0

!1
?1

M6di as de ci nco repeti ęóes , onde em cada parcel a decompri mento, as p1 antas das quatro I i nhas centrai scol hidas e tri'lhadas manualmente
da co'lheita e trilha mec6nica numa 6rea de 1,219n2

4m defo ram
M6d i as
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l . Aval i aędo de Fun i ci das em Soja, por Pulverizaę6o A6rea
Alvaro M. RAnton i o C.Nilton

PR0JET0 005-80-040-4JA

l.l. ObjetivoDetermi nar oI idade de sementes de

EFEITO DE PULVERIZAQAO DE FUNGICIDAS EM S9

AlmeidaRoess i ngP. Costa

efei to de fungi ci das sobre rendimento e quiso ja e an6l i se econ6m'ico.
1.2. lletodo'logiaUtilizou-se campo de produęto de sementes de soja cV. Viqoja, localizado no nunicipio de Assis, SP. 0s fungicidas e dosesut j'l izados foram: Benomil 0,5 kg2,0 l/ha e Clorotalonil 2,2 l/ha Ti abenda zol 0,5 1 /ha, Captafolfungi ci das foram ap1 i cados/ha,. 0scom bico tipo "Micronair", devido d ausEncia de sistema apropriadopara a ap1 icagSo, naquela oportunidade. 0 vol ume gasto foi 40-501/ha, efetuando-se a primeira ap1icaę6o no dia 06/02/8l e a segunda, quatorze dias ap6s. As parcelas foram determinadas ao acaso,na colheita, dentro das faixas de aplicaEio. Cada parcela com 6m decomprimento e seis f'i1eiras' constituirarn uma repetięio, tota'lizando tr6s repetięóes por tratamento.
I . 3. Resul tadosA semel hanęa de resul tados obti dos desde 1976, a uti'l i zag5o de fungicidas n6o tem mostrado qualquer efeito no aumento derend'imento e/ou qual idade da semente de soia (Quadro 1 ). 0s niveis de 'infecę6'o observados na ava1iaęd'o foram considerados insufici entes para causar danos a cul tura . 0s pat6genos i denti fi cadosern maior quant'i dade foram: Septoria gLyeł nes, Phomopsź s sojae eCoL Le to trź  ehum tz,unc ątum,Por outro 1 ado, a an6'l i se econ6mi ca efetuada apresentouprejuTzos vari6veis de 4 a l2 mil cruzeiros/ha com a utilizaętodesses produtos por avi io.
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QUADRO .I

Tratamento
Clorotalonil 2,2Ł/haCaptafol 2,lŁ/haThiabendazol 0,5Ł/haBenomil 0,Skg/haTestemunha
c.v. *

Efeito da aplicaęEo a6rea de fungj.cidas em soja Cv. Vięoja. Assis, SP.PAICNPSo.1981.
Rendimento(kg,/ha)

3254 a293L a3227 a3044 a3182 a
10,38

Germinaę6o
91, 391,5
94 ,691, 8
94 rL

Envelhecimentoprecoce
87 ,5684,1
89 r686r585,5

EMBRA

-6.670,00
_1 2.846,00-4. 765 ,00-8.549 ,00

aEconomi
( cr$/ha )

I(})\J(o
I
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2. Efei to da npl icaEaó de Fungicidas Fol i ares sobre a Qua I i dade Fisio1ógica e Sani tóri a das Sementes da Cul ti var Bragg
Ademir Assis HenningJos6 de Barros Franęa NetoNilton Pereira da Costa

2.1. 0bjetivoAtravds de estudo minuc'ioso da qualidade sanitdria e fisio1ógica das sementes, verificar a validade do emprego de fungic'idas fol iares para melhorar a qual idade da semente, princ'ipalmentequando as condięóes climdticas forem desfavordveis.
2.2. Metodol ogi aFoi i nstal adozado o del i neamento derepeti ęoes.

de campo em Londrjna sendoacaso, collr 5 tratamentos e
um ensa'i oblocos ao uti'liquatro

As parcel as de 6,0m de cornprimento possuiam sete 'l i nhascom espaęamento de 0'50m entre linhas e 2,0 metros entre as parceI as e os bl ocos. 0s produtos e doses uti I i zados foram o benomi I(Ben1ate 50 t,.lP) 0,5 kg/ha, thiabendazol (Tecto 40F) 0,7 Ł/ha, caPtafol 2,0 Ł/ha + benomil 0,5 kg/ha, e chlorothaloni1 (Bravonie500)2,0 Ł/ha, As parce1 as testemunhas n6o sofreram apl icaęao.Foram feitas duas ap1icaęóes, sendo a prime'ira no inTciode formaę6o das vagens (R3) e a segunda l4 dias após, utilizando-se 300 Z H'0lha e uma press5o de 40 Łb/pol 2, fornecida por um tanque de C0Z,
2.3. Resultados e DiscussdoDev'ido a baixa incid6ncia de doenęas, em decor16ncia dascondięóes c'lim5ticas desfavor5'veis ao desenvolvimento destas, oPtou-se por efetuar a col hei ta em duas 6pocas. com isto supunha-se que as sementes oriundas da segunda 6poca de colheita sofressemmais intensamente o ataque de microorganismos tornando possivel ent5o evidenciar o desempenho dos diferentes princTpios ativos, pr9tegendo ou nto as sementes do ataque dos mi croorgan'i smos .
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0s resul tados da and'l i se sani tdri a (Quadro I ) revel aramhaver significdncia apenas para 6pocas, microorganismos e a interaę5o de ambos. 0 atraso de 22 dias na colheita fez com que a inci-d6ncia de todos os microorganismos fosse significativamente supgrior a* primeira 6poca. Nota-se que Cetccllpclna hihuchź ż  e PhomopaiaSp. , foram os mai s frequentes para ambas as 6pocas.
de danoscol hei ta.

A percentagem de sementes sadias foi maior e a.incid6nciamecdni6ss menor nas sementes oriundas da primeira 6pocade
Nóo houve di ferenęa estatTsti ca entre os tratamentos comre1aę6o ao teor de umidade nem o peso seco das sementes (Quadro 2 )Conforme era de se esperar, o peso de 100 sementes, e o vigor med'ido atrav6s do teste de envelhecimento precoce e comprimen-to de pl 6ntu1 a ndo di feri ram entre .os tratamentos com fungi ci dasApenas no teste de envelhecimento precoce as sementes da primeiracolhe'ita mostraram-se bem melhores (Quadro 3).



QUADRO I Ef e'ito da apl i caqdovar Bragg, col hi das de fung'icidas foliares sobre a gualidade sanjtdria das sementes de soia, cuem duas 6pocas . EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. I 98.l .

l
l
IEli-
Il
I

% de l|icroorganismos!Tratamento
Colheita em 30/03/Bl.Benomi IThi abendazolCaptafol + benomj IChlorothaloni ITestemunha
Colheita em 22/04/81Benomi IThi abendazolCaptafol + benom'ilChl orotha I on'i ITestemunha

Pl,Lomop,sissp. cc Ał ź ennanin sp, FusąnŁunsp. Mi scel anea Sementesadi a Sementedura Dmec co
AAb-/1,25ns3/

0 ,75
1 ,75
1 ,121,25

Ac0,87nsI,500,502,123,75

Aa00,120,1200,12

Aa0,40ns0,1200,.l20

2,11ns2,762,633,522,51

A91 ,0Qns89,7588,37g9,62g6,75

NS0,87ns00,870,12
0 ,75

tnuncatun [z.Lhueł t LL
Aa

00,2500,120,12

55 ,03%

3
4
5
34

64
5
5
7

6

Bc
5 ,75ns6,876,124,375,00

Ba0,50ns0,6.lo,25
0 ,500 ,50

Bc1,6Zns9,373,628,50
9 11?

Ba
0 ,75ns0
0 ,370,12
0 ,37

Bb1,25nsI ,501,250,87
0 ,87

4,5.|6,038,276,5'l
7 ,94

B78, l Zns
70 ,5073,8772,2568,62

NS
1 ,00ns0 ,370,62
1 ,oo0 ,37

B
I(ł )@fv
I

c V 6 ,96% 94,31% 24,
1

l!ca1
L

e2
l/
1/

M6di a de 4 repeti ęoes ( 800 sementes ) .M6dias separadas pelo teste de Duncan ao nTvel de 5% de probab'i'lidade sendo microorganismo dentro de(horizontal ) letra minilscula e 6poca dentro de microorganismo letra maTscula (vertical ).D'iferenęa n6o signif'icativa.

J ą,t ł Ą
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Efei to da ap1 i caęao de fungi ci das fo] i ares sobre o teorde umidade e o peso seco das sementes da cultivar Bragg,col h i das em 30/0 3/81 . EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. lg8l .

QUADRO 2

Tratamentos Umi dade(%) Peso seco(s)
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Benomi I

Th i abendazo I

Benomi I +Captafol
Chlorothalonil
Testemunha

12 ,95 ns . 1/
12,94
13 ,22
12,59
12,94

.l4,85 ns.
'1 3 ,30
.l4,.l0
.l3,70
'13 ,97!/ Di ferenęa n5o s i gn i fi cati va



QUADR0 3

Tratamentos

Efei to dasementesPR. 1981.
ap1 'icaę5o de f ung'ici das f ol i ares sobreda cultivar Bragg, colh'idas em 30/03 e o peso de 100 sementes, e22/04. EMBRAPA/CNPSo. o vigor deLondri na,

19 co'l he i ta ^az_- co'lheita
P .l00 s(g) Env. P.(%) Comp. p'l .(cm)

?4,56NS

.l00 s(g) Env. P(%) Comp. p'l .(cm)

24,17NS

P

Benomi I

Thi abendazol
Benomi I +Captafol
Chl orothal oni I .l5,95
Testemunha
C. V. = 4,79%t 1 Diferenga nio significativa

.l6,54 ns.1/ 90,87 ns. 24,30 ns.
l5,49 84,37 24,06
16,79 89,25 24,24

87 ,50 24 ,96

.l6,4.l ns 63,12 ns. 24,98 ns.

.l5,50 59,.l2 23,34
l6,04 61 ,62 24,22
'15,70 59,12 23,85
.l5,84NS16,26NS 87 ,20A 54,08B

12,39% 6,11%

,, 4

I(.,@F
I
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PROJETO OO5-30-O4I- 2 - AVALIAQAOSOJA EM RESTOS DE C ULTURATIO DIRETO E CONVENCIONAL
DA SOBREVIVENCIA DE PATOGENOS DECOLETADOS NOS SISTEMAS DE PLAN

i

l.l. Objetivo
Procurou-se veri fi car, se o processo de i ncorooragio derestos de cultura de soja ao so1o, durante anos consecutivos (p1ant'io conVenciona1 ) apresentaró influ6ncia sobre o potencial de in!culo de patógenos da cul tura, em comparaE5o com o sistema de ol anŁio direto.

1 .?. ltletodol ogi a
Determinou-se mensalmente, no perTodo de entre-safra dasoja, e ern solo cultivado com trigo, os patógenos presentes em restos de cultura da soja, nos sistemas de plantio convencional e d!reto. Hastes e raTzes de soja forarn coletadas cl escl e junho a outubro de 19B0, em canpos experimentais onde houve utjl izaędo dos doissisternas de p1 antio. No p1 antio direto, os restos de soja foramcol etados arrancando-se parte das p1 antas que fj caram após a col heita rnecini ca . No p1 anti o convenc'i onar a col eta foi fei ta nas prgf undidades de 0-5cr'l , 5-l0cm e l0-l5cm. As arnostras, após 1avadas,forarn esterj I i zadas. 0s fragmentos de hastes e raTzes con cercade 5rnm foram col ocados ern p1 acas de petri contendo BDA + es treptomicina. Para cada tratamento, tinham-se lo placas com 4 pedaEosde soja por p1aca. A identif'icaęao e porcentagem de rnicroorganismos foi feita a oartir dos isolamentos obtidos.

l.3. Resultados e ConclusóesCs patógenos identif'icados em maior quantidade nos quatrotratamentos foram CoLLetott,ichum truncątum, Phomopsis sojae eMacrophomź na phaseoLź na, seg'uidos de Rhź zoctonź ą solanź  Q Cez,cosoorakź kuchiź  (Figura l).A' i ncorporaęao dos restos de cu1 tura, i semel hanqa das
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observaęóes do ano anterior (l979), incluziu menor sobrev'iv6ncia dospat6genos ci tados . Embora a fi gura n6o tenha traz'i do a porcentagem de isolados de Tr,ź chodermą SP., al6m de outros fungos, verjficou-se sua major ocorr6ncia na profundidade de 0 a l0cm, corn predornindncia a pa.rtir do mds de iulho. Embora os resultados obtidosn5o sejam concl usiVos ' necessi tando-se de mais observaqóes, nd'o severi fi caram di ferenęas ' quanto aos Tndi ces de i nfecędo das doenęas,entre os dois sistemas de cultivo.
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o ,tut{H0 JII.HO a00sTo SETEMBNO OUTI'BROFi gura 1 Sobreviv6ncia de patógenos de soja em restosde cul tura durante a entre-safra em dois sistemas de p1 anti o . 1979 /80 .
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PR0JET0 005-80-042-0 DOENEAS VIROTICAS
'l . Aval i acdo de Danos Causados pelo Virus do Mosai co Comum da loj a

Alvaro M.R. AlmeidaNilton P. da Costal.l. objetivo
Determinar: a) prejuizo causado a*s plantas de soia quandoinoculadas aos 20,40 e 70 dias de idade; b) prejuizo causado ecultura, quando haviam diferentes porcentagens de plantas 'infectadas, em condi ęóes de campo.

.l.2. l"letodoloqiaa) Idade de inoculaE6o: Plantas de soia cul tivar Santa Rosa foramcultivadas em condięoes de campo no ano agrTco1a 1977/78. Aos20,40 e 70 dias após a energ6ncia, procedeu-se a inocu1aędo mecini ca, ut'i I i zando-se esti rpe MS-2. As fol has i nfectadas comessa estirpe foram trituradas em almofariz na presenęa de tamp5ofosfato ( Naz HP0r, + KH2 P0ł  ) 0 ,02M, pH 7 ,0 . Determ'i nou-se pesor'l6dio de gr6'os, nilmero módio de vagens por planta e Dorcentagemde sementes manchadas e rend'imento. 0 del i neamento experimentaluti l'i zado foi de blocos ao acaso com quatro tratamentos e gugtro repetigóes por tratamento. Cada parcelaera constituTda porquatro fi leiras com 3m de comprimento, com 20 plantas por metrob) Porcentagem de plantas infectadas: Utilizou-se a cultivar Santa Rosa e a esti rpe MS-2. 0s tratamentos foram: 0%, 10%, 20% '40%, 60% e .l00% de plantas jnfectadas. 0 nilmero de plantas porfilejra (6m), foi padronizado inic'ialmente para 120 plantas. Prgcedeu-se ao sorteio das plantas a serem inoculadas, com 20 djasde i dade de modo a obterem-se as porcentagens de p1 antas i nfectadas, previamente estabelecidas. As fileiras consideradas comobordaduras tambdm foram 'i nocul adas nas porcentagens estabel ecidas para cada parce'la. Determinaram-se o peSo módio de sementes, a porcentagem de sementes rnanchadas e o rendirnento.0 delineamento estatTstico utilizado foi de blocos ao acaso com seistratamentos e quatro repetięóes aos tratamentos. Cada parce1aera constituTda por 4 fileiras de 6m com 20 plantas por metro.

t.
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l .3. Resu ] tados e"conc] usóes0 efei to da i dade da p1 anta na i nocul aędo 6 observado naFigura 'l . Aós -20 djas a porcentagem do rendimento em rela96'o a testemunha foi.de 32,67%, enquanto aos 40 dias foi de 62,07. plantasinoculadas aos 70 dias, n6o djferiram da testemunha.0 maior efeito observado foi quanto ao nfimero de vagens por plantae peso mddio de sementes.0 efei to das porcentagens de p1 antas i nfectadas 6 vi sual izado no Quadro l. Maiores porcentagens de plantas infectadas induziram menor peso mEdio de gr6os e consequentemente, menor rendimento, a'l6m de maior quantidade de sementes manchadas. An6'lise de regress6'o (Figura 2) permitiu estimar o decr6scimo em rendimento, com80Ż de p'lantas i nf ectadas por hectare.Est6o sendo conduzi dos traba'l hos vi sando determi nar tegres de 6'|eo e proteTna e testes de germinaęóo e vigor de sementesproduzi das.
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Efeito de diferentes porcentagens de plantas de soja CV.Santa Rosa, infectadas com o virus do mosaico eomum, nopeso m6dio de sementes, na porcentagem de sementes ma!chadas e no rendimento. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR.197ł ].
Porcentagem deplantas infectadas Peso m6dio de100 sementes Porcentagem desementes manchadas Rendimento(kg/ha)
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2' Reaęio de Genóti pos de So ja q u3Ę! I nocul ados liecani camente como VTrus do 14osa i co Comu,nl (Vt4CS) ( Estirpe lilS-2), ou InfectadosNaturalmente pel o VTrus da Queina do Broto (Eą).
Al varo M. R. Al me i da

2.1 0bjetivos
I denti fi car genóti pos res i s tentes ao VMCs e ao VQB .2.2. Metodologiaa) vTrus do mosa'ico comum: Plantas de soja foram cultivadas em casa de vegetaę6o no perTodo 1977 /BO.Vinte dias ap6s a emerq6ncia procedeu-se a inocu1aę5o mecdni ca, uti I i zando-se para o extrato, fol has cle soja cv. santa Rosa 'i nfectada com o esti rpe MS-2, na presenęa de tamp5o fosfato, pH7 r0. Cerca de l0-l5 dias ap6s a 'inocu'laę6o, efetuaram-se as aVa-liaióes.b) vTrus da queima do broto: Trezentos genótipos oriundos do bancoati vo de germopl asma do cNPSo foram pl antados nos muni cTpi os deconselheiro llairinck e 0rt'igueira, Estado do paranE, onde os nTvei s de i nf ecę6'o natural eram cons i derados a l tos . Cada genót.ipo foi plantado em duas fjleiras de 1,5 cm cada uma, distribuidas ao acaso na 6rea pr6-determinada. As aval iaę6es da presen-ęa ou aus6ncia da virose na file'ira foram fe'itas ap6s a floragio.

2.3. Resultadosa) vTrus do mosai co comum.Dos 251 gendtipos testados,4S apresentaram resist6ncia,oferecendo outras opgóes para control e gen-eti co ( Quadro l ) .b) virus da queima do broto.No municipio de Consel heiro Mairinck quase todos os genOtipos apresentaram-se infectados, com nilrnero variSvel de plantaspor linha. A1guns genótipos n5o emergiram ou tiveram baixa emerg6nc'ia. 0s genótipos n6'o infectados serio re-testados em casa devegetaEdo e comparados , nes tas condi ę6es , com genót'i pos suscet{veisa fim de se poder observar qualquer grau de tolerEncia ou resistEn

(

(
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cia (Quadro 2).No mun i cTp'io de 0rti gue'ira os nivei s de i nf ecgS'o f orambaixos, Prejudicando a ava'liaęto. Provave'lmente o atraso da 6pocade pl antio ( 09/l 2/80) decorrente de constantes preci pi taęóes p1uviomEtricas permitiu o desenvolvimento das plantas em 6poca de baixapopu1agio de tripes vetores. Por outro l ado a baixa populaędo devetores estaria associada E intensa prec'ipitaę6o pl uviom6tr'ica daque'le perTodo. Devido d baixa infecę6o observada, creditou-se como escape, aquelas 'l inhas cuias plantas apresentaram-se I ivres daviro.se. Devido ds dificuldades encontradas anua'lmente, em experimento deste ti po, sugere_se sua conduęa6 tamb6m em casa de vegetaęeo com inocu1aędes mec6nicas.
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Reaę5o de introduęEo e cultivares de soja quando inoculadas com o virus do mosaico comum da soja, estirpe l4S-2.EMBRAPA/CNpSo. Londrina., pR. 1991.
Cultivar Reaę5o Cultivar Reaę5o
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D 727643Mammoth YellowTetabiatPr 323569D 553-5Pr 323.554Welconcrs 17D 423-4Lcrs 46CTS 84D 70. 7589crs 157Pr 174.868Pr 175.185cTs 193Pr 323.572CTS 13crs 175FC 31737HalIeD 7.L92p3Pr I65.671Acadian 280Pr 227.2L9D 696.334FC 30.967D 70.3180

cTs 55Pr 323.554crs 32rc 30.967D 72.7855Chi-Key IANova EraPdroIaPT 200.491 APT 208.782D 70.8960.481CotiporEPr 123.439PT 346. 300crs 182EC 3L622MissoyCoker 318Pr 285.093Pr 145.079PT 200.524crs 589Pr 323,579D 70.8960.543D 62.79L7Pr 200.493Pr 299.32Lcrs 102
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Continuaę5o
Cultivar Reagao Cultivar Reaęao
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FC 31.416CTS 2Pr 330.634crs 107crs I33D 70.8Ą44BretoriaEscura COubeckeL 632.L60UFV-3Pr 200.832AvoyellesWj-lson BlackPr 208.783GuarEPr 210.348PrataCTS 27Pr 200.520BiLoxicEs 1623JupterCajanesD 70.8960.806IAS-2Pt L7 4 .86'7Pr 307.865PI 230.975Pr 309.655Pr 192.875PT 322.690CTS 12IAS- 5F 64.L92LTokyoPI 24I.Ą2ĄAsomari

BraggcTsCreoIePr 205.914A1ianęa BrancaD 72.r02.88Escura BTardauEv 72-4Pr 205.5903E 60.2464Hernon I07Pr 307.891JacksonPI 210.352Pr 205.095Pr 200.484crs 91Pr 200.523LiliPT 71558Prata do lJortePr 324.067crs 115Pr 204.333crs 97PT 203.398Jew 451.266Pr L48.260Pr 285.091crs 4PT 203.405GauchaChosen AManloxi 7/66Pr 228.056D 7L.9322Imp. Pelican
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Continuaę5o
Cultivar Reaędo Cultivar Reaę5o
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+
+
+
+
+
+
+
+++
+
++
+++++
++
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

170.171.r72.r73.17 4.175.L76.L77.178.r79.180.181.182.183.r84 .185.186.187.188.r89.190.191.L92.193.194.195.196.L97.198.199.200.20L.202.203.204.205.206.207.
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Continuaę5oCultivar Reaę5o Cultivar Reaęao
2082092l-O2LL2L22L32LĄ2L52L62L72L82L922022L22222322Ą22522622722822923023L23223323423523623723823924024L242243244245246
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Germop'lasma submeti do ama do broto em 0rtiguei raCNPSo. l9B0/81.
i nfecę6o natura l do vTrus da queie Conselheiro Mairi nck. EMBRAPA/i QUADRO 2
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3. Efei to da Epoca de Inocu1aęao do VTrus do Mosaico Cdl i co em T16sCul ti vares de Soja e Testes de Transmi ssio por Sementes
Alvaro M.

N i I ton P
Almeidada Cos taR

3.l.Objetivo
Determinar qual a idade de plantas de soja mais favor6veld'infecę6'o pelo vTrus do mosaico c6lico, bem como' o efeito da epgca de'inocu1agao em re1aęóo a a'lgumas caracteristicas agron6micas.

3.2. Metodo 1 og i aPlantas de soja das cul tivares santa Rosa, Bossier e paran5 foram oult'ivadas em Vasos' em casa de vegetaędo. Aos 20,4o e70 dias após a emerg6ncia efetuou-se inocu1 aęio mecinica. 0 del ineamento estatistico utjlizado foi inteiramente casualizado com quatro tratamentos por cultivar e oito repetięóes por tratamento. Cada vaso com tr6s plantas constituiu uma repetigao. Determinaram-se:a]tura módia das p1antas; nilmero m6dio de V.agens por p1anta; n[mero módio de sementes por Vagem' peso m6dio de loo sementes e pesom6di o de sementes por pl anta.Para se aval i ar porcentageminocularam-se plantas das cultivaress i er, Vi ęoja e Paran6'.
de transmi ss6'o por sementes ,Santa Rosa, Campos Gerais, Bos

3.3. Resul tados
De acordo com os dados obtidos no Quadro I verifica-se queas trEs cul tivares comportaram-se de modo semel hante. Dos par6metros avaliados apenas o n[mero m6dio de sementes por vagem n6'o foiafetado pe1a inocu1aęd'o. A inocu1aę6'o efetuada aos 20dias foi quecausou maiores danos.A transmissd'o do virus do mosaico cdl ico da soja, mostroud'iferenęas nas porcentagens de transmjss6o, entre as cu]tivares tegtadas . Dessa forma, as transmi ssóes obti das foram: Campos Gerai s ,5%i Parand 18'2%; Bossier 8,4%; vigoja,4% e santa Rosa, z%. Devido i baixa porcentagem de transmissao apresentada pe]a cultivar Santa Rosa, desenvolve-se repetięóes dos testes efetuados.



QUADRo 1

Cu'lti var

Santa Rosa

Bossier

Efeito da 6poca da inoculag6o do vTrus do mosaicoem relagio a algumas caracteristicas agrondmicas. c6l i co em trds cul ti varesEMBRAPA/CNPSo. Londrina, de soja,PR. l98l.
Tempo deinoculaędo(dias)
204070Testemunhac. v. (%)
204070Testemunhac. v. (%)
204070Testemunhac. v. (%)

Al turadapl anta(cm)
Nilmero mddio de vigens p0rp'lanta

N[mero m6dio de sEmentes polvagem
Peso m6di ode .l00 sementes -(g)'ll,04 b.l4,30 a'14,68 a.l4,60 a7,3.|'l'l ,67 c.l3,23 b.l5,75 a.l5,73 a.l0,12 a

Pesodio dementesplanta
meseore)p(

Paran6
tl6dias seguidas pe'la mesma'letra nas colunas n6o diferem entre si pelo teste de Duncan a 5%.

'103,9 b.l35,8 a.l43,0 a142 ,0 a'13,43

19,7 b24,8 a26,0 a26,3 a.l2,3'l
1 nBB ns.I,901,93I,95

'1 3 ,30123,2 b
'1 84 ,0 ab.l98,0 a'190,5 a7 ,96

'18,5 b23,4 ab2g,l a27,1 a.l5,.l2
2,05 ns.I,832,002 ,10'15,0

9l,0 b'120,0 a123,0 a125,0 a7 ,?5

'17,.l b2.l,0 a20,7 a20,1 a.l6,48

.l,96 ns.'l ,87'l ,9.|2,02.l4,5

.l2,66 b'15,40 a'15,39 a15 ,22 aI I ,48

4,08 b6,73 a7,36 a7,48 a10,.l24,42 b5,66 b8,85 a8,95 a
'1 1 ,40
4,24 b6 ,0'l a6,09 a6,17 al0 ,72

AoĄ
I

a
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4. Determi nagSo de Circu'lo de Hospedeirog para o Virus do Mosai coC6l i co da Soj a

A'lvaro M. R. Almeida
4.1. Objetivo
auxiliavEs de

A ident'ificaę5o de hospedeiros silvestres e/ou cultivadoso esclarecimento da ocorr6ncia de epifTtias, permitindo atraerradicaq6'o, quebrar o ci cl o da doenęa.
4.2. MetodologliaP'lantas de d'iferentes esp6cies vegetais, foram cul tivadasem Vasos' em casa de vegetaę6o. Fo'lhas de soja infectadas com ovTrus do mosai co cdl i co foram maceradas na presenęa de tampao fogf ato pH 7 ,0. 0 extrato ob ti do f oi i nocu'lado mecani camente nas pl antas em es tudo. Cerca de 'l5 di as após, procedeu-se a ] ei tura de i nfecę6o e E recuperaę6'o do virus, em soja, cu]tivar Santa Rosa.
4.3. Resul tados

Testaram-se 26 espdcies vegetais (Quadro I ). Variedades def ei joei ro (PhaseoLus ouLgar,ź s) reag'iram sempre com les6o loca'l necróti ca. A esp6c ie Physatź s lsź z,gź nź ąną apresentou si ntomas de mosaico cerca de 35 dias após a inoculac6o. l'la esp6cieEmź Lź ą sonchź foLź ao vTrus somente foi recuperado a parti r de fol has i nocu'ladas anteri ormente. 0utras esp6cies est6'o sendo estudadas. Testes negat'ivos de infecęd'o e recuperaędo ser6o re-ava'li ados oportunamente. ovirus transmi te-se f aci'|mente por af Tdeos das eso6c'ies lulgzus pez,sź cae€ Dąctź notus ąmbz.osź ae, conforme resu]tados efetuados pre1iminarmente

(



QUADRO 1

EspEcie Inoculada

Solanun nigrunLupinua aLbueLupł nua l.uteuaEnł Lia aonchź foLź aso\chug oLeląceugPhgeaLź e vź ł gź nź ana
c "o tdLa"ź ą ap e e tabź L ź  eDątu|ą attanonł unBź dene pź LoeąPhageolu8 Lanątu?vź gną unguź culątąStł zolobź un ąterrinumstź zoL obź un deerź lgź anumDoLź cha8 Ląb-LąbcąnaoąLź a eneź f,oł neeEuphorbź a heterophyLaIli.cotź aną tabącunLuphą spp.Cucurbź ta pepoRąphąnuł  ł aphanź etrunAną"anź hue spp,senecź o bł ąeź Lź eneź ePortuląed ole?ąceąConnelź ną tź ?gź nź cąRź cł nue aomnunź gPhąaeolua tulgalł e

Resultados da inocu1aę6o ftecanica do virus do mosaico ce1ico da soja en diferentes esP cies ve9etiis. El'lBRAPA/CNPSo Londrina' PR. l98l.
RecuperacSo em soJaCv. Santa RosaNQ pl antas i nocu ladas/nQpl antas infectadas SintomasobserVadosłNome conum

Mari a pretaTremo 9oTrem oq oEmi liaserra lha
crotal eri a

nq plantas inoc./nqplantas inf.

Pi ceo pretoFeijEo de linaCaupi14ucuna pretaliucuna an5Lab- l abFeijdo de porcoAmendoim bravoFumoBuchaAb boraRabaneteCaruruMaria moleBeldroelaTrapoeraballamonaFeij6o var. Rosinha

't0/610/0
I 0/08/38/0l0/ 10
I 0/8
'r 0/o
r 0/010/6't0/ l o10 l7'10/310/7'r0/8
'r 0/0
't 0/8
1 0/0'10/0
'I O/0'10/010/0'I 0/o'10/o'10/0t0/r0

16/12t6/016/016/12**16/016/16NE16/o
I 6/016/1216/0'16/ t316/316/14'16/8
1 6/0l6/10
1 6/O'r 6/0
'r 6/016/ol6/ l o16 /0'I 6/016/0NE

N<śssNVss
MLLssss
Mss
11
M
Nss
l.l
ssś ścśssssssssLL

I5oOl

*M = mosajcoi ss = sem slntomai Nv . nervura violecea en folhas lnoculadasi LL = lesio'local necratlcei ilE " nio efetuada'
**R""upe"uęao obtida a partlr de fo'lhas inocu'ladas anter'lormente'

a 9
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PROJETO OO5-80-045-3 - METODOLOGIA PARAPOS DE SOJA AOS NEMATOIDES TESTAR A REAQAO DE GENOTI

I . Adequag6'o de nTve.is de i n6cul o de MeŁo.tdo gmanho ds vasos para avalia a-0 de gen6ti pos yne incognł tą e ae t9de soj a

l. t. ObjetivoEstudar a diferenEares de soja a sete nTveis defo'id & White, l9l9) Chitwood,

Hel eni ta Antoni oAmdl io Dal I 'Agnol

na formaędo de ga1has em duas cultivainóculo de MeLoź dogyne ineognź ta (K9.l949, em vasos de I e 5 litros.
I .2. Metodol ogi a0 experimento foi real i zado em casa de vegetaę6o doja, Londrina, no periodo compreendido entre ZO de fevereirode abril de l9Bl.

CN PSoa29

tr

usou-se vasos de I e 5 litros, enchidos com una misturade60% de areia, 30% de solo'orginico peneirado e esterelizado combrometo de meti I a e 10% de vermi cul i ta Todos os vasos foram adubados com P e K, conforme recomendaęóes para a cu'ltura da soja. 0sI l2 vasos grandes, foram distribuTdos em cinco mesas e os l1z vasos pequenos ocuparam apenas duas mesas. 0s espaęos vazi os entreos vasos foram preenchidos com pó de serra a fim de evitar oscil aęoes dr6sticas de temperatura e tamb6m para manter mais est6vela umidade dentro dos vasos. Para manter o pó de serra cjrcundandocada vaso, as bordas das mesmas foram protegidas com tiboas de 30cm de al tura.0 delineamento experimental usado foi um fatorial 2 x z x7, com oito repetiEoes distribuTdas em blocos completamente casua-I i zados. 0s 28 tratamentos resul taram de doi s tamgnhos de vasos(l e 5 litros), duas variedades (Forrest e Bossier', resistente esusceptTvel, respectivamente) para cada tipo de vaso e sete niveis de inóculo (0, T, 2, Ą, l0', 20,40 mil ovos de Meloź dogyneź nŁognź ta) .
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Semeou-se duas sementes de soja por vaso e ap6s a emergenci a desbastou-se para dei xar apenas uma p1 anta por vaso. Um di aapds o desbaste os vasos foram inocul ados com uma suspensS'o deovos de nematdide M. ź rrcognź ta. 0s ovos foram colocados junto a raTz da pla_n-tu'la, a uma profundidade de 4cm, com auxTlio de uma seringa automdtica que injetava l cm3 no interior das perfuraęóes feitas no soloao redor da raiz, cada vez que fosse acionada. A suspensSo de ovosfoi mantida ag'itada durante as inocu1aę6es para favorecer uma distribuięao uniforme em todos os vasos.
Um term6metro de mercilrio enterrado num vaso central registrou a temperatura do so'lo as B e 14 horas, dihriamente. De Icordo com esse registro, a temperatura no jnterior dos vasos vari-ou desde uma mTnima de l6 ató uma mdxima de 30oc durante os 69 diasde jntervalo do p1antio a ópoca da avaliaEao. A m6dja das temperaturas mTnimas e mdxjmas foi de 22 e 25oC, respectivamente.As plantas foram removidas dos vasos aos 69 diasolantio e seu sist.ema radicular ava'l iado numa esca'l a de 0de zero i ndi cava aus6nci a de ga1 has e ci nco, presenęa del has . Imedi atamente anteri or a ava l j aę5o das raizes pararemoveu-se a parte aErea que foi pesada para massa verdeseca.

apos od 5, onmui tas gagalhas,e matdri a

l.3 Resultados e Djscussóo0 Quadro I mostra que tamanho de vaso i nfl uip si gni fi cativamente no grau de infecę6o da cultivar Bossier. Nos vasos pequ9nos, Bossier formou sign'ificativamente mais galhas do que nos vasos grandes (P < 0.0l). 0 grau m6dio de infecęio (esca1a de 0 a 5) foi de.l,65 para vasos grandes e 2,08 para vasos pequenos. Considere-seque para o mesmo nivel de inóculo, d densidade de nematóides foi cinco vezes major nos v-asos pequenos , ldz6o porque, presume-se, a infecęao foi significativamente ma'ior. 0 Quadro l mostra tamb6m, QU€houve diferenęas sign'ificatjvas de infecęi'o para diferentes nTveisde in6cu1o e que n6o houve interaę5o entre nTveis de jn6culo e tamanho de vasos.
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0 Quadro 2 mostra o grau m6dio de infecęd'o a trtr, ź neognź tada cul ti var Boss i er para cada nTvel de i n6cul o nos vasos grandese pequenos. Esses resul tados parecem indicar que l0 mi I nemat6ides por vaso seria o me'lhor nTvel , pois n5'o diferem estatisticamente dos nTve'is mais altos e induziu a formag6o de um volume de gglhas s'ignificativamente superior aos niveis mais baixos de.indculo.Esse nTvel es t6 de acordo com as recomendaęóes de TAYL0R e SASSER( l97B) e mais pr6ximo da realidade de campos bastante infestados,conforme I evantamentos fei tos no Brasi I e nos Estados uni dos . Esses resu]tados parecem tamb6m indicar que inoculagóesl principalmente em vasos grandes, com n0mero de nemat6ides muito inferior a 'lomil por Vaso' dificilmente terd'o condię6es de induzir af ormaEao de gal has nas raizes da soJa, em vo'lume seme'lhante ao queocorre num campo bastante i nfestado. por outro 'lado, n6"o f az sentido usar popu1aę6es maiores que l0 mil nemat6ides por vaso' principa1mente se considerarmos a dificuldade en obter in6culo em grandes qua!tidades, conforne comumente exigido para testar grande n0mero degenótipos. Acredita-se, contudo, que densidades nuito superioresa l0 mil nemat6ides por vaso, quando usados vasos nuito pequenos,possa exercer tal press6o de in6culo que induza a formagao de gglhas em gen6t'ipos resistentes, Bil guantidades n6o compatTveis coma real idade do campo.C Quadro 3 apresenta os resul tados da aval i aEao fei ta naparte a6rea das p1 antas. N5o houve di ferenęa no peso da parte aórea para os sete nTveis de in6culo usado. Esses resu'ltados eramde certa forma esperados' porque a formaęao de galhas n6o foi mu!to alta para nenhum dos tratamentos e os vasos foram irrigados digri amente. 0bservou-se tamb6m, que de uma manei ra geral , as ga'l hasse formaram apenas na raiz principal no ponto onde foram injetadosos nemat6ides. Formaram-se grande quantidade de n6dulos,apesar de o solo ter sido fumigado com brometo de meti'la antes doplantio. 0 peso da parte a6rea de Forrest e Bossier foi significa-tivamente maior P < 0,0.l nos vasos grandes do que nos pequenos. Contudo, Bossier produzi u nais massa verde do que Forrest nos vasosgrandes (P . 0'0l } mas essa diferenęa nio diferiu estatisticamentenos vasos pequenos. Constatou-se que para essas duas cul tivares ouso do peso fresco ou peso seco ten a mesma efici6ncia comparativa.

ś



410

A correl aęao entre o peso fresco e peso seco para arnbasas cul t'ivares testadas f oi superi or a 0 '98.
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QUADR0 l'" Quadrado mEdio do volume de galhas na cultivar Bossierpara tamanho de vasos e nTveis de inócu]o de M. ź ncognź ta. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9Bo/Bl.
Causas da vari agto GL 0.M

a

Tamanho de vasol{Tveis de in6culo
Vasos x niveis
Erro

6
6

0,5045**
2,6782**
0 ,0B3g0,442696

Signif icativo ao nTve'l de l% de probabi'lidade.C.V. = 15,0%.

QUADR0 2. Grau mEdio de galhas (escala 0-5) na cu'ltivar Bossierpara sete nTvei s de i nócu'lo de /r'. ź ncognź ta em vasos de le 5 'litros. EMBRAPA/CNPSo. Londri na, pR. 'l9BO/Bt .

NTveis de inócu'lo Grau m6dio de galhasVasos grai'ides vasos pequen0s
40.000't0 . 00020.0005.0002.000

1 .0000.000

2,56 a
2 ,38 ab2,1 3 abcI,50 bcI ,l9 c0,13 d0,00 d

3,00 a2,94 a2,28 ab'l ,94 ab'l ,38 bc0,BB c0,00 d
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QUADR0 3 Quadrado m6dio para peso seco da parte aErea dasvares Bossier e Forrest em vasos de I e 5 litrosI o. EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. I 980/81 .

cu'ltide so

Causas da variaędo GL Q.M
CultivaresVasosCul ti vares x vasos
Cu'l ti vares ( vaso pequeno )Cul ti vares ( vaso grande )NTveis de in6cu'lo

75,437507,82 **
34'l ,2 8 **
39,37

39'l ,64 **
12,56

'l
1
I
'l
I
6

** Significativo a 5 e 1%, respectivamente.c.v ?3 ,7%,
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PR0JET0 005-80-046- 1 LEVANTAMENTO DE INSETOS DA SOJA.
Beatri z S. Corr6a Ferrei ra

I .1 . 0bjeti voDetermi narda soJa, relacionadas as curvas fenol 6gi casa ocorrEncia de seus dos principais insetosi nimi gos natura'is.
1.2. Metodologia0 I evantamento dos i nsetos ocorrentes na cul tura da sojafoi real i zado em doi s campos en Londri na: Fazenda Santa Terezi nhae Centro Nacional de Pesquisa de Soja, semeados com as cultivares Parand e UFV-l respectivamente. Nestas Sreas ndo foi aplicado inseticidas durante todo o ciclo da soja. llo periodo de dezembro de l9B0 a abrilde l9Bl realizaram-se amostragens semanais, util'izando-se mEtodo do pano (6 pa-noslcampo) e o da rede de varredura (10 grupos de 25 redadas/campo), an9tando-se o Tnd'ice de desfolha e o estidio de desenvolvirnento da cultura. 0s insetos coletados foram classificados e contados no'laboratdrio. Lagartas e ovos de percevejos foram col etados ao acasodurante a safra. No laborat6rio foram criados individualmente emplacas de Petri e observados at6 comp'letarem o ciclo, verificando--se a incidEncia de parasitas e pat6genos.
I .3. Resu'l tadosDentre os insetos-pragas a popu1aę5'o de 1agartas (antźcarsź ą gemmatalł s + Pseudoplusź a ź ncludens) se manteVe, durante todo o ciclo, abaixo do nivel de dano econ6mico. A maior abundinciapopulacional ocorreu no final do nEs de janeiro, independente dacu'ltivar (Fig. 1). tla soja tardia (UFV-1) o p'ico miximo foi atingido no estAdio Vl3 con 196'lagartas/amostra, enquanto que na Paran6a maior incidEncia verificou-se no desenvolvirnento de vagens (R3 )com 70 l agartas/amostra. Após esse pi co houve urn decr6scimo r5p1do da popu1aę6'o ocasionado pe1a ocor16ncia de fungo e vTrus, esP9c i al mente. A populagi'o de percevejos, representada espec'ialmente pg'l as esp6cies Neząz,ą uź z,ź dula, Pź ezodoz,us guź Ld.ź nź i e Euschź stus
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heros ocorreu desde o f'inal de dezembro at6 meądos de abri'l (Fis.2) apresentando_se ern ba'ixas popu1aę6es na soja precoce onde n5oatingiu o nTvel de dano econ6mico. Na cultivar tardia' os percevejos comegaram a aumentar a partir do perTodo de enchimento de grios(R5), atingjndo elevados indices populacionais no final do ciclocom B4 perceveios/amostra.No I evantamento de parasi tas e nat6genos atacando 1 agartas registrou-se a inc'id6ncia do fungo Nomurąeą r'ź Leyź  como o pri!cipa1 agente de mortalidade (37 '2%) seguido pe1o Bąculotź rus ąn-tź cąy.sćą (28,6%). A incid6nc'ia de narasitas foi extremamente baiXa na safra t980/Bl ' sendo o ichneumonideo Mź cz,oeharops bź nąeulątąo mais representativo (20,4%).0 parasi tismo em ovos de perceveios esteve representadoprincipa'lmente por trds espEcies de microhimen6pteros pertencentesd f amT'| 'i a Sce'l i onidae: Telenorm,ł s moz,mź deąe, Tr,ź ssoLcus basąLis eTrź ssoLcus scuticarź natus" ocorrendo em altas percentagens nos dif erentes hospedei ros (Quadro 'l ).Em ovos de r. hez,os encontrou-se uma incid6nc'ia natural de7O,7% de parasi ti smo, senclo ?. mormź deąe a esp6ci e predomi nante(68,3%). r. bąsalź s e T, seutź eąrź natus ocorreram em nTveis reduzidosnos ovos desse percevejo 1,5% e 0,2% respectivamente. Em .l3176 ovos de P.gaź Ld.ź nź ź  co]etados , 60,4% estavam parasi tados ' sendo tamb6m r. mor-nł deąe a esp6cie mais representativa (47,6%). T. bąsąLź s foi o ilnico parasita encontrado em ovos de N. oirź dula, atingindo 41,2% deparasitismo em 2.246 ovos coletados em 198.l. Constatou-se tamb6mr. moy,mł deąe parasitando ovos de nź chelops sp. e Podź sus sp. e aesp6cie r. basąLź s em ovos de Acrosternum Sp.considerando-se as 3 esp6cies principais de perceveios-pragas, constatou-se um aumento no indice de parasitismo natura'lde'1978 a l9Bl, mostrando uma tendEncia a estabilizar nos il'ltimosanos (Fig. 3).
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QUADR0 l. parasitismo em ovos de percevejos da soja. EMBRApA/CNpSo, Londrina, pR. l9gl.

Esp cles hospedelrasPź ezod,omlsguź Ldź nź ź
N9 de posturas coletadas
N9 total de ovosTotal de parasitlsno

Ielenomus mormź deaeTnź ssoleus bąeąLź s
m. + I.bm. + r. a

Euschź shlsheros
915

49L2
70,7Ż
68, 38I,5t
0,2Ż
0r6t
0r1t

700
13. I76
60,4t
Ą7 ,6z

7 ,72
3, 78
0 r7x
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2246
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PR0J ET0 005-B0_0ł 7-9 B I OLOG I A E COMPORTAMENTO DE PRAGAS DA SOJA
l. Biologia de T [tqa.nta" pzndiż .olt (Hemi ptera: Pentatomi dae) com i nformaę5o sobre Parasi tas de 0vos e Adul tos

Antonio R. Panizzi
l.l.Objetivo

E.studar aspectos da biologia de I. perdź tor incluindo: nrjmero de oVos' local de oviposię5o, longevidade dos adultos, desenvolvimento das formas imaturas, razto sexual e Parasitismo. Alómdisso, estudou-se aspectos da biologia do percevejo na cultura daso ja e t r i9o e em seu hospede i ro na t ivo (pic5'o-pretoz Bź d.ens pź Losa L.).
I .2. Metodo I og ia

N óme ro de 0vos, Loca I de 0viposię5o e Lo-lgev idade - Umtotal de 33 casais de ?. perdź toz, foram observados em pic6o, 20 emtrigo e 35 em soja, a partir do dia em que atingiram o estado adulto. Foram fei tas observaE6es d i5r ias de setembro de I 980 a fevereiro de l98l, sobre o tempo para a primeira oviposię5o, nimero de ovose posturas / fEnea, ferti I idade dos ovos e longevidade dos adultos.
Desenv'olvimento de Formas lmaturas ma s sas de ovos foram observadas diariamente no laboratório (26 t loc,I 0 L : l4 E de fotoperiodo) da oviposigSo a eclos6o.300 ninfas foram colocadas individualmente em placasdo 150 alimentadas com picSo (infloresc6ncia) e 150soja em final de enchimento do grSo (ne1. As ninfasdas diariamente e a mortal idade e a duragSo de cadaregistradas.
RazSo Sexua I

65!tlZUReApós a ecloś 5o,de Petri, se!com va gen s deforam observaestSd i o foram

r. pez,dź tor coletados node setembro a novembro deobtidos no laboratório decol etados no campo foram

- Fo i reg i s t ra da a razSo sexua I de 2663campo em pic5o, em lĄ amostras efetuadasf980. 0 mesmo foi feito em 658 adultossetembro a dezembr.o de I 980. 0s adu I tossexados no laboratório.

n
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Parasitas de Adultos e 0vos - Foi determinada a incid6ncia de parasitismo nos 2663 adultos coletados no campo, atravesda identificaęio dos ovos de taquinideos depositados no corpo dospercevejos. 0 parasitismo em ovos foi estudadc em I l5 posturasobtldas em duas gaiolas contendo picSo e uma contendo soja, no camPo. 0s ovos foram levados ao laboratório sendo registrada a eclos5o dos parasitas.
1.3. Resultados

Nrimero de 0vos por Postura - De 286 posturas coletadasem pic5o, 60 coletadas em trigo e 129 em soja, o n0mero módio deovos/postura foi 35r0, 2Jr) e 2\rB respectivamente. Deve-se mencionar que os adultos que ovipositaram em soja, foram coletados nocamPo em pic5o, e 9ue alguns dias após depositarem os oVos morreram.A maior Z de posturas (3or\%) tinha entre J!-Ą! ovos no pic5o, notrigo 25ro?o tinha entre 25-31 ovos e' na soja, a maior 'Ą (23r3z)tinha entre ll-17 ovos. (fig. l).
Loca I de 0vi posi ę5o - Do total de \7 5 postura5 obsenvadas nos tr6s hospedeirosr 3Ą0 foram depositadaslas e 135 sobre as plantas. Em picSo 89,2% daspositadas na tela e em trigo esse valor at ingiumaior Z das posturas (73,62) toram depositadasSrea fo I i ar da soja, comparada com a dos outrosexpl icar a preferdncia das fdmeas em ovipositarhospedeiro. (Fig. 2).

na tela das gaigposturas foram de952, J5 em soja anas folhas. A maiorhospede i ros, podenas folhas daquele
Lonclevidade dos Adul tos, Copulaę5o e Nimero de 0vos porF6mea -.A longevidade m6dia dos adultos na casa de vegetaę5o (25 !7oc e 60 + 20% UR) em picSo foi \3,6 e \l,z dias, para f6meas e machos, respectivamente. Em trigo a longevidade m6dia decresceu paraJ0r0 e 20,2 dias para fdmeas e machos, resPectivamente. Em soja alongevidade módia foi de 6,7 dias para f6meas e 9,B dias para m9chos (Quadro l). Primeiro acasalamento e primeira oviposię5o ocorreram rnis cedo quando os percevejos al imentaram-se em picSo (8,6 elJrS dias, respectivamente) do que quando se al imentaram em trigo(llr0 e l6,J dias, respectivamente). Somente um casal que al imentou-se de soja copulou, e nenhum ovo foi depositado. o nimero módio de posturas e de ovos/f6mea, assim como a ferti I idade, foi maiorquando os percevejos alimentaram-se no seu hospedeiro nativo doquequando al imentaram-se do trlgo (Quadro 2).
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Desenvolvimento de Formas lmaturas - 0 per iodo de i ncubaę5o dos ovos foi de 6,0 dias. As duragóes do lg, 2?, 39, ł 9 e 59e5t5dios foi em módia de ł ,J, 613, \,3, 4,7 e 8,9 dias, respectivamente' quando as ninfas al imentaram-5e de pic5o. 0 tempo módio deovo - adulto foi de ]ł ,4 dias. A mortal idade total foi de 58,oz,sendo maior durante o 59 estSdio (29,3%). Em soja, das 150 ninfasobservadas, nenhuma atingiu o estado adulto e apenas uma atingiuo ł 9 instar (Quadro 3).
RazSo Sexua I

t(
(

..

(

letados no campo e de 65819, lo, el,2$: loo
A razSo sexualadul tos criadosrespectivamente

dos 2663 r. perdź tonno laboratório foi(Fis. 3).
code

Parasitas de Adu I tos e 0vos - llos 2663 adu I tos examinados
| 3ł 6 ( 50 ,5% ) fo ram paras i tados pe l o taqui nideo Eutr.ź chopodopsź s nź tens(glanchard). 0 parasita de ovos Trź ssolcus (aź erophanurus) scutźcąr'ź nątus (Costa Lima) atingiu 53r0Ż das l l5 postura5 examinadase emergiu em 67,62 dos ovos (FiS. 3).

Dos resu l tados conc l u i u-se que o perceVe io T, perdł tor nź oestE adaptado a se al imentar exclusivamente de soja. Das tr6s pla!tas estudadas o picSo foi o hospedei ro preferido, sendo o hospedeiro nativo. Entretanto' em trigo a reProduę5o pode ocorrer e o percevejo ó uma pra9a em potencial dessa cul tura.

l1
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N0mero de ovos/postura de Ihganta perdź tor depositados emBź dens pź Losa (286 posturas), trigo (60) e em soja (l29)na casa de vegetagSo em Londrl na, PR.
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200
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l'tg.

SOJALoCAL DE 0VtP0SrgA0

2 - Nrjmero de posturas de Thyantą pend.ź to2ż  dePos i tada s em tr6sdiferentes hospedeiros na casa de vegetaę5o em Londrina,PR. (T = tela; F = folha; lp = infloresc6ncia pic5o;P = panicula; V = vagem e H = haste).
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OUADRO I Longev i dadevegeta g5o ,r5o (25 + 7lgEl.a
dos adultos de Thyanta perdź tor em casa deem trds d i ferentes pl antas hospede i ras no veoc u 60 + 20U uR). EnB,RApA/cNpso.Londrina, PR.

Ih?Jfrrtaperdź tor
Longev i dade (d i as )

Bź dens pź Losab clrrgo Soj a d
Ampl itude Módia Amplitude Módia Ampl itude l't6dla

F6mea
Mac ho

2-1272- t 08
30'0z0 rz

2-253-69 9r8\3,6\t,2 3-6\3-4ł 6r7

a ...Ntnfas toramhospede I rosb n6a ta de 32" M6dl" de 20 ę e l8 oż
d HEdia de 35 adultos.

criadas em B, pź Losa e colocadas nos tr6s diferentesl ogo após torna ram-5e adu l tos.oe26e+?
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QUADRO 2 ldade dos adultos (dias ap s a filtima muda) para primeira c pula e primeirae f ert l l idade de I. perdź toł  observada em casa de vegetag5o. E}'lBRAPA/CNPSo.PR. r98r.
oviposigSo,Londrina,

PlantaHospede i ra
Bź dens pź LosalrrgoSoj a

I dade mEd i ados adu I tos nal9 c pula (dias)
ldade m diados adu I tos nal9 oviposig5o (dias)

d n aia de rr ?" Maaia de r2 gfnaiade32g

IFNJ(tl
I

6I , a
b
c

l3,Bd16,3" 7 r\f3,09 8l ,l76,0

N9 m6dio deposturas / ? N9 mAdiode ovos/9
25\,7f93,79

N? de ovosf rteis (t)
ll,09'0

a tł  dia de l6 9
il6dia de 8 It Sor"nt" I I registrada

gneaia de 2o g
b
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qUADRO 3 Duraę5o e mortal ldade dos est5dios imaturos de Ihyantaperdź tor observados em laboratórlo (26 ! l9Ce 65 tl0?UR)al imentando-se em Bź dens pź Losa. El'lBRAPA/CNPSo. Londr!nEr PR. l93l.
bDuragSo (a t as)aM6dia +DP Amplitude MortalidadeEstódlos N? z

0vol9 instar2? instar39 [nstar49 in sta r59 Tnstar

6ro)r36r34r3\,7
0,000,450,770,6ł0r7\| ,39

027l2
Ą4Ą

0'018,08ro2r729 r38rg

\- 55- 93- 6Ą_ 77 - t4
0v l pos i ęio-Ad u l to 3\ ,\ | ,82 3| - 39 87 58,0
a t't6dia de 62 ninfas que atingiram o estado adulto.b N,i.".o inlcial 150 n I nf a s.

a
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2. Fl utuaq6o Di uturna de Pragas dg Soia e Inimigos Naturaisseus
Beatri z S. Cor16aAnt6n'io R

Ferrei raPani zzi
2.1
tos

0bj eti v o
Determi nar a hora mais favorSvel para a captura dos i nseda so ja.

2.2. Metodol og i a
Foram fei tos l evantamentos dos a rtrópodos ( i nsetos e aranhas ) em duas 6reas . Na primei ra 6'rea o 'levantamento f oi conduzido em 5-6 de janeiro de .|978 em soia da cultivar 'Paran6', no estddio de inTcio de enchimento de grSos (R5). Na segunda 6rea (CambE)efetuaram-se levantamentos em 25-26 de ianeiro e l0-1 I de abril de.l978, nas cu'lt jvares 'Andrews' (V'12) e 'UFV-l' (R5) respectivamente.
Doi s m6todos de col eta foram empregados : o da rede de varredura e o do pano, os quais foram repetidos trEs vezes a cada duashoras, durante 24 horas. No perTodo de amostragem foram reg'istradas a temperatura e a umidade do ar, atrav6s de um termohid16grafoco'locado sob a vegetaę6o entre duas fi1eiras de soja. A intensidade luminosa foi medida por um'luxTmetro, marca llJeston, sendo as

I ei turas fe'i tas cerca de 5cm acima do topo das plantas.
Em l9B0/81, o levantamento de insetos foi efetuado em Londrina em soja da cu'l tivar 'UFV-l'. A popu'laę5o de insetos foi amostrada semana'lmente atrav6s do m6todo do pano ' em 'l0 repet'ię6es , durante todo o ci cl o da cul tura. As amostragens foram efetuadas de2 em 2 horas das 8h as l8 horas, sendo nesse periodo registrado at.emperatura, umi dade e i ntensi dade I umi nosa.

2.3. Resul tados
De um modo gera1, os resultados obtidos emuma vari aę6o mui to grande na ati vi dade dos i nsetoshoras do dia (Figuras'l , 2 e 3).0s perceveios foram ativos durante o dia e

.l978 mostraramnas di ferentes
a noi te. Na Fi
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gura I observa-.se que o maior nilmero desses insetos foram capturadosas'10 horas diminuindo posteriormente. Em camb6 (Figura 3 ) encontrou-se, nas co'letas com o pano, a mai or abund6ncia de percevejosa-s '14 h, podendo aqui estar relacionado ao tempo nublado que se apresentou nesse hordri o.As co'letas de dTpteros mostraram diferenęas nas horas dodia e nos mEtodos utilizados. Nos trEs 'levantamentos, com o m6todo do pano, coletou-se maior nilmero de dTpteros a partir das lg horas , enquant0 que com a rede as mai ores co I etas foram obti das, durante o di a. Essa di ferenęa pode ser expl i cada pe1 o comportamentodas moscas nas di ferentes horas do di a , estando di retamente relacionado a temperatura e umi dade re'lati va .As popu1agóes de 1agartas e de predadores apresentaram umagrande flutuaE6'0, podendo-se observar (Figura z) que nas co'letascom a rede, os predadores mostraram uma maior atividade nos hordrios de maior captura de lagartas (10-12h e Z-4h ).As amostragens efetuadas em I 980/Bl mostraram uma grandeflutuag6'o na popu'lag5o dos insetos da soja.Para a col eta dos percevejos o Quadro I mostra os resultados obtidos em quatro dias de coleta nas diferentes horas do dia,obtendo-se di f erenęa s i gn'if i cati va apenas para as 'l8 horas quandoforam coletados menor nilmero de percevejos. Nos demais hordrios decoleta n6'o se obteve diferenęa significativa no ndmero capturado.
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Determinagio da melhor hora para a coleta de percevejosem soJa . EMBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. I 980/bl .

HoradasColetas
Dias MddiadosDias2 3 ł

r'(^ĆĆ(-Ć((̂'(-(-t('o(-'(-(^CCCCC'CCC(-((cC,cLLLLLLLeLL.LL.(-(,U/UUUUL

Il0l2lĄ
r6l8

abab
ab
a
ab
b

| '35 al,6l al'39 a1,37 a1,29 a
I '31 a

l ,8ł  bc1,58 c
I ,68 bc
2 ,12 ab2,47 a1,j2 c

2,32
2 ,122,372,lł \
2 ,02
| ,9ł

2,\) ab2,68 a2,l0 ab2,49 ab
2 12) ab2,1\ b

|,99 a1,93 ab2,1 a2,02 a1,73 b

2r0 a
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PR0JET0 005-80-04a-7 M0DELAGEM DE P0PULAQAO DE Antiea.ntLą gemnataT.id EM SOJA
1 . Quanti fi caęóo do Processo de Recuperaę6b da Ąrea Foliar da Soja

DEcio Luiz GazzoniFl5vio Moscardi
1 .1 . Objetivo

Medi r a vel ocidade de recuperaęd'o da 6rea f o'liar dasubmet'ida a diferentes nTveis de desfo'lhamentos, em diversosdi os de seu ci c'lo .

sojaes t6
ll^ł ^l^] ^^.:^l.(. r'rtrr,uuuru9ro0 ensa'io f oi i nsta'lado ert Londri na, PR, constando de '16tratamentos e 3 repet'ięóes no del i neamento de bl ocos casua'l i zados .Foi uti'l izada a cu'ltivar Paran6', semeada em 2ll11/80, no espagamento de 50cm, com densidade de 25 plantas por metro. As parce'las mgdiram 7 x 2n, com 4 'l inhas de soia por parce'la, sendo as duas l!nhas externas consideradas como bordadura. As 2 'l inhas centraisforam divididas em 6 fraę6es de 0,5m e uma de 4m, conforme a Figura 10s nTveis de desfolhamento foram 0, 33, 67 e '100% da a reafol iar, ap'l icados nos estidios Vg, VB, R2 e R5. Inicia'lmente foramapf icados os tratamentos nas bordaduras externas de cada parcel a.Posteriormente f o'i reti rada a ó'rea f o'| iar do i nterior da parce1a,sendo co'letados os folTo'los retirados de 2n de fila para medię6'oda 6rea fo'liar. Aos 5 e l2 dias após o desfolhamento, foram retirados lm de cada parcela para avaliar-se a recuperagdo da 6rea foliar.A 6rea foliar foi medida atrav6s de medidor de 6rea foliar,marca (Hayashi Denkoh Co. , Ltd,) AAC-400.No f i na'l do ci c'lo f oram co'letados 8m de I i nha de so ja pgra ava1'i aęio do rendimento e seus componentes .
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I .3. Resu'ltados0 Tndice de drea fol iar da soja foi medido nos estddiosv , V , R e R , ś endo seus valores de 0.8, g.7,4.9 e 2.25, regpectivamente. A variaqSo do IAF durante o ciclo pode ser observado na Figura 2.0s resu'ltados indicaram que a soja reage positivamente aqualquer nTve] de desfo1hamento, a exceęi'o de 33 e 67% aplicados noest6dio R5. Como regra gera1, a recuperaędo 6 maior com os desfolhamentos de 67 e l00s, gudndo comparados ao desfolhamento de 33%.Tamb6m pode ser observado que a recuperaed'o 6 mais intensa no est6'g'io vegetativo, quando comparado com o reprodutivo.As Figuras 3 a 6 mostram a variagio da 6rea fo'riar devido aos desf o'lhamentos em cada est6dio. No Quadro I estd.o relaciinadas as variagóes percentuais do IAF, bem como o percentual de recuperag6o de Srea fo'l iar em cada tratamen.to.



!

R,
I
4
0

4
4
4 v8

!ctol!G'oLl<(u'o(uoośFl

6
2

3
3

0

2
2
2

6
2
I
4

8
4

?0DEZTndice de 6rea fo'l jar ( IAF)
20JANda soja, Cv. Paran6.

Rs

l0 20FEVLondri na, '1980/81 .

I5(r)Ol
I

V3

l0 '10 't0
l,tARF'igura 2

th



(((̂'n(-(^a-(
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Figura 3. IAF de soja Cv. Paran6, submetidaa diferentes nTveis de desfolhamepto no estddio V2. Londrina - pr.'1980/81
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Porcentagem do indice de 6rea foliar m6ximo teórico e po!centagem de recuperagao de 6rea f o'l i ar de soja cu'lti varParanń, submeti da a di ferentes nTvei s de desfo1 hamentoem di versos est6di os de desenvo'l vimento. EMBRAPA/CNPSo.Londri na, PR. '1980/81 .
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PRoJ ETo 005-30-0ł 9-5SOJA TESTE OE CULT I VARES RES I STENTES A PRAGAS DA

I . Danos Causados por Nzza"na' viniduŁą ( Hem i pte ra : Pen ta tom i dae ) emGenót i oos de Soj a Peq uenacom Semen te
Ant6n i o R.Mercedes C. Ca r r5o

I r ineu
Pan i zz iPan izz iA. Bays

l.l.Objetivos
Comparar os danos causadosna I i nhagem BR 79- 15197, de sementec i a l IBraggl de 5emente grąnde.

pe I o pe rcevej oPequena, com a
Itrezara oź rź dulącultivar comer

l.Z, l,letodologiaForam semeadas a cultivar rBraggre a I inhagem BR79-15197,em I inhas de um metro de comprimento e individual izadas pelo usode gaiolas (l,oo x 1,00 x 1,20m). No perlodo de enchimento de 9r5o(R6) foram colocados quatro adultos de il. oł yź duLą/9aiola, que Permaneceram lĄ dias, sendo após eliminados pelo u50 de inseticida.0 del ineamento experimental foi o de blocos casual izados, sendo cada tratamento (cultivar) rePetido oito vezes, incluindo as testemunhas (sem i nseto). Após a col hei ta, oS Planta5 foram l evadas aotaboratórlo, onde contaram-se o nrjmero de vagens e total de 5ementes. As sementes foram anal i sadas vl sualmente para detectar os danos doS percevejos. Das sementes aparentemente sadias, separou-seamostras de loo sementes,/repetię5o, as quais foram su'bmetidas aoteste de tetrazól io para identificaę5o das sementes picadas.
I .3. Resultados0s resul tados estSo i I ustrados no Quadro I . Nota-se queo numero módio de vagens e sementes foi mais do que o dobro na l inhagem BR 79-15197 que na rBraggr, embora o rendimento tenha sidoigual estatisticamente. 0 nrimero de sementes danificadas excluslvamente Por percevejos na l inhageł n (l28'8) foi superior do que ona 'Bragg' (98r6;; embora estatisticamente iguais, rendeu um pesode sementes dan i fi cadas estat i 9t lcamente menor na I i nhagem que narBraggt. lsso deveu-se ao menor tamanho da semente na linhagem emcomparaę5o com a IBra9g|, llustrado pelo peso de l00 sementes. Tam
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b6m a ? de sementes plcadas, identificadas pelo testefoi guperior na rBraggr, embora essa diferenga n5o tenhanificante. 0 fator tamanho (semente pequena) assocladode sementes ó uma caracterfstica que confere toler5nclados percevejos.
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QUADRO 1

tBraggt
M-ed i.a

BR 79-15197

NQ devagens

cP 1082,51051,8

N9 desementes

206L,L2085,0

Pesototal(e)

364 ,4378,4 ns

N9 de sement,esdanificadasPerceveJo
98,6ns

Peso desementes danificadas-(g)
4 r5

L0 rz7,3 a
2 r7
6'3

7. de senentespicadas (testetetraz6lio) a, b

2r6
ns

Lr6

Peso de 100sementessadias (g)
L8,1
L6 r7L7,4 a

6r7
6r36r5 b

N6nero de vagens e sementes total e nGmero de sementes danificadas e picadas (Z) por Percevejo' e11 ś oja cultivar IBraggr e na 1inhagem BR 79-15197 submetidas E cempo ao ataguede quatlg 8ezaTą uź rź duLa/metro, durante 14 dias. EMBRAPA/cNPSo. Londrina, PR. 19B0.

Total
sP 1021,1 2L09,0 392,2 67,L

L65,7116,4 b
5
5

6
4

555
IsP 2208,2 4706,0 335,0 L43,7 128 , 8 nscP 270L,92455,0 47 80 ,9

47 43 ,4
327,1331r0 ns

272,5208r1 a
23

MAdia
SP = sem perceveJo.M6dias s eguidas peJ-a mesma CPl-etra

4,5 b 2r4 ns
= com percevejo.nio diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a 57,.

a
b

O teste tetraz6Lio foi feito em amostras de sementes aparentemente sadia.s.
Mldias de cinco repetię6es. Dados transf ormados em arco seno \lĘ .
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2. Efe i tos de Genót i pos de Soj a na Biologia de Nezaną viniduŁą (H"
t,

mi ptera: Pen ta tom i dae
Anton io R. PanizziMercedes C. Ca r r5o Pani zzilrineu A. Bays

2.l.0bjetlvo
Estudar o efeito dos genótipos BR 79-l5807 e BR 79-]t5197na biologia de Neząrą oź r'idula' Bm comPa raę5o com a ctt l t ivar comerc ia lIBraggl. 0 fato do segundo genótipo apre5entar pilosidade densa,sugere um efeito adverso na blologia das ninfas, podendo ocasionaruma maior mortal idade.

2.2. ńetodologia
Foram instalados doi s testes no laboratório a 26 t loc e60 ! 208 de umidade relativa. No prlmeiro teste 3OO ninfas deNeząrą uł t,ź duLą foram indlvidual izada5 em placas de Petri, no segundo dia do primeiro instar. Grupos de 100 ninfas foram al imentadas, respectivamente, com vagens da cultivar tBraggr e das I inhagens BR 79-15807 e BR 79-15197. As ninfas foram observadas diariamente e o al imento substitufdo a cada dois dias. As mortes foramregi stradas at6 as n infas at lngi rem o estado adul to. No segundoteste adotou-se o mesmo procedimento, sendo util izadas 40 ninfas/cultlvar, individual izadas no primeiro dia do segundo instar.

2.3. Resultados
0s dados referentes a mortal idade das n infas s5o apresentados no Quadro l. No pfimeiro teste (A) a mortal idade total dasnlnfas atinglu 56,1t na BR 79-15197 r ef,guanto na rBragg' e na I inhagem BR 79-15807, esses valores foram J6,0 e 17,22 respectivamen

.(
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te. Nota-se que as ma lores mortal ldades das ninfas ocorreram nallnhagem BR 79-15197 no l9 (32,0%) e no 29 (20,6%) fnstars. Essefato sugere que a pi losldade densa dessa I inhagem, seJa prejudiclalno desenvolvimento inlcial das formas imaturas.No segundo teste (g), quando as nlnfas foram lndlvidual izadas mais tarde (no 29 lnstar), a mortalidade iniclal se comparounos tr6s genótipos. Entretanto' a mortal idade total foi superlorna BR 79-15|97 atin9indo ł 5,ou, em comparaEio com lBragg' (25,0t) ena BR 79-15807 (15,0U). Nota-se que na primelra llnhagem, 35,3%de mortal idade ocorreu na passagem do 59 inetar para adulto. lssosugere um efeito adverso curmulatlvo na biologia das nlnfas, manlfestando-se mais intensamente no perfodo crltlco que serla a trocada 0l tima pele, quando ocorrem mudangas mals profundas na forma ena estrutura bioló9ica do lnseto.
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QUADRO I

c

Mortal idade (Z)em uma cultivar de ninfascomercial de ltreząra oćrź duLa criadas em laborat rio Qa ! loC, 6o te. em duas I inhagens de soja-- EMBRApA/CNpSo. Londrina, pR.
BR 79- I 5807 BR 79-15197

AC Ad

20 uR)
r 980.

EstSdiosdodesenvolvimento

Tota I

ą inicial +inicial =inicial =inicial =

b

rBraggr

individual izadasindividual izadas
irir dividual izadasi nd i v i dua I i zada s

32lĄ
I
I
7

2
2
212

Aą hB- Bb bB
l9z?3e4?5?

instarinstarinstarinstarin s ta r

(l I , o)(l I, s)(l,3)(2,6)(13,5)
2 (5,0)2 (5,3)I (2,8)5 (14,3)

(0,0)(6,1)(o, o)(0,0)(13,2)
(5,0)(2,6)(2,7)(5,5)

(32 ,0)(20,6)( I ,8)(1,9)(15,5)
(5,0)(5.,3)(5 ,5)(35,3)

ll1Z
I
2l0

0
6
0
0ll

2

17 (17,2) 0 (15,0)
I2

36 (36,0) lo (25,0) 55 (56,t) l8 (45,0)
N9N?N9

1004o9998

diadiadiadia
l929l9l9dNs

n i n f a sn i n f a sninfasninfas
no 2?no I ?no 29no 2?

instar.f n s ta r.instar..in s ta r.
dodododo
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ESTUDOS COM PATOGENOS DE LAGARTAS QUE ATAPR0JET0 00s-80-050- 3CAM A SOJA
1 . Proj eto P'iloto do VTrus da La arta da So j a

I lav'roIvan MoscardiC. Corso

po1 i edroda so ja,

o precon'i zadjas após a

l.l. ObjetivoTestar a v'iab'il idade prdtica do uso do vTrus dese nucl ear Bąculooit,us antź cąr,sź ą no contro] e da 1 agartaa nTvel de agricul tor.
1 .2. Metodol ogi a

Es te traba I ho foi desenvol vi do em propri edades agrTcol aslocalizadas em cinco municToios da regiao Norte do Paran6, dois dosquais (Sertanópois e Ibi oora) t'iveram o acompanhamento permanentedo CNPSo. Para os demais locais, foram fornecidas 'instruęóes aost6cni cos da EMATER-PR/ACARPA que fi caran encarregados de repass6-las aos agricultores envolvidos no projeto.
Em cada I oca I , programou-se ' bas i camente o uso de trEs5reas de l ha com Vistas d ap1 icaęao do vTrus e de inseticida quimico oara controlar a lagarta da soia, al6m de uma 6rea testemunha

( sem qual quer produto) . 0 i nseti ci da deveri a ser ap1 i cado de acordo com o nTvel preconi zado pelo Programa de l''!aneio de Pragas da Soja. Je para a ap1icaę5o do virus, o nive'| do Manejo de ' Pragas sofreu a1 teraę5o quanto ao tamanho e nilmero de l agartas por amostragem: pelo menos 15 lagartas pequenas (at6 1,5crn de comprimento)/gmostragem, al6m de uma re1aę5o de 1agartas pequenas para 1agartasgrandes de 3:.l.Para cada uma das tr6s 6reas ( VTrus , Maneio e Testemunha ) ,preconizou-se a real izaędo de dez arnostragens, devendo serem anotados o nilmero de 'l aoartas vivas e sadias de Anticąr.sź a gemmątąLćs,a desfol ha das p1 antas e os predadores (uabź s sPP.l Geocoris sPP. 'aranhas e outros).Quantodo foi antes daap1icaędo.
a 6poca de rea 1 i za ę6o das amos tra9ens 'ao'l i caęao do virus € 4, 7 , l0, 17 e 24
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Para os locais de Sertanópol is e Ibipor6, Coletaram_secerca de 40 lagartas de tamanho m6dio en cada uma das tr6s 5reas,nas datas de amostragem, a fim de aval iar a incid6ncia de parasitas
.|.3. Resultados0 Quadro l mostra a populaęao de 1agartas antes da ap1 icaę6o do virus, o nilmero de ap1 icaęoes de inseticida e o rendirnentoverificados nos cinco locais onde se desenvo'lveu o projeto piloto.Nas Figuras 1 d 7, aparecem os dados referentes aos locaisde Sertanópo1 is e Ibipor6, extraidos das amostra9ens real izadas acampo e anotaęóes de laboratório. Em Sertanópo1is, ter-se-ia adestacar o desfolhamento menor na 6rea do vTrus, como consequ6ncia dapresenęa de 1agartas pequenas e grandes de /. gemmątąLź s em niveispopulacionais mais baixos do que nas outras duas dreas (Figura f ).0 nilmero de predadores por amostragem e a incid6ncia do fungoNomuy,ąea rź Leyź  f oram menores na 6rea do vTrus, em rel aęao a- testemunha (Figuras 2 e 3). Isto se deve ao fato de ter havido menos 'lagartas na 6'rea em ouestdo, em virtude da morta'lidade ocasionada pg1a ap1icaęao do vTrus. Por outro lado, a inc'id6ncia do parasitaMź croehąr,ops bź naeulątą foj cerca de cinco vezes maior na 6rea dovTrus em relaęao a* testemunha. Provave'lmente, isto foi motivadope1a atraę6o do parasita a drea' exercida por subst6ncias contidasno corpo das 1 agartas mortas pe1 o virus que foram maceradas e pu]veri zadas na 6rea .J6 em Ibipor6', houve uma ap1 icaęao de inseticida na 6reado manejo, estendida a toda a lavoura de soja do agricultor. Pe'lapopu1aę6o de 1agartas das outras duas ó'reas, pode-se depreender queesta.ap1icaę6o foi feita sem necess'idade, visto que ela decresceu naturalmente, deVjdo i atuaędo do fungo Nomuraea rź Leyź  (Figgra 5). Por outro lado, o inseticida afetou a incidOncia desse fungo na 5rea do manejo, pe1a própria el iminaę5o das 1agartas, bem como afetou a poou1aędo de predadores (Figuras 5 e 6). A desfolhadas p1 antas das tr6s dreas prati camente foi a rnesma ( Fi gura 6 ) .Nao sdo apresentados dados mai s compl etos a respei to doslocais de Primeiro de Maio, Sabdudia e Rolindia em virtude de osmesmos n6o terem s i do co'l etados pe1 os t6cn i cos da EMATER-PR/ACARPA.
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Populaęóes de AnLieauia.gennaź ał is, aP]'icaęóes de i1set'icida e produtividade de gri'os de soja re9'istrądas em 5 municip'ios do projeto p'i1oto do virus dasoja. EMBRAPA/CNPSo, Londri na, PR. I 980/Bl .

Loca l Lagartas/2m1l N9 ap1 'icaę6es
i nseti ci da Produti vi dade

( kg/ha )pequenas grandes
SERTANOPOL I S. virus. manej o. testemunha. I avoura
IBIPORA. virus. maneio. testemunha. I avoura
PRIMEIRO DE MAIOPropriedade I. virus. manej oPropri edade 2vl rusmanej olavoura
SABAUD I APropri edade I. virus. I avouraPropri edade 2vl ruslavoura
ROLANDIA

332521

72't07

40
33

8
7'l 2

2.4132.5602.535t 2. 400
6t5B58

25t4 l3l3 ł  3 .2403.240
3.'t20s.1202.940

t 2 .1072.107

30?a27

20

I
I

I

I
2

6
:

9 + 2.3552.355
14?/ł 4 ł nt"' da ap1 i caę6o do!l Somatório de 1 agartas grandesvTrus.pequenas e
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Datas de coletaMortalidade de lagartas de A. gemnatalis por B. anticarsia,Ą. Eł 4g' e 11. ł AJ!!il9!Js "ł .E-o-a= o'' a..as -t"at?ffiotratadas com B. arrticarsia' em serta't6potis, Pn. E!.!BRĄPA/cMSo, t98o/8T. -
Figura 3.
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m Bacrrlovirus anticarsia
Nomrraea rilevi

Lo/L L5/L L5/LT E S T E !{ UNHA
Figura 7. Mortalidadl de J,agartas de A. genmatalis Por E. anticarsiae [. 3!EIi., coJ.etadas no dia da aplicagEo de Ę, anticarsiae cinco dias ap6sp en rbiporE, Pn. EMBRAPArcI{Pso, 1980f1.
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2. Inf'lu6ncia do Est6dio Larva1 de Antica"taia. gzmmat'aŁił  H0bner naSusceti b'i I'idade ao seu VTrus de Pol i edrose Nucl ear
FlavioIvan MoscardiC. Corso

2
a

'l . 0b j eti vosEstabelecer a Dose Letal 146dia (DLSO) do vTrus para d'iferentesest5d'ios de desenvolvimento de 1agartas de A. gąmmataŁLl, qua!do estas s6o inoculadas em termos de nilmero de poliedros do v!rus por 'lagarta.Estabelecer a Concentraęao Leta1 M6dia (cLso) do patógeno paradi ferentes est6di os de 1 agartas de A . gennataŁLl, quando o patógeno 6 inocu'lado sobre dieta artifjcial do inseto, em termos depoliedros do vTrus po" tt2 de superfTcie de dieta.
b

c Estabel ecer o ponto i deal de produęao de po1 i edrosvando-se em cons'ideraE6o a concentraęóo, o est5d'iovimento das 1agartas por ocasiao da inocu1aędo e apara fi ns de mul ti p1 i caęao massa1 do patógeno.
do vTrus, lede desenvolmortal i dade,

2 .2. Metodol og i aAs 1agartas de A, gemmataŁLl ut'i1izados nos testes foramobtj das da cr'i aęóo massal do i nseto do CNPSo/EMBRAPA. Para cadadose ou concentraE6o e est6dio larval util izaram-se 72 lagartas emtr6s repeti ęóes ' sendo os i nsetos manti dos a uma temperatura constante de 26,0o i I ocPara a i nocu1 aę6o, uti l i zou-se uma suspensdo estoque, pgr'ificada por centrifugaęao a 7.000 rpm por 20 minutos e l5.000 rpmpor cinco minutos' contendo 2,25 x l09 po1iedros do vfrus /nŁ. Apartir da suspens6o estoque de vTrus foram preparadas di1uięóes de modo a fornecerem as doses ( po1 i edros/'l a9arta) ou concentraęóes ( pgliedros/mmZ de superfTcie de dieta art'ificial) deseiadas.As doses de .|0, 30, 90, 270 e 810 poliedros/lagarta foramapl'icadas atrav6s de um mi croap'li cador manual ' regu'lado para I ibe

1
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Quando o virus foi inoculado a superfTc'ie de dieta (po1ie)dros/mm') observou-se tambdm uma nTti aa resposta a concentra96o para os diferentes est6dios larvais, com exceę6o do ]9 est6dio queapresentou mortal i dade de l 00% para todas as concentraęóes testadas (Quadro 2). A concentrag6'ooletal m6dia (cLso) foi . z,o, 3,.|,13,0, 13,0 e 121,0 poliedros/mm' de superfTcie de dieta para lagartas do l9' 29' 39,49 e 5Q estddios, respectivamente. 0 TL56 deaę6o do virus sob re as 'l agartas aumentou com o aumento da .idade dohospedei ro, com exceęi'o do '|9 estedi o. Esta di screp6nci a pode serexp1icada pe'lo fato das 1agartas rec6m ec]odidas nó'o aceitarem deimediata a dieta artificial, havendo, portanto, um atraso na ingestóo de po1 i edros do vfrus.Para todos os estddios Iarvafs corn exceg6o do 3g, a produęao m6dia de po1iedros de vTrus por 1agarta foi maior para as menores concentraę6es , decrescendo para ąs maiores concentraę6es (Fi g.I ) . Quando o nilmero m6dio de por iedros produzidos/1 agarta foi co!siderado em funE6o do estedio larval [Fig. Z), observou-se quea aproduęio de virus /1agarta aumentou consideravelmente com o aumentoda i dade das 1agartas no momento da inocu'laędo (exemp1 i f .icado paraas doses de 54 e 162 pol iedros /mn'1. Entretnato, quando considerou-se a mortal i dade causada por estas duas concentraęóes para osdiferentes est5dios 1arvais, as maiores produgóes de vTrus verificaram-se para lagartas do 3g e 4g estSdios (Fig. 3). para as condi g6es em que real l'zaram-se os testes , conc'r ui u-se, portanto, quenas duas maiores concentraEdes testadas, a .inoculaEio de lagartasdo 39 e 49 es tddi os fornece os mel hores res ul tados para fi ns deprodug6o massa'l do pat6geno.
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rąr 3lł  de 1Tquido sobre discos de dieta, os qua'is foram fornecids i ndi vi dua'l mente a 1 agartas de cada est6di o. Apds 24 horas , gquel as 1 agartas que consumi ram todo o di sco de di eta foram mantidas para as observaęóes e col ocadas em copos com di eta arti fi ci aln6o contami nada.As concentraę6es testadas foram de 2,6, lB, 54 e 162 p9'l iedros/mmZ de superficie de dieta, os quai s eram I iberadas em 0,05mZ de lTquido sobre a superfTcie da d'ieta contida em copos pl6sticos pequenos . Lagartas de cada estddi o I arval foram col ocadas noscopos contendo as diferentes concentraęóes do vTrus e, como no teste anteri or, a mortal i dade por vTrus observada di ari amente atd queas I agartas se transformassem em pupas.As determi naęóes da DL5o e cL56 Para cada estedi o l arvalforam fei tos atrav6s da an6l i se da morta'l i dade (transformada emprobits) em funę6o da dose ou concentraę6o (transformada em 1ogx).Determinou-se tamb6m o Tempo Letal M6dio (TLso) de aę5o do vTruspara cada dose ou concentraę6o e es t6di o l arva l atrav6s da an6l i seda mortalidade cumulativa (transformada em probits) em funę5o dotempo ( 1 ogx) em di a, ap6s a i nocu1 aę6o.Para a determinE6o da melhor re1aęao (est6dio larval vs.concentraę6o do vTrus ) que fornecesse uma ma'i or produędo do patógeIo, co]etaram-se diariamente as lagartas mortas referentes a cadaest6di o e concentraę6o testados , determi nando-se, atrav6s de un hemautometro, o nilmero de pol i edros produzi dos por 1 agarta.
2,9. Resul tados0 Quadro l mostra a mortal i dade em funę5o da dose, DoseLetal M6dia (DLso) e Tempo Letal M6dio (TLso) de aęao do vfrus p3ra d'iferentes estSdios de desenvolv'imento de lagartas de A. gemma.t'ąŁis, Para todos os est6dios testados observou-se um aumento namorta'l idade com o aumento da dose. A DL5g foi de 9,3, 28,0, 70,0e 445,0 po1iedros/1agarta para 1agartas do 29, 39, 49 e 59 estódios,respectivamente, demonstrando uma redug6o na suscetibilidade ao virus com o aunento na idade do inseto no momento da inocu1aęao. Aslagartas inocu'ladas no 59 est6dio apresentaram uma queda bastantesensTvel na susceti bi I i dade ao vfrus , gudndo comparadas as dos outros est6di os , i ndi cando que pu1 veri zaęóes para o control e de A.gemmaź aŁił  em soja devem ser realizadas quando a maior proporę6ode lagartas encontra-se ainda nos primeiros quatro estddios.0 tempo m6dio de aę6o do vTrus decorreu com o aumento da dose e aumentou com o aumento de idade do hospedeiro.
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QUADR0 1' Suscetibi'lidade de diferentes est6dios ]arvais de A. gzmmata-Łi a doses, em teImos de poliedros por lagarta, de seu virus de poliedrose nuclear. EMBRApA/CNpSo.Londri na, pR. I 9Bl .
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QUADRo Ż Susceti bi l i dade de di ferentes est5di os l arvai s de A. gemmaż aŁż amos de poliedros po" rr2 de superficie de dieta artificial, de'l i edros nucl ear. EMBRAPA/CNPSo. Londrina , PR. 'l9B'l .
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2 tB 54 162D0 vIRUS ( P0L r EDR0S/MM2 )Fig. 1 Nfimero m6dio de poliedros produzidos por 1ągartas deA. gemmataŁia' em diferentes est6dios, inocu'ladascomcinco concentraęóes de B. anł ica-naia sobre dfeta artificial. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9Bl.
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54 P0L.ltątąz

162 PoL , /ląlĄ2

2A 4A s9
Produę6o de B. antiealtaŁa ( po1 i edros /1ag. ) para1agartas de A' genna"taŁił  de diferentes est6dios,al'imentadas em dieta artif icia'l inocu'lada com duasconcentraę6es do virus. EMBRAPA/CNPSo. Londrino, PR. '1981 .
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r162 P0L. /MM2

54 PoL. /MM2

ta 2q 39ESTAD IO 49 5Q
Produędo de poliedros de B. anticąLaia para d!ferentes estedios de 1agartas de A. gemnataŁilsubnetidas a duas concentra9óes do vTrus, co!siderando-se a mortalidade para cada estEdio.EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. l9B'l .
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PRoJET0 005-!0-05'l -'l NIVEIS DE DANOS DE PERCEVEJOS A SOJA NO CAMPO
Geni Litvin Vil'las B6asDEcio Luiz GazzoniJos6 de Barros Franęa NetoNi I ton Pere'ira da CostaAdemir A. HenningAntonio Car'los Roess'ing

l.l. Objetivo
Determi nar o nTve'| de j nf estaę6o de perceve jos a- campo,critico para o rendimento, QUdlidade da semente 'e retenę5o fo1iar'Verificar a an5'l ise econdmica do custo/rendimento, do conquimico das diversas ap1 icaęóes ' nos diversos niveis de in

d'o.
1 .2. Metodol og'iaEste experimento foi conduzido em Londrina, PR' nos an0sde 1g7g/80 e lgBO/Bl. Fo'i utilizada a cultivar uFv-'l , semeada nasegunda semana de dezembro, nos dois anos. 0 de'l ineamento experimenta'l fo j o de bl ocos casua] j zados ' com 5 repet'ięóes e os segui ntes tratamentos: infestagóo de at6 l percevejo/m (l ! o,2);2!0,2;4 ! 0,2; 6 : o,2 (apenas em l980/8l ); popu'|aędo natura] e testemunha com control e ( popu1 aę6o zero ) . 0 tamanho de parcel as adotadofoi de 20 x 20 no primejro ano e 20 x 25 no 0ltimo ano.A parti r do fi nal do fl orescimento e at6 a maturaę516g'ica f oram ef etuados 'levantamentos semana'is de perceve jos '9U€, nos pi cos popu'|aci onai s , os 'levantamentos f oram ef etuaVezeS por semana. NaS amostragens, pel O m6todo do pano r foram co!tados separadamente ninfas grandes (39 a 5Q est6dio) e adul tos decada esp6cie de percevejos, para a tomada de decisdo, quanto d q
p'l icaę6o de inseticida. As esp6cjes mais frequentes no estudo foram Neząrą tź rćdula" Pź eaodoz'us guź Ldź nź ź  e Euchź stus heros, havendo ocor16nci a de outras esp6c'i es como Edessą meditąbunda, Act'ostermał nspp, Thyanta perdź tor, Dź cheLops sPP, e outros' Sempre que foiatingido o 'l im jte de perceveios por tratamento, ap'l icou-se inseti

o fisiosendodos 2
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cida (Endosulfan 5259 i.a./ha).Na colheita, retirou-se uma órea ńtil de 26m2 e ?4n2 decada parcela, respect'ivamente para o lg e 2Q ano, para a determinaęi'o do rendimento. Avaliou-se tamb6m a retenęd'o foliar e as demaiscaracterTsticas em todas as parcelas (9m de fila por parcel a en79/80 e 4m de fila em B0/B'l ).No laboratório foram rea] izadas andl ises de sementes danif'icadas e sadias, teste de tetrazólio' germinaęd'o e an5lise de microorganismos, entre outros ' para identificaq6'o dos patógenos esua possivel corre1 aęio com os danos dos percevejos ..l.3. Resultados e ConclusaoAs Figuras 1 e 2 nostram a distr'ibuięio da populaęao depercevejos para cada tratamento, nos doi s anos de estudos . 0bserva-se QU€, em ]9B0' o maior pico populaciona'| atingiu cerca de l0percevejos por metro, no f'ina1 de maręo, estando a soja em R5. Em'198.l esse pico foj retardado em uma semana, tendo aparecido apenasno 'inTcio de abri1, atingindo um mdximo de 6,7 percevejos por metro. Para os outros tratamentos no lg ano, o maior pico ocorreuentre l5 e 20 de maręo, estando a cultura tamb6m em R5. Neste ńlt'imo ano' os picos de todos os tratamentos foram coincidentes, no inTcio de abril, estando a soja no final de Rs. 0bserva-se que a pgpu1aę6o de insetos, em 19Bl, foi menor que a de l9B0' proVavelmenteem fungao da v'izinhanęa com a cultivar Paran5, na 19 safra estudada, e Bossier, nesta ill tima. Al 6m deste fator, a temperatura m6diados meses de maręo e abr'il de l98'| foi inferior do mesmo periodo doano anterior, o que deve ter contribuido para uma redugao na pop!I agSo de percevejos .Algumas caracterTst'i cas agron6mi cas da soja n6o foram afetadas pelo ataque de percevejos, como altura de plantas (59,2 cm);di6metro do caule (0,6cm); nilmero de nds do caule (11,4) e nilmerode ramificagóes do caule (2'B). Por outro lado, a altura de inserę6o de vagens o n0mero de p1antas no fina'| do ciclo e o n0mero defoliolos por ocasido da colheita (.l940) foram alterados nas parce'las de popu1aę6o natural ' em re1aę5'o aos demais tratamentos' o mesmo ocorrendo, em l9B'l , com exceę6o do nilmero de p'lantas/m, que neste ano n5o apresentou di f erenga signi f 'icati va em rel aę6o a testemqnha (Quądro 'l ).I'
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A anSl ise de variincia acusou clifenengas s'ignif icativasentre a testemunha e a popu1aęao natura1 (1980) e a testemunhaeotratamento de 6/m e popu1aęao natural (l9Bl ) ' com relaę6o ao rendimento por hectare. 0 rend'imento mEdio do ensaio real izado em l98lfoi cerca de 40% inferior ao va'lor obtido no primeiro ano. Esta reduęao foi devido ao prolongado perTodo de estiagem ocorrido durante maręo e abri1 ' al6m da infestaęao de ervas daninhas nas parcelas.0 nilmero de ap'l icaęóes de insetic'ida variou entre 0 na pgpu1aędo natura1 at6 l0 (l980) ou 9 (198l ) na testemunha (Quadro 2).Descontando-se do rendimento bruto por hectare o custo de ap1 icaęiodo insetic'ida para cada tratamento, obteve-se o rendimento liquido.Veri f 'icou-se que ' naś  cond'i ęóes do experimento, o tratamento testemunha mostrou-se economicamente 'inferior a qual quer nivel de ataque de percevejos.Para o estudo dos componentes do rendimento das p1 antas 'procurou-se verificar a influ6ncia dos percevejos sobre os elementos situados no caule da p1anta e nas ramificaęóes de forma indiv!dual , anal isando-se posteriormente o conjunto da p'lanta. Em 'linhasgerais, os resultados n6'o evidenciaram qua1quer diferenęa entre oataque de percevejos ocorrido em vagens 'loca'l izadas no caule principa1 ou nas ramificaęóes das p1antas. No Quadro 3 ana] isou-se conjuntamente o caule e as ramificag6es, verificando-se a tend6ncia demaior presenEa de legumes na parte inferior das p'lantas ma'is sevgramente atacadas , n6'o sendo afetados os l egumes da porę6o restante.Em consequ6ncia, verif ica-se o ma'ior nilmero de l egumes no tota'l dap1anta, na populaę6o natural. Em re1aę6o ao nilmero de sementes,observa-se ma'i or produ ę6o de sementes na parte i nferior das pl a!tas com ma'ior ataque de percevejos, ocorrendo o inverso no restante da planta, embora ao cons'iderar-se a planta como um todo, n6'o seobserve diferenęa estatistica entre os diversos tratamentos ' para onilmero tota'l de sementes por planta, existindo, no entanto, uma tendEncia de haver maior n[mero de sementes nos tratamentos com menorintens'idade de ataque.Conforme o Quadro 4' apenas o tratamento com populaęd'o natura'| d jferiu da testemunha, em re'laęao ao peso da sementes porp1anta. N6o fo'i observada diferenga estatTstica entre os tratamentospara a variSve'l peso de I 00 sementes. Com respei to ao n[mero desementes por legume, pode-se verificar uma nTtiOa cendEncia de reduę5o deste val or com o aumento da popu'|aęd'o de percevejos.
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Alguns aspectos da qua'l idade das sementes s5o apresentadasno Quadro 5. conforme esperado, o teor de proteina tende a aumentar nos tratamentos com maior incid6ncia de percevejos, ocorrendoo inverso com a percentagem de óleo das sementes. A capacidade germjnativa das sementes avaliada por tr6s m6todos:Tetrazólio, Microorgan i smos ( germi nadas sadi as ) e porcentagen de germi na ęao , somentefoi afetada de forma cons i stente no tratamento popul ac6o natural, enquanto o vigor das sementes tamb6m fo'i afetado no tratamento de at64 percevejos por metro. Na an6l ise da porcentagem de infecęio pormicroorganismos patog6nicos a semente, verificou-se que o maior indi ce esteve associ ado com o tratamento popu1 aęao natural .0 tamanho nddio do lote de sementes ndo foi afetado pelostratamentos (4,B mm), embora tenha havido um aumento da porcentagem de Material Inerte na populaęao natura'l (Quadro 6).Na an6l ise visual (Quadro 7) verificou-se diferengas estatTsticas em todos os tratamentos, para qualquer classe. para os tratamentos entre 0 e 4 percevejos por metro, a maior porcentagem desementes s i tua-se nas cl asses excel ente e boa , enquanto na popul aę6o natural houve maior concentraę6'o nas classes regular e ruim.

lr
(
(
(
(

(

(

(



4

to/3 3R 4 R5 R5
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POP. NATURAL

4 geł c/ ml,6 APL|CAęÓEs

Z perc./ m3 APLlcAęiEs

I perc./ m4l4 APLlcAę0Es

R3 R5 R6 R6 R7 R7Data de Amostragem/Estddio da Soia

EaoataoaAa!'.ą

ą

2

3/3R3
de percevej os ,tratamentos, eLondri na, PR, na cultivar UFV-1,os n[meros de apl iI 980.Figura 1-:
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25/3 30/3 o5/4 tO/4 tS/4R5 Rs R5 t-s Rs-z

c
1

1

z

2

POP.NATURAL

6 ?ąlc. / mo,ł  nrutclgóEs
€IlrJtrloc.ldo-l!oo-

1

1 4 Potc, / ml'z lRltclgóss

2 Pąsc. / m2,o letlcapÓes

l Peł c. / ms,e aeulcagóes

Datas de Amostragen/Estddio da SojaFlutuaę6'o. populaciona'l de percevejos, na cultivarUl-v-1, submetida a diferentes tratamentos, e osnIplfrlo'.'33'lo'icaqóes de inseticidas. rona"tnal
Figura 2:-



QUADR0 1

Tratamentos

Al tura de inserę6o de vagens ( INs), Nilmero de p'|antas no f ina'l do cic1o (NPLAN) 'nilmero de folTo'los no final do ciclo (F0L) e n0mero de cau'les verdes no finaldo ciclo (cV), de soja, cV UFV-l ' submetida a diferentes popu1aę es de perceVejos EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9B0 e l98l '

INS cm NPLAN n9/m F0L* n9/m CV
1980 I 981 I 980 1981 1 980 I 981 t 98t

I
2
4
6
PN
T

12all a12a
.l0,2 al0,l a9,6 ab

25,0 a24,3 a24,0 a

l7,l'18,7l9,l17,617,9'17,3

0,4 b4,.l a35,4 a17,4 a67,1 a0,4 b

0,3
217
5 r96r27r40rl

7,4 b
'10,0 b
.l3,5 b

44,8 al0,0 b

c
b
ab
a
a
c

I5!rv
I9,0 bt0 b12 a

12 ,6% 14 ,7 %

9,3 b10,2 a
21 ,9 b24,6 a

c.\/
* Transformado por 1og x +Mddias seguidas da mesmacan a 5%.

8,1% 14,3% 11 ,3% 81 ,1% 46,1%
1 para Andl ise de Vari6ncja.
I etra n5o di ferem es tati s ti camente entre s i pe1 o tes te de Dun

!
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QUADRo 2 Rendimento (RE1{); Rendimento lTquido (REN. 'tiq. ) e N[mero deg es em soja, CV UFV-'1, submetida a diferentes populag6es devejos . EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. I 980 e 1 98'l .

Ren( kg/ha ) Re d. Ii( kg/ha )

ap1 icaperce

q1980r 'l9812
N9 ap1 .InseticidaTra tamen tos

1/m2/n
4/m6/n
PN
T

M6dias seguidasteste de Duncan

I 980
2400 a2426 a2327 a
'1939 b2476 a

't98'l
1477
1 295
127 710621162
147 4

?076 a2205 a2216 a
'1939 a'1738 b

1208 a
I I 53 al'192 a'1034 a1.l62 a838 b

a
ababc
c
bc
a

4
3
I

't 980 I 98]
3 ,8

,0,2,4,0
,0

4 I5!(ł
I,0 2,6 'l

0'0.l0,0
0
0
9

c.v 9 ,9% 12,0% 8,7% 11 ,5%
!E-/ę51c'ulo financeiro efetuado- en 2O/O4/81 e l.1/07/81 , respectivamente.da mesma 'letraa 5%. ndo diferem estatisticamente entre si pelo



QUADRO 3

Tratamentos
1/n2/n4/n
PN
T

Nilmero de legumes aba'ixo de l5cm (LAB), Nilmero de 'legumes acima de l5cm (LEC)'Nilmero total de legumes (LT0T), Nilmero de sementes aba'ixo de l5cm (SAB), NUmero de sementes acima de l5cm (SEB), Nilmero total de sementes (ST0T) de plantasde soja, cV UFV_], submetjda a 5 diferentes popu1aę es de percevejos. E14BRAPAlCNPSo. Londri na, PR. .l 930.
LABnQ LECnQ LTOTnQ SABn9 SEBnQ STOTnQ

6,.l b7,4 b6,3 b.l0,0 a6,5 b

26 ,2
25 ,526,3
26 ,9
27 ,0

32,3 b33,0 b32,6 b36,9 a33,5 b

I I ,4 b13,2 bll,l b16,0 a12,1 b

46 ,942,8
43 ,7
39 ,25l,l

58,2
57 ,154,9
55 ,263,2

ab
bc
bc
c
a

5!5
I

c.v 17,1% 7 ,9% 6,7% 19 ,6% 8,7% 10,1%
M6dias segu.idas da mesma 'letra n5o diferem estatistjcamente entre s'i pelo teste de Duncana 5%.
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QUADR0 4

Tratamentos
1/m2/n4/n
PN
T

Peso das sementes aba'ixo de l5cm (PES), Peso das sementes acima de 'l5cm (pEC) ,Peso de sementes (PT0T), Peso de .l00 sementes (PEM), Nfmero de sementes por 1egume (sEL) de p1antas de soja, cV UFV-l, submetida a 5 cliferentes popu1aę esde percevejos . EMBRAPA/CNPSo. Londri na, pR. 'l 980.
P ES PECs PTOTs PEMg SELnQg3c

c.\/ 26,1%
MEdias seguidas da mesma I etraa 5%.

ab1,7 b1,7 b.l,5 c

8,6% 9 ,4% g,0% 5 ,4%
diferem estatisticamente entre si pe1 o teste de Duncan

t,t,t,2,t,
5
I
4

a
bc

5,7 a5,5 a5,4 a4,'l b6,2 a

7,0 ab7,1 ab6,9 ab6,3 b7,6 a

12 ,0
12 ,5
12 ,7
I I ,3
12 ,0

I5!(t
I

87b
b

9 a

n 6'o



OUADRC 5

Tra tamen tos
1/n2/n4/n
PN
T

PRO
lo

41,4 bc
4'l ,4 bc42,2 b43,6 a40,4 c

porcentagem de proteina (PR0), Porcentagem de 6leo (01), Porcentagem de sementes germ'inadassadias (SS), Porcentagem de germinaę6o (G), Porcentagem de germinaęi'o avaliada pe1o testede tetraz 'l io (GTET), Porcentagem de v'igor (VTET), Porcentagem de infecASo por microorgan'ismos patogEn'icos (MIC) de sementes de soja, CV UFV-.l, submetida a 5 diferentes populagdes depercevejos. EMBRAPA/CNPSo. Londrj na , PR. I 980 '

OL ss G GTET VTET
lo

MIC
h

20,2 ab2.l,5 a20,3 ab19,2 b2l,0 a

97,4 a97,7 a94,8 a64,9 b98,5 a

93,8 a92,7 a83,6 b6l,4 c97,2 a

87,4 a94,2 a7l,B b42,4 c94,6 a

2r62135,?35,.l'l '6

90,8 a9.l,2 a84,9 a58,4 b92,7 a

cbc
b
a
c

5\,1Or

c.v 2 t?o% 4,6% 9,6% 11,4% 10 ,4% 17,1% 24,86%
M6dias segu.idas da mesma 'l etra n6o diferem estat'isticamente entre si pelo teste de Duncan a 5%'

A
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QUADRo 6

Tratamentos
1/n
2/m
4/m
PN
T
c.v

M6dias seguidasa 5%.

Porcentagem de sementes retidas nas peneiras l6 e '15 (Pl6-'15), 14 e l3 (Pl4-'13),12 e 'll (P'|2-l'l ), '10 e 9 (Pl0-9), Material inerte (MATIN), '10 e 9 e materialinerte (Pl0-9-IN) e tamanho m6dio do lote de sementes (T MED) de soja, CV UFV-'1,submetida a 5 di ferentes popul ag6'es de percevejos . EMBRAPA/CNPSo. Londri na,PR. 1980.
P'|6-15

lo
Pt4-'t3

lo
Pt 2-'t 'l

o/
P'10-9 MATIN

ol
Pt0-9-IN

lo

,5 b,3 a,5 b
6,7% 18,2% 11 ,3% 5,4% 12,2% 11,7%

da mesma letra n5o diferem estatisticamente entre si pelo teste deDuncan

1 ,4 c4,4 bc6,3 b11,5 a1,3 c

36 ,7
47 ,2
50 ,0
43 ,836,3

50,3 a39,7 b35,0 b26,7 c51,9 a

9,8 a7,2 b6,5 b9,8 a9,3 a

'13,3 bl0,4 b'll,0 bl8,l al'l ,8 b

3,5 b3,2 b
4I
2



QUADR0 7

Tra tamen tos

Porcentagem de sementes c'lassificadas como exce'lente (EXC)'Ruim (RUIM), na anel ise visua'l de soia, CV UFV-'l ' submetidaperceveios. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR''1980'
Boaa5 ( B0A ) , Regul ar ( REG) , ediferentes populagdes de

RUIM
to

EXC
%

BOA
b

REG
%

'llm
2/n4/n
PN
T

58,4 a52,5 ab36,9 c
'1 0,'l d65,0 a

29 ,9 ab3?,7 ab35,9 a33,7 ab29,0 b

8r4 c'10,9 c20,6 b33,7 a4,5 d

3,3 bc3,8 bc
22,5 a

c
6,6 b t5{@

I

2 5

c.v 8,3'l% 17 ,5% 16 ,99% 25 ,7 4%

tł -edias seguidas da mesma letra nio diferem estatisticamente entre si pelo teste de Duncan a 5%.

o.l
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PROJETO ()O5-30-O5Z-9 - PRATICAS CULTURAIS NO CONTROLE DE PERCEVE-JOS PRAGAS DA SOJA
Manejo de
i-e.

Culturas como Tentativa de Controlar Pe rcevej os em So

(semi -tard i a) corn 'Bragg' (precoce) na bordantrole de perceveJos com inseticidas;com mi lho na bordura, sendo o mi lho pulveri

tivaresdas natestar

Ant6nio R. Panizzilrineu A. Bays
l.l. Objetivo

Um experimento foi conduzido com o objetivo de testar cularmadilhas de soja (cultivares mais precoces que as €emea5rea principal) para atrai r e controlar percevejos. Tambóma cultura do milho, semeada em Sreas marginais da culturada soja, como barreira fisica i penetragSo dos perceve.jos na soja
1.2 Metodologia0 experimento foi instalado no campo com os seguintes trgtamentos:a) soja 'lAc-4,dura onde fo i fe i to cob) Soja 'lAc-ł  'zado com inseticida;c) Soja'lAc-ł 'd) Soja 'lAc-ł tda.

mi lho na bordadura sem inseticida;bordadura de nenhum tipo e sem insetici-
(-t As parcelas mediarn 30 x 50m, sendo as bordaduras constituidas no caso do milho por Ą f ileira5 e no caso da soja por 6 flleiras. Cada tratamento foi repetido 3 vezes, num delineamento deblocos completamente casual izados. 0 comportamento da populagSode percevejos foi feIto atravós do uso da rede de varredura, sendofeitas 5 coletas espagadas de / dias, consistindo de 5 amostras de25 redadas cada uma por parcela. 0 inseticida (tnioAan 35 EC) foiapl icado 3 vezes, tanto nas bordaduras com mi lho como nas com sojaprecoce, de acordo com o tipo de tratamento.

t,(;U(_ 9L.(-Ur(-,\-vUL.
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1.3. Resultados\ 0s dados relativos a abundSncia populacional dos percevejos nos diferentes tratamentos s5o apresentados no Quadro l. Note-se que n5o houve diferenga significativa quanto ao nrimero de percevejos coletados, tanto nas parcelas com a cultivar'Bra99rna boIdadura, como naquelas com mi lho sem inseticida e na testemunha (cu!tivar ' IAC-4' sem bordadura e sem inseticida). Naquelas parcelascircundadas com mi lho, o qual recebeu inseticidar a PoPulagSo foiestatisticamente menor. 0s resultados indicaram que o milho' n5ofuncionou como barrei ra fls ica i penetraę5o dos percevejos, na culcultivar I lAc-4|, cuja principal hipótese objetivava_se testar. Damesma formar 3 €l irninag5o dos percevejos na 'Bragg' por insetlcidas, n5o foi suficiente Para impedir a reinvas5o das parcelas, dęvido a diferenęa de ciclo entre e5sa cultlvar e aquela semeada naórea principal.

ś
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circundada com ae sem bordadural gBl .

a a

quADR0 r Abund5ncia populacional de percevejor" "' soJa cul tivar 'lAC-ł l ,cultivar mais precoce 'Braggre com milho com ou sem inseticida,de nenhum tipo e sem inseticida. Elł BRAPA/CNPSo. Londrina, PR.

n9 mddio de percevejos/125 redadas
Ma rgo Abri I

2 3 4 5
Tratamentos

'lAC-Ą' + |Bragg'

a Pe rcevej osEuaehiatud

2t ,6 \.8,3 \7 ,6 gg,3 ZOg ,O

M6d iab

84,9 R
83,5 A
73,2 AB

I5@
I'lAc-4' + ł .lilho (s/inseticida) l9,0 55,6 55,3 l08,3 |79,3

r lAc-4 ' 95,3 169,0ll,0 \3,3 47,6
' lAc-ł ' +Mi lho (c/inseticida) l6,o 35,o 32,6 67,3 I 50,6 60,3 B

adultos e ninfas ('0,tcm) das esp cies NeząŁa viltŁduŁa, Piezodonua guź Łdiniiheł tol, Ede aa nediź ąbundą e AenoĄtennum spp.b t'l6di", seguidas pelas mesmas letras n5o diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a 5Ż.Dados t rans f ormados em V-IFT.
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PR0JET0 005-80-0s3-7J0s ESTUDO DE PARASITAS NO CONTROLE DE PERCEVE

I . Uti I i zaQao de Parasitas no Contro.le de Percevejos-Pragas da Soj a

Beatriz S. Corr6a Ferreira
l.l. 0bjet'ivoAvaliar, a nTvelparasita de ovos Tr'ź ssolcus de agri cu'ltor, o control e ef etuado pel obąsąLź s na popu1 aędo de percevejos.
1.2, Metodol og'ia0 experimento fo'i instalado em dois campos de agricul tores em Tamarana, municTpio de Londrina, em soia de cult'ivar IAC-4.Utilizaram-se parcelas de 1/2 ha nos seguintes tratamentos: a) l!beraę5o de T. bąsąLź s (30.000 parasitas/ha); b) manejo de pragase c) testemunha.Semanalmente a popul aqio de percevejos foi aval iada atravds do m6todo do pano ( I 0 panos/amostra ) nas di ferentes parcel as.A I i beraE6'o dos parasi tas foi efetuada em duas remessas ' sendo i niciada quando a popul aq5'o de perceveios estava bastante baixa..l.3. Resul tadosl{os doi s campos amostrados a popu1aęH'o de 1agartas f oi 9ficjentemente controlada pelo fungo Nomurąeą t'ź Leyź  e pe1 o Bąculo-oź t,us ąntź eąy,sią, n6o sendo necess6rio nenhuma ap1icaęio de insetici da. A popu1aęio de percevejos foi extremamente baixa nas tr6sparcelas (F'iS. I ) n6o permitindo mostrar o efeito dos parasitas
I i berados. Cons'iderando-se a popul ag6'o de percevejos adu'ltos, opico m6ximo a1canęado foi de 0,2 e a,25 percevejos/m respectivamente nos campos 1 e 2. Em apenas uma amostragem (carnpo 'l )' a popu'laęi'o total de percevejos atingiu nTvel de dano econ6m'ico, o que p9de ser exp'l icado pe'lo elevado nilmero de ninfas de primeiro estediode Neząrą oź rź dula que foram amostradas em uma das repetię6es.

G
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Campo 1 --'.-- area-- - area--- " area
de r. bąsąLź s.tes temunha .do manejo.

I '5
I '0
0,5

?,5
2ro

2r0
,5

0'5

!

,

?,
,

I,'I
,,

E]Ąo.F)o,o()!.oo-oo!-(l)IJz.

---J{

I '0

Campo 2

\10/02 20/02

/*ł
0'f /03 10/03 20/03 30/03Data das amostragensPopul ageo total de percevejos ern sojaoc0rrentes em Tamarana. Londrina, pR.CNPSo. 'l9Bl.

10/04
'IAC-4'EI.IBRAPA/
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Fig. 'l
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PRoJET0 005-80-056-0 CONTROLE DE TRIPES DA SOJA
I . Teste de Inseti c'idas Granulados Si st6mi cos para oTri pes que Ata cam a So j a Control e

IvanD6ci o L

de

C. CorsoGazzoni
l. l. Objetivosa. Selecionar os inseticidas 9ranulados sist6micos, de ap1icaęaojunto ao sulco de semeadura, mais eficientes no controle de tr!pes e na consequente reduę6o da incid6ncia da queima do broto(Q.9.) sobre a soja.
b Verificar qual a melhorCentro-Sul do Estado dotri pes.

semeadura da soja na regi doem funEao da menor ocorrdnciade6poca deParanS,
1 .2. Metodol ogi a0 ensaio foi instalado no municTpio de 0rtigueira, PR, em17/12/80. A cultivar de soja utilizada foj Paran6, de ciclo precoC€, semeada manualmente, a uma densidade de 24-28 p1antas/m e espaęamento de 0,50m entre fi leiras. Empregou-se o del ineamento deblocos ao acasol com t16s repetięoes que mediram 5 x 10m, havendoum corredor de lm entre as mesmas. No sulco de semeadura de oitofileiras, aplicaram-se os inseticidas manualmente, jogando-se, Blnseguida, as sementes. As duas fileiras extremas n6o receberam produto al gum e servi ram de bordadura.

Em Bm de duas fileiras centrais de cada parce'la, previamente demarcadas, determ'i naram-se o nilmero de p1 antas atacadas pgla Q.B. e a popu1aęao de tripes, al6m dos nilmeros inicial e finalde pl antas e do rendimento da soia.A partir de 20/01/81 (estddio V4), in'iciou-se a contagemdo nilmero de plantas com Q.B., a qual teve continuidade semanal atdl2/03/81 (estdd'io R5). Efetuaram-se ao todo, sete contagens, se!do,que as plantas atacadas n6o foram el iminadas d medida que iamaparecendo nas duas fi lei ras das parcel as. Assim, uma pl anta comQ.B. reg'istrada numa semana pode ter sido contada nas semanas se

e

I
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guintes, salvo nao tenha morrido, des'integrando-se no ambiente.En 20/01 /81 , anotou-se, tambdm, o n[mero total de p1 antasdas duas fi I ei ras e o nilmero de tri pes (adu1 tos + 1 arvas ) vi vos ,presentes em dez folhas de soja. 0s tripes foram contados no campo, com o auxilio de lupas-de-m6o (10x de aumento), examinando-sesempre a primeira folha trifoliada acima do nó unifoliolar. Realizaram-se c'inco contagens semanais, sendo que a ill tima foi desprezada devido ao fato de n5o se encontrar qualquer esp6cime na ma'ioriadas parcel as.
I

Na data de 14/04/81 , procedeu-seleiras de cada parcela, a fim de avaliar ose a umidade das sementes para -13%.

B., bemquaęóoQ.B. e

a col hei ta das duas f!rendimento, corri gi ndo-
Para a andl i se estatisti ca, os nilmeros de p1 antas com acomo os nilmeros de tripes vivos foram transformados pe1 af x + Ę5 e os dados de percentagem de pl antas atacadas pelpercentagens de mortalidade de plantas emarc sen V-T-,

Ia
1.3. ResultadosExaminando o Quadro l, pode-se verificar que n5o houve diferenęa significatiVa entre o rendimento dos diversos tratamentos.Embora ndo detectada estati sti camente, observou-se uma cl ara te!d6nc'ia de reduę6o do rendimento com o aunento das doses dos inseticidas, indicando um possTvel efeito fitot6xico dos produtos testa-dos d soja. Tamb6m ndo houve d'i ferenęa s i gn i fi cati va na popu1 aEaofinal de plantas do ensaio, bem como na percentagem de planttacadas pela Q.B. e percentagem de mortalidade de plantas deA maior mortal idade de plantas constatada foi 24% nos tratamentosaldicarb .l.500 e timet 500, devida a Q.B. e outras causas.

as asoja.
0s tratamentos di feri ram si gni fi cativamente entrenfrmero de plantas atacadas pela Q.8., destacando-seapenas timet 'l . 500.

s'lda qua!testeto aomunha Somente na contagem efetuada 48 di as após a ap1 i caęao dosinseticidas constatou-se diferenęa significativa no nfrmero de tr!P€S, entre os d'iversos tratamentos (Quadro 2), Por6m, a testemunha (ausEncia de qua'l quer produto) igualou-se a todos os tratamentos. Por outro lado, n6o houve correlagSo significativa entre o-'/numero de tripes em cada data de contagem, ou a m6dia de todas as
(r.
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contagens, e a percentagem de plantas atacadas pela Q.B. (Quadro 3).Praticamente, todos os espEcimes encontrados no experimento pertenciam a esp6cie CaŁiothnipa phaaeoŁi (Hood, 'l9'l2)' a qualndo 6 vetora da Q.B., segundo a literatura, donde se explica a baixa corre]aę6o entre o seu nImero e o nilmero de p1antas atacadas pe1a doenqa. A presenęa da Q.B. no ensaio foi devida' proVavelmente'a transmi ss6o pe1 as própri as sementes de soj a.Fina'lnente, ter-se-ia a conentar que o estudo de 6pocasde semeadura n6o fo'i realizado por prob1emas de liberaęao da 6reaexperimental, na ocasiSo necessdria, Por parte do agricultor.

II
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Efeito de'inseticidas granu'lados s'ist6m'icos sobremento (R)' popu1aę6o inicia'| (PI) e fina1 (PF) denilmero (PQB) e percentagem (PA) de p1 antaspe1 a queima do broto e percentagem de mortal i dadep1 a ntas de soja. 0rti gue'i ra, PR. EMBRAPA/CNPSo.

QUADRo 't . o rendiplantas,
a tacadas(PM) der980/31.

(
( t

Dos e R PI PFTratamento PQBI/ pA2/ pt43/(g i.ą/ha) (kglha) (l6m) (16m)
Al di carb
Al di ca rb
Al di carbCarbofuranCarbofuranCarbofuranDissulfotonDissulfoton
Di ssul fotonAcefatoAcefato
Acefato
Ti (llet
Ti met
Ti met
Tes temu nha

S5abcdeV
64abcd
6l ab
S6abcde
63abcd
6l abc
9Bbcde.l02 de
S2abcde
B3abcde
I 04e
86abcde
I 0lcde
T4abcde
53a
94bcde

500
I .000
I .500

500
1.000
1 .500

500
I .000
I .500

500
1 .000
I .500

500
I .000
I .500

2.056
2.148
I .5'rB
2.321
2.1952.048
2.144
2.080
I .9192.406
2.322
2.1772.218
2.141
1 .795.|.90r

232
205
206
IBB
239
204
222
262
194
267
236
241
240
t87
236
233

182.l66
157
166
214
167't76
224
171
226
IBB
193l82
158
201
195

37
33
30
46
26
30
44
39
45
3t
45
35
46
40
23
4t

22
18
24
12t0
17
20't6
12t6l8
21
24t6
17r6c.v. (%) 'tB 22 t3 l6 24

(r

(i-

1/ somatório de sete avaliaęóes efetuadas em l6m de fileira de soja,na Srea ilti I de cada parcela dos tratamentos.1/ Flantas com queirna do broto em relaęao d popu'laę6o inicial de p1antas.:/ Plantas no final do cic'lo em relaqao i populaEao inicial de plantas.ł / M6dias seguidas pela mesma letra sio estatisticamente iguais pe}oteste de Duncan a 5%.
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QUADRO 2. Efeito de inseticidas granulados sistGmicos sobre a pop!
1 agd'o de tri pes Iadu1 tos + I arvas ) pres entes em dez fo
I has de soia. 0rt'igue'ira, PR. EMBRAPA/CNPSo. .l980/Bl .

Dos e Dias ap6s apl i caędo M6di aT ra tame n to s (i.a./ha) 34 4l 4B 56
Al di carbA'ldi carbAl di carbCarbofuranCarbofuranCarbofuranDissulfotonDissulfotonDissulfotonAcefa toAcefa toAcefatoTimetTimetTimet
T es temu nh a

500I .000I .500
500't .0 001.500
500

I .000I .500
500

't .000I .500
500'l .000I .500

43
43t6
42
3t
3t
33
36
3'l
BO
55
3Bt9
55
20
66

B4
55
39

134
7585

122
85
66
B9
68ill

169
70
?6
B7

17l8
8

24
17t4
'14
t0

9
9
8
5

17
8

'10
t6

52
3B
20
66
40
55
49
46
3B
554l
50
73
42
'19
53

65bcdr /36abcl7a
6 3bcd
38ab cd
89d
26ab5'labcd
4 5abcd4l abcd
33ab44abcd87cd
3 3abl9ab
43abcdc.v. (%) 33 3'l 26 29l/ M6dias seguidas pela mesma letra s6o estatisticamente iguais'lo teste de Duncan a 5%.

p9
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Coefi ci entes de determi nagio ( r2 )de plantas de soja atacadas pelapopu1 aęfr'o de tri pes presentes nasPR. EMBRAPA/CNPSo. I 980/Bl .

entre a percentagemque'ima do broto e afol has. 0rti guei ra,
QUADR0 3.

t^t-(- .frC-r-
(','(-r-
C(-(:(-(-(-(((
(.{'
(.((.
(
(.(.(-(.(-(_((.(,\.(,(.n
\.(\_ł((,(.(-,(

Datas de amos tragem de tri pes20/01/81 27/01/81 03/02/81 11/02/81
MEdiadetri pes

% de plantasatacadas 0,029 0,372 0,079 0,035 0,31 3
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PR0JET0 005-80-057-8 c0NTR0LE QUlMIC0 DE PRAGAS DA SoJA
l. Controle de Percevejos da Soja

Dócjo Luiz Gazzoni
l.l. ObjetivoVeri f i car opercevejos f 'itóf agos efei to de di versos i nseti ci das e doses sobreque atacam a soja..l.2. l.letodolog'ia0s ensaj os foram i nstal ados no campo experimental do CNPSo,em Londri na, PR, no del i neamento de bl ocos casual i zados ' com c'i ncotratamentos e quatro repeti ęóes em cada ensai o. As parcel as medi.__- ĄĘ .. oE_ '^ 'l ł ńh-^ l^ cai- nl, l|trlr-'| .^ńj^ aanc'i.lanądg5|'dlll LJ X ćJlll' LUlll JU l lllllq) utr 5UJo vl. vl l_ |' Jg|luv20m das 20 l'inhas centra'is como 6rea iltil. 0s insetjcidas foram gp'l'icados com pulverjzador costal manual JACT0' com vazSo de 502/ha'sobre todas as I i nhas de cada parcel a.A ava'l 'iaę6o dos tratamentos f oi ef etuada atrav6s dodo do pano, com 'l 0 amostragens por parce'l a, sendo os i nsetostados no campo e transferidos para sacos pl6sticos, e contados'laboratório. Nos ensaios l e 2 houve uma ilnica ap1icaę6o deticida em cada parce1a, procedendo-se a seguir as aval'iaęóes,quanto no ensaio 3 houveram 2 ap1'icaęoes do mesmo tratamento em cada parcela espaęadas de ]4 dias, procedendo-se a ava1iaE6o dos trgtamentos após a ill ti ma ap1 i caE6o. transformaę6o porseparaę6o de m6di as

mdtoco'leemi nseen

/x+T a!efetuada0s dados foram submeti dos ates da andl'ise da var j 6nci a, sendo apelo teste de Duncan a 5%..l.3. Resultados0s perceveios mai s comuns encontrados nos ensa'i os foramPiezodonua guiLdinii, Neza.Ła viniduŁa e EutcLtittuł  heno's. Como apopulaE6o de cada esp6cie individualmente foi bajxa, util'izou-se oconjunto das mesmas para ava1 i aęao.

('
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0s resu'ltados indicaram que Toxafeno, em qualquer dose eindependente do nilmero de ap'licaęóes por parcela' apresentou co!trole insati sfatório das esp6cies de percevejos presentes, quandocomparado com endosulfan a 525 g i.a./ha (Quadros l, Z e 3).
(
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QUADR0 I ( Experimentoespaęadas de de i nseti c'idasEMBRAPA/CNPSo.r)l4 Efe i todias). sobre percevejos de soja (2 ap1'i caę6esLondri na, PR. I 98.l .

Percevejos2 dias 7 dias
N PC N PC

Inseticida
T oxaf eno
T oxafeno
T oxaf enoEndosulfanTestemunha

Doseg ialha
400
8001.600
525

-10-19-L4
91

18
24
30
85

64a69a66a
5b

58a

83a
77 a7La
16b

101a

5(Of\)

fl = Nilmero de percevejos por 20m de fila.PC = Porcentagem de controle (F rmula de Abbott)'M6dias seguidas da mesma 'letra s o estatisticamente iguais pelo Teste de Duncan a 5%'
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QUADR0 2. ( Experi mento 2 )espagadas de 14 de i nseti ci dasEMBRAPA/CNPSo.Efe i todias). sobre percevejos de soja ( 2 ap1 i cag6esLondri na , PR. '198.| .

Inseticida
T oxafeno
T oxafeno
T oxafenoEndosulfanTestemunha

Doseg ialha 3 dias Percevej os
PC

7 dias
N

35 3a
224ab
19 7b9l.c480a

N
318a252bt9Lb77c
40 8a

PC
8001.600

3. 200
525

26 ,453,358rg
79 r6

22 rL
38 1253rL81,1

N = Nilmero de percevejos por zOm de fila.PC = Porcentagem de contro'l e ( F rmu'l a de Abbott ) .MEdias seguidas da mesma'letra s6o estatisticamente iguais pe'lo Teste de Duncan a 5%.



QUADRO 3. (ExPerimento 3)espaęadas de l 4 Efe i todi as ) . de i nseti ci dasEMBRAPA/CNPSo. sobre percevejos de soja (2 ap1 i caę esLondri na , PR. I 981 .

Percevej osInseticida
Tpxafeno
T oxafeno
T oxafenoEndosulfan
Te s temunha

Dosez ialha 3 dias 7 dias
N

428a
27 4b
204b73c480a

10r8
42 19
57 1584,8

PC N
27 5b
20 lb
19 9b69c361a

PC
400
8001.600
525

23,844,344,9
80 ,9

I5(O5
I

N = N0mero de percevejos por 20m de fila.PC = Porcentagem de contro'l e ( F6rmu'l a de Abbott ) .M6di as segui das da mesma 'letra sdo estati sti camente i guai s pe'|o Tęste de Duncan a 5%.

ą
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2. Controle Q_qimico de Anticąnaź a gemma.taŁil

l00g i.a./ha deixoexperimento 1 ( Qua8009 i.a./ha neste

2.1. 0bjet'ivo
Foram conduzi dos 2 experimentos em Guarapuava,objetivo de verificar a efjci6ncia de 8 inseticidas, emdoses, sobre a lagarta da soja.

DEcio Lu'iz Gazzoni

Pr, com odi ferentes
2.2. Metodologia0s experimentos foram instalados em l3/12/91 , no delineamento de blocos casua1 izados, com B tratamentos e 4 repetięóes, emparcelas medindo 4 x l0m, com 8 linhas de soja cv. parand. 0s inseticidas foram ap1 icados com pulverizador costal manual JAcTo, navaz6o de 75 Ł/ha, sobre as 6 l i nhas centrai s de cada parce1 a.As aval i ag6es foram efetuadas atravós do m6todo do pano 'com 5 amostragem na órea de cada parcela, aos 2 e 7 dias após a ap1icag6o, havendo uma contagem adicional aos 13 dias no experimento l.Para a an5'l ise da vari6ncia, os dados foram submetidos etransformaEio por /x +T, sendo a separaęi'o de n6dias efetuada pe1oteste de Duncan a 5%. A porcentagem de controle foi calculada atravós de fórmul a de Abbott.
2.3. ResultadosA an6l ise de varidncia indicou que os tratamentos Toxafenoa 800' l600 e 3200 g i.a./ha, Endosulfan a l75 kg/ha e Monocrotofósa 100 g i.a./ha, apresentaram os maiores Tndices de contro'le no ensaio 1 (Quadro 1 ), o mesmo ocorrendo com os tratamentos Toxafeno a1600 g i.a./ha, Metomi1 215 g i.a./ha, C1orpir.ipós iltil 180gi.a./ha,no ens aio 2 (Quadro 4), quando considerado o levantamento 2 diasapós a ap1icaęio. Aos 7 dias após a apl icaęao o fr!onocrotof ós au de pdro Z)grupo

ertencer ao grupo de maior efic.i6ncia no, havendo a i ncl us6o do Toxafeno a 400 e, no experi mento 2 ( Quadro 5 ) .

I
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Na contagem rea'lizada 'l3 dias após a ap1icag5o, no experimento 1, houve uma reduęao gera1 no Tndice de controle da 1agartade soja. Este feromdnio pode ser creditado d intensa precipitaEi'opluviom6tr'ica ocorrida no perTodo de ava1iaę6'o' a gual deve ter provocado a l avagem dos produtos quTnicos das f o'lhas das p'lantas(Quadro 3 ) .

o
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QUADRO 'l. Nilmero de 'lagartas de Antiearuią gmmaż oŁi^a e porcentagem de controle dosinseticidas e doses em relaę6o a testemunha. Guarapuava, Pr. EMBRAPA/CNPSo. 198.l.

Anticandia gemmał aŁil (2 dias)Inseti cida Dose9 i.a/ha '19-39 estEgio 49-69 estdgio tota111 Pcz N PC N PC

I

Toxafeno
Toxafeno
Toxafeno
Toxafeno
Toxafeno
Endosu'l fanMonocrotofós
Tes temunha

200
400
800'1600

3200't75
t00

u6b24c23c6c9c]0 c29c't82 b

36 ,386,8
87 ,496,7
95,'l
94,584,l

't36 b45cl8 dBd6d7d6d'193 a

29,5
76,7
90,795,9
96 ,996,4
96,9

2s2 b69c4l cdt4 dt5 d17d35d
375 a

32,gBl,6
89 ,l96,3
96,0
95,5
90,7

Coef. de variaę6o 23,6% 24,0% 20,6%
1/?t Nilmero de lagartas vivas por 10m de fi'la de sojaPorcentagem de controle obtida pela fdrmula de Abbott3/ Os va'tores foram submetidos d' transformagio Vx + 0,5 l pard bomogeinizaę5o da va-ridncia dos tratamentos.4/ Va'lores seguidos das mesmas'letras n6o s6o estatTsticamente diferentes, pelo tes-te de Duncan a 5X de probabilidade.
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Nilmero de l agartas de Ant'icanaią go.mnataŁia e porcentagem decontrole dos inseticidas e doses em relagSo d testemunha.Guarapuava ' PR. EI4BRAPA/CNPSo. .l93.l.

ł

QUADRo 2.

Antieanaż a gemmał ąŁia (7 dias)Inseticida Doseg ialha '19-39 est6gio 49-69 est6gio tota'l
N PC N PC N PC

toxafenotoxafenotoxafenotoxafenotoxafeno
Endosul fan
Monocrotofós
Tes temunha

200
400
800't600

3200
175
100

44 bc57b30 cd?4d27d37 bc52b
297 a

84,9
B0,4
89,7
9'l ,B90,7
87,3g2,l

84,9
84,9
90,6
93,693,4
9I ,387,6

22b9bcll bc4c2clc2c
146 a

84,993,8
92,5
97 ,398,6
99 ,398,6

66b66b4l bc28c29c38 bc54b
437 a

Coef. de variaęio 15 ,1% 25,1% 13,7%

<"
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Nilmero de 1agartas de Ayxicauia genmaż a,(ź a e porcentagem de controledos inseticidas e doses em relagdo i' testemunha. Guarapuava, pR.EMBRAPA/CNPSo. .l98].
quADRo 3

(lfr
41n(-(..('rfCIC:ar'-C,(-loCr-(-C\{-C(l
c.,((.;(_'(.((.'c,(,t
{. .tLL,(,'(,,U

Antż eantia gemmataŁia (l3 dias)Inseti cida Doseg ia/ha 'l9-39 estńgio 49-69 est6gio total
N PC N PC N PC

toxafenotoxafenotoxafenotoxafenotoxafeno
Endosu'lfan
Monocrotofós
Testemunha

251 a220 ab20] ab
121 c'154 bc94c
271 a284 a

256 ab
220 abc204 bc
124 de'155 cde96e
274 ab
286 a

200
400
800'1500

320017s
100

'll ,622,5
29,2
57,445,g
67 ,0

416

5a0a3a3ala2a3a12a

58,3
100,0
75,0
75,0
9'1,7
83,3
75,o

I3,5
25,7
3'l ,l58,l
47 ,6
67 ,67,4

Coef. de variaę6o I3,'lU 40,9% l3,'11
lq)t_.,(Jt-,(-"(-,(,fiil \,L/(/U
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QuADRo 4. Nómero de 1agartas de. Anż icansŁą gQnma.tn'u) e porcentagem de controle dosjnseticidas e doses em relagSo a testemunha. Guarapurava, PR. EMBRAPA/CNPSo. l9Bt.
Anż icanlia gemmataŁia (? dias)

I nseti ci da Doseg ialha l9-39 estSdio 49-69 estSdio total
N PC N PC N PC

Toxafeno
Toxafeno
Toxafeno
Metomi IClorpirjfos etil
Carbari I
Meti 1 parati onl
Tes temunha

2tb6c5c3c'14 bc'12 bc86a85a

75,3
92 19
94 ,lg6,5
83 ,585,9- 1r2

100 b37 cd?9el0e3'l de59c36] a
477 a

79,0
92,2
93,9
97 ,9
93 ,587,6
24,3

400
800

I 600
215'lB0
200
240

79c3ld24e7e'17 e47d
275 b
392 a

79,8
92,1
93,9
98,2
95,7gB,0
?9,8

Coef . de var'iaę6o 14,9% 25,4% 14,2%
!/ Formu'l a96o mi croencapsu'l ada
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QuADRo 5. Nilmero de lagartas de Ayxicanlin' genmaź aŁis e porcentagem de controle dosinseticidas e doses em relagdo a testemunha. Guarapuava, PR. EMBRAPA/CNPSo. I 98.l .

Anticanlia gemnatąŁił  (7 dias)Inseti ci da Dose9 ialha '19-39 es t6'dio 4q-69 estddi o tota INPC N PC N PC

l.(r̂to(^.r-( t̂((̂-rYCCCCCCCCC-(
C',((-((-(.
C-(.LL,("LUCLuL,(-ł(,,Lt.L,(-,Li(/U{,

Toxafeno
Toxafeno
Toxafeno
Metomi IClorpirifos etilCarbari I
l4eti I parati on
Testemunha

400
800't600
?15
180
200
2t0

87 cd59d47e76d59d
125 bc
165 b
343 a

74,6
82,B86,3
77 ,882,B63,6
5'l ,9

7c6c2c
6c10c56b'154 a

95,5
96 ,198,7
98,196,l
93 ,563,6

94 cd65d49d79d65d
135 c
221 b
497 a

gl,l
:86,9
90,lg4,l
g6,9
72,855,5

Coef. de variag6o 12,9% 28,6% 14,2%
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3. Efei to de Inseti cidas sobre Algun.s P redadores de Pragas de Soi a

DEcio Luiz Gazzoni
3.l.0bjetivoVerificar o efeito de jnseticidas em diferentes doses, sobre alguns predadores de pragas de soia.
3.2. Metodologia0s ensa'ios forarn instalados no campo experimental do CNPSo'em Londrina, Pr, no delineamento de blocos casualizados, com 5 trqtamentos e 4 repetiEóes em cada ensaio. As parcelas mediram 25 X25n, com 30 linhas de soia CV UFV-.l, sendo considerados 20m das 20linhaS centrais como órea iltj1. 0s inseticidasforam ap1icados compu1verizador costal manual JAcT0' com vaz5o de 50 Ł/ha, sobre todas as I i nhas de cada Parcel a .A avaliaEao dos tratamentos foi efetuada atravEs do m6tododO pano, com I 0 amos tragens por parcel a , sendo os i nsetos col etados no campo transferidos para sacos p1 6sti cos e contados em I aboratór'io. Nos ensaios l e 2 houVe uma iln'ica ap'l icaęao de inseticida em cada parce1a, procedendo-se a segu'i r as aVa'l iaęóes' enquantono ensaio 3 houVeram 2 ap1 icaęóes do mesmo tratamento em cada paIce1a, espaęadas de 'l4 dias, procedendo-se a aval iaęio dos trgtamentos. 0s dados foram submeti dostes da an6l ise da vari6ncia, sendopel o teste de Duncan a 5%.

a- transformag6oa separaęao de por x + I a!m6d i as efetuada
3.3. Resultados0 predador mais'comum encontrado em todos os ensaios, fo'iNąbł s sPP, raz6o pe'la qual o efeito dos tratamentos sobre este gEnero foi anal isado em separado. As dema'is espócies presentes foram:Geoeotź s spp, Podź sus spp, CaLLź dą spp, Lebź ą coneź ną, Or'ź us SP'Ez,ź opź s connetą' Cycloneda sanguź nea, Doru .tinLa}Lz, a'l 6m de espEci es de aracnTdeos e cocci nel ideos .
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A anń'l ise da vari6ncia n5o acusou diferengas entre os trgtamentos no ensaio 'l, para as contagens 2 e 7 dias após a ap1 icaeio (Quadro 1). No ensaio 2, tanto Nąbź s sPP, como o conjunto dosdemais predadores foi significativamente afetadop1 'icaę6o de Toxaf eno a 'l600 e 3200 g i .a . /ha. A aaenas2pós d i as após7 dias apNąbź s sPP' teve sua popu1agi'o reduzida pe1os mesmos tratamentos,n6'o sendo verificadas diferengas para os demais predadores ou parao conjunto dos mesmos (Quadro 2).No ensaio 3, na contagem efetuada 3 dias após a segunda ap1icaę5o de inseticida, qualquer dose de toxafeno reduziu o totalde predadores' por6m' aos 7 dias, ndo houveram diferenęas entre ostratamentos (Quadro 3).



QUADRO Z. (Experimento 2) Efeito de inseticidas sobre predadores de pragas de soja. EMBRAPA/CNPSo.Londri na, PR. l 9Bl .

Itrabź s s pp 0utros TotalIns et i cida Doseg ialha 3 dias 7 dias 3 dias 7 dias 3 dias 7 dias
T oxa f eno
T oxa f eno
T oxafenoEndosulfanTesteBunha

8001.6003.200
525

83a
24b
33b96a92a

34a
17b
r.4b
31a
39a

96a4sb
35b76a
80b a,

51a57a36a46a49a

L79 a
69b
68b

L7 2a
L7 2a

85a74a
50a77a
88a

I(tlo5
I

I'l6dias seguidas pela mesma letra n6o s6o diferentes estatisticamente' pelo Teste de Duncan a 5%.
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QUADRO 3

Inseticida
T oxa feno
T oxafeno
T oxafenoEndosulfanTestemunha

( Experi mento 3 ) Efe'i to de i nseti cidas sobre predadores de pragas de soia.EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9Bl .

Doseg ialt.a Total de predadores
400
8001.600
525

3 dias
77b
53b
50b10labL32a

7 dias
56a67a44a
66a59a

M6dias seguidas pela mesma letra n6o sdo diferentes estat'ist'icamente, pelo Teste de Duncan a 5%.
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QUADR0 I

Inseticida
T oxafeno
T oxaf eno
T oxafenoEndosulfanTestemunha

(Experimento 'l ) Efeito de inseticidas sobre predadores de pragas de soja. EMBRApA/CNpSo.Londri na, PR. I 981 .

Nabź s sPp 0u'.ros IotalDoseg ialha 2 dias 7 dias
400
8001.600
525

60a
55a36a
53a43a

45a
36a32a37a36a

4La45a40a
39a45a

2 dias 7 dias
12"46a
5l-a46a
48a

2 dias 7 dias
77a82a
83a
83a84a

L0La100a76a92a
88a

I('1oO)
I

hlEdias seguidas pela mesma letra nio s6o diferentes estatisticamente, pe'lo Teste de Duncan a 5%.

?
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PRoJET0 005-80-053-6 - C0NSUM0 DE ENERGIA EM S ISTEMAS DE pR0DUQAoDE SOJA E TRIGO
I . Consumo de Energi a em Si s temas de Produę6o de Soj a

Cezar MAntonio CD'ionisio L.P
MesquitaRoessingGazziero

l.l. Objetivo
Comparar o consumo de energia em tr6s diferentes sistemasde produęao de soja e tr i go.Anal isar as possTveis a1 teraęóes das caracterTsticas fis'icas e quTmicas do solo e sua influ6ncia no rendimento das culturas.Anal isar e comparar economicamente o resultado da apl icaęao dos tr6s s i s temas .

1 .2. Metodol og i aA pesquisa est6' sendo real izada em Londrina, Pr, em soloclassificado como Latossolo Roxo Eutrófico, e foi in'iciado com opl anti o de soja na safra 1978/79 .0s sistemas sóo caracterizados pe'las segu'intes operaęóes:a) Sistema I (Convencional ) - drea experimental de 0.64 hecare.- Aradura- Gradagem des torroadora- Gradagem ni vel adora- Aplicaęao de herbic'idas (p.p.i.)- Gradagem de 'incorporaęao dos herbicidas- Semea du ra- Colheitab) Sistema Srea experimental de 0.78 hectare
Gra da gemGradagemAp'l icaęd'o

II (Reduz'ido)pesadaniveladorade herbi ci das

(

(p.p.i.)
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Gradagem de incorporaędo dos herbicidas.SemeaduraCol hei tac) Sistema III (Semeadura direta) - 6rea experimenta'l de 0.75 hectare.- Pr'imei ra ap1icaęao de herbicidas dessecantes- Segunda apf icaEao de herbicidas dessecantes- Semeadura- Colheita 0s sistemas estio implantados em faixas semelhantes situadas I ado a I ado. Nas tr6s safras de soia estudadas at6 agoraforam utilizadas as cu]tivares Vięoja, no primeiro ano e Paran5 nosanos seguintes. Em cada operaę6o tem s'ido reg'istradas as seguintesi nformaęóes : consumo de combustivel , ti po e quanti dade de i nsumos ,equipamentos utjl izados, velocidade, largura e profundjdade de traba] ho, tempo de operaęd'o, tempo de manobras , derrapagens , etc. Estes dados perm'iti rao an5l i ses econ6mi cas adequadas e a determ'inaęaode outros pardmetros importantes para o uso racional dos equipamentos.Al6m d'isso an6l ises periód'icas de fert'i]idade e estrutura do solo bem como a mediędo do grau de compactaę6o tem sido re9] izadas para determinaęao da jnflu6ncia dos sistemas estudados sobre estes parimetros.
l.3. Resultados e Conclusóes

A1 guns resul tados parci a'i s de trEs safras de soja estSocontidos no Quadros de I a 4 e na Figura 1.0 atraso da semeadura no s'istema de plantio direto' em re1aędo aos demais sistemas, em l978/79, o exp6s ao ataque de pombosque reduziram sensivelmente a popu1aęao de p'lantas. Isto contribuiupara que a produtividade nesse sistema fosse significativamente inferior a*s dos demais. Nesta primeira saf ra tambóm n5'o f oi rea'l jzada capina mec6nica nem ap1 icaęóo de herbicidas pós emergentes (pla!tio direto). No entanto foram realizadas operaęóes de ap1 icaęd'ode jnset'ic'idas, alóm de uma ap1 icaęd'o extra de dessecantes.Na safra 1979/80, foi necessdria uma gradagem extra comoterceira operaęóo no s'istema reduzido para melhor destorroamento dosolo. Nesta safra os sistemas convencional e reduz'ido exig'iramuma

b
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capina mecenica. Por outro 1ado, uma'infestaę5o inesperadadearnendoim braVo num est6gio avanęado de desenvolvimento da soja no si9tema de p1antio direto impediu uma ap1 icaęao de pós-emergente, se!do a invasora eliminada por arranquio manual. Desta forma esta operaę5'o de'i xou de ser computada, f avorecendo, em termos econ6micose energ6ticos este sistema., Foi feita uma aplicagSode'inseticidaspara control e de percevejos .Na safra l9B'0/Bl foram rea'l izadas capinas mecdnicas nossistemas conVencional e reduzido e ap1 icaę6'o de herbicidas pós-9mergentes no p1antio direto. Tamb6m forarn realizadas ap1'icaędesdeinseticidas nos tr6s sistemas. Nesta safra foi utilizadoumtratorcom cerca de 80 CV de pot6ncia ao freio, nas operaęóes de preparodo solo nos sistemas convencional e reduzido. Nas safras anteriores foi uti l i zado um trator com 9l CV nas mesmas operaęóes .Nos 4 quadros apresentados a vantagem do s i s tema de pl antio direto ó absoluta, destacando-se principa1mente a grande economia de combustivel que este sistema apresenta quando comparado aosdemais sistemas.A med'ię5o do grau de compactaęd'o do solo foi efetuada pr0xima a colheita da 2? safra do trigo, portanto, após a z4 safra desoja. A Figura l: iloStra que no sistema reduzido houve um aumento maisacentuado da resist6ncia do solo entre l0 e 20 centimetros de p19f undidade. No sistema convenc'ional este aumento foi loca'l izado entre 20 e 30 centTmetros. No plant'io direto o aumento fo'i mais oumenos proporcional ao longo dos 30 centimetros, sendo que nos pr!meiros l0 centimetros foi o sistema que apresentou a ma'ior resist6nc'ia a penetraęd'o. Apesar da figura apresentar um resultado coincidente com a expectativa, acredita-se que os va'lores de resist6ncia a'inda est6o abaixo do grau de compactag6o prejudicial a sojapelo fato dos trds sistemas ainda apresentarem produtividades satisfatórias.
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QUADRO 1

-s10-

N9 de operaę6es, Produtividade, Consumo de Combustivele relaęEo Produtividade,/Combustivel gn 3 sistemas & Produę5o de soja. cNPso, Londrina, PR. 1981.

ś

Sistemas AnQ deoperaę6es
BProdutividade(kg,/ha)

cConsumo'deCombustivel(Ł/ha) z
Le7 8 /7eConvencionalReduzidoDireto

ConvencionalReduzidoDireto
ConvencionalReduzidoDireto

8
?
6

2 85025502060
re'l9 /80

65,741r0
19 ,8

43
62

104

9
9
5

312827603102
L980/8r

73,9
56 ,422,'7

42
49

136

9I
6

29 8029802750
50 ,74or122,6

59
74I2L
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QUADRO 2

SistemasdeProduę5o fndicePercentual fnaicepercentual fndiepercentual
MEdia(Ł/ha)
63 ,44

fndicepercentual
292

Consumo de leo diesel em litros /ha e indice percentual correspondente em trls sistemas de produęio de soja em tr6s safras. CNPSo. Londrina, PR. 1981.
L978/7e L97 s /80 re80/8rŁ/ha Ł/ha Ł/ha

Convencional 65r73 332
Reduzido
Direto
oBs.

73,9 326 50,69 22441,0r 207 56,43 249 40,11 I'17 45r85 2IL19,78 100 22,69 100 22,64 100 2I t70 100
Na safra 1980,/81 foi utilizado um trator com cerca de 80 C.V. de potanaia no freio nas operaę6es d'e preparo do solo nos sistemas convencional e reduzido. Nas safras anteriores foiutilizado trator com 9l c.V. nas mesmas operaędes.
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I



QUADRO 3 Consumo de energia em KcaI /\a e lndice percentual correspondente em tr6s sistemas deproduęEo de soja em tr6s safras. cNPso. Londrina, PR. 198t.
L978/'19 L97e /80 L980/8L

Kca1,r/ha Kcal/ha Kcallha M6dia fndi-cetr=rcentual
Convencional 1.111.650 L64 r.238.922 163 864.481 r34 1.071.684 154
Reduzido 746.084 115 84L.207 LzL
Di-reto
oBs

SistemasdeProduę5o lndiepercentual frrdicepercentrnl lnaicepercentual

866.240 128 9LL.29 8 120
6'7'7.825 100 7s8.034 r00 64 5. 105 100 693.654 100

1 - Na safra L98o/8L n6o foi utitizada adubaę5o nos sistemas convenciona] e reduzido. Noplantio direto, entretanto foi utilizado sulfato de am6nia em mistura com herbicida para controle de invasoras.
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QUADRO 4

Sistemas

Convencional
Reduzido
Direto

Rendimento operacional e indice percentual correspondente em trQs sistemas de produęEo de soja em tr6s safras. EMBRAPAr/CNPSo Londrina,PR. L978/79, t979/80 e 1980,/8I.
L97 I /79 Le7 e /80 19 8ol81Rendim. fndiceOperac. percentual(horas,/ha)

4 ,84 ]-97 6,24 23L 6 r92 200
3, 39 t38 5r28 195 5 ,44 157
2 ,46 r00 2 r70 I00 3 ,46 100

Rendin. fndiceOperac. percentual(horas/ha)
Rendim. fndiceOperac. percentual(horas/ha)
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Figura l. Consumo de enerqia em sistemas de pro!-.qę5o de soia e tri99. Resist6nciasm6d i as do solo em 3 niveis de profundidadee 3 si stemas de produgSo, obt idos comPenet r6met ro.
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2. Consumo de Energia e Aval iaę5o Tócnico - Econ6m i ca de S i s tema s
P rod uę5o de Soj a

Ceza r M. Mesqu I taAntonio C. RoessingDionfsio L.P. Gazziero
Z.t. 0bjetivo0 trabalho tem como objetivo quantificar o consumo de e-nergia de trBs s istemas de produgSo e diagnosticar o mais vantajo-so para o agricultor sob o ponto de vista tócnico e econ6mico.
2.2, MetodologiaA pesquisa foi conduzida em solo class ificado como Latossolo Roxo Eutrófico, em Londrina, PR, nos anos agricolas 1978/79 e1979/80. A estrutura operacional de cada sistema e respectivas de-nomi naęóes fo ram as segu i nte5:a. s i stema Convencional - 5rea 0,6ł  ha.0pe raę6es : - a radu ra ;- gradagem destorroadora;- gradagem niveladora;- aPl i cag5o de herb i ci da em Pró-plant io incorporado (p.p.i.);- gradagem de incorporagSo do herbicida;- semeadura e adubaę5o;- aplicaę5o de inseticidai- colheita

S i s tema Reduz i do - 5 rea 0, /8 ha.0peraęóes: - gradagem pesada;- gradagem niveladora;- aplicagSo de herbicidas em p.p.i.;- 9radegem de i ncorporaę5o;- semeadura e adubagSo;- apI icaę5o de inseticida;- colheita.

de
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c Sistema de0pe raęóes:

5.l6

Semeadura Di reta - 6rea 0,75 ha.- aPI i caę5o de herbici da dessecante;- segunda apl icaę5o de herbicida dessecan-te e/ou ap l i caę6o de res i dua l ;- semeadura e adubaęóo;- apIicaęEo de inseticida;- colheita.Para o c5lculo da ener9ia necess5ria Para a fabricaęaodos ferti l izantes e defensivos, valor ener9ótico do óleo Diesel ea energia contida na semente de soja, uti I izada em cada sistemarfgram tomados os valores sugeri dos por Chri stenson (1977) . Esses va-lores, fornecem a energia necessSria, em BTU (Z5Z cal,) para a pro-duę5o de cada unidade do insumo empregado na produę5o'A energia empregada na fabricaę5o' transporte e reParosde trator e equipamento ' envolvidos em cada operaę6o, foi determinada pelo mótodo de B ridges e Smith ('l979) .Para determi nar o rendimento das operaęóes ou capacidadeefetiva de trabalho dos equipamentos, foram uti I izados o temPo to-tal consumido em cada operaę6o e dimensóes das faixas cultivadasde cada sistema.A anó l i se econ6mi ca foi fe i ta com ba5e na metodol og i a doPrograma de Aval iaę5o Comparativa de Tecnologias Al ternativas(pncrn), Qu€ fornece as comparaęóes em rentabi l idade e domin3nciaestoc5stica de cada sistema' tendo como vari5veis o preęo do produto, rendimento, custos que variam com o rendimento e outros custosvariSveis.
Resul tados e Concl usoes0 consumo de óleo Diesel e seu valor ene196tico em ( Ł /ha) nos s i stemas de produgSo convencional e reduzi do foram superiores ao do sistema direto (Quadro l)'0 consumo de energia Proveniente do óleo Diese'l , em relag5o do consumo total por sistema ó evidenciado na Figura ], quemostra que no convencional, mais da metade da ener9ia requerlda óuti I izada na forma de combustivel, diferindo bastante da semeadura

d i reta. 0s rendimentos das operaęóes mec6ni cas cujos coefi cientestócn i cos s5o exPressos em ha/h , estóo cont i das no quadroeficiente de semeadura di reta foi superior ao dos demaisapresentandom6diade 3 hectares por hora' Este resultado
Z. 0 co-s istemas,ó decor-

,
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rente do maior nrimero de pulverizag5o que s6o operaęóes de granderendimento de trabalho.0s resultados económicos mo5tram domin6ncia do si5temareduz ido sobre o convencional e di reto na safra 1979/?g. Em 1979/B0 essa domin6ncia nEo foi observada, passando o s istema a dominaros outros. Entretanto, dois fatos importantes influi ram nos resultados da an5l ise económica. 0 primei ro foi a baixa produtividadedo sistema di reto na safra 1978/19, causada por problemas de atra-so na semeadura.0 segundo foi a supressSo do uso de herbicidas residuais, os mais onerosos, no sistema di reto na safra 1979/go.A dominSncia de um sistema sobre outro nio significa queo primei ro deva ser imediatamente adotado. Signi fica apenas que pgra as condię6es do experimento, a probabi l idade do sistema domina_do fornecer uma margem bruta inferior ao dominante ó maior. Muitasvezes, sistemas que tendem a acusar grande probabi I idade de margembruta negativa s5o os de maiores lucros, poróm, maiores riscos.Normalmente, a tecnologia dominante ó escolhida'l evando-se em consideraę5o a m6dia da margem bruta e o desvio padr5o. A tecnologia do_minante ó aquela cuja diferenęa entre a módia da margem bruta e amddia da margem bruta da tecnologia alternativa, supera a diferen-ęa entre os respectivos desvios padróes (Quadro 3).0s resul tados encontrados permi tem conclui r que o consu-mo de energia no sistema de semeadura direta foi substancialmenteinferior aos demais, especialmente ao se considerar a energia uti-I izada no forma de combustivel. Al6m disso, ocorre uma economiade tempo proporcionada por este sistema, decorrente do menor nfime-ro de operaę3o al iado ao maior rendimento das me5mas.Por outro lado, as vantagens do s istema de semeadura di-reta n5o foram constantes, sob o ponto de vista econ6mico, destacando assim, a necess idade da continuagSo do trabalho para rnelhordef i n i ę5o económi ca .

t



QUADR0 I

Sis tenasdeProduęEo

Consr.mo de 6leo dieseldente em tr6s sistemas198r.
em litros/ha, valor eneng ticode pnodugSo de soja nas safnas en Kcal./ha e indice percentual correspon1978/79 e 1979/80. CNPSo , Londrina, PR

1/ha Kcal indicepencentual indicepencentual 1/ha
69,82 329
)gr72 229
2L,2\ 100

u6aiaindicepercentual
r978/79 1979/ 80

Convencional 65'73 58631Ę '67 332
Reduzido 41, 01 36 581I , I1 207
Dineto 19,78 176438,52 100

I/ha Kcal
73r90 659191,45 326
56 ,43 5033 58, 23 2Ę922169 202395r86 r00
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Compa::ag5o entne os consumos m6dios de energia detn6s sistemas de pnodugSo de soja, com o percen-tua1 do ó1eo diesel de cada sistema' safras Lg?8t?9 e 1979/80. CNPSo , Londrina, pR. l9gl.("

I
(
(
(

FIGURA 1.



QUADR0 3

Sis tema

Convencional
Convencional
Reduzido
Convencional
Convencional
Reduzido

u6aia DesvioPadrSo

14527r8 3855,614527r8 3855,51|ł 7Ę3'3 3938'3
15450,0 3678,015450r0 3678r012733,3 3656,7

U6aias e desvios padr6es das margens bnutas e dominincia dos sistemas de produgEo. CNPSoLondnina, PR. 198L.
DominEncia Sistemas U6aia

1978/79
0r0 Reduzido 147|ł 3'3 3938'3lr0 Direto 9811,I 312212
I 0 Dineto 98Lrrl. 3L22r2

1979/80
1'0 Reduzido I2733r3 3656,7
oto Dineto 1589I '1 36I3,3
0'0 Direto 15891,1 3613,3

DesvioPadnSo Dominincia

1'0
0r0
0r0

0roIr0
1r0

I(trFJo
I
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QUADRO 2

_5Ż1-

Coeficientes t6cnicos módios em hectares por horade t16s sistemas de produęao de soja nas safrasde 1978/79 e 1979 /30. CNPSo. Londri na, pR. I 9Bl .

Si s temas Safra 1973/79 Safra 1979/80 Módia

I'((̂,a.(r̂'rtr..C,CtrrOr-r(-
C^C(-()
(^:('(-((.((-(;(,
(_
(.
(. .'(_(--'(_,(-(.,cU(,rL,L-.\.(_,(-łL,l.q-
(,'
(

Convenci ona'l
Reduzi do
Di reto

2 ,14
2,36
3,33

2,03
2,15
2,lB

2,08
2,25
3 ,00
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3. Consumo de Energia na P rod uę5o de Soj a

3.1. 0bjetivoEstudar t16s sistemas de produgSo de soja a fim deminar o total gasto em combustivel, o quanto representa essebustIvel em termos energóticos, qual o total de energia gastacada sistema e o custo da energia empregada em cada sistema,como o balango energótico fisico e monet5rio.

Antonio C. RoessingCeza r de M. llesqu i taDionisio L.P. Gazziero

detercom-embem

3.2.. MetodologiaA metodologia foi a comparagSo entre os sistemas mais u-suais de produę5o de soja: convencional, reduzido e di reto.Para o c5lculo da energia necess5ria Para a fabricaę5odos ferti l izante5 e defensivos, vator energótico do óleo Diesel ea energia contida na semente da soja, foram tomados os valores su-ge r i dos po r Ch r i s tens on (1977) .A ene rg i a emp rega rJa na fab r i cagSo, t ra ns po rte e repa rosde trator e equipamento envolvidos em cada operagSo, foi determinada pelo mótodo de Bri dges e Smi th (t979) .0 consumo de combustivel foi medido durante a real izagSoda s ope ra ęóes .A relaę5o energótica produto-insumo foi calculada divi_dindo-se a energia potencial contida nos grSos de soja produzidospela energia empregada para produz[-los.Para a estimativa do custo da energia de cada sistemardividiu-se os custos operacionais di retos pela quantidade de energiauti l izada. 0 custo dos insumos e operaęóes, inclusive depreciaę5ode m5quinas e equipamentos, juros'.manutenę5o' se9uro e outros cogponentes, foram ca I culados em cruzei ros correntes de setembro der980.
3.3. Resultados e Conclusoes0 0uadro I mostra os principais pa16metros comparativosentre os tr6s sistemas de produę5o.

Ć
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A primei ra coluna (n) demonstra o custo operacional c_ommSquinas e implementos, levando-se em conta depreciagEo, juros, se9uro' manutenęao e reParos e m5o-de-obra. No item (B) encontra-seos gastos com combustivel (óleo Diesel), destacando-se o maior consumo no sistema convencional. No Ttem (C), estEo somados os gastosreal izados com outros insumos que compreendem herbicidas, inseticidas, ferti I izantes e sementes. 0bserve-se que o custo do combusti-vel em relag5o ao custo dos outros insumos ó relativamente pequeno.I'lesmo no sistema convencional que consumiu mais combustIvel, o custo deste n5o chega a 13% do disp6ndio total com outros insumos. Noentanto' o poder ener9ótico do combustIvel ' em termos quantitatiros6 maior que o dos insumos, tornando-se seu custo menor que a ener-gia dos insumos.0 item (o), mostra o total de energia despendi da por s istema. Nota-se que a quantidade de energia necessdria decresce dosistema convencional para o reduzido e deste para o direto. Essefato deveu-se Principalmente ao menor nrjmero de operaęóes com ma_-quinas envolvidas nos !ltimos dois sistemas.No item (f), estSo as quantidades de energia potencialcontida nos grSos de soja colhidas (7.610,4 BTU/kg), valor sugeri-do por Christenson. Esses valores traduzem a produtividade de cadasistema em kglha.0 item (r) mostra o balanęo energótico produto/insumo, em termos quanti tat ivos. Fi nalmente o Item (O) mostra a relaę5o monet5ria-ener96tica, indicando o maior custo da energia nosistema di reto.A relaę5o entre o consumo total de energia e o consumo deDiesel nos t16s sistemas ó melhor visual izado pela Figura l.Apesar da uti l izaę6o do s i5tema de semeadura ul reta noBrasil ser ainda insipiente, os resultados obtidos destacam esses istema como o mais económico em valores energ6ticos totais emPre-gados e esPecialmente em volume fisico de óleo Diesel consumido.Essa economia de óleo Diesel ' cerca de 70% superior em relag5o aosistema convencional e 557. ao reduzido, destaca o alto potencial ęcon6mico da semeadura di reta em relaę5o a esse combustIvel.0 balanęo energótico na semeadura di reta apresentou o maior rćtorno Por unidade de energia empregada. Esse resultado indi_ca este sistema como o melhor em termos de maximizaę6o dos recur-sos ene rgót i cos emPregados.A relaE5o monet5ria_energótica indicou que a energia utjlizada no sistema de semeadura direta foi mais cara do que nos dgmais sistemas.0s altos pregos dos herbicidas contribulram para o
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maior custo desta energia. Acredi ta-se que o alto custo da energiacomo fator princial, aliado ao pouco dominio da tócnica, em esp9cial na manipulaę5o dos herbicidas' al6m da pouca informaę5o dapesquisa e difus5o sobre esta pra_tica, t6m'l imitado sua adoę5o pe-los agricultores.
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QUADRO l. Denonstrativo de custos e energia, balango energdtico e re)agio monetdria energdtica por hectare. CNpSo , Londrina, pR. l9gO.
A Bł c*' D E I G

(
Sistemas Cusb operacioral ccrntEquEs C61D dooańutivel(diesel) C\lsb deoutosirems EnagiaaPr€gada(IOOO RTU)

Energiaproduzida(1000 BTU)
RelagEo mnet5ria/errerg6tiG(A+BlC) / D

R"r arĘoenergEticoE/D
L978/79

((
(.
(

Convenc ional
Redu zidoDireto

2.357 ,26
1 .61lł  '3l1. l87 ' 7ł

1, 031,96
6lł 3'86
310r55

8.Ił  28 ' 328..ł 28'32I1.932,82
ł  ' l{}1'659
3. r{ 37,736
2.689 ,99?

2I.689 ' 6lł 0
19.tł 06'520
15.677 'lł  2tł

|ł  '925,65
5,83

2,683rD|ł '99L979/80
Convencional
Redu zidoDireto

2.72q,35
2.298,65
I .350,70

1 .160 r 23
886,01
356,23

9.2Ę0'329.2q0,32
10.639,82

lł .916 '7|.163. 616 ' 5'ł 9
3.00 8,311

23 .805,33I2l.00ll '70ł23.607'lł 61
ł '&
5r817,85

2167
3 'lł |łIł  'l0(.

(
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(
(
(
(
(
(

*óleo diese1 (Cn$ l5r70/Z).ł łPregos de setembro de 1980 na praga de Londrina, pR.

ł
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Fsrrnr rsTo/rs---l Fsrrar rsTe/so--lI oleo oresel
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Fig. I:

SISTEMA REOI'UIDO
SIST. OE PLANTIO OIRETOó ól
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DEFICIENCIAS DE EQUIPAMENTOS NA MECANIZAEAO

l. Adaptaqao de Equi pamento para APl i caę6o de Herbicidas em Faixasna Semeadura da Soj a

CezarAntonioDion'isio LAnton'io
M. MesquitaC. RoessingP. GazzieroL. Cerdei ra

t. t . Objetivo
Adaptar equi pamentos de pulverizaęao a outras mó'quinas eimp1 ementos para reduz i r o nilmero de operaęóes com o trator e consequentemente reduzi r o consumo de combustTvel e/ou defensivos.Adaptar equipamentos para utilizaęio ma.is eficiente porparte dos agricul tores.Adaptar semeadora para trabal hos experimentai s .

I .2 . Metodol og i aEste experimento vem sendo conduzido hd trds anos, sendoque na safra 80/81 as observaęóes foram efetuadas aval iando-se tambEm outros processos mecdnicos e quimicos de controle de plantasdaninhas. A adaptaędo consistiu na fixaę6o de uma barra no corpo dasemeadora, atrav6s de dois pares de chapas perfuradas, as quais pefmitem amp1a regu1agem da altura de pu1verizaęao. Ao longo da baIr"d, foram fixados os bicos pulverizadoresque ap1 icamos herbicidasem fa'ixas sobre as I inhas de plantio. com a altura regu15ve1 dpl icaę6o, pode-se pulverizar tanto em cobertura total como emXas que cobrem somente um teręo da 5rea. Doi s tanques montadosteralmente no trator, armazenam os herbicidas a serem apl.icadoscontrol e das p1 antas concorrentes no espaęo n6o pu1 veri zado dastrel'inhas foi real izado atravEs de capinas mecinicas.

eafa!la.0en

(

Um cul t'ivar foi adaptado para operar no meio do trator,
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ou seja , entre rodas d'iantei ras e trazei ras . Com estafoi solucionado o problema de eliminaęao de ]ilhas dechos de curVas acentuadas que ocorria com a util izaędodos trazeiro tradicional.Na safra B0/81 foram comparados os segu i ntestratamentos para control e de pl antas dani nhas :
m6todos ou

Tratamento l : uti 1 izaę5o de herbicidas pr6-emergentes na l inha deplantio (meia faixa) em operaęao simu'|t6nea a- semeadura, com umacapina com enxada extirpadora (asa de andorinha) aos 25 dias apósa emergdncia.
Tratamento 2: ap1 icaę6o de herbicidas pr6-emergentes em coberturatotal , s imul tdnea a- semeadura , sem capi na .Tratamento 3: testemunha sem capina e sem herbicida.

adaptaęto,soia em trgdo cultiva

aTra tamento 4emergEncia,
Tratamento 5: uma capina com enxadate di as e outra dom asa de andori nhasem herbicidas.

: uma capina com asa de andorinha aos 25 dias apóssem herbicidas.
escari fi cadora ( pi cao ) aos seaos 25 dias após a emerg6nc.ia,

0s fatores es tudados foram s tand fi naltro'le de i nvasoras e a economi ci dade. produtividade, con
l .3. Resul tados e Conclusóes0 Quadro I mos tra os resu I tados das an6l i ses de s tand f!nal e produtividade. Quanto ao stand fina1, o resultado n6o mo:trou diferenęa estatTstica entre os tratamentos jndlcando nio terhav'ido interf er6ncia da util izaę6'o da capina mec6nica, de herbicidas e da concorr6nc'ia de ervas na populaęto fina1 da cultura.0s tratamentos 5, I e 4 mostraram as mel hores produti vidades nio diferindo estatisticamente entre si. 0 tratamento z, entratanto foi inferior estatisticamente ao tratamento 5, sendo pr9v5vel que a diferenęa deveu-se ao reduzido controle das invasoraspelos herbicidas no bloco 1 (Figura I ).Quanto a infestaę6o de invasoras ' const.ituida principa.|mente de dicoti'|ed6neas, a Figura 1 permite uma comparaę5o visual
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entre as produtividades e o 9rau de infestaęao dos 5 tratamentosdistribuidos em 3 blocos. A Figura 2, por sua vez, apresenta adistribuiE6o grdfica dos pontos correl ac'ionando produtividade e nilmero de plantas invasoras/m2 e os resul tados da anól ise de correlagao linear. 0 teste do coeficiente de corre1aęio r foi altamentesignificante, isto 6, indicando haver depend6ncia ou correlacionamento I inear entre as duas varidveis. por outro I ado o coeficiente de determinagdo r2 indicou que cerca de 69% da variabilidade daprodutividade deveu-se a-. relaęio de depend6ncia das plantas jnvasoras.Na an6l ise económ'ica o tratamento 2 foi o mais oneroso (Qugdro 2), superando o tratamento I em cr$ l.l07,95/ha. 0 tratamentol, por sua vez) foi cr$ 2.664,.l8/ha ma'is caro que o tratamento 5e cr$ 3.775,96/ha que o tratamento 4. considerando as diferengasdas produtividades em re1aęao a testemunha e o custo das operaęóesdiferenciadas e dos herbicidas uti'l izados em cada processo o tratamento 5 apresentou o maior retorno liquido por hectare (Quadro 3).0 tratamento 4, com o segundo maior retorno, superou em ma.is decr$ 3.000,00/ha o tratamento l, que tamb6m apresentou um bom retorno em re1aęd'o a- testemunha. 0 tratamento 2, por sua vez, apesar dadiferenEa de produtividade positiva, mostrou um retorno I Tquido negativo, causado pe1os preęos elevados dos herbicidas.0s resul tados mostraram neste estudo que os tratamentosenvolvendo apenas cul tivo mecinico mostraram os maiores retornosliquidos por hectare. 0 tratamento l, apesar de comprovar a efic'iEncia no controle de invasoras e na produt'ividade, obtidos em anosanteriores, teve o retorno I iquido prejudicado pelos al tos preEosdos herbicidas.
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Valores m6dios do stand fina'l e produtividade obtidos emci nco tratamentos . EMBRAPA/CNPSo, Londri na, PR. I 980/8.l.

t

Tratamentos Stand finaI( p1 antas/m) Produti v i dade(kg/ha)
2
3
4
5

I19,5 a-19,0 alB,5 a'19,5 a20,0 a

3.270 ab2.922 bc2.737 c3.225 abc3.587 a
c.v 12,9% 14 ,?%

MEdias seguidas pela mesma 1etra, na coluna, n6o diferem entresi pelo teste de Duncan a l0%.

I
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Compara9Eo grdfica entre Produtividade e infestaędo de p1antas invasoras em 5tamentos repetidos em 3 blocos. EMBRApA/cNpSo. Londrina, pR. lggo/gl.FIGURA I tra
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QUADR0 2

0 perag6es

Herbicidas

Custos por hectare das operag es e herbicidas caracteristicos de cada tratamento.EMBRAPA/CNPSo. Londri na, pR. I 9BO/Bt .

Trat. I Tra t. 2 Tra t. 4 Tra t. 5

19 cultivo2ę cul tivoPu]verizaęro (herb.)
Sub-total

Metribuzi n (0,24 kg i.a/ha)Metribuzin (0,49 kg i.a/ha)0ryzal i n (0,56 kg i.a/ha)Oryzal in (1,12 kg 'i.a/ha)
Sub-total
TOTAL

'l .097,05970,96
.l.097,05 t.l'l'1,78'l .097,05970,96

2.068,01 970,96 .l.097,05 2.209,g3
l.'l 55,00 2.3'10,001.650,00 3.300,002.905,00 5.6.10,00

(tru)(^)

i .a. = i ngredi ente ati vo.
4.873,01 6.580,96 1.097,05 2.209,83
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QUADRO 3. Di ferengas de produti vi dade ' val or da di ferenęa, custoretorno lTquido dos tratamentos por hectare em re'lagioCNPSo. Londrina, PR. l9B0/B'l .

B*A

operaciona'l + herbi ci das ei testemunha. EMBRAPA/

Retorno liquidopor hectareB - c (cr$)Custo operacional+ herbicidas(cr$ )

4.873 ,0t
6. 580,96
1.097,05
2.208,83

c D
Tratamentos Di ferenęa deproduti vi dade( kg)

533
l Bs
488
850

Prego da soia Cr$ '1 5 ,00/ kg .

Va'lor da diferenęaA x Preęo da soja(cr$)
7.99 5,00
2.775,00
7.320,00

't2. 750,00

I(,t(r)5
I2

3.'l 2l ,99
-3.805,96
6.222,95

'10.54] ,'t7
4
5

*

ł
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l. Redu ao das Perdas na Colheita de Soja e seus Aspectos Económi -cos
Antonio C. RoessingCeza r M. Mesqu i ttaEmi lson F. Quei rozNilton P. CostaJos6 B. Franęa NetoFrancisco T.G. 0l ivei raJoSo B. da Silva

l. l. Objetivo0 objetivo mais geral deste trabalho ó anal isar de ma_nei ra simples e di reta, as vantagens econ6micas que podem advi rde se adotar uma tecnologia proposta pela pesquisa, mostrando seusbeneficios para o agricultor: e para o Pais.
1.2. MetodologiaPara o cSlculo da produtividade que seria obtida com anova tecnologia' tomou-se por base a produtividade módia brasi leira em 79/80 ( t lSo kslha) .Com base na perda módia ocorrida na colheita, em tornode 10,22, calculou-se a produtividade que se poderia obter com a-penas 502 daquel a perda, ou seja, 5,12.0 ganho I iqui do em Cr$/ha, que o produtor poderia obteradotando a nova tecnologia, foi calculado multipl icando-se o ga-nho adicional pelo preęo módio da soja em gr5o, pago ao produtorna safra 1979/80, ou seja, CrS 521,00/saca 60 k9, segundo a Comiss5o de Financiamento da Produę5o (c.r.p.). Considerou-se 8,5 mi-lhóes de hectares a 5rea plantada com soja no Brasi l em 197g/80.Considerou-se as percentagens de 89,29|., para grSos destinados aome'rcado intet'no e 10,J1% para exportaę5o.Para cSlculo do lCl'l considerou-se uma aliquota de I()Zsobre os preęos de mercado interno para o excedente de soja_9r5o.Essa al fquota 6 a minima uti I izada para o recolhimento de ICM nas

(
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(
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movimentaęóes interestaduais. Para o FUNRURAL considerou-se 2,5Żsob re esse
dos fo ram

mesmo va lor, conforme0s p reęos cons i de radosos seguintes:- grSos destinados a semente -- g16os p/mercado interno- gr5os para eXportaę5oU$ 228,00/t ; taxa de c6mbio

legislaęao vigente.para o cSlculo dos valores obti-
Cr$ 21.000,00,/ton.Cr$ 8.680,00/ton.Cr$ 12.lł lł 9,9Ąlton ouvigente em lB.0B.B0.

Resultados e Conclus6esDe acordo com os dados apresentados no Quadro l, a tec-nologia recomendada pela pesquisa permi te ao agricul tor aumentara 5ua produtividade módia em J,1o4, sem onerar seus custos de Pro-duę5o. l sso permi te aumentar o seu rendimento em Cr5 772,00/ha, reduzindo portanto' o Seu custo de produę5o. Levando-se em conta aórea plantada com soja em 1979/80 (cerca de B,5 'i lh6es de hecta_res) pode-se projetar uma receita adicional, em termos agregados,diretamente a nivel dos produtores, de aproximadamente cr$6,562 bilhóes.Anal isando-se o Quadro z, veri fica_se que a nova tecno_logia permite um aument'o de aproXima'damente 5,1% en relaę6o ao t9ta I de grSos produzi dos no pais na safra j979/BO.Como consequ6ncia deste aumento na produę5o de gr5os, teriamos uma disponibi I idade a mais de 637.500 toneladas para o mercado interno e 76'500 toneladas para eXportaę5o alóm do aumento naoferta de sementes de 51.000 toneladas. Ao preęo considerado, e5
::r:""ntidade asregada equivateria a Crg 7,557 bi th6es de cruzei-

Uma vez que a disponibi I idade de grSos aumenta, conse -quentemente a oferta de farelo e óleo, para mercado interno e ex-portaę5o tambóm aumentam em i gua l proporę5o, e somando_se os bene-flcios totais da nova tecnologia, o montante atinge aproximadamen-te CrS 8,5 bilhóes (0uadro 3),Al6m disso, permite uma arrecadaę5o tribut5ria a mais daordem de Crs B30 mi lhóes de cruzei ros sendo Cr$ 66Ą em lCt4 e 166de FUNRURAL, que pode ser revertida em beneficio dos estados e dapopu l aę5o ru ra l .0utros beneficios resultantes da nova tecnologia podemser citados, tais como:- aumento da receita do agricultor sem necessidade do em
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prego de maiores quantidades de insumos, capitar e m5o-de-obra;- contribuię5o para o aumento da produtividade gerandomaior oeferta de soja e, consequentemente, formagEo de maiores ex-cedentes exportaveis, atendendo uma das metas priori tdrias do go-verno que 6 o equi I ibrio da ba langa comercial I- orientaEio ao agricultor na adoE5o de tócnicas como escolha de cultivares mais adequadas i colheita mec6nica, diversifi-cag5o das cultiVare5, colheita em condiEóes ideai5 e manuteng5o i_deal da colhedeira, aumentando o perlodo de vida ritil da mSquina;- aumenta r a ofe rta de sementes de boa qua I i dade, desdeque o produtor desse i nsumo adote a5 recomendaęóes cont i das no pa-cote tecnológico da EHBRAPA a re5peito dos cuidados na colheita eoutras prSti cas.Concluiu-se portanto que as pesquisas que a EMBRApA vemdesenvolvendo com soja, tem como um dos principais objetivos, o agmento no indice de retorno por unidade monetória empregados pelo agricultor, contribuindo ass im, de manei ra efetiva para a economiado Pais.

(f,-(Cr()(-'tnn(-(]Co(-(-C((̂'C((-r(,(((,:(
(._,(rC,(-,L,L,,L,'L)L_lL)(-(_\v(,Ii\JL)U\UL)



QUADRO 1

Valores 0btidospelo Agricultor

Fonte: CNPSo.

Tecnologia Usada PeloAgricultor(10,2$ de perda na colheita)kglha Cr$ /ha

1.750 15.190

Tecnologia Recomendadapela EMBRAPA(5,11 de perda nacolheita)kg/ha Cr$ /ha

1.839 t5.962

Ganhos Obtidos Com aTecnologia Recome!dada pela EMBRAPAkg/ha Cr$ /ha

89 77?,

COLHEITA DA SOJA: An6lise Conparativa dos Beneficios Obtidos pelo Agricultor con a TecnologiaReconendada pela EMBRAPA, Safra L979/80.

I(tr(to)
I
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OUADRO 2 COLHEITA DA SOJA Projeę5o Quantitativa dos Excedentes em Tone1adas e Cruzeiros, en Ternos deSoja-grio,0tidos com a Tecnologia Recomendada pela EMBMPA - Safra IgTg/80.

TOTAL DE GRAOSPRODUZIDOS NO PAIS

Tecnologia Usada PeloAgr icultor(10 ,2 t de perda na colheita) Tecnologia Recomendadapela EMBMPA(5,1e, de perda na colheita)1.000 t cr$ 1000
1s.7 5

1.051 Ż2.071.000
13.137 , 5 114.033.500
1.576,5 L9.627,733

155.732 ,233

Ganhos Obtidos Con aTecnologia Recomendada pela EMBMPA-1.000 t
15.000

1.50 0

cr$ 1000

21.000,000
108.500 .000
18.674,910

1.000 t Cr$ 1000
76s

51 1.071.000
637 "5 5.533.500
76,5 952.8?,3

7,557.32s

I(-rr(/J(.o
I

1.000
Quantidade de gr6ospara o nercado interno 12.500
Quantidade de graosoestinados a semente

Quantidade de_grEospara exportaęao
TOTAL 148.174.910FONTE: c6!.cu1os elaborados a partir de dados da cFp, FGv e cNpso.



QUADRo 3

Soj a-gr5o (exportaęEo)Farelo de Soja (nercado interno
Óleo de Soj a (mercado interno +

COLHEITA DA SOJA: Projeęio Quantitativa dos Beneficios Totais Para a Econoniado Pais Obtidos Com a Tecnologia Reconendada pela EMBMPA -Safra L9i9l80.
Ganhos Obtidos Con a Nova Tecnolqgiacr$ 1..000

+ exportaęEo)
exportagEo)

952.8?3
4 .956 .7 2L
2.ss7 .250
8.466.794

I(tr5o
t

TOTAL
FONTE: C6lculos elaborados a partir de dados da CFP, FGV e CNPSo.

t-
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2. Aspectos Económi cos da Rac i ona l i zaę5o da Adubaę5o da Soja no Pan5 e no Brasil
Antonio C. RoessingRubens J. CampoGedi J. SfredoJoSo B. Pa I hano

2.\. ObjetivoProcurou-se neste trabalho, quant i fi car a economia, emtermo5 fisico e monet5rio, da racional izaę5o da adubaę5o em soja ,levando-se em conta a nova tabela proposta pela pesquisa. Comparou-se os gastos normalmente real izados pelo agricultor com a tecnologia recomendada pela pesquisa, a nivel do Estado do ParanS no quediz re5peito i adubaę5o fosfatada e pot5ssio e a nIvel de Brasi lquanto a adubaę5o nitrogenada.
2.2. MetodologiaPara a comparaęao econ6mica entre as doses de ferti l izantes comumente ut i I i zados e as recomendadas, foram desenvol vi doscusto5 de produę5o di retos, de acordo com os sistemas mais uti l izados no ParanS, variando apenas a quantidade do ferti lizante. No caso de operaę6es com móqui nas, calculou_se a depreciaę5o, juros, se9uro' manutenę5o e reparos, m5o-de-obra, combustivel e lubri fican-tes. 0s coeficientes t6cnicos util izados na estrutura dos custos ,foram calculados de acordo com cada tipo de conjunto (trator + im-plemento) util izado mais comumente pelo agricultor. 0s pregos dosequipamentos foram coletados em setembro de 1980, e s6o pregos m6-dios de diversas marcas.A dose de ferti I izante por unidade de Srea foi calculadade acordo com o nIvel comum de uti l izaę5o pelos produtores' para atecnologia em uso. Para a tecnologia proposta, a dose segue a re-comendaę5o da tabela de adubaę6o para solos com teores módios defósforo e pot;ssio, cultivados a t16s ou mais anos. A fórmula b5s!ca considerada como mais utilizada foi a 4-30-10 (250 k9lha) .0 prg9o do ferti l izante e outro5 insumos representam a módia dos preęosde setembro, outubro e novembro de 1980, módia geralmente de quatro fornecedores, PoSto na praęa de Londrina. Esses preęos s5o ]e



vantados pela Secretaria da Agricultura do Estadov6s do Departamento de Economia Rural (0gnnl).A compa rag5o económ i ca 6 fe i ta ent re osdos dois sistemas (usado normalmente e proposto),riSvel, a quantidade fisica de ferti I izantes.
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do Pa ran5, at ra-
cus tos d i re tossendo a rinica va

Resu l tados e Concl usóes0s Quadros 1 e ? i Iustram a estrutura dos custos di retos,rePresentando a5 operaęóes com m5qui nas e quant i dade de i nsumos u_ti I izados em ambos os sistemas.A parti r dos dados dos Quadros I e 2, construiu-se o Qugdro 3, que indica a economia na quantidade fisica e monetSria a-dvinda da adoę5o da tecnologia Proposta pela pesquisa.Analisando-se inicialmente a economia no que diz respei-to a quantidade fi'sica de ferti I izantes (Quadro 3) ' nota-se que ebastante signi ficativa, se considerada em termos agregados. Deixando-se de usar em módia, 10 kg de nitro96nio por hectare' considerando.-se a Srea de soja plantada no Brasi l, e partindo-se da suposig5o que a me5ma quantidade ó uti l izada em toda a 5rea' tem-se a e_conomia de B5.000 toneladas de nitrog6nio. Quanto ao fósforo, co!siderando-se somente a Srea com soja do Estado do ParanS, economi-zando-se 40 k9lha, o total seria de 100.000 toneladas de PZ05(2,5mi lhóes de hectares). Por outro lado, seguindo-se a recomendaę5oda pesqui sa, haver5 um acróscimo no consumo de pot5ssio, da ordemde 50.000 tone I adas no ParanS.Em termos de economia de divisas para o Pais, considerando os niveis de importaę5o dos elementos ferti l izantes, apresenta-se cr Quadro 5. Me5mo 5em con5iderar o beneficio da reduę5o das importagóes, a vantagem a nfvel de agricultor, via diminuię6o do custo de produgio, ó ba5 tante s i gn i fi cat i va.Ana I isando-se os resul tados do trabalho, mesmo levando-seem conta as restrięóes existentes, conclui-se da val idade da preo-cupaę5o da Pesquisa em fornecer tecnologias que possibi l item ao agri cul tor dimi nui r seu custo de produę5o e consequentemente aumen_tar a renda liquida.
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QUADR0 'l . Estrutura dos custos diretos, com ap1icaę6o de 250k9 da f6rmu'la 4-3o_'lo' correspondente a l0KG N, 75kg de P205 e 25kg de K20 por hectare. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. .l980.
0peraę es eti po de i nsumos

Gradagem pesada( trator 100HP)Gradagem ni ve1adora( trator 'l 00HP )Semeadu ralddubagio(Trator 65HP)Aplicaędo herbictda PE(Trator 65HP)Pul veri zaq6o ( 2)(Trator 65HP)Col hei taSub tota'l m6qui nasMetribuzin (0,6k9)Metol ac1or (3,5Z)Endosu]fan 35% (2,0ŁI

453,l7
453,l7
310,99
3'l 0,99
3'l0,gg'l .024,56

Cus tohorEri om6qui nas
Cus tohorSr'ioimpl ementos

290,29
264,27
60, o0
55,28
55,28

Custoi nsumos
Cus to tota'l(!r$/hora )maqul nas eimpl ementos

7 43 ,45
717,44
370,99
366,27
366,?7

I .024,56

Coefi ci entestEcni cos(ha/h)
,0

2ro
,5
,0
,0,0

Custoto ta'l( Cr$/ ha )
7 43 ,45
358,72
247 ,33
122,09
366,?7

I .0 24,562.96.l,2.|I .800,002.'197,50760,005.000,009.747. g01?,609,92

I

'l

3
2
1

I(tr5(/)
I

| .800,002.187,50760,005. 000,00Ferti I i zante (4-30-'1 0/25Okg).*Sub total insumosTota'l
Produtividade estimada: 2.'l00kg/ha*Utilizando-se o cloreto de potEssio, superfosfato s'imples e su'lfato de amon.io, o gasto com fertjljzanteseria o mssmo.



0UADRc 2. Estrutura dos custos diretos, com ap1 icaęao de 35kgrecomendaęao da nova tabel a de adubaędo, SUPondo_sePZ0S e K20. EHBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. I 980.
P205 e 45kg de KZ0 por hectare, conformean6lise de so'lo acusando teores m6dios de

0peragdes etipo de 'insumos
Gradagem pesada(Trator l00HP)Gradagem niveladora(Trator 'l00HP.)
Semeadura/a du baę6o(Trator 65HP)
Ap1 i caęEo herbi cj da PE(Trator 6SHP)Pul veri zaęio ( 2)(Trator 65HP)Co'lhei taSub total m6quinasMetribuzin (0,6k9)Meto'l acl or (3,5 {Endosulfan 35Ż (?,0Ł)Superfosfato simples ('l7Skg)Cloreto de potEssio (75k9)Sub tota] i nsumosTota'l

Custohordri omaqur nas
453,.l 7
453,'17
3'10,99
3.l0,99
3.l0,99'l .024,56

Custoho16r i o'imp'lementos
290,28
?64,?7
60,00
55,28
5 5 , 28

Cu stoi nsumos

.|.800,00
2..l 87 ,50760,001.750,001.260,00

Custo totallcr$/ hora )maqu'l na s eimpl ementos
Coefi c i entest6cni cos(ha/h)

,0
2r0
l15
,0
,0,0

Custotota'l( Cr$/ha )
743 ,45
358,7 Z
247 ,33
1 22,09
366,27

1 . 024,562.86't .21'l .800,002.187,50760,00'l .750,001.260,00
7 .7 57 ,50'10.6.1 9,92

7 43,45
717 ,44
370,99
366,?7
366 ,?7'l .054,56

I

3 I(tl55
I?

'l

Produtividade estimada z ?,1 00kg/ha.
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QUADR0 3. Economi a de ferti I i zantes, em termos fisi cogia proposta pela pesquisa. EMBRApA/CNpSo. e monet6rio, proveniente daLorrdrina, PR. .l980. ado gdo da tecnolo
Tecnol ogi a usadape1 o agrfcul tor* Tecnologi a recomendadapela pesquisa** Economia advinda da ado-gEo da tecnologia prop6taEspec i fi cagSo

N i trogEni o
Fds foro
PotEssio

*Pressupondotir do prego
Pressupondo

Q ua nti dade( kg/ha ) Valor(cr$/ha ) Qua nti dade
1 ks/ha ) Quanti dade( kg/ha ) Val or( cr$/ ha )

Val or(cr$/ha )

cloreto de potEssio.de pot6ssio.

00
I(tl5(tr
I

quedo

l0 550,00
75 3.750,00 35
25 700,00 4s

o agri cUl tor uti I i ze 250k9/ha da f 6rmu'lasulfato de amonio, superfosfato simples e

l0 5 50 ,00
't . 7 50,00 40 2. 000 ,00
'l .260,00 -20 - 560,00

4-30-'10. 0s valores foram ca'tculados a paf
** utilizaędo de superfosfato simples e c]oreto
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QUADR0 4. Economia em divisas com a adogio da tecnolog'ia proposta pelapesqui sa. EMBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. 1 930.

Quanti dadeNutrientes economizada(tone'ladas )

Va'lor(bilhóes decruzei ros
Indi cedeimportaęilo

(%)

Economiade divisas(bi'lhóes decruze'iros )

Economi a*de divisas(mi'lhóes ded6l ares )

N 85.000 4,675
1 00.000 5 n000-50.000 -l,400

63,3 2,960
24 .1 I ,205

I 0o,0 -l ,400

47 ,349
19,275

-2?,395
P 02 5
K 2
ToTAL '13s.000 8,275 2,765 44,229

*Ao cdmbio vi.gente em 28/11z-80 (Cr$ 62,5'15/d6lares)

ę;
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3. Tamanho 0timo de Propriedade para Aquisię6o de Colhedeira ĘSoja
Antonio C. Roessing

3.1. Objetivo0 trabalho tem o objetivo de mostrar ao agricultor a exist6ncia de um m6todo relativamente simples que permite o c6lcu'lo davantagem em se investir ou n6o em uma colhedeira de acordo com a6rea disponivel da sua propriedade ou mais especificamente, da 6reacultivada com soja.
3.2. Metodol ogi aUtj 1 izou-se o m6todo dos oręamentos parciais, citado porH0FFI.lANN et a l como o "m6todo que pode ser usado para an6l i se deuma a1 teraE6o numa l i nha de exp1 oraę6o ou setor da empresa agricola, ou seja, quando se analisa modificaę6o que s6 atingem parte daeconomia do negócio agropecu6rio''.
brer6a.b.

supondo portanto que o agricultor queira tomar decisio soa vi abi I i dade do i nvestimento em uma determi nada m6qui na, deveI evar em cons i deraE6o a1 guns fatores que basicamente se resumem em:Custo fixo da aquisiE6o ou investimento;Estimativa dos custos vari6veis de acordo com o tamanho da suapropri edade;Nivel de produti vi dade;Custo alternativo do n6o investimento.0 esquema de rea l i zaę6o dea. Aumento das despesasb. Dimi nui ę6o da rendaSub total (A + B )c. Dimi nui g6o das despesasd. Aumentos da rendaSub total (C + D)

um orgamento parcial 6 o seguinte:

Al teraę6o na renda l iqui da(c + D) - (A + B)Quando a al teraE6o na renda I iqui da for pos i ti vi avantagem na adoę6o da nova t6cni ca ou substi tui ę6o de umaexploraę6o ou a'inda de em investimento, do contr6rio n5o

c
d

h ave-linhahaverdr6de
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vantagem econAmi ca.
3. 3. Res u] tados e Concl usóesLevando-se em conta a metodolog'ia apresentada, pode-se calcular o tamanho -otimo de propriedade ou de 6rea plantada, a partirdo qual um agri cul tor tenha vantagem econ6mi ca na tomada de decis6o com respei to a um i nvestimento.

Cons i derando-se uma col hede'i ra ao custo de 3,5 mi l hóes decruzeiros (maręo, l9B'l ), cujo rendimento 6 de lha/h temos seguinteestrutura de despesas fi xas anuaj s e operaci onai s por hectare.
I . Despesas anuai s fi xas:a. Juros:. 73,8% sobre metade dovalor inicial Cr$ 1.291.500,00Seguro: Cr$ I 7.500,00Depreci aę6oConservaę6o

b.c.d. (f inear)e reparos Cr$ 'l 86 . 666 ,70Cr$ 280 . 000 ,00Cr$ I .755 .666,70Total2. Despesas operaci ona'is por hectare:a. Combustivel e I ubri fi cantesb. M5o de obraTotal0 custo doCr$ I 1 0,00 por sacato do arrendamentovoura.
me nto ,406 x,

Cr$Cr$Cr$
37 4 ,4032,00
406 ,40

arrendamento da m6qui na vari ou de Cr$ B0,00de 60kg na saf ra 1980/Bl . Dessa mane'ira, opor hectare ird depender da produtividade da
acu9la

Para o c6l cul o do tamanho da -area necessóri o ao i nvestjchamamos de C o custo total da mdquina que ser6: C =1.775,666,7 +onde x 6 o nilmero de hectares.0 custo por hectare serd ent6orendamento da m6qui na, o ponto onde ser6mEqui na ser6 dado por:
. Sendo C1 o custo dovanta joso a aqui s'ię6ocT ardą

nisCl ou CsClx oua'inda ttiondex ir6 representar o nilmero de hectares:0 Quadro 1 apresenta as 6reas minimas em hectares necess!ri as para que hai a vantagem econ6mi ca em se adqui ri r uma col hedei
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rd, considerando diversas produtividades e diversos preeos de arrendamento da mdquina.Percebe-se que, mantendo-se o custo do arrendamento constante, o aumento da produtividade 6 inversamente proporcional ao tamanho da 6rea necess6ria para aquisi96o da m6quina. Da mesma forma' mantendo-se a produtividade constante, o custo do arrendamento6 inversamente proporcional ao tamanho da 6rea a ser curtivada.
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Area minima para investimento em colhedeira considerando-sev6rias produtividades e custos de arrendamento da m6quina.EMBRAPA - CNPSo . Londri na , PR. I 93.l .

Produtividadekg/T,a Cr:sto/SacaarrendanerrtoAa n6quina
Asr6scinrc nasperdas (2%)gn cruzeiros C\rsto toEa1trnr hecta:e 6rea niniranecess6ria parao irvestinerto(an hectares)

Custoporhectare
19801980198019 80198019 80r980
21002l_00210 0210021002 r002 100222022202220222022202220222023402340234023402340234023Ąo

808590951001051r0
80859095100105r10
808590951001051r0
BO8590951001051r0
80859095100105110

2640280s297 0313 533 0034653630

s94594594594594594594

666666666666666666666702702702702702702702
738738738738738738738

323Ą3399356437293 8944059Ą224
3430360537803 955413 04305448036263 81139964 r814366455r47 363822Ą0L742L24Ą07460247 9749924018422344284 633483850 43s248

628s93562534509486Ą65

552522Ą95Ą70448428410

2800297 531503325350036753850

630630630630630630630

s8755552650047?455436

2460246024602460246024602460

2960314 53330351537003 8854070
3 12033153 510370539004095Ą29o
32803 4853690389 54I00430545 10

520492Ą67Ą4Ą423Ą04387
492465Ą42420401383367
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pR0JET0 005-30-0BE-3 - cARACTER I ZAEA0, AVAL I AEA0 E CONSERVAEAOc0LEQA0 AT rVA D0 GERT40pLASMA DE SOJA

Vi sando aval iaę5o, renovag5o e aumento de estoque'semeados em novembro e multipl icados em parcelas de quatrode c i nco metros de compr i mento, 500 genót i pos j5 exi stentes

l. Caracterizaę5o, Avaliaę5o e Conservaę5o da Ativa do Germoplasma de Soja
Mercedes C. CarrSo Panizzi

l.l. ObjetivoEnriquecer o Banco Ativo de Germoplasma (anc), atravós denoVas e continuas introdugóes, colocando a disposię5o da pesquisauma grande quantidade de genótipos caracterizado5 e aval iados bot6n ica e agron6micamente.
I .2. Metodo I og i a

Co l eę5o

DA

fo ramI inhasno BAG.gueca0utros l43 genótipos, juntamente com mais 75genótiposconst i tuem a Col eę5o de Ti pos Gen6t icos, foram mul t i pl icados emsa de vegetagSo, por apresontarem poucas sementes.com a finalidade de identificar os grupos de maturagio dosgenótipos do BAG, e relacion5-los com a escala de maturaę5o usadapelos melhoristas deste centro, intercalou-se entre grupos de 5ogenótipos, um'9rupo de cultiVares recomendadas util izadas como P9dr6es para seu grupo de maturaę5o. Estas cultiVares recomendadasforam, 'LancerI e lParan5' pertencentes ao grupo de maturaę5o !,rBraggr e rDavisr pertencentes ao grupo de maturagSo il, rBR-lr eIBossierl pertencentes ao grupo de maturaę5o !, llAC-4' e 'SantaRosar pertencentes ao grupo de maturagSo 0 e ' uFV-l ' pertencente aogrupo de maturaESo P. considerando a variabi I idade de ciclos dosgenótipos do BAG, a escala de gruPos de maturaę6o dever5 ser ampl iada ao tratar-se de germoplasma.
rlo, 0s genótipos foram caracterizados aobservando-se:a. data de emerg6nc ia

camPo e em Labora tó
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b. data de f l oragóoc. cor da flord . hEb i to de cresc i mentoe. data de maturaę5of, cor e tipo de pubesc6nciag. cor da vagemh. a l tura da pl anta e da i nserę5o da 19 Vagemi. deisc6ncia na maturaę5o e l5 dias apósj. grau de acamamentok. cor do tegumento da sementel . cor dos cot i l ódonesm. cor do hilon. peso de I 00 sementes em gramaso. poder germinativo em percentagemp. percentagem de sementes durasq. percentagem de rachaduras no tegumento
I .3. Resu I tadosNa ól t ima safra houve aumento de e5toque de sementes dosgenótipos multipl icados. Desse estoque 6o0g de cada genótipo s5oconservados a curto Prazo no CNPSo, e consti tuem a colegSo ativa,que 6 uti I izada no intercSmbio. 0 restante do estoque 6 enviadoao CENARGEN (Centro Nacional de Recursos Gen6ticos) para ser conservado a longo prazo' constitulndo a coleESo de base.A coleę5o ativa ó con5ervada em c5mara de conservaę5o alooc e 252 de umidade relat.i va.o BAG fornece o m5ximo de l o0 sementes de cada genótipo.0 requisitante deve especificar para qual final idade o germoPlasmaserS utilizado, enviando Posteriormente ao Centro as informag6esobtidas a fim de comPlementar os dados de caracterizaę5o dos sen0tipos. Atualmente o Banco At ivo de Germoplasma do cNPSo possui1953 genót i pos.Para facilitar a utilizaę5o do germoplasma pelos pesquisadores, o BAG estara publ icando um rrCatilogo de Germoplasma de Soja'r,com cerca de l600 9enótlpos aval iados e caraterizados.
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'Ż . Identificaę6o de Genóti Pos Fontes de Res i st6nci a a Doenęa PilstuI a Bacteri ana (Xa"nthomona.t gLqeine)
Mercedes C. CarraoAlvaro M. R. de PanizziAlmeida

2.1
to assando

0bjet'ivoAval i ar os gen-ot i pos do Banco Ati vo de Germopl asma qua!reaęóes a doenęa p[stula bacteriana (Xanthononąs gLyeź ne),vii denti fi car fontes de res i st6nci a.2.2. Metodol ogi a
genótipos Para selecionar fontes de resistdncia, foram testados500do Banco Ati vo de germop'lasma.0s gen6ti pos foram semeados em parcel as de lm de comprimento, em 01/12/80.A inoculag6o foi feita no dia l6l01/Bl.Para aval i ar a reaę5o dos genóti pos a pilstu] a bacteri anąforam fei tas duas observaęóes , ap6s a i nocu1 aę6o. A pr'i mei ra oDserva96o foi em 28/01/81, e a segunda em l0/02/81.2.3. Resul tadosDos 500 gen6ti pos testados, foram sel eci onados 27, que nioapresentaram s'intomas da doenęa.0s genóti pos se] ec'ionados f oram:'t.2.3.4.5.6.7.B.9..l0.

cEs 16-23Co 61-207D 60-6458D 60-9647D 61-4269F 61-2901F 64-2551Ga 59- 895N 60-sl 70N 60-51 89

il.12,13.t4..l5.
16.17 ..l8.
19.20.

( cTs
( cTs
( cTs
( cTs
( cTs
( cTs
( cTs
( cTs
( cTs

7)23)30)47 A)es )'r'r 8 )r 23 )rse)
1 62)

N 60-6407 (CTS 180)R 60-66 ( CTS r 83 )D 70-8444D 7t -88t 9D 71-9289D 7'l-9966D 72-7702D 75-10't7?.I PB-ELo 75-'10.l63

(



21 .22.23.24.25.26.27.

PrataPrata do NorteVi ebeckeVila Rica
P I I 64.885
P I 204 .340Forrest
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sel eci onados foram:

No di a 26/05/81 foram semeados em casa de vegetaę6o os27 gen6tipos selecionados no campo, a fim de testar-se novamentesua reaę6o a pilstul a bacteri ana. A i nocul aę6o dos genóti pos foino d'i a 16/06/81 , quando apresentavam o prime'iro par de folhas tr!fol i adas. Ap6s a i nocu'l aę6o de pistu1 a bacteri ana, foram fei tasduas observaęóes, a prime'ira no dia 06/07 e a segunda no dia 10/07.Neste segundo teste, sel eci onaram-se l 5 genót'i pos que nóoapresentaram s'intomas da doenęa, indjcando possivel resist6ncia ap-ustul a bacteri ana.0s genóti posr. D 60-6458 (CTS 23)2. D 60- 9647 ( CTS 30 )3. N 60-5r70 (CTS r59)4. N 60-6407 (CTS rB0)s. R 60-66 ( CTS r 83 )6. D 70-84447. D 7t-8819B. D 7l-92899. D 72-7702

't0.il.12..l3.14.15.

D 75-10172IPB-ELo 75-'10.'163Prata do NorteP I I 64.885Vila Rica
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ATIVIDADE DE DIFUSAO DE TECNOLOGIA
Josó G. f'la i a de And rade

l. Objetivo0 centro Nacional de pesquisa de soja comparti I ha da concepę5o b5sica e lógica de que, após gerados os conhecimentos tócnico-cientificos, sejam difundidos Para os usuórios.A rede de extens5o rural e de assist6ncia tócnica' que 6 tambóm respons5vel pelo trabal ho de incorporag5o dessas tócnicas aosistema produtivo, recebe direta ou indiretamente a aę5o da difus5o de tecnologia desenvolvida pelo Centro.Para elucidar o processo de transfer6ncia tócnoló9ica, observe o esquema (rig. l) simples e fundamental, para que a difusio detecnol og i a se opere.
2. Atividades desenvolvidas
2.1 Programa desenvo I v i do em D i fusSo de Tecno log i adros I e 2). rgBo/Br (Qu9

2.2 0 quadro 3 mostra um resumo de distribui96o das publ icaE6es,por 5rea de pesquisa. Em seguida, as publ icaę6es efetuadasem 1980/81.
ALME l DA ' A. }4. R ' Ava l ia ę5ofungicidas sist6micos eSOC I EDADE BRAS I LE I RA DEI 980. p. I I 7. Resumos.

do efeito curativo e preventivo deprotetor em soj a. I n: C0NGRESS0 DAFf T0PAT0L0GlA, 12, Rio de Janeiro,
_., I'IONDARDO, A.; DERPSCH, R. r LAFFRANCHI, J.H.. lmport5ncia de espócies de cobertura verde de inverno comoposs ive i s hospede i ros de patógenos da soja (Gtgeł ne naa(t.) ilerri I I ). ln: coNGRESSO DA SOCTEDADE BRASTLETRA DEFITOPATOLOGIA, 12, Rio de Janeiro, 1980. p.ZO5. Resumos.
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FIGURA 'l . Processo de transferEncia tecnol6grica. EllBMpA/Cl{pSo. Londrina, pR. lgg0/81.



QUADRo'l. Programa desenvolvido em Difus6'o de Tecnologia. EIł BRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l980/81.
't7 /01/80

DATA

vl6
l5
l4
l3
12
ll
t0

08
07
06
05
04
03
02
0l

EVEIIT0Ś

Entomol ogia
Entonol ogia
Equipe l.lultidisci-pl i nar
Equlpe llultld{sci.pl i nar
ilecani zaqio
l{ecaniragio
lbcanizagio
I'lecan i zagio
li'lecani zaędo
l,hcanizaędo
Hecani za96o
l{ecani zagio
Mecaniza96o
Mecani zagS'o
Mecan i zaęa-o
Mecan i zaędo
lGcani za96o

AREA OE PESQUISA

lhnejo de Pragas
llaneJo de Pragas
Prevenęa-o e reduęio de perdasnd colheita
Prevenędo e reducio de oerdrsna colheita
PrevengSo e reduqEo de perdasna colheita
Prevengdona colhei e redug6'o de perdasta
Preveng5o e reduędo de perdasna colheita
Prevengio e redugio de perdasna colheita
Prevenędo e reduęio de perdasna colheita
Prevenęi'o e redugEo de perdasna colheita
Prevenęio e reduędo de perdasna colheita
PrevengSona colhei e redugio de perdasta
Prevengio e reduęEo de perdasna colheita I Ireinamento
PrevenęEo e reduq6'o de perdasna colheita
Prevengio e redugio de perdasna colheita
Prevenna col gio e reduęio d'.: perdashei ta
Prevenna col e reduęa-o de perdastacaohei

ASSUNTO

Apresentagio deResu l tados
Apresentaęio deResul tados
Apresentaęio deResu l lados
Apresentaqdo deResul tados
Treinanento
Treinanento
Irei namento
Irei namento
Trei namento
Treinamnto
Irei namento
Tre i namento

Trei namento
Irei namento
Irei narnento
Irei namento

ATIV IDADE

"urso
ral estra
Encontro
Encontro
Curso
!urso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
0urso
Curso

METODO

Londrina, PR.
Campo Mourio, PR
Ponta Grossar PR.
tlaring6, PR
Passo Fundo, RS.
Assis, SP.
6uarapuava. PR
Ponta Grossa, PR.
)ampo Mouri'o. PR
lascavel, PR.
loledo, PR.
:co. Beltrio, PR
Pato Branco, PR.
!4aringe. PR.
Londrina, PR.
C.Proc pio. PR.

LOCAL
CanbarS. PR.

'ls-I6/10/80
26/11 /80

26-28/05/80
02/0?/80
01 /0ą/80
17 /03180
15/02/80
'14/0?/80
30/0 r /80
2e/01 /80
?8/01 /80
26/01 /80
25/01 /80
23/01/80
?2/01 /80
t8/0 t /80

Estudantes
EngQs AgrQs e outros
EngQs AgrQs e outros
Produtores e outros
EngQs Agrgs e outros
EngQs AgrQs e outros
EngQs AgrQs e outros
EngQs AgrQs e outros
EngQs AgrQs e outros
EngQs AgrQs e outros
EngQs Agr9s e outros
EngQs Agr9s e outros
Eng9s Agrgs e outros
EngQs AgrQs e outros
EngQs AgrQs e outros
EngQs AgrQs e outros
EngQs AgrQs e outros

P('BLICO

40
42
77

1270
38
21
42
43
70
52
72
47
?8
73

ll0
73
23
t{Q

I(tr(t\t
I

conti nua



Continuaędo do Quadro l.

3ł
33
3?
3l
30
29
?8
27
26
25
24
23
22
21
20
l9
l8

EVEt{T0Ś

Tecn. de Semntes
Entomol ogia
Tecn. de Semntes
Tecn. de Semntes
Equipe tlultidisc!pl inar
Difusa-o de Tecno-logia
Equipe lł ultidisciplrnar
Equlpe llultidisc!pl inar
Equipe llultidlsc!pl inar
Tecnologia de Se-mentes
Entomo l ogia
Difusdo de Tecno-I ogia
Entomol ogi a
Ecol ogcas Cu ia e Preti-'tturais
Entomol ogi a
Difusio de Tecno-logia
i{e l horamento
AREA DE PESQUISA

Tratamento de Sementes
Identif. e ManeJo de Pragas
Tratamento de Sementes
Tratamento de Sementes
Produgdo e lrlaneJo de SoJa
Divulgag6'o da Uni'dade de Pesquisa
l|etodologia de planificaęio aCampo
T6cnicas de Comunlcagio
l,lesa Redonda Sobre a Cultura daSoJa
Avaliagio de Germlnagio |Apresentaęi'o delResuJ tados
lihneJo de Pragas
Divulgagdo da Unidade de Pesquisa
Manejo de Pragas e Controletegrado In
Divulgagio da Unidade de Pesquisa
Itlanejo de Pragas
Integraędo: Pesquisa e Assist6!cia T6cnica
Cultivares de SoJa

ASSUNTO

Apresentagio deResul tados
ApresentaęEo deResul tados
Apresentagio deResui lados
Apresentaqio deResul tados
Apresentaę5o deResul tados
Apresentaqio deRes ul tados
Apresentagio deResul tados
Apresentagdo deResul tados
Apresentagio deResul tados

ApresentagEo deResul tados
Apresentaę6o deResul tados
Apresentagio deResul tados
Apresentagio deResul tados
ApresentagSo deResul tados
Acompanhamentotrabalhos ATER
Apresentag6o deResul tados

ATIVI DADE

Pal estra
Treinamento
Pa I estra
Pal estra
Curso
Pal estra
Curso
Curso
Reuniio
Reunido
Pa lestra
Paletras eVisitas
Pal estra
Expos i qio
Pal estra
Reuni 5o
Pa'l es tra

METOOO

Ponta Grossa, PR,
Santo Antonioda Platina, PR
Cascave'l , PR.
Londrina, PR.
Assung6o,Paraguai
Londrina. PR.
lilarcos Juarez,Argenti na
Caacup6,Paragua i
)hapec , SC.
luritiba, PR.
Ioledo, PR.
Londrina, PR.
Guarapuava, PR.
Londrina, PR,
Dourados, MS
Londrina, PR
Campo Mourio, PR

LOCAL

17 /10/80
1 5/l o/80
16/09/80
1s/09/80

26-30/08/80
I e/08/80

??-26/09 /80
0l -0s/09/80

10 /07 /80
11 Io7 /80
28/11 /80
01 /1?/80
'14111/80

1 l-r 3/r'r/80
26/11 /80
?t /10/80
17 /10/80

DĄTA

Produtores
En99s AgrQs eT cnicosAgrico l as
Produtores
EngQAgri s AgrQs e T6cnicoscolas
Engvs Agr9s e outros
EngQs AgrQs e Estudan-tes
Eng9s AgrQs
Eng9s AgrQs
Produtores e EngQsAgrQs

EngQs Agr9s
EngQs AgrQs e outros

Produtores
EngQs Agr9s

EngQs AgrQs
EngQs Agr9s
Produtores e Eng9sAgrQs

POBL I CO

29
26
3?
21

47
38
26
?9
41
I

35
29
?4

65
13
60
t{Q

I(t(tr@
I

conti nua



Continuaę6o do Quadro 1.

50
49
48
4t
46
45
ą4
43
42
4l
40
39
38
37
36
35

EVEI{T0Ś

l,lecanizagio
llecani zagio
l'lecanizaęEo
llecani za96o
Hecan i zagio
l,lecani zagEo
li{ecani zagio
lŁcani zagio
tł ecani zacio
ilecani zagEo
l,lecani zagio
Entomol ogia
Equipe ilultidiscipl inar
Plantas Daninhas
Equipe llultidlscipl inar
Tecn. de Semntes
TREA DE PESQUISA

Prevengio e Reduqio de perdasna Colheita
Prevengio e ,ł eduęio de Perdasna Colheita

Prevenna Col ęa-o e Redugio de Perdasheita
Prevena CongSo e RedugEo de perdaslhei.ta
PrevenęEo e Reduędo de Perdasna Colheita
PrevengEo e Reduęio de Perdasna Colheita
Prevenęio e Reduęio de Perdasna Colheita
Prevenędo e Redugio de Perdasna Colheita
Prevenęio e Reduęio de Perdasna Colheita
Prevenęio e Redugio de Perdasna Colheita
Prevengdo e Reduęio de Perdasna Colheita
Consol idaę6o e Aperfeięoarcntodo ltlanejo de Pragas
II Seminirio Nacional de pesqulsa de Soja
Plantio ł ireto
Conhecimento de Realidł de
Tratannnto de Sementes

ASSTJT{T0

Trel nanento
Trei namento
Treinamento
Trei namento
Treinamentn
Treinamento
Treinamento
Treinamento
Trei namento
Treinamento
Trei namento
Apresentagio deResul tados
lden e Divulga-gao da Unidade
Apresentag6o deResul tados
Apresentagio deResu l tados
ApresentaęEo deResu l tados

ATIYIDADE

Pa I estra
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Curso
Encontro
SeminErio
Dia de Campo
Dia de Campo
Curso

METODO

P. Paurista, sr I zsrosra:
Assis, SP
0r1dndia, SP.
C. doParanaiba, MG

Campo Grande, MS,
Rondondpolis, MT,
Dourados, llS
Sertan6pol is,PR
Campo Mourio, PR
Cascavel, PR.
Toledo, PR.
'lQ de Maio, PR,
Brasilia, DF.
Guarapuava, PR,
Londrina. PR,
Curltiba, PR.

LOCAL

24-25/02/81
26-27 /0?/81
20/0?181

r 0-'t r /03/8't
t2-13/03/81
09 /03/81
12/02/8"1
06/02/81
0s/02/81
u4/0?/81
16/01/8',1

t6-?t /0?/81
10/0?/81
12/03/81

)2-06/0218',1
DATA

TOTAL
Estudantes
EngQs Agrgs e TEcnicosAgrTcol as
EngQAgri s Agrgs e T6cnicoscol as
EngQsAgrgseTcnicosAgricol as

EngQs AgrQs, TEc. Agri-colas e outros
Eng9s Agrgs
TEcnicos, Revendedorese outros
EngQsAgrQseTcnicosAgrTcol as
Enggs Agrgs e TEcnicosAgricol as
EngQs Agrgs e T6cnicosAgrTcol a s

Eng9sAgrQseTcnicosAgrTcoi as
EngQs Agrgs, Produtorese T6cnicos AgrTcolas
Di versos 380
EngQs AgrQs e Produto-res

En99sAgrgseTcnicosAgrTcol as
Diversos

P(lBLTCO

3983
29
20
21
'18
50
21
93
?8
43
25
30

500

3l
35
15

t{9

I(Jr(.'r(o
I



ratipi sEcologia ecas cul tura
Entomol ogi a
Entomol ogia
Entomol ogia
AREA DE PESQUISA

FitopatologiaEntomologia
Ecologia e prdticas cul tura i s
Entomol og ia
Mecani zaędo
Ecol ogia e prdticas culturais
Entomo logiaEntomol ogi a
Entomologia

Doengas da soja
Manejo de pragas
A cul tura da soja
Controle biol gico
Contro l e mec6ni co dei nvasoras
Pl antioControle de percevejosControl e de percevejosControle do Tripes
0corr6ncia de chuvas e atraso no p1 antio de soja
Controle de lagartasControle de percevejos
Controle do percevejoThganta puldLto,L

ASSUNTO

Regional
Regional
Nacional
Naciona l
Regional
Regional
Regional
Reg i ona I
Reg i ona I
Regiona l
Regional
Regi ona 1
Regional
Regiona l
AUDIENCIA

Arapongas
19 de Maio
Londri na eS6'o Pa ul o
Londri na
Londrina
Londri na
Londri na
Vela VistaTama ra na
Ta ma ra na
Londri na
IbiporiLondri na
Londri na

LoCAL DA GRAVACAo

QUADR0 2. Programa desenvolvido em Difus6o de Tecnologia pela T.V. EHBPIPA/CNPSo. Londrina, PR. .l980/81.

PROGRAMA
1
2
3
'ł5
6
8
7

DATA
16/12/80
r2/1?180?8/11 /80
12/10/80
21 /'.t I /8019/12/8005/12/80
24/10/80
07/11/80
14/11/80
r8/ I 0/80
30/ t I /80
26/t2/80
31/10/80
continua

I(troro
I

9
10
11
12
13
14 Ecologia ecas cu l tura p16ti1S Popu1aęd'o e espa9amento



15
16
17
18

Continuaęd'o do Quadro 2.
PROGRAJ4A

19
202I
23
24

22

25
262728
29

DATA
1 s/08/80
?2/08/80
29 /08/80
12/09/80
26/09/80s08/ r 0/80
r 0/ I 0/80
17 /'t0/80
t9/09/80
09 /01 /80
I 6/01 /8123/01 /8130/01 /8106/0r /81
13 / 021 81

I(to)

Mecani zagdo
Tecnologia de semen te s
Meca n i zagdoMecani zaę6oPlantas daninhas
EntomologiaFi topatologiaMelhoramento
Ecol ogia e prdticas cul turas
Plantas daninhas

seTecnologia dementes
Plantas daninhal
Ecologia e PriticasCulturais (IAPAR)
Nutriga-o Vegetal
Nutr'i ę.io VegetallogiaDi fusS'o de Tecno

AREA DE PESQUISA

Cultivo em neia-faixaCol hei ta para sementes
Perdas na co l hei taPerdas na co l hei taUso de dessecantesManejo de pragasDoengas da soja

soja dis-Variedades deponTveis
Epoca de plantioControle de invasoras
Qualidade e tratamentodas sementes

propriaPreparo do solomente di to
PrSti cas conservaci onistas(Dr. A. Mondardo)
Ap1 i cagdo de fetri l i zantes e correti vos
Andlise do Solo
Divu l gagio da Unidadede Pesqui sa

ASSUNTO

Nacional
Reg i ona I
RegionalReg i ona lReg i ona I
Regi ona I
Reg i ona 1

Reg i ona I
Regional
Regional
Reg i ona I
Regi ona I
Regi ona I
Regiona'l
Regional
Regi ona I
AUDIENCIA

Camb E
Londri na
Londri na
Londri na

embCa
ArapongasLondri na
Londri na
Londri na
Cambd
Londri na
Londri na
Camb 6
l9 de Maio
Apucarana
Apucarana

LoCAL DA GRAVACAo

30 29 tl1 t80



QUADRO 3. Quantidade de publicagdes, por 6rea de pesquisa. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. '1980/81.

AREA DE PESQUISA C I RCULARTECNICA COMUNICADO MISCELANEATECNICO PESQUISA EM
A N DAME NTO OUTRAS *PUBLTCAE0ES

Me'lhoramento
Economi aMecani zaędoSo'los e Nutri g6o
Entomol ogi aFi topatol ogi aPl antas dani nhas 2Eco'ltrgia e P.Cu'lturais 'l
Tecno'logi a de SementesEquipe multidisciPli-nar.TOTAL
* SEri e DocumentosAnais tRes umos I nformati vos

1 13

13
26
17
24
10

1't7

1
7
5

2
1 I

IcrlolN)
I

1

463

2
1

1

nE'o estd'oi nc'luTdas
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. Levantamento do v irusbroto, em soja, nas d i versasFi topatoloqia brasi lei ra 5t
plantasdios de263-8.

Efeito da inoculaę5o de Septorź a glyeź nes Hemmi emde soja (GLycź ne naa (r. ) iler r i l l ) em quat ro est5desenvolvimento. Fitopatologia brasileira., 5:r980.
ALMElDA' A.M.R. Estudo prel iminar da sobreviv6ncia de pató9enos de soja em restos de cul tura, col etados em d i ferentesprofundidades no sistema de plantio direto e plantio co!vencional. ln: C0NGRESS0 DA S0CIEDADE BRASTLETRA DE FlTgPATOL0GIA, 12, Rio de Janei ro, 1980. p.162. Resumos.

; MENEZES, J .R. ; LAFFRANCH T , J .H. ; ARAUJ0, p. R.A. sN0MURA, A. K. DoenEas do g i rassol (nelćąnthus ąnuus (t. )identif icadas no Estado do I'lato Grossa do Sul. ln: CONGRESS0 DA S0CIEDADE BRASILEIRA DE FtT0PAT0L0ctA, tZ, Rio de Janeiro, 1980. p.239. Resumos.

do mosaico comum e queima doreg ióes do Estado do Pa ran5.
I 25-8, I 980.

E}4PRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPEcUARIA. CentTode Pesquisa de Soja, Londrina, PR. Resultados de NacionalPesqu isade Soj a 1979/80. Londrina, 1980, 168p.
Cultivares, eDoca 5 de semeadura. popul ac6es. dens idades e e5paęamentos de soja, recomendados para o Estadodo Pa ranS ano asricola 1980/81. Londrina, 1980.5). 9p.(EMBRAPA/CNPSo. Comunicado tócnico,

CERDE I RA,do de L. ControlePau I o, S5oA.S5o de plantas daninhasPaulo, 22 out. 1980. em soja. 0 EstaSupl. agric.. 6 voLL,(t.) Merriil)MINARIO DE LA
E. Resposta de cultivares de soja (Glyeź ne małao metribuzin em soluęio de cultura. ln: SĘSOC I EDAD EOUATORIANA DE MALEZAS ,l

(

i.
(
(

jun. l6- 8, 1980. Resfimenes. Guayaq u i I
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. E _. Ef eito res idual de Metr i buz inda reg i 5o de Londr i na. I n: C0NGRESS0 BRAS I LE I R0clDAs E ERVAS DANlNHAS, l3., llhóus/ltabuna, l980Itabuna, CEPLAC, 1980. p.l0l.
eń solosDE HERBIRe s u mos,

. E 
-. 

Germinaę5o e emerg6nc ia do amendoim-bravo. ln: C0NGRESS0 BRASILEIR0 DE HERBICIDAS E ERVAS DANINHAS'l3., llhóus/ltabuna, l980. Resumos. ltabuna, CEPLAC, l980.P.96-7 .. E _. Plantas daninhas associadas 5 culturada soja no Estado do ParanS. I n: CONGRESS0 BRAS I LE I R0 DEHERBlclDAs E ERVAS DANlNHAs, l3., llhóus/ltabuna,1980. Resumos.
I tabuna, CEPLAC, I 980. p.93.

.g-.Respostadecultivaresdesoja(GLyeź nemar(t.) l4errill) a metribuzin em cultura hidropinica. ln: C0!GRESSO BRASILEIRO DE HERBICIDAS E ERVAS DANINHAS, 13.,l l hóus/ l tabuna, l 980. Resumos. l tabuna, cEPLAc, l 980.p.98 .

CORSO, | .C. s GAZZONI, D. L. Efei to de inseticidas quimicossobre predadores do g6n ero Geocorź s (Hem. , Lygac i dae) . l n;CONGRESSO BRASILEIRO DE ENT0M0L0GlA, 6., Campinas, fev. 3-9.
I 980. p.295. Resumos .

GAZZoNI, D.L.tu ra da soj a
A recei ta certa para aumentar seu I ucro na cuP.(EMBRAPA/!CNPSo. Sórie Londrina, EHBRAPA/CNPSo, 1980MiscelSnea, 2).

. Contri buię5o das Ci6ncias Agr5rias
n

R
para oEcon. desenvo Irural,vimento: o caso do controle biológico.l8(3): 559-77, 1980.

; 0LlVElRA, E.B.; GOMES' S.A. Recomendaę6es de i nset ic idas para uti I izacSo no proqrama de manejo de pragas dasoja saf ra 1980/81. Londrina, EI'iBRAPA/CNPSo, 1980. 9p
( EuanRpR/CNPSo. Comun i cado tócn i co, 7) .
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. E _. 6 CERDEIRA, R.l.l .M. plantas daninhas associadas i cul tura da soja no Estado do paranE, Brasil. ln:SEMINARIO DE LA SOCI EDAD EqUATORIANA DE MALEZAS, I ., GUAYAquil, jun. l6- 8, 1980. p.53. Resrjmenes.

. E _. Controle de plantas daninhas em soja(Glgcź ne max (t.) Merrill) atrav6s do uso combinado de hu!bicidas em faixa e capina mecSnica. ln: coNGREsso BRAsILElR0 DE HERBlclDAs E ERVAS DANlNHAs, l3., llhóus/ltabuna,I 980. Resumos. I rabuna, CEPLAC, I 98(). p.58.
6 _. Controle de plantas daninhas na soja(Glgcź ne nax (r.) Merrill) em plantio direto. ln: C0NGRESs0 BRAslLElR0 DE HERBlclDAs E ERBAS DANlNHAS, l3., llhóus/I tabuna, I 980. Resumos. I tabuna, CEPLAC, I 98(). p,61 -2.

. E _. Ef ici6ncia e f itotoxicidade de herbicidas pró-emergentes na cu l tura da soja (clyeź ne mął  (u.) MeIrill) para o controle de folhas largas. ln: coNGREsso BRĄslLElR0 DE HERBlclDAs E ERVAS DANINHAS, |3., llhóus/ltabuna| 980. Resumos. I tabuna, I 980. p.6l .
. t _. Ef ic i6nc ia e f i totox ic idade de herb ic idas pró_emergentes na cul tura da soja (clgcź ne mąt (L.) Merrill) para o controle de gramlneas. ln: coNGREsso BRASILElR0 DE HERBlclDAs E ERVAS DANlNHAS, l3., llhóus/ltabuna,I 980. Resumos. I tabuna, CEPLAC, I 980. p.58.

cERDEIRA' A.L. 6 v0LL, E. Efici6ncia e fitotoxicidade de herbicidas pós-emer9ente5 na cul tura da soja (GLyeź ne nax(f.) Merri I l) para o conrrole de folhas largas. ln: CO!GRESSO BRASILEIRO DE HERBICIDAS E ERVAS DANINHAS, I3.,llh6us/ltabuna., 1980. Resumos. ltabuna, CEPLAC, 1990. p,59.
. E _. Ef ici6ncia e f itotoxicidade de herbicidas pós-emergentes na cul tura de soja (GLycź ne nac (L. )Herrill) para o controle de gramineas. ln: CONGRESSO BRAslLElR0 DE HERBlclDAs E ERVAs DANlNHAs, |3., llhóus/ltebuna,I 980. Resumos. I tabuna, CEpLAC, I 980. p.59.

(
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Aval iaę5o do ef eito de inseticidas sobre lagrata da soja (Antź eąr,sź a gennataLź s HUbner, l8l8) eseus principais predadores. ln: C0NGRESS0 BRASILEIR0 DEENT0M0L0GlA, 6. Campinas, feb. 3-9, 1980. p.288. Resumos.
GlLl0Ll, J.L.; PEREIRA, L.A.G.; ALMEIDA, A.M.R. E COSTA, N.P.Efei to da profundidade de semeadura e do tratamento de sementes de soja com fungicidas, sobre a emerg6ncia de ple!tulas, em solo com baixo teor de umidade. ln: C0NGRESS0 DAS0CIEDADE BRASILEIRA DE FlT0PATOLOGlA,l2., Rio de Janeiro

| 980. p.323. Resumos.
_.; ALMEIDA, L

I horamen to da soj a A. 6 KIIHL, R.A.S. Aspectos sobre o me
EMBRAPA/CNPSo, I 980 (GLgcź ne mał , (L.) Merrill). Londrina,.20p. (eMgRRpł /cHPSo. 56rie Miscel5nea, l).

KAsTER' M. € B0NATo' E.R.para o desenvolvimentol8(3): Ąl5-3ł , l980.
MOSCARDI, F. Efeitodesenvolvimento e(t-ep. , Noctu idae) .GlA, 6., Campinas,

Contribuię5o das ci6ncias agróriasa pesquisa em soja. R.Econ.rural,
da fenol og i a da soja no consumo fol i ar,ov i pos i ę5o de Antł cąr,sź a gemmataZź s HUbner,

I n: C0NGRESS0 BRAS I LE I R0 DE ENTOMOL0fev . 3-9, I 980 . p.8 . Resumos .

0LlVElRA, E.R. e GAzz0Nl ' D.L. Comparag5o oe mótodos de avgl iaę5o de ensaios de controle quimico de pentatomideos emsoja. ln: C0NGRESS0 BRASILEIR0 DE ENT0M0L0GlA,6., Campinas, fev. 3'9, 1980. p.293. Resumos.
PEREIRA, L.A.G.; COSTA, N.P.; ALHEIDA, A.14.R. 6 GlLl0Ll, J.L.Efeito do tratamento de sementes de soja com fungicida e/ouantibiótico sob condięóes desfavor5veis de umidade de solo,em rel aę5o i emerg6nc i a. l n: c0NGREss0 DA s0c l EDADE BRAs!LEIRA DE FITOPAT0L0GIA, 12., Rio de Janei ro, 1980. p. I 18.Resumos.

.; --.; -.; 
slLVA' c.l'l. € sARToRl' J.F.Efeito da interaę5o de tratamento quimico de sementes desoja e niveis de vigor. ln: C0NGRESS0 DA S0CIEDADE BRAS!LE IRA DE FlTOPATOLOGlA, 12., Rio de Janeiro, 1980 , p.233. Resumos.
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rtGUEtRED0,oer iodo de
(

R. P rec i p i taę5o men sa l em Lon1958/79. Londr i na, EMBRAPA/CNPSo,|980. 29p. (EMBRAPA/CNPScl. Sórie Hiscel6rlea, 3).
ROESSING, A.C.; ALMEIDA, A.t4.R. s f4tELlTZ NETO, C.c.A. Aspectos da apl icag5o de fungicidas em soja: alguns resul tadosecon6micos. ln: c0NcREsso BRAstLEtRo DE EcoNoMtA E soctoL0GIA RURAL, 18., Rio de Janei ro, Sociedade Brasi lei ra deEconomia Rural, 1980. p.lll/1-l\.

-.;cERDElRA'A.L.EV0LL,E.Estudosecon6micosde
tr6s s i stemas de produę5o de soja. l n: coNGREsso BRAs l LE lR0 DE EC0NoMIA E S0Ct0L0ctA RURAL, 18., Rio de Janeiro, Sociedade Brasi lei ra de Economia Rural, 1980. p,ll/1.

SFRED0, G.J. t ALMEIDA, A.l.t.R. Ef eito de niveis e modo depl icagSo de cloreto de potassio sobre a incid6nciaPhomopsź s sojae Leh. em soja. ln: coNGREsso PAULlsTAFlT0PATOL0GlA. Jaboticabal, Sp, 1980. pS.70. Resumos,

t

edeDE

_.; CAMPo, R.J.c.M. E LANTMANN, A.no Estado do ParanS
I'iUZ lLL l , 0. ; PALHANO, J .B. ;Recomendaę5o de adubac5o B0RJERT,
Londrina, EMBRAPA/CNPSo, 1980. 5p.F Dara a so la

( rMaRRpn/CNPSo. Comun i cado tócn i co, 6 )
VOLL, E.; DAVIS, c.c. E CERDEtRA,soja: fatores de efici6ncia no A. L. Semeadu ra d i reta dacontrole de plantas daninhas

(

e recomendaęóes. Londrina, EMBRAPA/CNPSo(eMgnRpł /CNPSo. Circular tócnica, 3). r980 2\p.
VlLLAs B0As' G.L. s PANlzzl, A.R. Biologia deEusehź stus hey,os(rabricius, 1798) (Hem., Pentatomidae) em soja (GLyeź ne mał(t.) Merrill) ln: coNGRESSO BRASILEIRO DE ENTOI4OLOGIA, 6.,Campinas, fev. 3-9, 1980. p.9. Resumos.
ALMEtDA, A.H.R.Mgrotheeź umt'lerri ll) no129-33, fev.

; KASTER, l.l; ALBUQUERQUE, F.C. 0corrEncil,oz,ź dum Tode EX FR em soja (Glgcź nes maaEstado do Piaui. Fi topatoloqia Brasi lei ra
a de(r.), 5z'r980.
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cERDElRA, A.L. Consideraęóes na escolha dodo de S5o Paulo, S5o Paulo, g abr. 1980. herbicida. 0 EstpSupl. Agric. p.4.
C0RREA FERREIRA, B.S. 0corr6ncia no BrasilPa ra 5 i ta de ovo s de Neząrą oź r,ź dulą.Brasileira, l5(l):127-8, 1980.
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