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C APRESENTA9A0
0 presente volume de RESULTAD0S DE PESQUISA DE SOJA const'itui um apanhado dos pri nci pa'i s resul tados al cangados pe1 o Centro Nacional de Pesquisa de Soia - CNPSo - nos seus projetos depesqui sa e na ati vi dade de di fusto de tecnol ogi a de soja, dgsenvo'lvidos visando atender tanto aos obietivos nacionais, como aqueles especTfi cos a nivel do Paran6.
Reg'i stre-se que, na obtenę6o des tes resul tados , o CNPSocontou com a co'laboraęto de diversas Empresas e Institutos Estadua'is de Pesquisa, outras Unidades da EMBRAPA e instituięóespart'i cul ares de desenvol vimento tecnol ógi co, bem como órg5osoficiais de assistdncia tEcnica e extensdo rural e cooperativas agrTcol as . A todos esses col aboradores , 6 mani festado oreconhecimento pe1as contribuięóes.Cumpre sal i entar que os resu'l tados i nseri dos neste documento sdo, em sua maioria, de cardter parcial. Constituem-se em subsTd'ios d rev'is6o dos pro jetos de pesqui sa em execug6ope1 as i nsti tui ęóes 'i ntegrantes do Si stema Naci onal de Pesquisa Agropecudria, para o ano agrfcola 195'l/82.Recomenda-se, poi s, que a uti l i zaęi'o desses dados , PoIparte dos órg5os de assi s t6nci a t6cni ca , sej a fei ta com a necess 6ri a cautel a .
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CONTEUDO
Pri nci pai s ocorr6nci as meteoro'l6gi casdades da regi6o produtora de soja no em al gumas I ocal iPa rand em I 980/Bl . 1

I I. Resul tados de Pesqui sa
PR0JET0 005-80-001 -6 Desenvol vimentodaptadas as vdriastemas de produEdo regióes eco1 ógi cas e

dedo
tode

l8
IB
l820
21

27
2B
3l
32
32

46
46

de cu'ltivaresaos vór'ios1. Desenvolvimento e ava1iaę6o pre1iminar 'de 'linhagens2, Ava:liaę6o3. Ava1iaęaodo.Parand
de l inhagens 'introduzidas de sojafinal de 1 inhagens de soja para o Estado

PR0JET0 005-B0-00Ż-4I erantes ao comp'l exoextraę6o de f6sforo

PR0JET0 005-30-006-5sistentes a insetosI . Desenvol v'imentotos

Desenvol vi mento ddacidez e com altasolo cu'lti varescapaci dade(('(t-L(,(,LL.
QcLU(,1U(-,-tV(./r-)oU('

PR0JET0 005-80-003-2- Desenvolv'imento de cultivares comal ta qual i dade de sementes
PR0JET0 005-80-004-0 - Desenvol vimento desistentes as principais doenęas .
PR0JET0 005-80-005-7 - Desenvol v'imento des i stentes a nematói des1. Reaqóes de germoplasma de soja quanto aci a aos nematói des formadores de ga1 has

cul ti vares re
cul ti vares re

res i s tEn

de
Desenvol v'imento de cul ti vares re
cul ti vares resi stentes a i nse

PR0JET0 005-30-007-3 - Desenvol vimento de cul ti vares pra utilizaę5o ''in natura'' e na indilstr'i a de alimentos I 4B



PR0JET0 005-80-008- Imento de metodol ogi a - Sel eęio recorrente e desenvol v'ipara o mel horamento da soja

-3
-s

PR0JET0 005-80-009-9 - Prdt'icas cul tura'is para maximizar o aprovei tamento dos fatores cl imdt'i cosI . Estudos sobre cl imatol ogi a de cul ti vares de soja
PR0JET0 005-B0-0l 0-7 - Sucessdo e r:otaę5o de cul turascom a sojal. Estudos do efeito da 6poca de semeadura sobre o rendimento e outras caracterfsti cas agrondmi cas da soja e do trigo cultivados em sucessSo2. Resposta de cult'ivares de soja a sistemas e 6pocasde semeadura3. AdubaEóo verde na sucessdo soja-trigo e seu efe'itosobre al gumas caracteristi cas do sol o
PR0JET0 005-B0-01l-5 - Ava1iaęao de sistema de preparodo sol o e semeadura da sojal. Alternativas de controle de plantas daninhas nos'istema de semeadura di reta2, Avaliaęao do cultivo mecdnico no sjstema de semeadura d'ireta
PR0JET0 005-80-0'l 2-3 - Estudo dede p1 antas dani nhas em soja .I . Control e de p'lantas dani nhasuso comb'inado de herbicidasp i na mecin i ca

sistemas de controle
doca

52
5555
66
66
75
79
84
84
8B
94
94
97

'l0l

em soja atravósem meia faixa e de
2. Aspectos econ6micos potenciais da ap1'icaędobicfdas em ne'ia faixa de her

PR0JET0 005-80-0.l3-'l - Controle quimico de plantas daninhas em semeadura convenci onal de soia , .l. Efeito de herbicidas pr6-emergentes no controle docapim marme'lada (Bnachiatia" pŁantaginea) e seus efei tos na cul tura da soia. l0'l
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3.

4.

5.

t.
2.
3.

śEfeito de herbicidas pr6-emergentes no controle depTc6o preto (Bidena piŁota), trapoeraba (CommzŁinavił tginica), amendo'im bravo (Euphonbia heł eł tophqŁŁa)e seus efei tos sobre a sojaEfeito de herbicidas pós-emergentes no controle decapim marmel ada (Bł tachiał tia" pŁanł .aginea"), capim colchóo (Digitał tia aa.nguinaŁil) e 6poca de apl i cagaona cul tura da sojaEfei to de herb ic'i das pós-emergentes no control e deamendoim bravo (Euphotbia hetenophqŁŁa) trapoeraba(ComneŁina vił tginica) e picao preto (Bidzna piŁoaa),e 6poca de ap1 i caEao na cul tura da sojaEfei to de doses metribuzi n e pendimetal i n no rendimento da cul tura da soja :
na
de

des

.l06

117
124
127
127
t 3t
135
.l35
140
146

155
5

PR0JET0 005-80-0.l 4-9 - Control e quTmi co de p1 antas daninhast.
2.

PR0JET0 005-30-01 5-6das plantas daninhas

em semeadura da sojaEfeito de sulfato de am6nia com glyphosatesecaEdo em pl anti o d'ireto da so ja r .Ef e'itos de herb'ici das resi dua'is no si stemameadura di reta
Aspectos bi o1 6gi cos eco1ógicos

se
e

Efeito de comp1etięao de amendoim bravo (Euphonbiaheł enoylhqŁŁa L.) com a so jaDetermi naę6o do perToto criti co de competi ęao deervas dan'i nhas com a cul tura da so jaLevantamento de andl'i se quanti tati va das p1 antasdani nhas da soja em semeadura di reta
PR0JET0 005-80-0.l 6-4ci6ncia de inimigosni nhas .l. Levantamento deteł tophqŁŁa L,

- Levantamento e ava1iaęao denaturais no controle de plantas eflda
inimigos natura'is de Euphonbia Itz

Aspectos da bjo1ogi a de ?hąedon condine (K1ug, lB29)( Co 1 eoptera : Chrysome 1 i dae ) em Senzcio bna-diŁien.ti,s Less (Compositae)
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162



Teste de desenvol vimento de ?haedon condine ( K1 ug,I 829 ) ( Co1 eoptera: Chrysomel i dae ) em 24 hospedei rosPl antas dani nhas associadas d cu'l tura da soja nosprincipais estados produtores
PR0JET0 005-B0-017-2 - Avaliaęi"o de fontes de f6sforo para a adubaędo da soja

3
4

.l65
167
I 7'l
171
175
179
.l83
l87
187
190
193
196
t 9B
200

I . Efei tos de fontes de fosfatos naturai sem di ferentes nTveis de f6sforo. sobreto da sojaEf ei tos de nTve'is e de f ontes de f6sf ororendimento da soja, ,Efei to de fos fatos natura i s , i sol ados ecom fosfato sol ilvel , sobre o rendimentoEf e'ito de f osf ato natural brasi I ei ro, ismi stura com fosfato so1 0ve1 , sobre o rensoja

2,
3.
4.

b ras i 1 ei ros,o rendi men-sobre o
em mi sturada soja.o'l ado e emdimento da

PR0JET0 005-B0-0lB_0 - Cal ibraęd'o de m6todos de andl isesde fósforo do solol . Ca l i b raę6o de m6todos de an6l i ses de fós foro dolo so2. Comportamento desol o em condi ęóesParand

PR0JET0 005-80-01 9-Bę5o pel a p1 anta
PR0JET0 005-80-020-6absorqdo pela p'lanta
PR0JET0 005- B0-021 -4sucess6'o soja-trigo

Resposta de cul tf vares de so ja a ni ve'isęao fosfatadaEfeito de nTveis e formas de apl icaqao dena produgóo de tr6s cul ti vares de soj a

extratores quimicos de fdsforo doadversas de I avouras de soja no
de aduba

f6s foro
Dindmi ca de enxofre e sua absor
Dindmica de micronutrientes e sua

3
4

Estudo da adubaę5'o org6'ni ca na 204
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Efei to da i ncorporagdo de 1 egumi nosas ao sol obre o rendimento da soja.
PR0JET0 005-80-022-2 Aci dez do sol o e fatores rel aci onados1. Efei to desoja

so

nive'is de cal cdri o sobre o rendimento da

204
207
207
212
215
215
218
222
226

230
230
233
240

(
2 Identi fi caę6o de cul tivares de sojaal umTnio I ivre e com al ta capacidadede fósforo do sol o

tol erantes aode extraęio
PR0JET0 005-30-023-0 - Fatores que afetam a efi ci6nciade fi xaęio s i mb i óti ca do ni trog6nio em sojal. Aval iaęao de substdncias adesivas como vefculo de. inoculaE6o do Rhizobł unr is sementes de soja .2. Influ6ncia da aplicag6o de doses de nitro9'6nio sobre o processo de fixagi'o simbi6tica do nitrogEnio3. Influ6ncia do tratamento de sementes com fuń9icidas sobre a nodulaęao e fixaęi^o simbiótica do nitrogEnio . . :Efe'ito residual de doses de metribuzinxaę6o de n'itrog6'nio pela soja e sobrerTsticas quimicas' e micrcjbio1ógicas do

4

P.R0JET0 005-80-024-B - Identificagto de mEtodosi ncorporaEdo e aval i aE6o dos endomi corri zas paratura da soja do genero GLomut
o de mi corri zasfós foro

sobre a f!as caractesolo para aa cul -
em

adg
't.
2.

Levantamento de endomi corri zass o j aDetermi naęóo do nTvel de i nóculquado a boa d'isponibilidade deLLUU(1
\"G

3. AvaliaEóo da possivel influ6ncia das micorrizas sobre a ndo resposta da soja a adubaęóes fosfatadas,em determi nados sol os
PR0JET0 005-80-025-5ja

(/(./U

Efic'i6ncia fotoss'int6t'i ca da so 248



PR0JET0 005-80-0?7-1 - Queima foliar da sojaI . Efei to de s i stemas de preparo mecini co de sol o eda cal agem em queima fol i ar de soja
PR0JET0 005-80-023-9 Padronizaę6o de testes de vigor

Ż53
253
261
261

pa rat. sementes de soj aPadronizaEao do teste de envelhecimento precoce, baseado na ava1 i aęao de oi to l otes de sementes da cultivar Parand, produzidos na safra 1979/30
f i s'io169i ca de semenPR0JET0 005-30-029-7 - Qualidadetes de soja

1 . Anteci paEao de col hei ta com uso de
'2632632. Efei to do retardamento de col hei ta dessecantede cu I t'i varesde so ja sobre germ'inaęóo ' vi gor e qual i dade san'itdri a da sementeInfl u6ncia da regulagem da colhedeira sobre a quglidade fisio1ógica das sementes da cultivar Davis.Descarte de I otes de sementes de soja em decorr6n-ci a de danos mecdni cos no processo de col hei taAval j aęao da qua1i dade de semente f 'iscal i zada desoja, produzida na safra agrTcola de 1979/ 30 no Estado do Paranń

3.
4.
5.

269
273
'27 5

2Bt
286
?90
295
'Ż95

6. Efejtos de ap1icaęao de fungicidasturaę6o e qual i dade de sementes dea safra. agrTcola 1979/80
fol i ares na masoja, referente

de sefisio7 . Aval i agdo dos efei tos de di ferentes nTvei smentes com mancha pilrpura, sob,re a qual i dade1 ógi ca e sani t6ri a das sementes
PR0JET0 005-80-034-7 - Ep'idemiologia e controle de RlLizoctonia,soŁanil. Avaliaę6o da resist6ncia do germop1asma de soja sofungo Rhizoeł onia,soŁani2. Aval i aq6o de perdas de produę5o de soja, devidoincid6ncia do fungo Rhizoctonia doŁani a 297
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3. Influ6ncia dori zoctoni ose,ni. tratamento quTmi co do sol o sobre acausada pe1o fungo Rhizoctonia aoŁa"-
4 Efei to do espaęamento e dabre a rĘ i zoctoni ose causadaloŁąni. dens i dade de pl antas sope1o fungo Rhizocł onią

299
303
308
312
312
325

325
331
333
338
34.|

5. Infl u6nci a docj a do fungoja ti po de cul ti vo deRl,tizoctonia ĄoŁani, solo na incidEn-em p1 antas de so
PR0JET0 005-80-035-4 - Epi dem'iol ogi a e contro'telto t.inia l cŁeno tż o tuml. Avaliaęao da resist6ncia do germop1asma def unqo S cŁzzotinia a cŁen-oł io ł tum

de ScZe
soJa, ao

,*PR0JETO 005-80-036-2 - Epidemiologia e controle de phomopói^ ,sojae.I . Efei to da 6poca do tr"atamento quTmi co e/ou periodode armazenagem sobre a qualidade fisiol6gica e sgn'i t6ria de sementes de soja 'Boss'i er'e'ParanS'comal tos indi ces de Phonopdi,s sp.2. Avaliaęao de perdas de produE6o de soja, devido ai nci d6nc'i a da podri dao branca da haste, causada pgl o fungo S cŁzttoź inia,scŁeł toł ioŁum3. I ntroduęao de mi croorgani smos antag6ni cos no so1 o 'como medida de controle do fungo ScŁzzotinia ,scŁz-ł to tio nun ,4. Efic'i6ncia de produtos quTmicos e bio1ógico sobrea incidGncia da podridao branca da haste da soja,causada pe1o f ungo SeŁenotinia ,scŁeltoź ionum5. Efeito do espaEamento e densidade de plantas na inc i d6nci a da podri dao branca da haste causada pel of ungo ScŁettotinią dcŁeł toti'oĄm en p1antas de soja6. Estudos de rotaę6o e suscessdo de culturas na incid6nci a da podri dao branca da haste em soja , causa-da pe1o f un go ScŁzltotinią ,scŁenotitlzum
7 . Inf I u6nci a do t'ipo de cul ti vo do sol o na i nci d6n

(
(
(

(
((t((t.t
((
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344



ci a do fungode s o j a ScŁenotinia acŁeł totioł tum, en p'l antas
PR0JET0 005-80-037-0 - Ep'idemiologia e contro'le de Szptonia" gŁqcinel.l. Avaliaęao de danos causados poem quatro cul ti vares de soja?. I denti fi caęao de genóti pos dea Septoł tia gŁgeine,s .3. Identi fi caq6o de espóci es vegecul ti vadas como possTvei s hospgŁqeinzt .
PR0JET0 005-30-038-B -bop,sona paehqn-hizź , Epidemiologia e controle de Pha

r Szptonia gŁqcinza
soja com resist6ncia
tais silvestres e/ouedei ras de Septoł tia

348
3 5'l
351
355
356
35d
36 2
362
363

PROJET0 005-80-039-6 - Tratamento quTmi co del . Aval i aEóo de fungi ci das para tratamento+6cUUJ2. Efei to da profundi dade de semeadura e/ outo de sementes com th'i abendazol, sobrecia da soja, 'ParanS'.3. ComparaE6o entre formu1 aęóes 'l Tquj das efungi c'i das para o tratamento de sementes4. Tratamento de sementes a nTvel de I avoura

sementesde semen
tratamea n-e1eme rg

pgsig

só'li das de

Efej to de pu] veri zaędo de fungi _

371374
PROJ ETOci das eml. Ava

PROJ E TOt6genostemas de

005-80-040-4soja
1 i ęao de fungi ci das em soja, por pu1 veri zaę6o 37A

378
380

aerea2. Efej to da ap1 i caqao de'qua1 idade fisio1ógica ecul ti var Bragg
fo'liares sobre ada s sementes dafungic'idassanitdria

oo5-Bo-o41- 2 - Ava1iaę5o da sobreviv6nc ja dede soja em restos de cul tura col etados nosp1 anti o di reto e convenci onal . 385
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PR0JET0 005-0t|0-042-0 - Doenęas vi16ticasl. Avaliaęao de danos causados.pe]o virus do nosaicocomum da soja2, Reaę6o de genóti pos de soja quando j nocul ados mecani camente com o vTrus do mosai co comum (VMCS) (f:tirpe MS-2), ou infectados naturalmente pelo vTrusda queima do broto (VQB).3. Efeito da 6poca de inoculaęao do vTrus do mosaicocdl i co em trEs cul ti vares de soja e testes de transmi ssóo por sementes. .4..Determinaęao de cTrculo de hospedeiros para o virus do mosaj co cdl i co da soja
LNeg

383
338

393
403
40s
407
407

419
428
434
434

PR0JET0 005-80-045-3 - Metodologiade gen6tipos de soja aos nematóidesl . Adequaę6o de nTve'is de i nócul ocognita e de tamanho de vasosn6ti pos de s oj a

para testar a reagSo
de MeŁoidoganepara aval i aq6ó ae

PR0JET0 00s-E0-046-t Levantamento de i nsetos da soja. 4l 3
PR0JET0 005-80-047-9gas da soja Bi o'logi a e comportamento de pra 4191. Biologiadae) comtos.

de Thqa.nł ą perLditoz (Hemi ptera: Pentatomii nformagóo sobre parasi tas de ovos e adul
Fl utuaęao di uturna de pragas da soja e seus i nimi _gos naturais

PR0JET0 005-B0-048-7 - Model agem de popul aę5ocansia genmataŁia em soja'l . Quanti fi caędo do processo de recuperaę6o da 6reafo'liar da soja
PR0JET0 005-80-049-5a pragas da soja

2

de Anł .i

Teste de cul tivares resi stentes 442



Danos causados por NzzaŁa vił tiduŁa (Hemiptera: Pentatomidae) em genótipos de soja coń semente peque-na2. Efei tos de gen6ti posviniduŁa ( Hemi ptera: de soja na bio1ogia de Neząlta-Pentatomi dae)
442
445
448443
458
466
479
479
482
482
484
484

PROJETO 005-BO-O5O-3 - Estudos com pat6genos de 1 agartas que atacam a sojaI . Proieto pi'loto do vTrus da l agarta da soia?, Inf l u6nc'ia do estedi o 'larva1 de Anticątlia gemmataŁLt Htlbner na suscetibilidade ao seu vTrus de po1idrose nucl ear
PR0JET0 005-30-05.| - Isoia no campo NTvei s de danos de percevejos e

PROJETO 005-80-05J-9 - Prdti cas cul turai s no control e depercevejos pragas da soiaI . Maneio de Cul turas como tentati va de control ar perceveios em soja .
PR0JET0 005-80-053-7 Estudo de paras i tas no control ede percevej osl. Utilizaę6opraga s da de parasitas no controle de percevejos-soja
PROJETO 005-80-056-0 - Controle de tri pes da soial. Teste de Inseticidas granulados sist6micos paracontrole de tripes que atacam a soia
PR0JET0 OO5-BO*057-B - Control e quTmi co de pragas daja l. Controle de Percevejos da soia2. Contro1e quTmi co de Anti-cał taŁa gznmaż a'Lia, . '3. Efeito de inseticidas sobre alguns predadorespraga s 0e s oJ a

0

so 490490495de 502
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PR0JET0 005-80-O5B-6 - Consumo dede produg6o de soja e trigo energia em sistemasl. Consumo de energia em sistemas2, Consumo de energi a e ava1 i aędosistemas de produę6o de soja3. Consumo de energ.ia na produg6.o
de produE6o de sojatdcni co-econ6mi ca de
de soja

Defi ci 6nci as de equi pamentos na

s07507
515522
527
527
535
535
541
547
s5t
551
553
556

PR0JET0 005-80-059_4 -mecani zaę6o da soja
PR0JET0 005-80-O6o- Isistemas de produę6b

Adaptagio de equi pamento paradas em faixas na semeadura da apl i cag6"osoja de herbici
Eficf6ncia tEcnica e econ6mica de

soja e seus as
racional izag5o da adubaęi'oBrasil. ! .:':': :':'.':'l']':".': .':

1.
2.
3.

Reduę6o das perdas na col heita depectos econ6mi cosAspectos econ6micos dada soja no parand e noTamanho 6t.imo de propriI hedei ra de .soja
PR0JET0 005-80_0BB_3 * Caracterizagiol dVł l1iag6o e conserVaę5o da co1 eg5'o ati va do germop1 asma de sojal. Caracterizaę6o' ava1iaęao e conserVag5o da co.leęaoativa do germoplasma de soja2. Identificaęao de genótipos fontes de resist6nciaa doenęa pilstula bacteriana (Xanthononaa gŁqeł ne).III. At'ividade de de TecnologiaDi fusSo
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I PRINCIPAIS OCORRTNCIAS METEOROLOGICASREGIAO PRODUTORA DE SOJA NO PARANA EM EM ALGUI'lAS L0CALIDADES DAr9B0/81 .

Cel so A. Gaudenc'ioAntonio Garcia
0s Quadros e Figuras de I a 6 apresentam o regime de prgcipitaędo e a disponibilidade hTdrica do solo estimada pe1o balanęo hidrico de Thornthwaite & Mather (T955) para a cultura da soja,em algumas localidades do Estado do Paran6, no ano agrTcola l9B0/Bl,No Quadro e Figura 7 sdo apresentados os valores m6dios por dec6ndio da temperatura m6dia diSria para Londrina, Paloti na e PontaGrossa. Esta descriędo c1 imdtica, embora de carater gera1 , objet'iva ajudar, a cada ano' a interpretaęóes dos dados de pesquisa, noque se refere ts influEncias do c'lima nos resultados experimentaise auxi I i ar a compreensdo dos resul tados col hi dos nas pri nci pai s qreas de produędo de soja.
Regido Norte: Londrina e CambaraEm Londrina, ressa'l ta-se quatro aspectos rel acionados coma dispon'ibilidade hf drica de possTvel inf 'luEncia para a cul tura daso ja Ro ano agrf col a '1980/81 (Quadro I e Fi g. 'l ) .'l. Houve a ocorr6ncia de um "veranico" desfavordvel d semeadura eao crescimento da soja de fins de outubro a meados de novembro.JA a partir de fins de novembro a precipitaE6o permiti u a implantaędo da cu1tura, embora com atraso.2. As condięóes de unidade ocorridas de meados de dezembro a meados de fevereiro, foram favordveis ao crescimento da soja semeada neste perTodo, € do desenvo'l vimento reproduti vo das semeaduras do cedo.3. A pequena fa'ltą da 6gua no inTcio de fevereiro, com uma reposięao 1ogo em seguida, parece nio ter afetado a cultura, independentemente da fase do cic'lo em que se encontrava.4, A maior'limita9óo hidrica' para as semeaduras de fins de noVembro, ocorreu a partir de fins de fevereiro, nio permitindo QU€,as cU'lti vares de ci c'lo m6di o, sem'i-tardi o e tardi o, apresentas
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sem al tos rendimentos. Esta esti agem ocas i onou menores rendimentos para as semeaduras de dezembro, independentemente do c!c1 o, pe1 a coi nci dEnci a da mesma com o perTodo criti co da cul tura em exigEncia hfdrica, sendo que as'lavouras mais afetadas foram aquelas cuios so'los apresentavam menor capacidade de retenędo da 69ua.Em Cambard o "veranico" de fins de outubro e meados de novembro, fof mai s i ntenso do que o de Londrina, agravado por mai sum curto periodo de estiagem no primeiro decEndio de dezembro, oque prej udi cou ai nda mai s a operaęi'o de semeadura e o cresci mentode pl antas. Como a cul tura em sua ma'iori a somente pode selimpl antada a partir de fins de novembro, estas lavouras foram prejudicadas, independentemente do ciclo, com a defici6ncia hidrica ocorrida no segundo decdndio de fevereiro em d'iante (Quadro 2 e Fig. 2).

{

Regi io 0es te - Pal oti na e Cas cave'lEm Pa]otina (Quadro e Fig. 3) as condię6'espara a cul tura da soja, nos di versos perTodos , s6oxo:
desf avor6'vei sdescritas abail. A ocor16ncia de est'iagem, apesar de ser por um perfodo menorque em Londrina e Cambar6, foi desfavordve'l'a semeadura ecrescimento da soja nos dois primeiros dec6ndios de novembro.

doa02, As condigóes de deficiEncia hTdrica do so'lo, quase contTnuas desde inTcio de dezembro a fins de fevereiro deve ter afetado ocrescimento das plantas. As cultivares mais afetadas com estaocor16ncia possivelmente foram as precoces, atingidas na fasede enchimento de g16os.3. As precipitaęóes de. maręo foran mais ben6ficas as cultivares deci cl o mddio e semi-tardio, una vez que as cul t'i vares precocesje deverfam estar sendo col hidas no perfodo consi derado.CascayelAs condi ę6es de umidade dr.l sol o f oram f avor5vei s a cul tura durante todo o ciclo, exceto pequena dificu]dade na operaę6o desemeadura em meados de novembro, quando houve nenor disponibilida-de hTdrica (Quadro 4 e Fig. 4).
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Regi6o Su1 - Ponta Grossa e GuarapuavaNeste Regi6o, a soja 6 comumente semeada mais tarde quenas demai s Regi óes do Estado, em vi sta de doi s fatores pri nci pai s:temperaturas baixas ainda em outubro e colheita do trigo atd meados de novembro (Quadros e Figs.5,6 e 7),
Ponta Grossa
Comdoi s pontos :

refer6ncia ao Quadro 5 e Fig. 5 temos que considerar

(
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a

b

houve f a'lta de dgua dode dezembro, afetando aperTodo. As semeadurasocorridas de meados dede fi ns de feverei ro acd, ati ngi ndo a cul turados de dezembro para ase tardi o.

segundo decdndio de novembro a meados desemeadura e o crescimento da soja nesteforam possfvei s gra9as as preci pi tagóesdezembro em diante.fins de abri1, ocorreram condiędes de seem periodo crTtico, nos plantios de meacu I ti vares de ci c'lo m6di o , semi -tardi o
0 regime de chuva de Guarapuava foi bastante seme'lhanteao de Cascavel, havendo somente pequena deffci6ncia em meado de novembro. Por esta raz5o, deve-se esperar que nas dreas onde predominou estas condigóes a soJa tenha encontrado situaęd^o favo16ve'|para o crescimento e produgdo (Quadro 6 e Fig. 6)
As diferengas de temperaturas caracterTsticas no ve16o deLondrina, Palotina e Ponta Grossa, conforme apresentadas no .Qugdro e Fig. 7, refletem as diferenęas observadas no desenvolvimentoda soJa nestas regi6es, principa'lmente quanto a dura96o do ci c'lo.Para a semeadura de uma nesna cultivar, numa mesma data, nas tr6s'localidades, pode-se esperar num encurtamento no ciclo da soja o!de predomina temperaturas mais a'ltas.
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QUADRo 'l E1ementos do ba1anęo hidrico seriado por dec6ndio paracaLidade de Londrina, PR. Setembro de 1980 a maio deCapacidade de armazenamento cle 6gua no solo: 125nn.
a1981.1o

M6s T P(nn) DeF(nm) EXC(nn)(oc)
Setembro
Outubro
Novembro
Dezembro
Janeiro
Fevereiro
Maręo
AbriL
Maio

18,715 ,916,620,52r,924,S22,022,323,524,L23,623,L?.3,423,423,624,624,423,224,424,0?,2,5zz,920,019 ,020,3Z0 ,6l'9,0

33,279,353 ,04,663 ,827 ,2zŻ,4'l'3,287,032,9139 ,6L57 ,378,968,975,440 ,487,0?8,Q24,242,,42161r011 ,4L31 ,9Lr70r00r0

000
101
2

t
t
t
,,,
I

000
402
4

1,064,037 ,00,011,00,00,00,00r0
86 ,0113 ,036 ,0Ż6 ,029 ,0

7,40r0
000

000
0,0

0,00,00,00,50 r00r50r30 ro9r0L4,45,70r01,44,89'0

0,041,00,00,00,00,0
0,042,,00r00,00,0

0,0

FONTE: IAPAR - ServiEo ćle Agrometeorologia _ EAM Londrina, PR.LAT. 230 Z2'S LONG.510 10'W ALT 585n t
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t25r23t291?NOV OEZ JAN FEVt2OUTs 2ETFIG. 1 Ba'lango hTdri co segundo TH0RNTH|tJAITE & MATHER ('1955 )' em mm,por decdnd'io. Capacidade de reteng6ode6gua no so'lo de 125mm. Londrina, PR. Setembro de '1980 a maio de 198'l .

El excessoNl nertnaoa& oencEHcn% awsęlo
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QUADRo 2, El ementos do ba1anęo hTbr'ido seriado por dec6ndioa localidade de Camba16, PR. Setembro de l9B0 ade I 9Bl . Capaci dade de armazenamento de 6guaI o: I 25mm

pa ramaiono so
116s T (oc )m-ed i a P (mm) Def (mm) Exc (mm)
Setembro
0utubro
No vemb ro
Dezembro
Janei ro
Feverei ro
Margo
Ab r i'l
I'la i o

20,617 ,7.l7,3
21 ,1?2,324,723,'l?.2,924,525,024,923,924,324,324,525,325,32ą ,725,624,522,923 ,.l20,4.l9,7
20,321 ,2'19,3

2l ,B69,6'lB,l
'l 5,747,224,929,521969,223,965,2'1 30, 237,67 5,793,43o, B6r8'13,2
26 ,.|43,410,6'13,235,8.l08,32r00'00r0

l'l ,B0'06ro0'00r0ar20'00'00r5'10,67r89r50 '0'lB,l
17 ,20'00r01rZ4rB9 r0

0'02r0I,0
0 ro0'00'00'00'00ro0r00ro58 ,00r026,046,00'00'00 r00 '00'00 '00r00 '0'19,00'00r00'0

000
00I

700,4,0,3'l '9

IAPAR _ Servfęo de AgrometeorologiaLat.23ooo's Long.5ooo2't'l Alt. EAM Cambari, PR.4 50mFo nte:
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QUADRo 3 Elementos do balango hTdrico seriado por decEndio paracal i dade de Pa'loti na , PR. Setenbro de '1980 a maio deCapacidade de armazenamento de dgua no so'lo: l2Smm.
a lo'1981 .

Mds tJ, I P(mm ) DeF( mm) EXC(mm)
Setemb ro
0utubro
N o vemb ro
Dez emb ro
Janei ro
Fevereiro
Maręo
Abril
Maio

17 ,6l6,B17 ,3
41 ,453,995,6

0 '00'00 '0
25,037,078,054,762,391 ,7

0'00'00'022,523 ,824,8
2,'l21 ,0120,9

4'37130'0.l0,056,.ll4,l 4120'09 r9
0 '00 r00 '0

20,522,724,0

24,724,825,025,925,425,8

24,721 ,820,6

3] ,l47 ,15'4

29,026,045,00,00 r0?9,0

0'00 '00r0
7160r627 ,B

0'00'017 ,222,5'lB,B0ro

26 ,125,924,2
'14,029,524 r0

24,4.l4,0 0'00'00 r025,624,325,5
76,372,54r2

6'l 0,00r00r00r70'1 64 ,8
0r00r052 ,0

21 ,720,619,9
'l '60r0416

0r2?9 rg012 IFONTE: IAPAR
000

000Servięo de Agrometeorologia - EAMLAT 24OIB'S LONG 53055'W Pal ot'ina, PR.ALT 3'l0m
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Bal anqo hidri co segundo TH0RNTHt'lAITE &por dec6ndi o. Capaci dade de retenę5omm. Pal oti na , PR. Setembro de '1980 a

l-l excessoR..sl netlnaołffi oEncrEHcraF neposrg[o



QUADRo 4

-10-
Elementos do balanęo hfdrico seriado por d.ec6ncio para a 1ocalidade de Cascavel, PR. Setembro de 1980 a naio de 1981.Capacidade de arnazenamento de 6gua no soLo: 12Smrn.

Mds T(oc) P(nn) DeF(nn) EXC(nn)
Setembro
0utubro
Novembro
Dezembro
Janeiro
Fevereiro
Maręo
Abril
Maio

16,314,1rs,218,5z0 ,72I,I20 ,02L,422,rŻ2,7Ż2,4Ż2,223,?,22,723,323,0Ż3,L22,ŻŻ3,322,8Ż3,I22,919,7L7 ,520,L19,118,0

78,939,3L8Ż,444 ,2z0,L113,53ó,16r178,733,279,4100 ,944 ,597 ,L27 ,ŻLL3 ,7L?,0 ,215,282,835 ,2

0,00,00,0
ó0 ,0zs,0166 ,00,00 r00,0
19 ,00,067 ,00,02,30,0 0,016 ,00r00r00r0 29 ,060 ,00,00,01,0 55,00,0

0 ro0,00,0
52,079,00,00,00,05,8
29 ,00,00,0

5,0
0,0
?,,0

0,00,030Ż ,6
3L,23.2

]-5,2L5,00 r01,80r03r5

1r0

0,0
0,00,02r0 ,00,00,00,0

FONTE: IAPAR Servięo de Agrometeorologia - EAM Cascave1' PR.LAT z4os6's LoNG 53o26'w ALT 76on
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2ro
? 2 t2OUT. NOV. DEZ. JAN. FEV MAR. ABR. MAI.Balanqo hTdrico segundo THORNTHWAITE & MATHER (.l955), em mm,por dec6ndio. Capacidade de retenę6o de 6gua no solo de 125mm. Cascave'l , PR. Setembro de '1980 a maio de .l981 .

l-l excessoFNl netlnł onffi oenctEtcll7 aepostęlo
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QUADRo 5

-12-
Elementos do balanęo hidri-co seriado por decOndio para a 1.9calidade de Ponta Grossa, PR. Setembro de 1980 a maio de1981. Capacidade de armazenamento de 6gua no solo: 125mm.

M6s ("c) P(nn) DeF(run) EXC(mn)T

Setenbro
Outubro
Novembro
Dezembro
Janeiro
Fevereiro
MarEo
Abril-
Maio

16 ,317 ,5L9 ,9L9 ,017,819,82r,s22,0Ż0 ,2

14,213,5t2,3 83,726,L78,3
69 ,0LŻ,066 ,01L ,010 ,02r09,00,00,00,00,078,038 ,015,00,00ro4,08,00r00,00,00,00,00,018 ,00,0

30 ,453 ,135 ,436 ,51r510 ,111,043,0162,1

8L,533,73r415 ,39,6
91277 ,647 .05r54r9

000
000
015
9

000
000
013
10,00,0ŻL,sŻI,223,szL,822,220,82L,220,5l-8,5

73,049 ,126 .0
0,00 roL125r90,00,01r93135,819 ,516,217 ,2

lL,54r00r0

9,5

0,0
18,017,515,3

0r00r41r9 0,0
FONTE: IAPAR - ServięoLAT 25O de Agrometeorologia - EAM Ponta Grosa, PR.13'S LONG 50001'W ALT 880n
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NO/. t20Ez. 2.JAN. t2MALBa'lanqo hTdri co segundo TH0RNTHWAITE & MATHER ( 1955), em mm,por decEncio. Capacidade de reten96odeEgua no so'lo de 125mm. Ponta Grossa, PR. Setembro de 1980 a maio de 1981.
l-] excEssoNN aetrnaol@ oertctEttctlv7 eeposti(o

3tBR2I 23tl3I3tl2 3 trttt23t'l3I3rIt NOV2I J MAI.AAN. FEV.2I flAR.2I2423222l
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QUADRO 6

-14-
Elementos do ba1anęo hidrico seriado por dec6ndio paTaa localidade de Guarapuava, Pr. Setenbro de 1.980 a naiode 1981. Capacidade de armazenamento de 6gua do solo:L 2 Srun.

MGs T (oc) P (nm) DEF (nm) EXC (mm)

Setenbro
0utubro
Novembro
De zęmbro
.Janeiro
Fevereiro
MarEo
AbriL
Maio

13,5L2.7L2 .4
0.00.00.0

131.07.0117,016.017.019.1
13.015.083.018.417.919.5

27.64,270.4
0.00.019.0

2L.L20.7Ż0.9

145,7L9,7].3a.233.737 :4113.6

140.351.5s6. 5

L5.Z31.0166.9

010.0

.40.0
0.00.0

0.
1

000
000

?,0;2?,0.L1.9. 8
48,?111.997.7

16.080.063. 0153.619.635.9
000

98.00.00.0

05
0.00.00.0

04

02.2
300

200
00c0z 076

20.92L,.620 ,4
90.017.031.000

20 .419.318.1
l-50.356.60.2

99.028.00.00
19.015. 61s.716.916.114. 9

3.80.4LL.2

0.00.0130.0
0.0

Fonte: IAPAR -Lat. ServiEo de Agroneteorologia25021's Lonf. s1o3o'lł I EAI'I Guarapuava, PR.A1t. trO20n
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NOVSET OUT 0Ez JAN FEV MARt 2 3rtl A8Rt 2 3lrt MAI223t23rtrtl23t23t23ttrttlll23lt 3I
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t2SET 123r2OUT NO/FIG. 6
tzSt?3123t2312DEZ JAN FEV MAR ABR t 2 3MAIBa'lanqo hTdrico segundo TH0RNTHtIAITE & MATHER (.l955)' em mm'por decEndio. Capacidade de reten96o de 6gua no solo de 125mm. Guarapuava, PR. Setembro de l9B0 a maio de :l9Bl. ,'
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QUADRO 7

t6

Temperatura mEdia, ., oC, por dec6ndio, para as localidadesde Palotina, Londrina e Ponta Grossa, no perTodo compreendido entre l9 de setembro de '1980 a mai o de 198.l .

MEs Pal oti na Londri na P. Grossa I

Setemb ro
0utubro
N o vemb ro
Dezemb ro
Janeiro
Feverei ro
Maręo
Ab ri 'l

Maio
LatitudeLongi tudeAl ti tude

17 ,6l6,B17 ,320,522,724,022,523,824,824,724,825,025,925,425 rA26,125 ,924,225,624,325 ,524,721 ,g?0,621 ,720,6'19,9
240.l B'Ss3o55't,{3l 0m

18,7'15,916,620,521 ,924,522,022,323,524 1123,623,123 'ą23,423,624,624,423.224,424,022,522,920,0.l9,0
20,320,6'19,0

z3o zz's5'tolo t'l
5 B5n

14 ,213,5.l2,3
16,317,519,9'19,017,8l9,g21 ,522,020,221 ,521 ,223,521 ,822,220,821 ,220 ,518,5'19,516,217,2l B,017 ,5.l5,3

250't3'S5oool bł
BBOm

r)

F0NTE: Servigo de Agrometeorologia do IAPAR.
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3t? OUT 2MAI2BFA2322322 ?NOV DEZ JAN FEV MAR
Temperatura mddia, er oC, poF decEndio, para as localidadesde Londrina, Palotina e Ponta Grossa, no perTodo compreendido entre le de setembro de '1980 a 3l de maio de l98l . Fonte:Servięo de Agrometeorologia do IAPAR.



I I . RESULTAD0S DE PESQU I SA
PRoJET0 005-80-001 -6VARIAS REGIOESQAO.

l8

DESENVoLvIMENTo DE CULTIVARES ADAPTADAS ASEcOLOGicAS E AOs VARIOS SISTEMAS DE PRODU

l. Desenvol vimento e Ava1'iaęóo Prel iminar de Li nhaqens.
RomeuLeonesI ri neuAm6l i sJo6o0rivalJos6Mercedes CP. GA

N
P.M.F

A.S. KiihlA. Alme'idaA. BaysDal I 'Agno1L. GilioliG. i',lenossoF. F. Tol edo.C. PanizziBertagnol I i.J. Campelo. CarnielliC. R. Spehar. E . ArantesE. Gomes0. MonteiroR.B. Ro] im
A soja e originaria do Nordeste da China a latitudes entre 35o e 45oL. As maiores 6reas de cultivo desta leguminosa localizam-se princ'ipalmente a latitudes maiores que 3OoL. No Brasil,as grandes concentraę6es 'loca'| 'izam-se entre 3oo e 200L, havendo jeexpans6o para 6reas localizadas a menores latitudes.Para cada regiSo considerada, os objetivos variam. Paraa regi6o tradi ci onal (Rs, SC, PR e SP ) , he uma preocupaęao grandevisando, al6m da produ-tividade, a proteę5o e a estabilidade da cu1tura; assim sendo' resist6ncia a insetos, doenęas e nematóides eto'lerdncia a acidez e a seca recebem grande 6nfase. Para a r"egidoem expans6o (!4S, Su'l do 14T, Centro-Sul de G0, Sudoeste de i'lG, Ce!
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tro-sul da BA e Sul do llA), hi concentrrgio de esforgos vlsando odesenvolvimento de novas cultivares que representem melhores op-ę6es. Para a regi ro potenci a1 , o 'lanęamento de cu'lti vares adaptadas representa a possibi I i dade do estabe'lecimento da cu'ltura.Foram rea'lizad'os cruzamentos, envo'|vendo l50 combinagóeshTdricas. As popu'|agóes F2, correspondentes aos cruzamentos rea'lizados em 1979/80 eram compostas de um tota'l de cem mi'l plantas.As progEnies F3 e F6 correspondiam a I3BOO linhas.0itentą popu1aę6es foram conduzidas pe1o m6todo de ''bu]k"e quarenta pelo m6todo MSSD (single seed descent modificado).Foran se'lectonądas l.200 linhas para ava'liaęi"o de produtividąde em l9B'|/B2.' Das 1'[nhagens que foram testądas em ensaio de 19 ano (umtotal de l020) foram se'lecionadas 444 genótipos para pre'lininaresde ?9 ano que, de acordo com o ciclo, serIo testadas em Passo Fu!do (RS), Ponta Grossa [PRI, Londrina (PR), Dourados (MS), BrasTlia(DF) e Teresina (PI ).Dąs 2B0 1inhagens e'n Preltminar de 29 ąno testadas em Londrina, Passo Fundo e Dourados, foram selecionadas B0 para futurostestes de ava1iag5'o no Estądo do Parand, sendo que outras foram se]ecionądąs em Passo Fundo e Dourados.0s ensąios reą'|tządos em vł rtas regi6es do paTs permit!ram o 1anęamento de quatro novąs cu'ltivąres de soja: 'Tropica1',para ąs bąixąs 'l ątitudes, 'Doko' e 'Numbairą' para o Brąsi l Centrale 'BR-6' (Nova Bragg) pąrą o Estado do Paran5.
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2. Avąliaęro de Li nhagens I ntroduzidas de Soja

2.1 . 0bietivo0bter96o is doenęas 'bacteri ana.
inf,ormagóes de caracterTsticas agron6micasprincipalmente i mancha "olho-de-rf" e a

0ri val G. Menosso

ede reqtul ap0s
2.2. Meto.dologiaForam introduzidas'14 linhagens de soja do CNPTrigo' 9 daUEPAE de Pelotas, 5 da IPB Comfircio de Sementes Ltda, 2B da FEC0-TRIG0 e 35 do IPAGR0, prefazendo um total de 9'l linhagens.Uti'l i zou-se o de'li neamento aumentado, com bl ocos de l0tratanentos vari6veis ('linhagens) e 3 tratanentos f ixos (cul t'ivares_padróes), sem repetig6'o. A parcela experimenta] foi constituida de 4 linhas de semeadura de 4,00m de comprimento e espaęadas0,60m. As plantas foram inoculadas com mistura de iso'lados de CzncoópoŁa aoiina e de XfrantomonąE pł taaeoŁi f , sp. ao jenaz,Foram anotadas caracterTsticas agron6micas, reaęóes d doengds , pri nci palmente d mancha "ol ho-de-rt" e d pilstul a bacteri ana ;ava1ia96o visua'l de pureza' retenęóo foliar e deisc6ncia aos l4dias apds a maturag6o.2.3. Resul tados e Concl usdesAs 1 i nhagens que mai s se destacaran pel a resist6ncia asdoengas, ideótipo de p1anta para mecanizaęao foram IPB 76-473, iPB77-?04, Pel 760lO, PF 7'llB, PF 73-'145, PF 73'326, PF 7 5.l4' PF 7617,pF 7715, CEPS 760.|, CEPS 7713, JC '1005, JC 53.|8, JC 5368' JC 5372,JC 5450, JC 5488, JC 5604 ' JC 5613 e JC 562'l .
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3. Avaliaę6o Final de Linhagens de Soja para o oo ParaniEs tado

0riva'l G. MenossoArl i ndo HaradaFelix SimonettiFranci sco Terasawa -Howa rd L. GabeIvo Marcos Carraro -LeocEdi o Grodzki

CNPSoOCEPAROCEPARParticu'larIPBOCEPARI APAR
3.'l . 0b jeti voProceder a aval i aędo de 1'i nhagens para rendimento ' carateristicas agron6micas, resist6ncia i doenęas e estabil idade aos vri os ambi entes eco1 ógi cos do Estado do Paran6, v'i sando a recomendg6o de cul tivares.3.2. Metodol ogi a0s ensaios foram em nilmero de tr6s,de maturagio das linhagens em precoce, m6dioro b6sico de linhagens foi de .|0, comparadasdr6es especificis para cada grupo.Uti'l izou-se o del ineamento experimental de blocos casual izados' com quatro repet'iEóes. As parcelas foram compostas por quatro linhas de semeadura de 6,00m espaęadas de 0,60m. A 6rea iltilfoi de 6,00m2. Frocedeu-se a correg6o do poder germinativo de cada tratamento, para a obtenę6o do nilmero ideal de 400.000 p1antas/ha. 0 reńdimento de gr6os foi transformado para kg/ha.0s ensai os f oram conduzi dos em '12 :locai s no Estado, com aparti ci paq6o das segui ntes i nsti tui góes : em Londri na e S6o Jos6(29 6poca) pe'|o CNPSo; eń Maria]va' Terra Boa e em 56o Jos6 (lg 9poca) pela IPB ComErcio de Sementes Ltda; em Campo Mour6o, Cascavel,Pa'lot'ina, 56o Migue1 do Iguaę0 e Rea'leza pe1a 0cEPAR (0rganizag6odas Cooperativas do Estado do Parand); em Ponta Grossa (.l9 e 2! gpoca de semeadura só no ensaio de ava1iaę6o final, 9PUpo de maturagdo semi-tardio) pelo IAPAR/Polo Regional de.Pesquisa, engenheiroagrdnomo Francisco Terasawa e C00PAGR0; em Castro e Guarapuava pg'la C0TIA e engenheiro agrdnomo Francisco Terasawa.
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3.3. Resu] tados e Concl usóesAnal i sados conjuntamente os resu'l tados dos ensai os nos 12'locais, decidiu-se sugerir para recomendaę6o, para o 9rupo de maturaę6o precoce' a linhagem BR 78-22019, 9U€ ser6 ident'ificada comocu'ltivar pe1a sig1a IBR-6 Nova Bragg'. Sua recomendaę6o embasou-se no rendimento m6di o veri fi cado em doi s anos de aval'i aę6o , naestabil'idade aos v6rios ambientes eco1óg'icos testados e principa1mente a resist6ncia ao patógeno Cercospot,a sojina Hara. A 'BR-6Nova Bragg' _e proVeniente de se1eę6o em'Bragg'(3) x'Santa Rosa', v!sando a'introduęio da resist6ncia d mancha d.e "o'lho-de-r6" e me9ma caracterizag6o agrondmica de 'Bragg', diferindo simp.lesmente nacor do hilo que 6 marrom.No grupo de maturag6o m-edio, foi sugerido para recomendaS6o, a 1 i nhagem PR Bl 56, que se16 i denti fi cada como cul t'i var pe1 asigla 'FI-2' . Ela diferiu s'ignificativamente em produtividade, l2%a mai s que a mel hor cul ti var-padrdo, como tamb6m por estabiI i dade; em amb'ientes de bai xa ferti I'idade 6 mai s estdvel que Bossiere em ambientes de a'lta fertil idade ela ainda responde melhor queBossier. Apresenta ainda,ótima qua1 idade de semente e resist6nci a aos pat-ogenos Cercospoz,a so jź na Hara e Xanthomonas phaseolź  f .sp. sojense. A'FT-2'-e proveniente de se1eęao feita na cultivar'IAS-5 No 9rupo de maturaę6o semi-tardio, nao houve ]'inhagem quediferisse da cu'ltivar-pad16o de melhor rendimento, optou-se portant0, pe1a nio recomendaę6o de cul t'ivar.A sugest6o de recomendag6o te cul tivares para o Estado doParand para a safra 1981/82, encontra-se no quadro 2.A an6l ise conjunta de rendimento m6dio e a caracterfzaędoagron6mi ca das l i nhagens , nos ensa i os de ava1 i aę6o fi nal , flos gr!pos de maturaędo precoce, m_edio e semi-tardio, s6o apresentados nosQuadros 2,3e4.



QUADRo I

23

Cultivares de soja recomendadas para o Estado do paran6.Ano agricola 1981/B?.
RecomendaqoesGrupos preferenciais tol eradas

acĆr\eĆ(Ć̂(^'(=(^.rĆ(-.(-(-CC(-CcC(((((t(((,(_tLLLLL,LL(rUI(/UUU
(--

116di o(126 a '137 dias) Bossier, BR-'l , FT-2

Precoce( atE 125 di as )

Semi -tardi o(138 a 150 dias)
Tardio(A16m de 151 dias)

Bragg, BR-6 NovaBragg, Davi s , FT-'l ,Lancer, ParanE e P-ero'la

IAC-4, Santa Rosa,Sdo Lufz e Vigoja
UFV-I

Campos Gerai s eSant'Ana
Fl 6ri da*
Andrews, Hardee eMi nei ra

* Para a saf ra de '1982/83, a cu'lti var Fl6ri da, sere exc'l uida decomendaę6o; as demai s cul ti vares tol eradas ' recomenda-se comtri góes.**
r9re9

A cu'l ti var Campos Gerai stro-Sul do Estado, 6 recomendada ąpenas parą ą regi6o Cen



QUADRO 2

X9 Cultivrrd. .louordc l lDnltą

^niliaG dc rendiErnR9 G csrrbilidlde de culrivrrcr e/ou linha8en de rojr, do cnrsio de avrliaęio fina1, 3rupo d. "ł tur.9io PrGcoc.r no Ea!.do do Pavrli!tadir. Cr l2 locrir. Ano rSricolt f980/8r.

cN?so IPBLo nd ri narl-B2Ą3Ą 19@ 2253(-'' ru2285 rrE(-)g 21682369 l66l 2744(-) 2734(.)25o l'49 ?9ą3 2826(+)2'23 1904 2207(-) 26a3(ł )22Ż9 l82l 2328(-) 2493Cł )2278 rE80 2881 268t(r)
21 1(-) 1918 2754(-) 2875(+)
2097(_) r593(-) 260'(-) 2 47(ł )2315 l'99 2814 266 (ł )
23 0 r77o 3038 2395
2155(-) r 58(-) 2E02(-) 2336

OCEPARffi trM
2483(-) 2378(-) 259r3074 3455 2662

2708
2904 3134

3415(-) 3:g! 2688 l. BrrSg (parlrio)2. BR 78-220193. BR 78-t254. rPB 78-535. tPB 78-124. rPB 78-1937. Bn 7&-6248. rn lg-lgc9. Prrrni (prdrio)
10. lR 78-211 7rl. rPB t8-207r2. rPB tt-lE5

H_edil E tg/hr - l3t de widade xclrriva/Locrl G iE!icuilio ąGculort Ia
I6

I

o
Totrl x;dir(LB/br)

lcndiEcnlo ErroPsddr raolćdio 5gg1rrallvo(k8lhr) (l)lAP^n/ corr^/cmP^cBo/ItIi-wrir Cul tivrrcl oulinbsEE oe-dir 0la
l.
z,t.
a.
5.

.t.
E.t.lo.tl.It.

33649
36884
32ą7 5
346 5
3(506
?2532
3522235 54
33778
34095
361 5ą3n8Z

2588
2837
2498
2681
?654
25o2
2709
21t 3
2598
2623
2827
2537

2831
zEŻ?
21Ą3
2709
2681
265Ą
2623
2598
25E6
2537
2502
249E

-3-5-5-

b2
188l4
134
l{2
t45
t44tt0
It9
189lt7

91

Prrrni (prdrio)!rr33 (prdrio)
tPB tt-185tP! tE-124tPr ?&193rtl 78-20ttP! t8-536
BR t8-725Dr t6-769tr 7E-E24!r t8-22019lr 78-2216t

34r9(-) 274345 2776283r(-) 21283662(:) 264138r3(-) 27353205(-) 270(
3356(-) 29or3703(-) 2852
38 9(-) 2569347ł (-) 2466(-l4299 2 963933(-) zlł a1'1

to0 t2
t0I

4
5
7
6
9
3ll
2
I

2s76(-)
2550(-)
2E23(-)
26r4(-)
2rr7(-)
2335(-)
255 (-)2.0(-)
26 4 (-)
24t2(.-)

2258(-)
3058 (-)
2974 (-)
220t (-)
280 2(-)
34r
3238
30r5(-)
3319
2873 C-)

r 84r (-)
2523
234 3 (-)
2475(-)
2397 (-)
2165(:)
2044 (:)r797(-)
2363(-l1 79C-l

2783
2760
2Ą57 (-)
2223(-'
3 259 (+)
2762
2625 (-)
27t 3
3040
2988

2877 (-)
3 283(-)
3345(-)
33e 5(-)
3463

2rr9(-) 26 92329 25l.Ą19rE(-) 243r(-)2133 2EO22E4 ?55Ą206r(-) 2540 -E-6-9-ll
-12
-LZ

l\)5

xedir
lals | 5t 225 zz4 2t9 2?9 z79 276 2ll 2ł l l73
ctt (l) t1.42 l{,52 9.3E 10,37 11.,08 12.0t 9,4r 9,61 6'99t. trrl3.Blo 0.83n.r.0r8 o.r.5.52rr 2.87rr 4'64ri 0,74n.r.2,59r 9'63rr l0'?7'r
Ar ridirs $riorlrder 30 (+) ou (-)' dcf.rirE do prdrio dc oriot rcndiocnlo.

z!l3 t79ł  27og 2562 3 59 269l z&7 29l 2240 271| 3Ą32 2lĄ7 2630 34451 2650 xadir

3728 Ż216 21693402(-) 2146 2365C-)3Ą16 2l.59 Ż55|3762 2206 z8Ą2
3308(-) r59oc) 27Eo

3rt 176 ?22
r0, l! 9, 50 9, E01.73u.r.4,35.r 1,37n.r.

2650
t! ipoą d. l6l.du!..2! ipocr dr racrdurr.

139
228
9,56
4, l5.r

]
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Qu^DRo 3. ^nilit! dG 'rabdiDGDto e..tlbilid.dG d. cultiv.!cr c/ou linh!8GE dc roje, do cnslio dc rvrliegio final. grupo de oetureęio uEdio, no Ętt.do do P.rrniUAdirr d. l2 locrir. Ano egricolr f98O/81.
Io BEż cul tlv.rr /oullnhrgo

Dorricr (pedrio)BR-l (prdrio)oc t3-63oc 73-352llB 76- 16 .rPB 7t-68
PR 808tR 815 .
PR 8425 -
PB 79-3 3t
Bn 78-22115
BR t8-22135
xedir

cNlSo-dą-E Cultivrrc/ouI i nhtgo
t. PR 8r52. rPB 76-6163. IPB 77-6E4. PR 8085. PR 8425. Pn 79-3 377. Bosaicr (padrio)8. 0c 73-639. BR 70-22135lo. rR 78-22u511. oc 73-35212. BR-l (prdrio)

Rcnd iocntoHEdio cooprrtt ivo(Ls,/hr) (l)
xidi. B kg/hl - t3t dG Wid.dc rcl|liv!./Loctt r instituię;oIPB OC E PARBulr lva Bor reo ż ,

Torrl u6ditrArAR/ COTI.ł /COOPACRO/ SttlP. Cro! Ctt Currg (Lglbr)
Etroprdriodr o6-dirr( )IJ!r6r

axecu tora I I!
ao

l.
2.t.ł .
5.
6.
7,
E.
9.

10.u.t2.

2343
2561
2530
223ą
2668
23L7
2646
218Ą
253?
25ZZ
2463
2Ą64

3 090
340E6
35859
7Ą912
37963
37r50
369 39
39E85
36771
36526
35420
35Ą7 5

277 6
2672
2158
269029n
2858
2841
3068
2829
2810
27 25
27 29

3068BN
2858
2E4t
2829
28lO

ł ll+5+3ł 2ł ?+l
loo-t
-2-3-6

154
148
r38t6l5t
128lo5
135
173
162
t29
106

2556uxL
2756 ( +)
2ą63
2663
26Ą3
2713(+)
2162(+)
2659
2253(-)
2392
23 78(-)

23tZ2il3
25ł 8 (+)
2341
2273
26 27(+)
2138
27 9(+)
?445
27o2(+)
2318
2189

3098
2686 (-)
2584 (-)
2S26
2760 C-)
31832r6r(-)
z7? I
3058
2951
26r r (-)
2588(-)

3092
329 I
3933 (+)
3870 (+ )
3803 (+)
3 881 (+)
4 2rs(+)
4 35r (+)
4054(ł )
3849(+)
3774(+)
39 3 2(+)

28802ł  r (-)
2360(-)
2546 (:I
2850
2953
2589(-)
2806
2195
3045
2262(:)
2699

2380
r934(-)
213r G)
2r4O (-)
25? 6
2ą93
2530
2459
r957(-)
2338
2023(-)
2r 31 C-)

2948
2810
2902
285
3l 29
339 2(+)
3388(ł )33 2(t)
2946
2962
3246(ł )
3t 69 (+)

34 53
2880 (-)
3338
3241
4033(+)
3 103(-)
3617
36r8
32053tt4(:)
3340
3544

2Żu
2353
2292
23292r8 (-)
r949(-)
228(
2507
?396
2222
r 946(-)
r666(.-)

313 5
297 I
299Ż
27 78 (-)
320Ż
2865
3158
3317
3322
3034
3383
3009

2646 2963
2282(-) 3lr52483 30102689 2 39(-)213ą 30862628 3tl62666 2804(-)ż 7o8 3664(+)
2275(:\ 31292403 3lt12502 31582558 3088

9
1
6u
E
3
I
5l2

t0
4
?

N)(tl
277 6
27 58
27 29
?125
2690
26222557 24L4 250 2?7Ą 38Ą2 2681 2s4s 3075 2258 3093 3376 2201 3098 36Ą29 2802 H;d i!

283 r35 2869,73 7,10 10,733'4lrr 9,06ł ł  l,28o.t

28o2
r . 1! ioo". dc raerdurr.rr. 2! io6q1 dc laudurt.

ltt
DHs r 5l r79 198 358 334 286 2lo 2ą7 264cv (t) 1,81 9,s4 16,58 13,97 10,79 9,Or 11,25 9,97D. ttltEeDto 2'9lrr 3tl2.r 0,56a.r.2,l0t 2'58ł  4'o2rr l,25o'r.2,42tAr E-cdiu uaiilkd.3 co (+) ou (-), dif criru do padrio dc Daior rcrdileoto.

230 209tI,82 7,863t0o*ł  3'l5rr



QuADro 4

! cu I tiv.r./out lintrrioz -il-E!l lcił 8C!vel tins r. sro!rl t l. urot ls!!B s tro

toilire dG rcndiBento G c.t.bilid.d. dG culGivAre. e/ou linhrgen de eojl, do cnrrio dc rvrlir9!o finrl. 3rupo de neturaęio "Ei-l'rdio'dr t2 locrir. Ano .Ericolr f9EO/6r '
xadil o h8/hr - r3t de uidade rclaciva/Loce1 a instituięio exGcu!o!!1P8 OCEPAR IAPAI/coTIA/cooPACRo/Tcr!.rul Totrl x;dir(Lg/he)

no E r r.do do Prrrni , XEd lrr

BendiECnto

riiojr (prdrio)
S rr. Borr(prdrio)Pr 6lE4PTE5'6 73-639oc 73-35tLc l -1459Lo t -lt0?tl tE-6180rr 70-21639!r t6-21797n tt-2t621

CxPso
Ż375 2395(-)2523 Ż?o530'9(ł ) 2653
2724(+) 20E4(-t2530 2024(-)2 E0 2ł 45(-)2343 247E2364 2448(-)
2t34(+) 2400(-)2466 2Ą532t''4 27L92E3l(i) 2517

urr 5. Joelvi 16ł  - IBoa rto3l2l 3440
275E(-) 36092978 367832 3560
2414(-) 3 093096 28692 2r(-) 3053
2427(-) 3358
2600(-) 35792229(-, 3852
2710(-) 3E42
2651(-) 3804

cul tivrrcl o!lir rga
t. PR E1642. 8R 78-2.17973. PR 8 54{. BR 78-216215. BR 7E- 1806. ln 78-21 39t. slr.Ro.r(P.d!io)8. oc 73- 399. Lo 7 -1459to. oc t!357tt. Lo 7 -1707l2. vięojr (prdrio)

x6dio cooprr rlivo(kg/ha) 0)
2E33 ł  721ą9 + 4nm ł 3zl|Ą ł  22673 + I2673 ł  |2649 100
2636
2615
26r3
26ol
2599

Curr!PUrva
Ia E!roprdriod! EC-dirr (6)

Ia
a oa

ttt

tł t
trr
tł l

337 EĄ
34432
36834
35t 59
34270
3391 Ą
3399 5
33814
3Ą7 52
3Ą752
35743
35287

t2ll2l
r3tr9
t18t3lLMll7
ro5u7r22
135

za
2381 2r98G) j!!! 1645 239'' 33142550 2792 2518(-) EŁ 2400 29912741 2274(-) 2508(-) 2078(r) 2t35(r) 337127Ąs 2253(-) 2 35(-) 1830 2599 33lE2622 2404(-) 27s3 20ro(+) 2788(ł ) 3127
2180(-) 2435(-) 2Ą76(-) L725 2286 33002533 2836 2789 1808 2205 3144
2203(-) 2578 2588(:) t7l7 2506 338823?3 2278(-) 2685 2ol5(ł ) 2438 330r212L 2?63 29rą 1943(+) 2327 30 72751 2650 2800 1962(r) 2533 30982674 25E7 2640(:) 2048(r) 240 3267

2Ą99
237 6
2119
2579
2604
2947 (+)
236Ą
2650
2689
2452
23?3
2380

219
2805
2E0
2860
2695
2660
2946
2904
3039 (+)
29L9
3064(+)
27.22

2510
2't22
32r4(+)
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PROJETO OO5.BO-002.4 . DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES TOLERANTESCOMPLEXO DE ACIDEZ E COM ALTA CAPACIDADE DE EXTRAQAO DEF0R0 D0 s010.
AOF0S(((
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0rival G. MenossoRomeu A.S.K'iihlJo6o B. PalhanoAntoni o Garci a
0 enraizamento superficial da soja 6 um fato bastante not6rio nas principais 6reas produtoras do paTs. A 1 imintaęao do sistema radicu'lar as camadas superficiais (devido a horizontes de impedimento _ fTsico ou quTmico) imp1ica em eXp1oraęto deficientedascamadas mais profundas com respe'ito a umidade e nutrientes. comoresu'|tado, deixa-se de atingir produęóes mdximas, ao mesmo tempoque he uma diminuiędo na resist6ncia das p'lantas a prob1emas secund6rios (principa1mente pato1ógicos) e na toler6nc'ia a perTodos semchuva ("veranicos").Pelo fato de, no Brasil, ser alta a percentagem de solos6cidos e deficientes em fósforo, o desenvolvimento de cult'ivaresto'lerantes ao complexo acidez do solo e com alta capacidade de extrag6o de fósforo em muito contribuird para a eXpans6o e estabi]'idadeda cul tura da soja.Foram ut'i I i zadas as cul ti vares Bi I oxi e perry, como fo!tes de tolerdncia ao complexo acidez do so1o, em cruzamentos com linhagens ou cultivares de interesse, para o estabelecimento de pop!1agóes segregantes que ser6'o mant'idas en "bulk'' at6 a fixaęao decaracteres.A identificagdo de mel hores fontes de tol erdncia ao coIp1exo ac'idez, assim como de fontes eficientes na extraę5o de f6sfor^o, constitui um dos objetivos do projeto.
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pRoJETO OO5-80-003-2s - DESENV0LVIMENT0 DE CULTMRES C0M ALTA QUALIDADE DE SEMENTES

Jod'o Lui z Gi'l io'liRoneu Af onso de Souza Ki i h'lAdemir Assis Henn'ingJosE Franci sco Ferraz de Tol edoNi'l ton Perei ra da CostaAntonio 0r'lando I'lauro
'l .1 . Obieti voEste projeto tem a f inal idade de desenvo'lver metodo'logiapara ava'liar a qua'lidade fisiológica da semente, de ta'| forma queos testes se0'am confi6veis e principa'lmente simu'ladores dos fatores de arnb'iente (urnidade, temperatura, patógenos, etc.)que deterjoram a semente, reduzindo a vjabilidade e o vigor após a maturaęiode campo ( retardamento) e durante o armazenamento. Concomi tantement€, nrocura-se i ncorDorar ds cu ] ti vares defi ci entes, 0 Car6ter qugI i dade da semente.
1 .2. Metodol ogi aPara separar genóti pos de a'l ta e m6dia qua1'idade de semente dos de baixa qua1idade fisjológica, estdo sendo desenvo'lvjdostestes de ava] iaę5o, baseados no enVe'l hecimento precoce ' o qua1 s!mul a a canaci dade da semente em manter a vi abi'l i dade em armazenamento; o notenci a'l da semente em manter a vi abi I i dade e o v'igorap-os a maturidade f isio1ógica, est6 sendo ava'l iado atrav6s do pr9cesso de simu'| aę6'o de chuva. Foram testados 'l0'| genóti pos, inc1gindo as cultivares comerciais brasi'leiras, aplicando-se os testesacima discutidos, cuios resu'ltados ser6'o brevemente pub'l icados.0 orograma de me]horamento visando a seleęd'o de genótiposcom a'l ta qua1'idade de semente, estd em andamento. Após a esco'lhados geni tores, real i zou-se os cruzamentos simples em casa-de-vegetaę5o em outubro/novembro de 'l979. As sementes hTbrjdas obtidas f9ram semeadas em meados de fevereiro de .l980, e em segu'ida efetuou-se retrocruzamentos e cruzamentos tri n'los, com a fi nal idade de recuperar as caracterTsti cas desei6vei s do geni tor recorrente. As
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sementes ori undas desses cruzamentos ( Fr 's RCr e de cruzamentostri p1 os ), foram novamente semeadas em casa-de-vegetaęao em junhode B0 para allanQar uma geraęao. A.s sementes dessas p1antas f oram colhidas'ind'ividualrnente e semeadas ern novepbro de l9B0 em carnpo, asquais formaram as prog6nies de plantas F2's de RCl. Nestas prog6n'ies, selecionou-se visualmente de l3 a 477 plantas, dependendo docruzamento e baseando-se ern suas caracterTsti cas agron6m'icas e tipo. As plantas foram col hi das no estddi o RB da escal a de Feher, eapós debulhadas em trilhadeiras de olantas indiv'iduais, coletou-se50 sementes de cada planta. Estas foram entao submeti das ao testede envelhecirnento precoce modificado: 400c, Bo% uR e l4 d.ias de exposi ędo. As sementes após a ap1icaęao do teste f oram semeadas em3 de junho de Bl na Fazenda Experimental da UNESP em Ilha Solteira,SP, com o objetivo de aval iar a emerg6ncia , fazer se1 eęao e aVanęar geraęao durante o i nverno.
I .3 . Resu I tados e Di scussdo0s cruzamentosnas nonulaęóes Fz's RCrbaseando-se na módi a deQuadro 1.

nilrnero de nl antas se'leci onadasde prog6nies F3 selecionadas,dos padróes , estdo conti dos no
real i zados,e o nilmeroemergEncia

0s padróes em nilmero de 7 , receberam os mesmo tes te dasprog6ni es e f oram i ntercal ados a elas no campo, para a*s dev'idas comnaraęóes de emerg6ncia. Nota-se no Quadro l, que as cultiVaresDav'i s e Paran6, consj deradas em grau di ferente, com 1 imi taęoes dequa1 idade de semente, apresentaram em 9 repeti ęóes emerg6ncia zero'evidenciando a oress6o de se1eę5o ap1icada. Considerando-se que acu'ltivar Vięoja, tem qual'idade de semente aceitdvel , baseou-se ase'leęao das prog6nies em seu desempenho m6dio de ernerg6ncia' Assimselecionou-se 21 d'ias após a semeadura, todas aS prog6nies que apręsentaram emerg6ncia igual ou superior a 5 nldntulas. R m6dia de v!Qoia foi de 4,5 p16ntu1as. Desta forma, foi nossivel seleci onar757 nrog6n'ies nos diversos cruzamentos, de 4.zzg plantas selecjonadas ern Fz, correspondendo uma i ntens'i dade de seleęao de 17 ,g%.Em setembro de I 9Bl , serio col etadas 5 nl antas de cada prog6ni e sel eci onada , as qua i s serao submeti das ern Londri na ao tes tede sirnul aEao de chuva, semeadas a camno e novamente sel ecionadas.Nas l00 melhores progenies seró colhjdo toda fileira, P9ra obter uma quantidade de ser,rlente que perrni ta a rea1i zaęao do l9teste de nrodut'ivjdade, em 1981/BZ, ern Londrina.
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OUADRO I Cruzanentos, nilmero de nlantas selecionadas em F2, nilmero de nro96nies F3 selecionadas ern funęao de emero6nciae j ntens'idade de se1eqd'o (i )' anós as seaentes sererq subrneti das ao teste de envelhec'imento nrecoce rnod'if i cado(40oc, 8n% UR e l4 dias de eXnosięao).

ICenti ficaęd'o - Cruzarnento i!9 n'lan N9 nrooe. ,tas Fi nies ri-V i (%)
500255nnZl5n028500295nn3o5n03.|5n0325003350034500355n0365003750n3850039500405004'l500695n0705007'l500725007350076

(Parand x PI 2n4.331) x Lo 76-'1763(Parand xPl 204.331)xD(2) x V x K(Parand x PI 346.304) x ParandLo 75-'l'l'12 x (Lo 75-21 P. x PI 346.304)Lancer x (I. Pe1ican x Lo 75-21 Ę)l^lilliams x (Paran6 x PI 346.304)Davis x (Davis x PI 346.304)(PI 346.304 x ltavis) x Dav'is(Parand x PI 346.304) x BR 78-8012Lo 76-'1763 x (Viqoja x PI 2'19.653)Lo 75-21 R x (Lo 75-21 R x PI 346.304)Davis x (Bossier x PI 346.304)Lancer x (D 698101'!58 x PI 2'19.653)Davis x (Davis x PI 205.912)Lancer x (l{and. x PI 205.908)Davis x (Viqoja x PI 2.l9.653)PF 72-393 x Fz (Paranagoiana x 0C 73-541)Sao Lui z x F2 (ParanaSo'iana x 0C 73-54'l)Davis x F2 (l4and. x PP. 77-'10001)Davis x F2 (Mand. x 0C 73-541)Parand x F2 (Mand. x PR 77-'1000.l)BR-'l Br j I h. x F2 (!'!and. x PP 77-.l000'l )

103'143477100122t3?-603.l537224617624124093l0n2641931 4'lŻ06't04.l78
'l 4'l

'14209449l3'lt921il5593651t9243243401326'l2443

.l3,6l4,o19 ,749,0l0,67rB7136r730,924,o20,421 ,27,925,832,0.l6,320 ,79r21?_,60,.l'13,530 ,5
To ta'l 4.229 757 17 ,9%

Padr6es:Dav'!s= (0Paran6= (Boss'i er=Lo 75-1'l'lVi coia= (

M6d%)0%)(4,2=9,0
ta de eneroenc'i a de 9 rgnetię6es
2%)(5 ,4%)%)(25,4%)(41 ,2%)PI 2.l9.653=PI 346.3n/=l/ ro.ur selecionadas as progEnies F3 que apresentaram emerg6nc'ia i9ua1 ousuperior a 1O%; a amplitude de emerg6nc'ia de pl6ntulas F3 selecionadas,variou de '10 a B0%.
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PRCJETO OO5-BO-OO4-O - DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES RESISTENTES ASPRINCIPAIS DOENCAS.
Romeu A.S. Ki.ihlLeones A. Alrne.idaAlvaro l"l.R. A'lmeidaIrineu A. BaysAmElio Dall'Agno1Jodo L. Gi't .ioli0rival G. MenossoAdemir A. HenningMarti n Homechi nJos6 F. F. Tol edoMercedes C.C. panizzi

Das 30 a 35 doenęas encontradas na soja, aproximadamente50% ndo suficientenlente importantes para adoę5o de medidas de co!trole. Nesta 6rea, o CNPSo estd desenvolvendo trabalhos visandoa obtenEao de'cul tivares com res'istdnci a ds segui ntes r.lol6sti as:mancha "olho-de-16", (fontes de resist6nc'ia. 'Dav'is', 'Paran6' ,'Santa Rosa'e Lo 76-1763 ), mosaico comum da soja (fontes de resist6ncia: 'Campos Gerafs', 'Davis', D 7l-9966, PI 96983 e PIlB0B93), rnilOio (fontes de resist6ncia: 'Kanrich', 'Pine del Per-fection'e PI .l7.l443) e crestamento bacteriano (fontes de res'ist6ncia:'Ch'ippewa' e'Merit').Com re1aęao a rizoctoniose, mancha parda, podridao porScLerotź nź a e queina do broto, a equi pe de fi topato1 og'i a desenvolve trabal hos vi sando a 'identi f i cac6o de f ontes de resi st6nc'ia .Tres introduEóes (PI 230970, PI 230971 e PI 37l609) consideradas corno resi stentes a- f errugem da so ja em Taiwan e um cu'l t'ivar (0rba) desenvolvido na lndondsia com tolerdncia d ferrugem dasoia, foram cruzados com 'l inhagens de boas caracteristicas agron6-micas em 1976. Foram selec'ionadas p1antas para ava1iaędo de resist6nc'ia e qual i dades agron6mi cas.Especifjcamente con resist6ncia a nancha "olho-de-ra", foi1anęado para o Estado do Paran5 a cultivar BR-6 (Nova Bragg) que qpresenta cornportamento agron6rni co semel hante a 'Bragg' . 0 referi -do cul ti var foi obti do pe1 o cruzamento de 'Bragg' com 'Santa Rosa'e doi s retrocruzamentos para 'Bragg' .
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PRoJET0 005-80-005-7NEMATOIDES. DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES RESISTENTES A

1. Reaęóes de pl asma de soia ouanto a res'ist6ncia aos neńat6i _des formadores de g,a'l ha s

Amdlio Dal'l 'Agno1Helenita Antonio
t.t 0bjeti voAvaliar o grau de resist6ncia para MeLoź dogyne ź neognź tajaoanź ea das variedades de soja recomendadas em 19B0 para planno Brasi I , assim como das 1 inhagens promissoras do CNPSoja edemais instituiEóes de pesquisa do Parand, e da Fecotrigo, noGrande do Su'l .

I

EM,ti odasRi o1.2. MetodologiaPara MeLoź dogyne ź ncognź ta utilizou-se uma area arenosaal tamente i nfestada ( I 5.000 ovos/kg de sol o antes do p'l anti o) , I ocal i zada em Goi oer6, Paranó. A drea havi a s i do p1 antada com espqcies suscetiveis nos quatro anos anteriores (algodao em 1976 e 1977e soja cv. Bossier em l97B e 1979). Durante o inverno de .l980,p'lantou-se tremoęo (suscetTvel a M, ź neognita) com o objet'ivo dehomogenei zar a drea i nfestada e manter o 'i ndcul o al to.Para M. jalsanź ca, escolheu-se uma 6rea altamente infestada com essa esp6cie de nematóide, ]ocalizada no municipio de Ajuricaba, Rio Grande do Sul. Essa 6rea fora plantada com cult'ivaressuscetfveis de soja nos anos anteriores. A Fecotrigo utilizou-apara testar resist6ncia a 14. jaoanica de materia'l desenvolvido pgla instituię5o.Foram avaliados 394 gen6t'ipos de soja, em sua grande maioria 1 i nhagens avanęadas do CNPSoja. Incl uidas estabam tamb6m as47 variedades de soia recomendadas para p'lantio no Brasil em .l980,assim como 1 inhagens promissoras da Fecotrigo, IPB, Franc'isco Terasawa e 0cepar. Para o teste, ut'il izou-se o delineamento experimen
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tal de blocos ao acaso com 12 e 6 repet'ięóes para M. ź neognita eM. jaoanź ca' respectivamente. Cada bloco constava de l4 fileirascom 30 covas em cada fileira. Cada cova representava uma parcelaexperimental . Bragg e vigoja estavam repetidas em cada fi lejra eservi ram de testemunhas. A d'i s tdnci a entre fi I ei ras foi de 50cm eentre covas 40cm.As plantas foram arrancadas com pds de corte e o sistemaradicular aval iado v'isualmente, util izando-se uma escala de 0-5,onde zero indicava aus6ncia de ga1has e cinco' presenęa de muitasgalhas. 0 arrancamento das plantas foi feito com so'lo bastante !mi do para f aci ] i tar a operaędo. Para irł . ź ncognź ta, a ava1 i aęao foifeita em duas Vezes. Na prime'ira, aos B5 dias após o p1antio, foram aval i adas se'i s repeti ęóes . Aos 170 di as ap6s o p1 anti o foramava'l i adas as sei s repeti ęóes restantes . As notas de i nfecęao dasduas avaliaęoes foram comparadas' mas o valor que aparece na Tabg
I a I , representa a mAdi a das duas ava'l i aE6es. As p1 antas manti -veram-se verdes at6 os I 70 di as, por causa dos perceveios que naoforam controlados. Para Ił I. jatanź ca, as p1antas foram ava]iadasaos .l00 di as ap6s o p1 ant'io..l.3. Resu'ltados e Discuss6oA Tabela l mostra a reaę5o para Meloź dogyne ź neognita eM. jaoanź ca dos 394 gen6tipos testados em l9B0. 0s genótipos estd'olistados pe1a ordem crescente de susceptibil'idade a l,I, ź neognł tae portanto, o grau de infecę6o para M. jalsanź ea ficou fora de ordem, uma Vez que os genes que controlam a resist6ncia para as duasesp6cies n5o sao os mesmos e sdo herdados 'independendemente. 0bserve_se que a1guns genótipos foram a'ltamente resistentes para M. ł ncognź ta' mas suscetive'is para M. jauanź ca (IAc B, IAS 4, Cobb ...)ou vice versa (BR 79-11942, BR 79-3848, FT l, Doko ...). 0utrosforam igua1mente suscetiveis para M. ź ncognź ta e M, jauanź ea (BR7g-6519, BR 79-ll96B, BR 79-7648...), enquanto que Tropical, BraggF 77-1797, F 77-6790, BR 79-72A3... o foram resistentes para ambasas esp6cies de nemat6i des.E interessante notar-se que Tropical, embora resistenteasduas esp6c'ies de nematóides testados, ni'o tinha como meta em seuprograma de desenvolvimento, resistEncia aos nemat6ides. Ela foipromovi da por causa de sua boa performance nas regi óes de bai xasl ati tudes e foi somente após seu 1 anęamento c,omo noVa vari edade 'que se observou possuir mais essa boa caracterTsti ca.

I
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0 grau m6dio de infecęto para M, jaoanćca (2,B7 ) foi maiselevado do que o grau m6dio de infecgi'o para l'. ź ncognita, tantona ava1iaędo feita para I'. ćneognź ta aos B5 dias ('l '87)' cono naava1iaę6o feita aos 'l70 diąs (2,41), Acreditamos ser nais vi6velcomparar as m6dias de infecędo para M. jauanź ca (ava1ię6o feitaaos l00 d'ias ) com a m6di a de i nf ecaao para M. ź ncognź ta f e'ita aosB5 dias, pois o periodo transcorrido do plantio a data de avalia96o 6 mai s semel hante. A h'i p6tese mai s vi dvel para expl i car osmai s al tos graus de i nf ecęao para lt'. jauanź ca vs. M, ź ncognź ta 6devido ao fato de o material testado ser, en sua grande maioria, gri undo de germop1 asma norte ameri cano ' onde o reservatóri o de g9nes para resist6ncia a M. ź ncognź ta 6 muito rnaior do que para resist6ncia a M. jaoanź ca. Esta esp6cie de nemat6ide 6 muito menosimportante nos Estados Unidos do que aquela, daT a menor 6nfase dada ao melhoramento para M. jaoanź ca,trteLoidogyne spp. compl eta um ci cl o a cada 30 dias, aproximadamente, durante o periodo mais quente do ano. A cada cic1o, ,apopu1aęao aumenta, teoricamente, 200 vezes. Quanto mais tempo asp1 antas permaneceren no campo, mai or ser6 a press5o do i nócu] o sobre as p1antas, com possib'i1idade de aumentar o grau de infecę5odos genótipos. Isso ocorreu com as duas ava'liaęóes feitas para M.ź neognź ta, 0 grau m6dio de infeca6o aos B5 dias (1,B7) foi signi-ficativamente (P.0.0'l) menor que o grau m6dio de infecęao aosl70 dias (2,41), embora o grau de infecę6o de a'lguns genótipos tenha permaneci do i na'lterado. A corre1aę6o entre os grau de 'infecę6o aos 85 e 17a dias foi alta (r = 0,81 ), o que mostra ter havidocorrespond6ncia nas notas de infecędo dadas aos B5 e l70 dias. Essa boa correspond6nc'ia indica' que os genótipos que t'iveram altosgraus de infecęio na primeira aval jaęd'o, continuaram a ter a]tosgraus de infecę6o na segunda avaliaę5'o e os que tiveram baixos grausde infecEóo na prine'ira, mantiveram os baixos graus de infecę6o nasegunda aval iaę5o. Isso mostra tamb6m' sem muita mar9em de erro'que se'is repetięóes teriam sido suficientes para c'lassificar os 99nóti pos tes tados quanto a reaEd'o a M. ź neognź ta,Nota: Na ava1iaęi'o para M. jaoanź ea contamos com a co'laboraę5o daFecotri go, atrav6s de seus pesqui sadores Lui z P. Bonetti eReg'inal do E. Viei ra.

9



ace-ĆIta,i Ć(-c(-.e(-rr.

-35-
QUADR0'|. Reag6o de 394 genótipos de soja aos nematódes formadores de galhas MeŁoidogqne LncognLł a e M, javanł ca. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. 'l980/8'l .

None daI i nhagem Geneal ogi a Grau de infecgdo (escala 0-5)M. ineogwi.ta M. javawLca
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Tropi ca1BR 79-6?17BR 79-6383rAs-'lBR 79-32853BR 79-32849F 77-1790F 77-6903F 77-1797IAC-8BR 78-22135BR 79-32837CobbBR 79-l't568BR 79-32857BR 79-32841BR 79-5045F 77-6790BR 79-7?A3BR 78-22115BR 79-236BR 79-'l 3l IHamptonCEPS 7709BR 79-32865IAS-4BR 79-329CEPS 7652

Hampton x (Hi1l x PI 240664)D 69-442 x (Bragg x Santa Rosa)Bra99 (2) x Santa RosaJackson x D 49-2491Bragg (4) x Santa RosaBra99 (4) x Santa RosaCentenial f Forest x (Cobb x D 68-216)]Forrestx(Cobb x D 68-216)Centenial IForrest x (Cobb x D 68-2]6)]Bragg x (Hil1 x PI 240-664)Bragg (3) Santa RosaBragg (4) Santa RosaF 57-735 x D 58-3358IAC 73-2736-10 x BraggBra99 (4) x Santa RosaBragg (4) x Santa RosaBra99 (2) x Santa RosaForrest x (Cobb x D 69-216)Bragg x Santa RosaBragg (3) x Santa RosaHil'l x LOD 76-6347UFV-I x IAC 73-2736-10Majos x LeeD 69-6344 x IAC-5Bragg (4) x Santa RosaR 60-390 (Hood x Jackson)Hil'l x UFV-]Hi:l'l x Jackson

0'00'00'00'00'00'00'00'00'00'00'00'00rl0;l0'lo,t0'l0'l0'l0'l0'l0'l0'l0r20,?0r2.0r20r2

0'3213l'6213l'00'8'l '0'| '30'63'5l'02,33'l'l '81r22r02r00,50,42rg'| ,8217215l'9l'83'6317?,9
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Nome daI i nhagem Genealogi a Grau de infecgdo (escala 0-5)M. ż neogwi.ta M. javanLca

BraggBR 79-62s.|BR 78-221019BR 79-3?897BR 79-7209BR 79-7785BR 79-257BR 79-l3lIAS-2BR 79-32893BR 78-725BR 79-240BR 79-'1849BR .l479BR 79-3645CEPS 7686LEPS 77?6BR 79-5036BR 79- 1094BR 79-6398IPB 76-616PR 79-3637CEPS 7831BR 79-8655BR 79-9195sGP 2441BR 79-6558BR 79-6967BR 79-ą41?BR 79-4907cEPS 7682BR 79-8922CEPS 7680CEPS 7843BR 79-9182BR 79-t 181BR 79-4025

Jackson x D 49-2491D 69-ą42 x (Bragg x Santa Rosa)Bra99 (3) x Santa RosaBragg (4) x Santa RosaBragg x Santa RosaBragg x Santa RosaCNS4 x IAC 72-2184UFV-] x tAC 73-2736-'10(Roanokex09den)xHillBragg (4) x Santa RosaD 69-4ą2 x (Bragg x Santa Rosa)IAC 73-2736-10 x BraggSe1eg6o dentro da populaęio RB 72-'|Davis x IAC 72-2?11Parand x D 66-.1.1005Pickett x DavisP'lanalto x Huttonsraggr (2) x Santa RosalAC 73-2736-10 x BraggBragg (2) x Santa RosaCoker x HanptonPR 95.10 x Campos GeraisPampeira x D Tl-4886lAC74-ZB3?xD59-2537Lo 75-l 345 x D 70-6545Se1eę6'o dentro de 56'o LuizDavis x IAC 7?-2?11Bragg (2) x Santa RosaParan6 x D 67-5679Davis (2) x PI86490IAS2xD70-3185F 65-1133 x (Hill x PI 274454)Hardee x D 70-3]85Davis x PI 229-358Lo75_l345xD7o-osąsD. 60-8107 x IAC 7l -l'll3Parani x D 59-2537

0,?0'30,30'30'30'30'30r30r30n30'3013Q'40140'40,40r40'40'40'50'50'50,50'50,50'60'60'60'60r60'60r60r60'60'60170r7

5
142113,90172,92152r0l'6'| ,53,23'54,04,33'33'62rB.|,52rg?,74'8?,94'l3'34r32162.r52193,02,4?,53,22r0'| '03'9?,6
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Nome daI i nhagem Geneal og i a Grau de infecgio (escala 0-5)M. ź neogni-ł a M; javanź ca

(
BR 79-3390BR 79-32885IAC-3PR 8086BR 79-6157IAS-3BienvilleCoker 135BR 79-45s9IPB 78-12ąBR 78-22167IAS-5BR 79-6276BR 79-7866, BR 79-5883BR 79-t453BR 79-lM0DokoBR 79-3467BR 79-3973BR 79-l IBR 79-il96'lBR 79-7851BR 79-4425BR 79-6830BR 79-9093BR 79-95CEPS 7683BR 79-17407BR 79-l 396BR 79-40313R 79-78303R 79-8812lR 79-'1305lR 79-44lriBR 79-32889BR 79-355ł

Paran-a x D 66-11005Bragg (4) x Santa RosaBulk 59 da cu'ltivar FlóridaSeleg6o dentro da popu'lag5'o desconhecidaBra99 (2) x Santa Rosa09den x CNSPelicanon92x0gdenNs 9-6800 x Hampton 266 AParan-a x D 67-5679Coker136 x (Dare x D 64-3937)Bra99 (3) x Santa RosaHil'l x D 52-810D 69-6344 x (Bragg x Santa Rosa)IAC-5 x PI 2?7-224Hi'll x E 73-6Davis x IAC 73-'1364Davis x IAC 72-2211Seleg6'o dentro da populagSo RB 72-lParanS x D 66-l'1005Paran6'x D 59-2537IAC 71-1124 x HardeeMineira (2) x Santa RosaIAC-5 x PI 227?24Parand x D 67-5679Bragg x Santa RosaIAC 73-51?7 x (Sta. Rosa (3) x C. Gerais)IAC 73-2736-10 x Bragg ,IAS 4 x Lee(UFV-IxE74-lll)xM67Hi'l'l x IAC 73-4085-3Paran6 x D 59-2537IAC-S x PI 2272?4D 60-8107 ou D 60-7965 x AburaCNS-4 x IAC 72-2184Parani x D 67-5679Bra99 (4) x Santa RosaParan-a x D 66-11005

0r70170170r70r80'80'80'80'80'80'80'80'80rg0,90'80'80'80'90'90'90'90'90'90,90'90r90'90'90'9'| '0I '0'I '0'| '0I '0I '0I '0

3'5'l ,g2163'9'| '42163'33'3?,7'| '3'| ,54'30'44,03rB3,93,74r63r42'93,94'l4,43r7'| '3'| '54'82133r2317?,83'84123'83121r23'8
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Nome daI i nhagem Geneal ogi a Grau de infecgdo (escala 0-5)M, incogł viź n M. javawŁe.a
BR 79-13682BR 79-.l97sL-2BR 78-2]82'lBR 79-1778CEPS 7645BR 79-17408cEPS 7651CEPS 77]9BR 79-290BR 79-5173CEPS 7687.IAC-5BR.3BR 79-8805BR 79-1031BR 79-n933BR 79-l4lBR 79-t 399BR 79-3626BR 79-1546BR 79-l2003BR 79-3660BR 79-30545BR 79-6690Mi nei raBR 79-7665BR 79-7770IvaiBR 79-7617Sul i naBR 79-6?52BR 79-4627BR 79-9374BR 79-'l .l95BR 79-4541IAC-7

Semente preta desconhecidaIAC 73-?736-10 x BraggSeleg6o dentro de Sio LuizSanta Rosa (6) x Campos GeraisUFV-1 x (Santa Rosa x Campos Gerais)Ha] leTxLee(UFV-I x E74) xt467Hill x D 72-8086IAS-5 x D 70-3185IAC 73-2736-10 x BraggParan6 x D 67-5679Prata x SernmesSe'legio da popu'laEdo'Florjda bulk'Hampton x Campos GeraisD 60-8107 ou D 60-7965 x AburaUFV.I x L9D 76-77?Santa Rosa (2) x MineiraCampos Gerais x IAC 73-2736-'10Hi'll x IAC 73-4085-3Paran6 x D 66-11005Davis x IAC 73-1364Mineira (2) x Santa RosaParand x D 66-l'1005Se)eQ6o dentro da cu1tivar ParanSSanta Rosa (3) x Campos GeraisD 49-772 x Improved PeljcanSanta Rosa (4) x Campos GeraisBragg x Santa RosaMajos x HoodSanta Rosa (4) x Campos GeraisSeleg6o dentro de HamptonD 69-442 x (Bragg x Santa Rosa)Parand x D 67-5679'Paran6 x VigojaSe1egio dentro da popu1aęio RB 72-'|Parand x D 67-5679SeleęEo dentro da popu1agio RB 72-1

l'0I,'lI ,lI ,lI ''lI 'lI 'lI'lI 'lI 'll,ll,l'| 'lI'lI 'lI 'l1r21'21,?1r21r21r2l'3.l,3l'31r31/.3I13l13l13l'3l'3l'3l'3l'3'| '3l'3

4'63'65'02163,93r03'84'53,53'93,13'33'03'54'33143,35'03'82r83'54,04,.|3,34,0ą'72'64'03r73'63,54,22184'03,54'03,5
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None da
I i nhagem Geneal o9i a Grau de infec96o (escala 0-5)M. ił tcogwiź a M. javanŁea

Ćnf.aen(-f'(-C,(*(-c'(-(ĈCCCC(C((((tCt(_.(L(-LLLLLL.C(.UqvUUUU

BR 79-8452BR 79-936?BR 79-958PR 8184PrataBR 79-3949BR 78-21639BR 79-9.|73cEP 7510BR 79.85.1 3BR 79-3714BR 79-5847BR 79-8810BR 79-3370BR 79-3683cEP 7s24BR 79- I 'l 993Vila RicaBR 78-?1797BR 79-6433CEPS 7820BR 79-7638BR 79-671 ILancerBR-IBR 79-6459cEPS 7661PR 8156BR 79-6563Uni 6oBR 79-66s5BR-2HardeeBR 79-4052Pl ana'l toBR 79-217BR 79-1467

UFV-I x (Santa Rosa x Campos Gerais)Parand x VigojaUFV-I x LOD 76-77?065-3075xD64-4636Hood x HillParani x D 59-2537Santa Rosa (6) x Campos GeraisLo75-1345xD70-6545Hardee x Hood selegEo 4Hardee x (Kanrich x Vigoja)Parand x D 66-.1]005Davis x UFV-'ID 60-8107 x AburaParan6 x D 66-l]005Parand x D 66-llOO5Hardee x Hood Seleg6o 4Mineira (2) x Santa RosaMajos x HoodSanta Rosa (6) x Campos GeraisDavis x IAC 73-1511Hill x PI 96983 x (CTS 78)Santa Rosa (4) x Campos GeraisDavis x UFV-]N 59-6800 x Coker Hampton 266Hill x Selegdo em L 356Vięoja x IAC 72-l385Bragg x BossierSelegSo dentro de IAS-5Davis x IAC 73-1364(Pine dell Px Hill) x (Hill x Hood)Santa Rosa x Canpos GeraisHill x HoodD ą9-77? x Improved PelicanParani x D 59-2537Hood x Kedel'lee STB n9 452Davis x IAC ?2-22hDavis x IAC 73-1364

l'3l'4l'4l'41,4114)14l'4l'4
'l t4l'5l'5l'5l'5'l '5l15l'5'l '5l'5'l '5l'5l'5l'5l'6l'6l'6l'6'l '6l'6l'6l16l'6'l ,61r71,77171,7

4r23'84'04'0.|,9
2153174173'44'l3'l3'83'5314317?,04r24'l?,64r23'04143r72193'33'4l'84'52r24'63'83143'03'03'04r74,4
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Nome daI i nhagem Geneal ogi a Grau de infecgio (escala G,5)M, Lncogwiź a M, iavawLen'IPB 78-'t93BR 79-t686BR 79-7842BR 79-3967BR 79-4522BR 79-6868BR 79-7596BR 79-6879IPB 78-536BR 79- l'189BR 79-7695BR 79-6930BR 79-9002BR 79-7858BR 79-2'll4BR 79- 1920ParaniCEPS 7690tPB 78-207BR 79-167BR 79-3944rPB 77-68Cristalina:BR 79-3891BR 79-ll97lBR-4PErol asL-l0c 73-639BR 79-l .l978BR 79-l 709BR 78-6180BR 79-934uFv-2BR 79-3564BR 79-11946BR 79-8524

Coker 136 x (Agripro 80 x D 69-8201)UFV-I x (Santa Rosa x Campos Gerais)IAC-S x Pl ?'272?ĄParani x D 59-2537Paran-a x D 67-5679Davis (2) x (ViEoia x Kanrich)Santa Rosa (4) x Campos GeraisD 60-8107 x AburaSeleęio en Coker 74-619Vigoja x (Hill x PI ?4066ą)Santa Rosa (4) x Campos GeraisMinejra (2) x Santa RosaD 69-6344 x (Bragg x Santa Rosa)IAC-5 x Pl 227224Se'legE'o dentro da populagio RB 72-lstudrt x UFV-]Hill x D 52-Bl0SC 68-6'll x PickettLancer x Pickett 7'lCampos Gera'is x IAC 73-2736-10Parand x D 59-2537PI 170889 x Selegdo da LeeSeleg6o dentro de UFV-IParand x D 59-2537Mineira (2) x Santa RosaHi'l I x HoodHood x Industria'lSe1eę6o dentro de S5o LuizSelegao em Mutassoja-2Mineira (2) x Santa RosaDavis x IAC 73-1364Mineira (2) x Santa RosaUFV-I x LoD 76-772Hardee x IAC-ZParand x D 66-11005Santa Rosa (2) x MineiraHardee x (Kanrich x Vięoja)

1,71,7117'l ,71171,71,7l17l,g1'8l'8lrglrBl'8l,gl18l'8I'Bl'8lrgI '9l'9'| ,g'l ,9'| ,gl'9'l '9l,gI '9l'9'l '9l'92rO2r02r02r02r0

l,l3rB4,23,92rg4,24'03'63,44,62,53'92r43,04,44,23,02,6?,?2163'l2,84,03,44,03,83,74'83,43rg2183'64,74r23,83'l3'3
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Nome daL i n hagem Geneal ogi a Grau de infecgdo (escala 0-5)M. ineogrvi.ta M. javanŁca"

r('({*C('(((.(
((
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(
(
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BR 79-4774cEPS 7648BR 79-l 1974BR 79-6878BR 79-t 2003BR 79-.l923BR 79-9468BR 79-7785BR 78-789BR 79-tBt0BR 79-172IEPS 7822BR 79-il973Vi ęoj aIAC-6BR 79-9tBBR 79-64s6BR 79-3943BR 79-t 904BR 79-6642BR 79-5861CEPS 78520c 73-63BR 79-l 704BR 79-6874BR 79-69s0Davi sBR- 5BR 79-6580BR 79-BB?2BR 79-3906BR 79-6618BR'79-7342BR 79-2205BR 79-ą479BR 79-1397BR 79-8s20

Davis (2) x Pl 86490Hamtpon x ForrestMineira x Santa RosaD 60-8107 x AburaMinejra (2) x Santa RosaStuart x UFV-lParand x D 67-5679Bragg x Santa RosaD 69-6344 x (Bragg x Santa Rosa)Davis x UFV-ICampos Gerais x IAC 73-2736-18D 69-44?4 x (Bragg x Santa Rosa )Mineira (2) x Santa RosaD 49-2491 (2) x Improved PelicanSe'leę6o na populaęd'o RB 7'| -2UFV-] x L0D 76-772Vięoja x lAC 72-l3B5Parand x D 592537IAC-4 x UFV-]Santa Rosa x Campos GeraisDavis x UFV-]Bragg x lloodSelegio TP 63 (n5o identificada)Davis x UFV-ID 60-8107 x AburaDavis x IAC-722211D49-?573xN45-]497HilI x HoodSanta Rosa r( Campos Gerar'sD 60-7965 x (Hfll x PI 240664)Parand x D 59-2537Santa Rosa x Campos GeraisParan6 x (Santa Rosa x Pine dell perfection)IAC-4 x UFV-IParan6 x D 67-5679Hill x IAC 73-4085-3Hardee x (Kanrich x Vigoja)

2,2,2,u

2r02r02r02r02,02r02r02r02r12rl

2152173'94,l4,93,73,44,8l'43,24,83,.|4,43,s3,22,94172rg4,33,83,82,03,73,64,43,53,63'03,23,53,83,93,04,.|3,54,04,0
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Nome daI i nhagen Genea'l ogi a Grau de 'infecęio (escala 0-5)M, ineogwiż n M. javańca
BR 79-356'lBR 79- 1905BR 79-5750BR 79-4824BR 79-9393BR 79-8307CEPS 78]0UFV- IBR 79-5854BR 79-6582BR 79-3890BR 79-5946BR 79-8595BR 79-3555BR 79-3896BR 79-9381BR 79-6280BR 79-6033
I vor-aBR 79-3707BR 78-82456o Lui zBR 79-.l0963BR 79-7649BR 79-8960Lo 76-.l459BR 79-3426BR 79-3713BR 79-8432BR 79-93290c 73-357BR 79-7258BR 79-7691sL-5BR 79-3361BR 79-3635BR 79-3739

?,42142r4?,4?,4214215215?,52152152152'62162,62,62172172'72'72r72rB2r82rg2.82r82192192192192rg?,92193'03'Q3r03'0

?,?4'54'82192,?2rg2193'53'34'53,92,23'32r0l,g213l'83,33'62r80173'04'0213'l ,0417'l ,5l'32132r54'33'l?,3?,8l'3l'9l'9

Parani x D 66-'1 1005IAC-4 x UFV-ISanta Rosa x Campos GeraisDavis (2) x PI 86-490'Santd Rosa x TracySanta Rosa x IUFV-I x LS. Rosa x C. Gerais)Davis (Cajeme x Vigoja)MutagSo de ViEojaDavis x UFV-ISanta Rosa x Campos GeraisParand x D 59-2537Santa Rosa x Campos GeraisDavis x D 71-7466Paran6 x D 66-] 1005Parand x D 592537Santa Rosa x TracyD 69-6344 x (Bragg x Santa Rosa)Hardee x (Vięoja x Kanrich)(Davis x Shinanomeiiro) x (Hogyoku x Amarela C.)ParandxD66-] .l005D 69-6344 x (Bragg x Sbńta Rosa)Hardee x SerffnesSanta Rosa Marrom 4Santa Rosa (4) x Campos GeraisBragg x Santa RosaIAC-I x F 61-?926Paran-a x D 63-11005Paran6 x D 66-]]005Santa Rosa (5) x Campos GeraisParand x (PI 'l71443xD73-7725)D 6?-6342 x HoodCllS-4 x IAC 72-2184Santa Rosa ($) x Campos GeraisSdo Luiz (Hi1o amarelo)Paran6xD66-] 1005Parand x D 66-l1005Paran6 x D 66-l'1005

0
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Nome daL i nhagem Geneal ogi a Grau de infecgio (escala 0-5)M. ine-ogwi.ta M. lavanLca

((
,

BR 79-4038BR 79-6609BR 79-6838BR 79-6206BR 79- 1897BR 79-9318BR 79-7623BR 79-7231CEPS 7833BR 79-3933BR 79-7213BR 79-3908BR 79-8299BR 79-3522BR 79-6493BR 79-7005IPB 78-I85BR 79-8664BR 79-1085CEP 7528BR 79-3s23BR 79-3629BR 79-5080CEPS 7639BR 79-9068CEPS 771 3BR 79-7680BR 79-7477BR 7e-13198R 79 -8490BR 79-3971BR 79-7606BR 79-3940BR 79-7t98FTIBR 79-t t9B0BR 79-1 1978

Parand x D 59-2537Santa Rosa x Campos GeraisBragg x Santa RosaD 69-442 x (Bragg x Santa Rosa)IAC-4 x UFV-.IParan6 x (Pl 171Ą43 x D 73-7725)Santa Rosa (4) x Campos GeraisBragg x Santa RosaPickett x DavisParani x D 59-2537Bragg x Santa RosaParand x D 59-2537s. Rosa x [_ufV-l x (S. Rosa x C. 6erais) -lParand x D 66-l]005Santa Rosa x Campos GeraisD 69-442 x (Bragg x Santa Rosa)(D 65-2839 x Davis) x R 68-106IAC74-?832xD59-2537IAC 73-2736-)0 x BraggN 57 S 85 sel. 7 - HardeeParand x D 66-l'1005Paran6 x D 66-11005Bragg (2) x Santa RosaD 65-3168 x IA5-'lIAC-4 x I oavis x (Vięoja x Kanrich)_|Hampton x ForrestSanta Rosa (4) x Campos GeraisBragg x Santa RosaHardee x (Vigoja x Kanrich)Brass x (D 7l-9966 x E 74-123)Parani x D 59-2537Santa Rosa (4) x Campos GeraisParan6 x D 59-?537Bragg x Santa RosaSeleę6'o dentro de Sant'Anallineira (2) x Santa RosaMineira (2) x Santa Rosa

3'l3 r'l3r23123r23,33'33'33'33143143143143'53r53r53'53'53,53,53'63'63'63r63'63'63'63173173173;t3173r73r7317317317

3,04'll,o1,34rl?,5?150'62122111,33,82132rg2'4'| '4211'| '33,4l,g2rgl,gl,g1,3213'I '8l'8'l,2?,8l'82rg2123'3l,g0'8216'l ,8
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Nome da
1 i nhagen Geneal ogi a Grau de infecA6o (escala 0-5)

L4. Łncogwiź a M. javańca.
CEPS 7667sGP 2365BR 79-3813BR 79-5968BR 79-71 lluFv-3BR 79-8?28sL-4BR 79-3628BR 79-4807BR 79-1 1981sL-3BR 79-8714BR 79-6030BR 79-6835BR 79-3853BR 79-3747BR 79-6221CEPS 7807BR 79-3835IAC-2BR 79-s963BR 79-6908Industri alBR 79-6823BR 79- l 1943BR 79-5987IAC-4BR 79-7686BR 79-8616BR 79-8669BR 79-1894BR 79-8500BR 79-3939BossierBR 79-4855BR 79-4756

Perola x D 65-3168Seleg5o dentro de IAC-4Paran6 x D 59-2537Santa Rosa x Campos GeraisBragg x Santa RosaHardee x Improved PelicanSanta Rosa (2) x Pine dell PerfectionSelegdo dentro de 56'o LuizParand x D 66-l1005Davis (2) x PI 85490Mineira (2) x Santa RosaSe1eę6o dentto de 56o LuiztAC-742832 x D 59-2537Hardee x (Vięoja x Kanrich)Bragg x Santa RosaParand x D 59-2537Paran6 x D 59-2537D'69-44? x (Bragg x Santa Rosa)Clemson x Gedu'ld 3 x (56526 x Rhosa)Parand x D 59-2537Ye'lnanda x Alianga PrdtaSanta Rosa x Campos GeraisSanta Rosa x Campos GeraisMogiana x LA 4l-.l219Bragg x Santa RosaSanta Rosa (2) x MineiraSanta Rosa x Campos GeraisIAC-Z x HardeeSanta Rosa (4) x Campos GeraisIAC74-2832 x D 59-2537IAC74-283?xD59-?537IAC-4 x UFV-ISanta Rosa (2) x Pine dell PerfectionParan-a x D 59-2537Seleg6o dentro da LeeDavis (2) r( PI 86490Davis (2) x PI 86490

3173'83'83'83'83'83r83'83'93'93n93'93'93r93'93'93'94'04r04.04'04ro4'04'04ro4'04'04'l4'l4'l4'l4'l4'l4'l4r24r24r2

l'32.03rl?,3l'52rl2183'53'l2,63'l'| '6'| '54152143'02,52,5213312l'30'80,9216l'8214017212?,72133123'3
3 ''l3'02'62r0l'7
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Nome daI i nhagem Geneal ogia Grau de infecgdo (escala 0-5)ll. ineogwi,ta M. iavawLea

J,

BR 79-8436BR 79-3930BR 79-7644 BBR 79-4058CEPS 7817Santa RosaBR 79-l 1944cEP 7s04BR 79-7648BR 79-71620c 73-352Lo 76-1707BR 79-6244BR 79-3568BR 79-1.l968BR 79-3848BR 79-l5225BR 79-6918BR 79- t 1947BR 79-8425PR 8425BR 79-3761BR 79-11942BR 79-8196BR 79-2262BR 79-6519BR 79-8131BR 79-39.l 3BR 7ł -5765BR 79-5982BR 79-7911BR 79-7159BR 79-8197

Santa R'osa (5) x Campos GeraisParand x D 59-2537Santa Rosa (4) x Campos GeraisParand x D 59-2537Hil'l x BossierD 49-77? x LA 4]-'1219Santa Rosa (2) x MineiraCruzamento multiplo envolvendo l2 gendtiposSanta Rosa (4) x Campos GeraisSanta Rosa (2) x Pine dell PerfectionD 62-6342 x HoodSanta Rosa x VigojaD 69-442 x (Bragg x Santa Rosa)Parand x D 66-1]005Mineira (2) x Santa RosaParand x D 59-2537HiIl x PI 227-687Santa Rosa x Campos GeraisSanta Rosa (2) x MineiraSanta Rosa (5) x Campos GeraisSeleę6'o dentro da var. FloridaParan6 x D 59-2537Santa Rosa (2) x MineiraSanta Rosa (2) x Pine dell PerfectionSanta Rosa x Campos GeraisSanta Rosa x Campos Gerais[s.R. (2) x Pine DP] x[UFv-lx(S.R. x c. Gerais)]lP-arand x D 59-2537Santa Rosa x Campos GeraisSanta Rosa x Campos GeraisSanta Rosa (3) x Pine dell PerfectionSanta Rosa (2) x Pine dell PerfectionSanta Rosa (2) x Pine dell Perfection

4134134'34134'34144144144144144144144144'54r54'54'54'54'54'54164164,74174r74174174'84'84194'9419419

I ''l1,62,62r02r22r02131r23'63'02r7?,8'l '82133140'82r22,1211l'82,52140'8l'6l'63,9'l '6215'| ,9215117l'9?,?
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PR0JET0 005-80-006-5I NSETOS. DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES RESISTENTES A

l. Desenvolvimento de Cu'ltivares Resistentes a Insetos Sugadores
Irineu A. BaysLeones A. A'lmei daRomeu A.S. KiihlJoio L. G'ilioli4.0. !'lauro

Durante o ci c'lo, a so ja 6 atacada por v-ari ospendendo da cultivar, do nfrmero de insetos e da 6pocaQ6o, a i ntensi dade dos danos pode ati ngi r proporę6ese determinar reduędes quanti tativas e/ou qua1'i tati vasdes ta 1 egumi nosa .

insetos. Dede i nfes tacon s'i derdve'i sna produędo
0 desenvo'lvimento de cultivares resistentes e com boas caracterTsti cas agron6micas tem sido considerado como al tamente desei6vel para auxTl'io no control e de i nsetos de importdnc'ia econ6m'ica. Uma grande vantagem do uso de cultivares resistentes 6 a suacompatibi I idade com outros m6todos de contro'le.Foram selecionadas, em '1980/gl, progEnies e plantas resultąntes dos cruzamentos:F 6B-10'lB x (Cutler x PI 229358)(M67 x PI 227687) x Santa Rosa (3) x C. GeraisIAC 74-2832 x Lo D 76-761-3tĄ62 x UFV-l(UFV-l x E 74-'l ll) x M 67(Lo 074-62-1 x Lo D74-29-3) x (1|67 x UFV-l )Hill x PI 227687que apresentaram bom comportamento com popu1agóes altas de Neząrąoź rćdula.As linhagens selecionadas em 1979/80, em nilmero de .l02,f9ram aval iadas para potencial produtivo e caracterfsticas agronomi-cas. Destas 26 se destacaram por seu potencial produtivo, conforme pode ser vi st<i no Quadro I , e serSo ava'li ados det.al hadamentequanto a sua resistEncia a percevejos.
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Produę6o de cultiVares e 1.inhagens de soja selecionadaspara caracterTstica de resist6ncia a insetos sugadores( percevejos ) . EMBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. I 98.l .
Produgio (.kg/ha )Cultivar e1i nhagem u6aia 196p oca ^ać-6po ca A cam

Ć{-nn_fł'c\
(^,(Ć̂r'o((̂-(-oCr-(^Cr(-
{CC((((((-t(-((_L,Lt,L,L,(*rL,.(-LrUU

2.9542.7553.0822. BBO2.7952.7 42

2 . 85'l2.9482.8622 .8482.720

2. Bt 62.7 502.824

2' ,7 252 .6712,7703.4]6

3.5613.2643.9093.2973.6662 .666
2.3482.2462,2542 .4641.9242,818VięojaSanta Rosa (P)BrB0- 25629B rB0- 25632B rB0- 25637Br80-25630BrB0- 25537

2.9702.7112 .8092.8322.7542.6532.670
2.5092.496?. .7 322,224.|.9101.624I .7'.18

Santa Rosa (P)VieojaBr80- 25395BrB0- 25424B rB0- 2547 4BrB0- 2527 2

Santa Rosa (P)Br79- I 7398Br79- '17408Bossier (P)BrB0-25884BrB0- 25885Bossier (P)BrB0- 259 24Bossier (P)BrB0- 25961BrB0- 25965

2 ,4172,5622.7242.9662.9392.756 2.6662.5602 .891

3.4312.9892. BB63.4403.5983.6823 ,621

2,9983.0303.030
2 .8383..l52

222424
2244254
25425
2432
233
224
22
322
I445

Santa Rosa (P)BrB0- 25659BrB0- 25672BrB0-25640BrB0-25658
3,0643.3293.6003. 5003 .464

2.638?. .5662.1242. 'lB'l1.975Santa Rosa ( P)Br79-17209Br79-17216Br79-17422
2 .8262.9462.8022.764

3 . 't403.3692.97 43.309
2.5132.5222 ,6312 .2182.7082.7962.877

'l .9262.340 2.7543.5243.244Davis (P)Br79- I 520.|Br79-15?25Br7 9 -1 5229
2.7?43.0023,4793.425

2,7262.3402.0623.406
(-/U\./vU
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DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES PARA UTILIZAqAONA INDUSTRIA DE ALIMENTOS.

Leones A.Romeu A-L.CJoao L.
Alrneidas. Kiihl. CabralGilioli $

0 teor de 6leo e proteTna na semente de soja dos cultivares comerciais 6, em m6dia,2-9,5% e 40,5% respectjvamente. Considerdvel 6nfase fo'i Cada no passado para o desenvolvimento de cul tivares com alto teor de óleo na semente, sendo menor o esforęo para 91 evaę6o do teor de proteina. Exi ste, entretanto cons i derdvel variabi lidade nos teores de óleo e proteTna em genótipos de soja, bemcomo na re1aędo proteTna-óleo. A excelente qua1idade e o baixocusto da proteTna da soja perm'item prever um aumento continuo na import6ncia desta leguminosa como fonte proteica.Conn fonte de al to teor de proteTna foram uti I i zadas sel eęóes do antigo cultivar Abura e as 1inhagens D60-7965, D60-Bl07, D67 -4823 e D7l -9399 que apresentam teores de proteina vari ando de43% a 4B%. No ano agrTcola 79/80 foram selecionadas 35 linhagensde soja, com boas caracterTsticas agron6micas, que foram avaliadasem B0/Bl, para prod'uęro e teor de proteTna na sementes (Quadro l ).0 teor de proteTna destas linhagens variou entre 39,7% a 49,7% e aproduqao entre 2,042 kg/ha a 3. I I 3 kglha. A1 gumas 1 i nhagens foramanal'izadas tamb6m para teor de 6l eo que vari ou de 14,g% a 17 ,5%. Ototal de proteTna + óleo variou de 62,1% a 66,1%,A soja ó consumida, ainda em pequena escala en'l misturącomo feijao. 0 desenvolvimento de cultivares com semente preta emarrom permi t'ir'ia uma mel hor acei taEdo da soja, nas vd^rias regióesdo paTs. Essa aceitaę5o se daria mais pe1o melhor ąspecto visualda mistura da soja com tegumento co'lorido e feijdo. 0s cultivarescomercia'is apresentam semente amarela. Foram obtidąs sete 'linha-gens de soia com semente marrom e duas'linhagens com semente pretaa partir de se1eęao de mutantes natura'is em cultjvares de soja. NoQuadro 2 pode-se verificar que as linhagens com semente coloridan6o diferem em produęao das cultiVares que ]hes deram origem. Ca
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racterf sti cas agronómi cas como al tura cle pl anta, data de f 'lorescimento, data de maturaę5o e acamamento de cada cultivar e seumutante tiveram o mesmo comportamento, exceto para a linhagemBR79-.l3850 que mostra.rr-a naior altura de planta que a Parand origina'l e a linhageam BR79-.l3853 que foi 7 dias mais tardia que o cu'tti var BR-5.l6oonoĆCcCccCCC(CC,ęLG(,CCUU(_,(-,(lUU(.Ąt-l(J,II\Jv(/-t-)
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Teores de óleo e proteTna e produEao em 'linhagens de soja. EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. l 98l .
CultivarouLi nhagem ProteTna(%) % 'o1eo+% prot. Produędokglhaól eo(%)

Cruzamento (Tracy xAbura) x (D67-4823 xR22 ,2 60 ,9.l4,9.l6,3 63,563,4

66,I63,8

48)2.6742-2942:47 B2.5612.6962.1362,7782.?982 .6682 .7122.5362,6462.4842,7942.9083.0782.9782.500

Boss i erBRB0-'14846BRBO- I 485 3BRBO- I 485 7BRBO. I 486 IBR80- I 486 5BRBO- 1 4875BRBO- I 4BBOBRBO. I 4BB7BRBO- I 4B9BBRB0- I 4933BRBo- 1 4942BRB0-'l 49 50BRB0-.l4955BRBo- 1497 63RBo- 14979BRBO- I 4986BRB0-'15000
BRBo-9665BRBo-9674BRBO-9684BRBO- 9689BRB0-9699BRB0-9740BRBo-9743BRBo-9 776BRB0- I 641 0BRB0- 16421BRB0- 1 6450

38,747 ,348,647 ,145 ,64B,l43,549,.|45 ,24B,B46 ,745 ,744,948 ,042 '145,9

I olol5,l
t u:u
l6,l:17 ,5'15,9

oąl l64,264,3
64,I

Cruzamento (Tracy x Abura) x (UFV-l16,1 65,8 x D7'l-7399)

Cruzamento: D 60-B'lQB x Abura

Cruzamento: D60B'107 x (Hi11 x Pr240664)

48 ,647 ,9

4l ,I4l,l

49 ,742,B44,844 ,946 ,543,946 ,944 ,743,943,944,8
62 11.l5,2

2.19'l2.24Q?.262? ,0422,2482.448?.7242.3602.3552. t 98? .349
BRBO- BB5BBRB0-95.l 7BRB0-9520 42,744,944,2 2.5562.6243.113
BRBO. BB5OBR BO- BB5 3
B RBO. 886 3BRBO- 8864

2.6722.693Cruzamento: D60-8.l07 x IAC7l -'l'l'13

s

40,339 ,7 2.2312.294
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Produęao m6di a de cul ti varesso ja e se'|egóes para sementecom tegumento marrom e preto.EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR.'t98] .

Cu'l ti var P rodu c6om6d i-a(kglha)
Pa randBr 79- I 3850BraggBr 79-'l 3849DavisBr 79- I 385 IBR- 5Br 79-'l 3853BossierBr 79 -'l 3B4BVieojaBr 79-l 3844
I AC.4Br 79- I 3846MineiraBR 79-'t3845Sta. RosaBr 79-'l 384'l

2.'108,02.326,6
2 .971 ,42 . 83'l ,52.533,5
2 .831 ,72.800,0
2 .627 ,O2 .469 ,42 .369 ,03.08.l,B3..|'10,03.020,83.'136.,93.350,03,221 ,62.901 ,4
3 ,216 ,2
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SELEQAO RECORRENTE E DESENVOLVIMENTO DE MEO I'IELHORAMENTO DA SOJA.
Jos6 Franci sco Ferraz de Tol edo

!l .'l . 0b jeti vo0btenędo de cul ti Varesl'idade superior as das atuais.ava'l i aęi'o de popu'|agóes de so ja1eęio de genót'ipos super'iores .

produtividade e estabim6todos de conduęio ern5'xima eficócia na sede soja com0btengio deque permi tam
1 .2. Metodol og i aA metodo1ogia de conduę6'o do eXperimento de se1eg6o recorrente preconiza a rea1izaęio de dois cic'los a cada t16s anos. Inicia'lmente oito cu'ltivares (Bragg, DaVis, Bossier, BR-1, P6rola, Paran6, IAs-4 e BR-5), consjderados de a'lta produę6o para os padr6esatuais, foram intercruzados em esquema dial6lico sem recTprocos. Foram realjzados 2B cruzamentos. De um total de 30 sementes Fi obt'idas para cada um dos 28 cruzamentos, uma parte foi util'izada paraa obtenę6o de 28 popu1aęóes com pe'lo menos 2000 sementes F2, outraparte foi util izada nun esquema de intercruzamento e ainda outraparte foj colocada em ensaio em casa de vegetaę6'o, juntamente comas variedades progenitoras, em'l6tice 6 x 6 com 6 repetię6es. Asparcelas eram vasos com 2 plantas F1 do mesmo cruzamento eavaliou-se o nilmero de dias da emergdncia at-e o aparecimento da 19 flor,90% d'e Vagens maduras e tambEm a produędo de grios. As 28 popu1aęóes de sementes F2, oriundas da mu1t'ip1icaęio de parte dos Fl foram co'locadas em ensaio a campo, em Londrina, iuntamente com aS Vari edades , 8lll 'ldti ce 6 x 6 com 3 repeti ę6es . Anotou_se o nńmero de djas da emerg6ncia at6 o aparecjmento da 19 f'lor ematuragao de 90% das vagens em .l00 p'lantas por parcel a, a'ltura dep1antas em 60 p1antas por parce1a e produędo de gr6os total da parce1a.0 objetivo destes ensaios, ana'l isados segundo as metodo'logias de Griffing (.l956) e Hayman (195a),6 fornecer subsTd'ios para a se'leędo dos cruzamentos (Pi xP5) e gerar intercruzamentos (Fri x Frj) co* maioreJprobabilidades de produz'ir descenddnc'ia superior. A possib'i'l idade de se se'lecionar cruzamentos para produtividad. i6 nil geragdo
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F, em l ou 2 loca'is 6 condiędo essencial para que se consiga reąl izar 2 c'iclos de se1eęóo recorrente a cada 3 anos. F eher & 0rtiz(l975)' re'lataram que o ganho de se1eęao fo'i maior por unidade detempo quando abreviou-se o ndmero de anos necess6rios a conduęd'ode cada ciclo.As popu1aęóes geradas pe1os 'intercruzamentos de Fr i * Fljest5o sendo mul tip1icadas em casa de vegetaędo e serd'o conduz'idasa partir da próxima geraęio pe1o m6todo SsD (sing1e seed discent)at6 F5 para testes de produęio e envolvimento em noVo ciclo de sel eęao recorrente. Esta etapa ser6 real i zada em 12 meses.Para conti nuaę5o dos testes metodo1 ógicos de ava'l iaęao deprocedimentos de se1 eęd'o em geraę6es F2 e ou F3 , mul ti p1 i ca-se qtualmente em BrasTlia 28 popu1aEóes de p1antas F3 oriundas de sementes F3 colhidas do eXperimento em ldtice a campo. A intenęao 6colocar-se em ensaio de campo em 2 locais' as popu1aęóes Fz, F3 eFł , al6m dos progenitores ' para teste da efic6cia das metodo1ogiasde an6l ise gen6tica na selegao de cruzamentos superiores para prgdutiv'idade. Sobre este assunto consultar tamb6m trabalhode Curnow('l9B0 ) . As seleęóes preconizadas pe]as metodologias acima se16o checadascom o comportamento de l00 linhas Fł , obtidas ao acaso, dentro decada um dos cruzamentos. 0 de'l ineamento estatistico dos ensaioscom as popu1aęóes F2, F3, F4 e progenitores deveró ser ldtice l0 x l0com 2 repetigóes por 'loca'| . As progenies deverd'o ser colocadas nocampo em de'l i neamento aumentado (Federer, .l966 ) .

I . 3. Resu I tados0s eXperimentos em 'l6tice da casa de vegetaę6'o e do campopermitiram o estudo do mecanismo gendt'ico en controle de dias parafloraęd'o e dias para maturag6o. 0 ensaio em casa de vegetaęd'o pe!mitiu ainda a an6'l 'ise de produę5o de grios, €[9uanto que o ensaioa campo nao apresentou diferenęas significativas entre cruzamentosA1gunŚ cuidados especiais deverdo ser tomados no sentido de se apr!morar ainda mais o controle'loca'l e do tamanho de amostra (tamanhoda parce1a) dos cruzamentos do eXperimento' para que diferenęas menores entre cruzamentos possam ser detectadas a campo, €]ll ensaioscom popu1aęóes F2. Foram ainda rea'l izados estudos sobre os mecanismos gen6ticos em contro'le de altura de planta no ensaio a campo.As an6'l 'ises acima f oram rea'l i zadas com o i ntui to de se o!ter elementos que permitam a se1eę5o do material para uso nas etg
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Pas subsequentes do programa de se1 eg6'o recorrente. Para produę6'ode gr6os , 9U0 6 a pri nc'ipa1 vari 6ve'| em que as se1eęóes s6o baseadas, a andlise de Griffing indicou que os efeitos de capacidade ggral de combjnaę5'o (c.G.c.) e de capacidade especifica de combinaęd'o (c.E.c.) estdo presentes. A anólise de Hayman, por sua vez,indicou a presenęa de quantidade express'iva de interaędo entre locos di stintos (epistasia) que atuam no contro'le do carater produędo de gr6os.A cultivar BR-5 mostrou ser a que possue maior C.G.C. entr.e as testadas. A cultivar Bossier tamb6m se sobressaiu em relaęao as demais ' mas grande parce1a de seu desempenho favor6've'l se dęVeu ao bom comportamento dę a'l guns cruzamentos especificos. Chama-se a atenęio para o fato de que os resu'|tados discutidos ac'ima referem-se apenas a um eXperimento rea'lizado em casa de vegetaęao dgvido a nio significinc'ia do efeito cruzamentos no ensaio de campo.Es ta metodo1 og i a de se'l eęao es tar6 sendo checada atrav6s de experimentaędo programada para o ano agrTco1a de l9Bl/B2 e somente entiodeverd' ser ap1icada is popu1aęóes do programa de selegao recorrente.

o
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PROJETO OO5-BO.O09-9 - PRATICAS CULTURAISTAMENTO DOS FATORES CLIMATICOS. PARA MAXIMIZAR O APROVEI

I . Estudos sobre Bf oc'l imatol ogi a de Cul ti vares de So j a
Antonio GarciaRomeu A.S. KiihlCel so A. Gaudenc i oEmi'l son F. Quei roz

l.l.Objetivos
a) Ava1'i ar o comportamento de di versos genóti pos de soJa avariagóes de ambiente ocasionadas por 6pocas de semeadura;b) Determinar a relaęio entre a feno1ogia da soja e a1gunspardmetros c'l im6ticos de maior importincia no desenvo'l vimento ecrescimento desta esp6cie cul tivada.

'l .2. Metodologia
Em interva'los de 1 5 dias, iniciando no primeiro dec6ndiodo m6s de setembro, foram semeados, em nove 6pocas, 29 genóti posde soja no ano agrTcola de 1979/80, e 30 genótipos em l9B0/Bl. 0seXperimentos foram conduzidos na 5rea eXperimenta'l do CNPSo, €]llLondri na. Em 1979/80, as parcelas eram constituidas de duas linhasde cinco metros espaęadas de 0,60m entre Si, sem bordaduras 'latera'is . Em 1980/B'l , uti'l i zou-se parcel as de trEs 'l i nhas com aquel asmesmas dimens6es e espaęamento, tomando-se corno parce1a ńti'| a l inha central. Em ambos os anos foram excluTdo 0,5m das extremidades das 'l i nhas Itei s como bordadura.As semeaduras foram efetuadas, sempre que possTve'l nas dgtas pr6-estabe'lecidas. Para tanto foi necess6rio usar irrigaęro emalgumas ocasi6es, principa'lmente em setembro e outubro, a fim depossibi'l itar o estabelec'imento da densidade de plantas desejada,de 24 plantas/metro 'l inear. Este "stand" desejado fo'i conseguidoem todas as 6pocas.

(((-(((t
(
((((((
(
(
(
(
(
(
((
((
((((.
((L(,(,"t
('!(.(,t,t-L,L,U



56

Usou-se um del ineamento simp1es ' com uma só repetięao consti tuida pe1 a casua1'i zaęao dos tratamentos, e cada 6poca consti tuiaum experimento compl eto.Durante o desenvol vimento das p1 antas, as parcel as foramvisitadas duas Vezes por semana e foram anotadas as datas de semeadura, emerg6ncia, colheita e de todos os estEdios de desenvo'lVimento vegetati vo e reproduti vo, segundo metodol ogi a sugerida porFehr et aLLź  ('l971).0s genótipos te.stados, foram as mesmas nos dois anos' comexceę6o de P6ro'la, Sant'Ana, Mineira, Lo 75-ll12 e Lo 75-2867,9U€foram usados só em 1979lB0 e de FT-l, BR-l, Doko, Paranagoiana,BR 7B-22019 e Lo 76-1707 que substituiram aquelas em'1980/8'l .0utra di f erenęa entre os doi s anos ' a'l6m do c'lima, f oi osolo. Em l98O/Bl, o experimento foi instalado num so'lo com me'lhorfertil idade atual, embora da mesma c'lassificaędo do so]o usado noano anteri or, um LRd..l.3. Resu'l tadosNos Quadros I , 2, 3 e 4, sio apresentados os val ores observados em 1g7g/Bo para as caracterTsticas duraę5o do subperfodode desenvolvimento emerg6ncia-f'loraęao, duraE5o do cic'lo, a]turadas plantas e rendimento de graos. 0s valores enconttadosem'1980/Bl , para as mesmas caracterTst'i cas , sto apresentados nos Quadros5, 6, 7 e B.Nao f oram a i nda f ei tas anó'l i ses de corre1aęd'o entre Tnd!ces cl im6ticos e os d'iversos pardmetros de crescimento e desenvolvimento das plantas, que 6 objet'ivo deste traba'lho. A an6l ise a sgguir 6 uma r6pida descrięio das observaęóes,'levando-se em conta,pri nci pa'lmente, a comparaę5o entre as cu] t'iVares recomendadas parao su'l do pais e aqueles materiais novos, na marioria se'lecionadospara regióes de baixas 'latitudes.De modo gera'l , o ciclo de todas as cultivares foi mais'longo em .l979/80 que em '1980/8'l , apesar do perTodo vegetat'ivo ter s!do mais curto naque'le ano. Pelos dados de temperatura dodois anos,nota-se que as temperaturas m6dias, a partir de fins de outubro,sdo mais e'levados no primeiro ano, bem como a prec'ipitaęio p1uviom6trica foi maior e mais bem distribuTda. Estes fatores por si explicam o comportamento da soja acima citado, uma vez oue altas te!peraturas ace'leraram o f I orescimento en .l979/80 e a boa d'istlibu!

u
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ę5o de chuvas o ao contr6r'io do que ocorreu eF] l9B0/Bl , permi ti rammaturaęao norrna l.Nos do'i s anos ' quase todos os genóti pos apresentaram umleve encurtarnento do periodo vegetativo nas semeaduras de 20/A9 em1979/B0 e de 20/09 e 05/l0 de l9B0/Bl ' em re1aęao a*s semeaduras antecedentes e posteriores a estas datas.As cu'lt'ivares e I inhagens ma'is tardias, quando semeadasem setembro, iniciaran o oerTodo reprodutivo ao mesn:o tempo que asmais precoces semeadas entre fins de outubro e meados de novembro,e a naturaE6o daque1es materiais ocorreu ern fins de maręo, ao mesmo tempo das mai s precoces semeadas em noven':bro.Em 1979/80, de modo gera1, o ciclo de todas as cultivaresdininuiu I inearmente a partir da segunda semeadura. En '1980/Bl, oencurtamento do ciclo, corno efeito da mesrna causa, apresentou urnaintensidade posi tivanente proporcional ao ciclo dos genótipos.Quanto a altura de olanta, as cultivares tradicionais emais precoces, tiveran seu porte reduz'ido nas 6pocas extremas desemeadura, nos dois anos ' tllostrando grande limitaęao' nesse aspecto, para sua uti l i zaęao eF] semeaduras fora das 6pocas norrnalmenterecomendadas. Por outro lado, as cultivares e linhagens mais ta!dias, principa'lmente as de criaęio nais recente, cono Doko, Paranagciana, Tropical e ltlurnbaira apresentaram altura desejdve'l en'l todasas semeaduras, nos dois anos.

a

0 rend imento , ass im conotados pe1 as cond i qóes de so l o queta razSo devem ser analisados comefej tos de 6poca, en funq6ova'lores obtidos nas 6oocasdas cu'ltivares testadas.

a altura de olanta, s5o mais afgos parirnetrcs fenológicos ' por esnlenor grau de conf iabil idade qua!de uma só reoeti 9ao. l']o entansequenci adas poden mos trar o p9to aosto, ostencial Assoc'iando-se as caracterist'icas de c'icl o, porte e produtividade, estes resu'l tados parecen sugerir que algurnas cult'ivarese l'inhagens tardias testadas apresentararn boas possibil idades parasemeaduras de seten:bro na regido ern que foran estudadas. Estes resu'l tados sugerem a real izaqSo de testes de aval iagao final de cultivares tardias en 6pocas extremas em re'laqao a-quel as usuais.
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Efeito de 6pocas sequenciadas de semeadura sobrea durag5o do cic'lo (em d'ias) de 29 genótipos desoja. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. 1979/80.

Genót'ipos Data de semeadura05/oe ?o/os 05/'10 20/10 05/1 I 'lsl'l 'l 05/12 19112 04/01' Parand- ForrestPampei raPl anal toP6rol aSant'AnaLancerDavi sBraggIAS-4l- lorl daBienvilleBoss ierV'ięoja56o LuizHardeeSanta RosaIAC-4IAC.2UFV-'IMi nei raLo 75-lll2TropicalLo 75-2867Numba i naBR 78-.l0529BR 78-.l05.l3BR 78-'1050]Jfipi ter

136146146134133135t38145140144
r 4'l140142\44146143177142't9t201146136197176l89l861901992?3

122t 3'l't3t12212212312?130't3t'130'130125'136137144149'170154192192't54ls0'l86't7t175177177193203

126125127t3l132r33133130'l38
134.l34t4t'l5l
165't65tB0172't69'l83t83179140'tB0't68172174175IBB'r94

'l 15125124'1301271281?7124't3t129143145145155'155169165163'175
t 7'l't61'133'165't58170156'165't6t182

r14il5't20126t'19t28126120127127121137136't45147'152't55155160163't50126't56152156150155.l65
174

107't't 41]9'l'l IilBilBil6I'191211?1129134130136137145142146't5t156t4til9.l55
145167144153'l6lt56

t 0]106't't0109109112t0B109't09lt0ll3123I'16126128t 3'l't3'l't34'138'155130109t4r'134145t3s134147163

9496.l00
107105't0510510698100t'10108'tt0il4't't 7124't34132137150I t9105136t23.l50'l3l
13'l't40'154

949B97969B9Bl0t97102t 0'l10097103102102't't 3109il4llBil912294124't36133128146152.l36

)
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QUADRo 2
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Efeito de 6pocas sequenciais de semeadura sobrea durag5o do subperTodo emerg6ncia-fl oraęio (emdias) de 29 genótipos de soja. EMBRAPA/cNPSo.Londri na , PR. 1979 /80.
a Genót'ipos Data de semeadura05/09 20/09 05/10 20/10 05/il 19/11 os/12 1s/12 04/01

(r̂.(-o(*-Ć(i(ĉr^.ccc(-(-C('r'cCt(((((t' (_,tL(.LLLLt-(-L(-.QLI(-,Ut'UL,U(.t'U

Parand 42Forrest 37Pampeira 40Planal to 45P6rola 45Sant'Ana 42Lancer 42Davis 43Bragg 33IAS-4 35Flórida 40Bienvil le 3?Bossier 43Vięoja 36S5o Lui z 43Hardee 42Santa Rosa 43IAC-4 45rAc-? 47UFV-I 47I'linei ra 43Lo 75-1112 47Tropical 67Lo 75-2867 63l{umbaira 74BR 78-10529 63BR 78-10513 68BR 78-1050] 71Jfipiter 54

342728333533353t25232722352B3232323539403t369t64746t57655t

42343442424t3B423t303530443B4449475252574952977977636374B4

4134374243424242313036324442465355555564565t947174596071BI

423639444341424230354239494g5t566'l59606759508571716262697B

39363840394041413435423944504953555653645444B67071575B6576

3933374242414239343542374349505559585663555tBI64665453596B

403B40404040424l373B41404346455151525056494665576353535959

353233393737373B323338333B3B3939444546494440624653495'l5453



QUADRo 3
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Efei to de 6pocas sequenci adas de semeadura sobrea altura de p1anta (cm) de 29 genótipos de soja.EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. 1979 lB0.
Genóti pos Data de semeadura

I I /09 20/09 0s/10 20/10 05/l'l 20/11 05/12 20/12 05/01 ,ParandFomestPampei raPl anal toP6rol aSant'AnaLancerDavi sBraggIAS-4l- lorr daBienvilleBossi erVi ęoja56o LuizHardeeSanta RosaIAC.4IAC-2UFV-IMi nei raLo 75-lll2Tropi ca'lLo 75-2867Numba i raBR 78-l 0529BR 78-105.l3BR 78-.l050.|Jilpi ter

242217IB2217l924252426IB24202117212475242224693B454742564B

2826l622211722t923l92220?2IB222821IBltB27IB2960525375666710'l

444t30303034

39372732353B423934373723403646566?.5912853537210582B6BO74B693

654B464753506054534B755564606579BI64128B379B31259B9394B910096

5t454'l3B394050424B43604956595679746B12371707210593BO87B69Bt0t

49443B384'l44504547426243405566B674731057676BO9277B676647382

4B5037363942

34373230333B3537443B433B4935403937?95t4't37425252B382696648

43373422253BIB372839524B5012950405311210272103B5102B9

4050435946506t56666659B3667271766571B571707B



QUADRo 4
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Efe'ito de 6pocas sequenciadas de semeądura sobre o rendimento de grdos (kg/ha) de 29 genótipos de soja. Eli1BRAPA/CNPSo. Londrina, PR. 1979/80.
Genót'ipos Data de semeadura05/09 20/09 os/t 0 20/10 05/1 1 19/11 05/tZ 19/12 04/01

a

e(^'f-(f̂'a(e((,(--('(-(
{(((
((((
(
(
(

Paran6Forres tPampei raPl ana l tÓP6rol aSant'AnaLancerDavi sBraggIAS-4Fl ór'idaBienv'illeBossierVi ęoja56'o Lui zHardeeSanta RosaIAC.4IAC-2UFV-IMi ne'iraLo 75-1'l'l 2TropicalLo 75-2867Numba i raBR 78-10529BR 78-.l0513BR 78-10501Jilp'iter

774387307BOB859943B2B765269tts4t38719699727508696962720I 45086211603t 4tlt562586
I 88623062673I BBB

I 356920338I 36512601129
I 4869015450224224
1 0617459701t s3768116729061452I 040

1625I B0t
1 853
I BB51973232422941971126012041622il82IBt42398240029s932623330254017973t0B280433682167286t325ś264328762036

I 6082232
I 70022912594265426411737210420083072't980284123892581228423762715I 575I 959307929822802
1 994273'.r254823782964'1668

260322602517279430613377306627162792301 B3tt422273471273128262477260325081798242133BB2816302023444304267 424042404I 554

21252034235624232777264027752521249526102232I 9952525I 9532242196720952202165720042605279s
I 833
I 8673167206526891847It48

I B't4176319731797217424502525tB102165I 933I 69819721'826IBt224271770I 60417 6417991612264321 03I 75.|221533842061I 7511767I 354

1442I 508I 398I 328t9tIIBt2I 8491244I 4911422r 3BtI s8t1652I 516
I 954il851487I l48I 2019642490I 300201 BlBl52048
I 8361417I 302Bil

I 396I 548
I 468I 3381457I 534I 063I 610t9tI'1456
I 456I 303142011921352I 370I 357
1 038997I 560I 083
I 230695981I 5685923716s2582

(
((((((((t.((-(,
((_(,Lt-L,L/LL,

2492221834603051I 93628301925
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Efei to de 6pocas sequenciadas de semeadura sobrea duraędo do ciclo (dias) de 30 genótipos de soja.EMBRAPA/CNPSo . Londri na , PR. I 980/Bl .

Gendti pos Data de semeadura't't/09 2A109 0sl'10 20/10 0s/l'l z0/11 05/12 20/12 05/0'l ,FomestPa ra ndPampei raPl anal toBR 78?2019LancerFT.IDavi sBraggIAS-4I lorldaBienvilleBoss i erBR-IVięoja56o L u'i zHa rd eeSanta RosaIAC-4IAC- 2UFV-'IBR 78.l0529BR 7Bl0513BR 7Bt050lTropi ca'lNumba i raJilpi terDokoPa ra nago i a naLo 761707

't'r 91illt9123l'r8117117t't 9il6ilB117137't4l
t 4'l'16015617016617?190194.l66
175184t84176203l84't70175

ilt106il7I 't7l'llil3117117lilt't3117127136145167154t68'l68170r84l85t58l68r78tB0172193t7B163t68

1 'tB'n4
117125124212121121121120126.l37.l43144.l64't60'164.l65
165.l75t78160t6t172172165'lB0175159.l65

il3t't0lt5123124'120122I't6124122130149136143'l 50152.l56't60160164164152r56't63160.l56
170.l63.l53.l59

'lt 0't09
B9121123117128121121128127t38133't33.l39

144.l45144t4Bts0t5tt4tt4B152150't 46160I 5'l'l48144

t0B106il3il3il7ll6't't9il6ll6t'lB120130125125.l30
't 3'l.l3413?13213713913313414s137.l35't49r40137132

10599105106'109t0B109.l05'109'109112il9il5il4ll9ilB1231211?2'l3l12512613213?133122'135't30
t 3'l120

949294959699929493979B104103'l0l103103107105.l06
106il0il0il6il9120'n3.l20r20il8103

B4B3B687B590B587B49t879'l909'l939095939496101il4t3tt3lt 3'lI'14107t3lI'r I93
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QUADRo 6
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Efeito de 6pocas sequenc'iadas de semeadura sobre a duraę6'odo su6periodo emergEncia-floraęł o (dias) de 30 genótipos desoja. EIIIBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. I 980/Bl .

poótiGen s Data de semeadura
I I /09 20/09 05/r o 20/10 0s/'n 20/11 05/lz 20/12 05/ota Pa ra n6'ForrestPampei raP'lanalto+ BR 7822019LancerŁ FT-]DavisBraggIAS-4t lorldaBi env'il I eBÓssier\- sn-tVi ęoja9io'LuizHardeeSanta RosaIAC-4IAC-2UFV- IBR 7Bt 0529BR 7Bt 0501BR 78.l05]3Tropi ca1Numba i raJilp'iter

-l-
III

4036394035404t40343337344765494B54565B5564564B557969757B6454

40323240284'l4040292932294140404550525257646t6758876BBI826952

363234372937323726263l284337393B4t404344565462569279839't6739

39333739324037393232343240393B424445474B5t526253926766796843

46404647624643473539403646464648494B5l5655406762877060797348

38443740364t39403445393949495050555657566t596358766467726t57

3935384t36424t4?35373942444646465052s4525753555269606B626252

353'l343730373637293t3632404o41404545474650505452625356595344

343'l3t353'l353335283'l3230363735363B39404'l435t524957524655553B
Ą Doko5 ParanagoianaG Lo 761707
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7. Efeito de 6pocas sequenc'iadas de semeadura sobre a alturadep'lanta (cm) , de 30 genóti pos de soja. EMBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. I 980/Bl .

Genóti pos Data de semeadura
11 /09 20/09 05/r 0 20/10 os/] r 20/u 05/12 20/1? 05/0'l ',Forrest 3lParand 32Pampeira 25Pl anal to 3lBR 782201 9 32Lancer 33FT-t 33Dav'is 3lBragg 27rAs-4 33Flórida 35Bienvi l1 e 29Bossier 32BR-I 38Vięoja 29Sdo Lui z 33Hardee 53Santa Rosa 35IAC-4 54IAC-z 95uFv-] 46BR 7810529 65BR 7Bl 051 3 60BR 781050't 58Tropical 95Numbaira 65J0pi ter 75Doko 83Paranagoiana 93Lo 761707 65

253t22252927353323283620353B2930403534'149424B536610667B4758539

36272225283329452323332?4'l42303240393614659756tB51238282939044

4057353646466643373B4B344l454654766563.l39
7795BI104117t0lBB't0410959

5964444645604946455'l5740557B5652797376t50771029Bt't'l't l2107100I't3106B3

405l4545605B

4?46323940454t393235573?.50393949667145935BB5537978737375B569

53554945495346655446715750625B57767463047B86797987BO929090BO

303932322744373730373134394B3437526137724671565667575'l626048

57635t507244718262709895771349B't079466't0599110102ll59t a
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Efeito de 6pocas sequenciadas de semeadura sobre o rendimento de916'os (ks/ha) de 30 genótipos de soja. EM8RAPA/CNPSo. Londrina,PR. 1980/81.
(. Data de semeadura11 /09 20/09 0sl t 0 20/10 05/11 20/11 05/12 20/12 O5/01Genóti pos

(

(

Fo rres tParan6'Pampei raPlanal toBR 7B-22019LancerFT- IDavisBraggIAS-4Flór'idaBienvilleBossierBR- IVięoja56'o L u izHardeeSa nta Ros aIAC-4lAC-?UFV-IBR 7B-10s29BR 7B-10513BR 7B-10501TropicalNumba i raJipi terDo koParanagoianaLo 76-1707

2.21 51.6282.1502. BBB3.6702.6062 .040?.019'I .8022 .432'I .5852.1712 .1712.8453 .0842 .6714.2782.9103.6272.7363.4962.1503.7793.6703.6923.3662.3892.8224.4302.932

1.476'I .8891 .824'I .998'I .3902.1282 .1712 .541'I .3682.0412.0851.0422.3892.6062.8882.3453.3882 .5622 .2802.3452 .5843.2573 .8443.7793. BB74 .0832 .2803 .8873.2793 -236

2.9531.737I .3462.4781.6502.'t711 .8242.97 5'l .5631 .17 22.6931.4553.0183.192Ż.6492.6492 .4322.3022.8662 .4543 .1273 . 6 702 .4103.1492 .5622.7142. 1 502.0413.0402.801

2.8?32.6932.910? .6713.9092.7 582.9102.5192 .6062.3453.0r B2.650'| .9752.7 B03..l492.5623.1742 .9103.93.|1.9il3.1713.3443.496?.9972.3233.2791.9763.3663.1 712 .497

2.47 63.2363 .2363.56.l2.7 362.9532.8662 "2372.8454.1912.9532.4323 .1273.5403.6052.8233.?142.8453 .4092.1502.5623.1272.6062.649'| .9982.7362 .1932.9'102 .1283 .1?7

'| .9982 ,5193.344? .6283.6273.4533. 3663. 5183 .2142.7 582.9322.9973.4092.6062 .9973.6273 .2353.0r B2.7801.9542.6712.9532.4322.3231.4762.2151.4762.7 583.0182.7 58

3.0403.0403.2793.0843.60 53.5403.1712 . 80'l3.1923.0623.2363.?362 .584?.8232.9752.1282.8662.3452 .8012 .1712 .2582.4972.5192.171I .368?.454'l .4552.7 362.6063.866

?.497?.21 52.0852.4971 .8242.8232 .237'| .6501.737r.715'I .71 51.8672.476'I .455r.9332 .4101.9s41.6282.0411 .824.l.6501.6071.172I .346I .4551.1?9'| . 585t.2592 .4972.041

1 .2161 .8241.7371.976I.s202.1711.7591.998I .933'I .498't .1941 .520t.4t It.4r'lI .563'I . 5201.7151.824.'t .216'I .5851 .67 2I .28165l52158686B6?9'I .0208961 .7 37

(

(((((
(
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PR0JET0 00s-80-0'10-7 sucEssAo E RoTAEAo DE CULTURAS CoM A SoJA.
'l . Estudos do E fei to da Epoca de Semeadura sobreoRendimentoeoutras CaracterTsti cas Aqron6mi cas da Soja e do Trigo Cu I ti vadosem Sucessóo.

Celso A. Gaudenc'ioAntonio GarciaEmi I son F. de Quei roz

)

'l .'l . 0biet jvoAnal i sar as combi naęóesmeadura e cu'ltivares de soja e mai s efi c i entes entre 6Poca stri go. de se
1 .2. Metodol ogi a0 experi mento f oi conduz'ido no campoem Londri na, em Latossol o Roxo di strófi co.0 del i neamento experimental uti I i zadocom parcelas subdivididas n onde as 6pocas deparce1as principa'is e as comb'inaęóes de tr6strEs de tri go as subParcel as.

Cu I ti vares de soi a : Paran6 ,Cul ti vares de tri go: Nambu,Epocas de semeadura da soja:

experimental do CNPSo,foi blocos ao acaso,soj a cons ti tuTram ascultivares de soia com
Bossier e Santa Rosa.IAC 5-Marinqd e ParaguaY 281.1979/80: I - .l0.'10; II - 12.11;III -]0.12:' IV - 09.0'l .l980/8] : I-09.10; II-l0.l'l ;III - .l0.'12; IV - 09.0.l.I -'17.03; II'26.03; III-07.04;IV - 23.04; V - 02.05; VI-.l2.05;vrI - ?2.05.Epocas de semeadura do trigo:

As 6pocas de semeadura do tri gode co I he'i ta da so j a , podendo , PoFpara ano.
determi nadas pe1 asrazdo, ser di ferentesaoes tacasano

epgde
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1.3. Resultados0s resul tadose 1 980 r pdFa soja, e

67

aqui apresentados referem-se aosde l9B0 para o trigo.
a

Soj a0s resul tados de rendimento,nos anos de 1979 /80 e I 980/B'l peso de .l00 graossdo apresentados

anos de 1979

e altura denos Quadrospl antaI e 3. As tr6s cul ti vares , representati vas dos grupos de maturagSoprecoce, m6dio e semi-tardio, apresentaram rendimento expressiva-mente superior, para os dois anos estudados, nas semeaduras de pr!meira 6poca (.l0..l.l.79 e 09.10.80) e segunda 6poca (12.11.79 e .l0..l1.80) em relag6o as duas illtimas 6pocas. Estes resultados concordam com o obtido em anos anteriores.Devido a ma'ior disponibilidade de 6gua em 1979, os rend'imentos de grios foram superi ores a I 980, nas semeaduras de i nTci o deoutubro e novembro. A menor di sponi bi 1 i dade hTdri ca deu-se nos doisprimeiros dec6ndios de novembro e de fins de fevereiro em diante,conforme i ndi ca o ba'lanęo hidr'ico de Londri na.As determinaęóes de peso de l00 grdos' mostraramtend6nci a obti das no rendimento, i sto 6, os pesos foramnas duas primei ras 6pocas.
a mesmama i ores

A al tura de p'l anta foi mai or nas duas primei ras 6pocas em1979/B0, quando as condię6es hTdricas foram normais. J6 em 'l9Bo/8la altura de planta foi menor na semeadura de outubro, podendo estarassociado ao "veranico" de novembro, al6m de outros fatores.A medi da que se p1 antou mai s tarde, i ndependentemente do gho, houve uma diminuig6o do cicl o das cu'ltivares, mesmo para a cu'lti var Santa Rosa que apresentou o subperiodo emerg6nci a _ f'l oraędomaior em novembro. Este comportamento reflete o obtido em anos anteriores(QuadroZe4).
Sucessio soja-tri qo0s melhores rendimentos do trigo, no ano agrTcola 1979/80,foram obtidos para as seguintes combinagóes de 6pocas de tr'igo e6pocas e cultivares de soja: II - 26.03, após Paran6 de 12.11; IV -23.04, ap6s Santa Rosa de l0.'l0 e V_02.o5' após Paran6 de 09.0'l ,Bossier de l2.ll e '10.12 e Santa Rosa de '12.'l'l (Quadro 5).



68

0 fator determi nante dos me'l hores desempenhos de trigo na I I ,IV e V 6pocas foi a melhor disponibilidade de 6gua no solo do quena II e III 6pocas. Je o rendimento menor da VI e VII 6pocas sdodevi dos a v6ri as causas.0s resultados de rendimento de gr6os da sucess6o soia-trigopara o ano agrTcola lgTglBO s6o apresentados no Quadro 6.
Como ie fo'i referido, 6 normal obter-se bom comportamento dasoja em outubro e novembro, especialmente no illtimo' para as tr6scultivares' confirmando a possibilidade de diversif'icaę6o de cu'ltiVares de soja, usando_se os grupos de maturaę6o precoce' m6dio esemi -tard.i o. 0s resul tados desses doi s anos, concordam com o obtido em anos anteri ores ' mostrando ser vantajosa a di versi fi caę6o decultivares diante da possibi'l idade da disponib'ilidade hTdrica insuficiente, para altos rendimentos' ocorrentes a partir de ianeiro'em ópoca Vari6ve] de ano para ano (Quadro 6)'A uti1izaę6o de tr6s cu'ltiVares de soja de grupos de maturaęio di ferentes , permi ti ram o escal onamento da semeadura de tr'i go 'como E recomendado, de infcio de margo a fins de maio.

)

9
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QUADR0'1. Efeito da 6ooca de semeadura sobre o rendimento' peso de 100gr6os e a'ltura da soja cultivada em sucessio com o trigo.EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. 1979/80,

Datas CultivaresTratamentos Semeadura Emergdncia Parand Bossier Santa Rosaa

nctaća,Ć(-r=r=,(*c(-rCa'(((̂-(C.((((((((c(.t,L(.LL.LLŁ.UL.vUćUUUUL

Rendi mento( kg/ha )

Peso deI 00 gr6os
Al tura deplanta (cm)

I-10-10II-12-'t'lIrr-10-12r v- 09- 0'l
r-10-10rr-12-ilrrr-10-12IV-09-01

't 7- l0tB-il1 5-12I4-01
353'l34212't 9B1445

27 5530562?98I 334
3t3'l340624621632

1 7-'t0IB-t'l15- 12I 4-01
17 ,115,7'13,314,5

'16,3.l5,3'15,.|14 ,2
19,5'15,9I5,6.l5,6

r-10-10rr-1 2- 1 1IrI-10-12rv-09-0I
7972653B

77766567
t7-10I B-t 11 5-12'l 4- 01

65B98450



QUADR0 2
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Efeito da 6poca de semeadura sobre o ciclo da sojaLivada em sucessio com o trigo. EMBRAPA/CNPSo.drina, PR. 1979180,
cufLon

Sub-periodos Dat as Cultivaressemeadura emer96ncia Paran6 Bossier S. Rosa
Ener g6nc ia
F lora96o
F loragaoMaturaęio
Emerg6nciaMaturagJo
( ciclo)

r. 10. 10rr.12.11rrr.10. 12rv.09.01
r. 10. 10rr.12. L1rrr.10.12rv.09.91r.10.10rr.12.11rrr.10.12rv.09.01

17.1018.11T5.T214.0r_

43434235

51474838

5759564I
17,1618.11L5.L214.01

t 03907368

11991777L

81705758
17.1018.11L5,L214.01

1241139993

1s4137I2L106

L76150133LL2
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QUADR0 3 - Efeito da 6poca de semeadura sobre o rendimento,peso de 100 g16os e al tura da so ja cul t.ivada ems ucess io com o trigo. El4BMpA/eltpSo. Londrina, pR. 'l9go/8.|..
Datas Cul ti varesPa16'metros, Semeadura Emerg6ncia Paranó Bossier SantaRosa

r-(-ÓPc'Ć(êc,f(̂-CC(*C(-r'(-CC(((((((((,_(t.L-(.LLLL,L..UL*(.,.(-o
(*,UUU(,

I.II.III.IV.
I.II.III.rv.

2495
29't7
2217
I 698

27362946
201 0
I 338

27342536
I 9651229

Rendimento( kglha )

Pesode '100g16os

A.l tura depi anta( cm)

09. 1 0.80
10. 'n .80'10. 1 2. B009.01.80
09 . 't 0.80.l0.'t 't . B0
10.'t 2. B009.0].B]
09.'t0. B0
10. 1 't .8010. 1 2. B009.0r . Bl

19.'t0. B0
:t8. 1 't .80
16. I 2. B0'l4.01.80
'1 9. 1 0.80't8. 1 1 .80
.l 6. 't 2.80.|4,0'l.B]
19. I 0. B0't8.'t 1 .80't6. I 2. BO14.01.81

I.II.III.IV.

39
7156
44

34
71
5545

'15,3 .15,6 .l3,4
14,7 1 5,4 12,912,4 14,2 12,8l l ,5 12,9 1 0,5

559B
7349
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QUADR0 4 - Efei to da ópoca de semeadura sobre oja cu'l tivada em sucessd'o com o trigoCNPSo. Londri na, PR. I 980/Bl .

ciclo da soEM B RAPA/

Datas
Semeadura Emergenci a

Cul t'ivaresSub-perTodos Paran6- Boser SantaRosas

Emergdnc i a-Fl oraęao

Fl oraęio-Maturaęao

Emerg6nc i a-Ma tu raędo(Cic1o)

09. I 0. B010.il.80't0. 't 2. B009.01.81
09 . 1 0.8010.il.8010.'l 2. B009.01.81
09 . 1 0.8010. '1 1 .80
1 0. 1 2.8009.01.81

't9. 10. B0'lB.'ll.B0
't6. 't 2.80t4.0t.Bt

I.II.III.IV.

1 9. 1 0.80't8. il .8016. I 2. B0t4.0t.B]
32
39
3B
32
B5
6B
59
4B

3B
59
50
38

36
46
43
35

I.II.III.IV.

't0B
B3
66
59

128
8'l
64
56

I.II.III.IV.

19. 10. B018.11.8016. 't2.80
14.0'l.B]

117
107
97
BO

144129
109
94

166
140il4
94

C.
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QUADRO 5 - Efeito da 6poca de semeadura sobre o rendimentoe peso do hecto'litro do trigo cu'ltivado em sucessdo com a soja. EMBMPA/CNPSo. Londrina, pR. l9BO.

Datas Cu'l ti varesPardmetros Semeadura Emerg6ncia Nambu IAC-S P.281a I.II.III.IV.V.VI.
VI I.

I.II.III.IV.V.VI.VII.

-'t 7. 03. B026.03.8007.04.8023.04.8002.05.80
I 2.05. B022.05.80
I 7.03. B026.03.8007.04. B023.04. 8002.05. B0
I 2.05.8022.05.80

21.03.80
04. 04.80'12.04.8003.05.80
I't .05. B0
1 9.05.8028.05. B0
21.03.8004.04. B0
I 2.04.8003.05. B0
I't .05.80
I 9,05.8028.05.80

415'15 ł1129łI 631 I't002
4'1534 16I 696 4959 6940
47Bł79I79ł76t678.i74673

1 640I1681864't995
1240686

BO
82
81808l
77

4łIłI6ł

't0]3
1 340425914723699679

78
7g
76
70
6B

4I
ł
4Iłl6
Ę
8

kg/ha ( c)

Peso dohecto'l i tro

ł
16
4I

4
4
3
4
t6
469873I71

NQ Tndi ce:kg/ha ( c) :
indica o nilmero de parcelas consideradas na m6dia.quilogramas por hectare, corrigido pelo peso do hectolitro.



QUADR0 6 - Efeito da 6poca de semeadura sobre o rendimento de grios em qui'logramassoja e do tri go cul ti vados em sucessdo. EMBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. por hectare da1979 /80.
Soja - 1979/80 Trigo - l9B0

Da ta Cul t'ivar Data Cu'lti varSemeadura Emerg6ncia Parand Bossier Sta. Rosa Semeadura Emerg6ncia Nambu IAc 5 Paraluay
r. 10.10Ir. 12.1'lIIr. 10.12rv.09.01

353134212198I 445
I.II.III.V.

17.26.07.02.
2t .0304.0412.04il .05

t5t5
I 640
I 2852357

1129'1631
I 3731824

t0t3
I 340572689

17. 1018.11L5. L214.01L7.LO18.1115.L214.01
I{5I

03030405
04050505

r . 't0. 10rr.12.ilrrr. 10.12IV.09.01
275530562298I 334

III.V.V.VII.
07.02.02.22.

12.04il.05'l1.0528. 05
6301521I 830920

6521?64
1 583732

I 05016202058609
r . 10.'10rr.12.ilrrI. '10..l2rv.09.01

17.1018.11L5.LZ14 .0 t_

I 864I 9431240762
I 534l6t 0959959

1437t415966800
3'l3t340624621632

IV. 23-04\/. 02.05vI..l2.05urr . 22.05
03.05't I .0519.0528.05

Produę es em qui1ogramas por hectare do trigo foram corrigidas segundo o peso do hectolitro.
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2. Resposta de Cultivares de Soja a Si stemas e Epocas de Senleadura

Antoni o Garci aCel so A. Gaud6nci oDionisio L.P. GazzieroEmi I son F. de Que'iroz
2,1 . 0bjetivosEste traba'l ho foi programado para compl ementar os estudoscom a sucess6o soja-tri go e manejo do sol o. Enquanto nos demai sexperimentos dessa l'i nha a data de semeadura 6 pr6 - determ'inada e se f az uso de 'i rri gag6o para garanti r a emerg6nc j a, neste experimento a semeadura 6 efetuada em torno de uma determ'inadadata (15/.l0, 15/11 e 15/12), senpre que haja umidade no solo, s'imul ando as condi ęóes enfrentadas pe1 o agri cul tor.2.2. Metodol ogr a0 experimento estd no seu segundo ano agrTcola edo conduzi do no campo experimental do CNPSon em Londri na,Latossolo Roxo distrdfico corrigido para acidez e f6sforo.neamento usado 6 o de b'locos ao acaso com subparcelas e osmentos estudados foram: dois sistemas de semeadura, diretavenciona1, nas parce1ós, tr6s 6pocas de semeadura, l3/l0,23/12' nas subparce1as' e tr6s cu'ltivares de soja, Paranó,e Santa Rosa, nas subparce'las.

vem se!em sol o0 del'itrata-e con21/11 eBossier
Todas as operaEóes foram mecani zadas, exceto a col he'i ta.Procurou_se obedecer as recomendaęóes usuai s sobre os doi s si stemas de semeadura, adaptando-as para as condi ę6es do eXperi mento.0 preparo do so1o, no s'istema convencional, foi efetuadocom uma araędo e uma gradagem'realizadas aproximadamente um m6s antes da data prevista para a semeadura da soJa, e uma segunda gradagem precedendo a semeadura. Nas parcel as com semeadura di retalfez-se uma dessecaę6o das p1 antas dani nhas exi stentes usando-se o herbicida g1ifosate na dose de 1,44 Ł i.a./ha, de 5 a l0 dias antesdadata prevista para semeadura. Nos dois sistemas foi ap1 icada empr6-emergdncia, no dia da semeadura da soja, uma mistura dos herbicidas residuais metolac'lor e metribuzin, nas doses de 2,16 litros/



hafoira
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e 0,49 g/ha do ingred'iente at'ivo, respectivamente. A semeaduraefetuada usando- se uma semeade'i ra Rotacaster e uma Rogowski pgas semeaduras di reta e convenci onal , respecti vamente.2.3. Resul tadosNo Quadro I sdo apresentados os valores m6dios observadospara rend'imento de graos, peso de .l00 graos, al tura de p'lanta, rQde p1 antas na I i nha e acamamento.Embora os dados nao tenham si do estati sti camente anal i sados, pode-se observar uma acentuada tendEncia do sistema de semea-dura di reta apresen'tar mai ores va'lores para todos os pardmetros anal'isados, inclusive acamamento. 0 melhor comportamento gera'l dascultivares de soia no sistema de semeadura direta pode ser o efeito de uma maior retenęao de 6gua no solo e/ou de uma me]hor distrjbuięao das p1antas na 1inharnesse sistema. Reforqa essa supos'ięaoos resul tados obtidos no mesmo experimento no ano anterior, 1979 /80. Nesse ano' em que houve uma melhor d'istribuięao das chuvas,somente se observou diferenEa de rendimento entre sistemas nos trgtamentos em que a semeadura convencional nao permitiu uma boa un!formjdade do "stand". Embora nao quantificado ' foi observado taEb6m este ano ('l9Bo/B1) um maior nómero de fa'lhas nas parce1as dosistema convencional, ocasionadas principalmente pelos pdssarost no.i nici o da emerg6nci a. Na semeadura di reta, as p1 antas dani nhas dessecadas e eretas funcionaram como defesa mecdnica contra os pdssa-ros. Esse fato, apesar de ndo estar bem claro no Quadro '1, poisas falhas s5o mais prejudiciais que uma pequena reduęio no nilmerode p1antas causada por e1as, pode exp1'icar tamb6m a reduęao no tamanho das p1 antas no si stema convenci onal .As ma.iores diferenęas entre s'istemas foram observadas pgra rendimento de graos e altura de planta, para as cultivares Parand e BosS'ier, e acamanento, para as cul tivares Bossier e Santa Rosa. A cu'ltivar Bossier, na segunda 6poca de semeadura, e a SantaRosa, nas segunda e tercei ra 6pocas, apresentaram rendimentos infgriores para semeadura djreta comparado con o sistema convencional.Isto pode ser explicado, em parte, pelo fato dessas cu'ltivares terem apresentado maior acanamento nesses tratamentos.Quanto ao efej to da 6poca de semeadura, as cul tivares mostratam reaę5o di ferente entre el as. A cu'l ti var Paran6 apresentourendirnentos superiores e equivalentes nas semeaduras de'13/'10 321/11, diminuindo drast'icamente na semeadura de ?3/12. As outras
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cultivares diminuiram gradativamente o rendimento a partir da segunda 6poca de semeadura. Este comportamento pode ser explicadoobservando-se a falta d'dgua ocorrida a partir do fim do mds de feverei ro QU€, certamente, prejudi cou as cul ti vares mai s tardi as.

,
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QUADR0 l. Efeito de 6poca e sistema de semeadura sobre o rendimento, pgso de .|00 g16os, altura de planta, densidade de plantas n9maturaęóo e acamamento de tr6s cul tjvares de soja. EMBRAPA/CNPSo. Londri na. I 980/Bl .

Datas Si stemadesemeadura
Cul t'ivaresParametro MddiaSemeadura Paranó Bossier S. Rosa

Rendi mento
( kg/ha )

Peso de100 9r6'os

Altura dap'lanta ( cm)

NQ de p1 antas/metro I inear

Acamamento(notadela5)

r3/r0 PD*PC**
21 /11 PDPC23/1?
MAd'ia
r3110 PDPC
21 /11 PDPC23/12
M6d'ia
13/r0 PDPC
21 /11 PDPC

341 3270424272516
PCPDPC

I 876177 42572233.|
PD

28762699302.|25421776I 52025582254

212123?4I 655I 820

28652535

22132226

305.l2646252324611769170424482270't5.514.612.4il.6

PDPCPDPC
5B476759

t 5.l14. B 14 .7t4.l12.712.2
I 3.512.813.212.312.4t2.B12.914.3PDPC il.912.1 11.2il.8 12.012.7PDPC 13. 312.8 13.4t3.9 12.612.3 t3.l13.0

70667265
767390B66764

6053767359466557 7B74

696479756t527064
23/12
M6di a
r 3/.l0
21 /11

24223t24
l6t9t9IB

PDPCPDPC
IB15 t9l92320l6t4l9IB17l5
2017t312 t9l6IBIB2rB2,?3'B2132rBl,B3,.l211

23/12
I'l6d'ia
r 3/r0 PDPC
21 /11 PDPC23/12 PDPC
M6d'ia PDPC

PDPCPDPC
17t32ą20 lr6lr62,3lr6117l132r0l 15

2r0117212l r5l 13lr0I'Bl14

'l ,0lr0lr0lrolrolr0l'0lro*PD: Plantio direto ** PC: Plantio convencional.
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3. AdubacSo Verde na Sucessóo Soj a-Tri go e seu Efei to sobre Al gumasCaracterdsti cas do sol o.
Ce'lso A. Gaudenci oAntoni o Garci aRubens J. CampoEmilson F. de Queiroz

3..l , 0bjeti vosEstudar o dfeito da incorporag6'o da mucuna preta (StizoŁobiunątął uinun P'iper e Tracy) sobre a produę6o de grdos e outras caracteristicas agrondmicas da soja e do trigo, cultivados em sucessio, esobre al gumas caracteristicas fisicas (retengdo de 6gua), quTmicase biol6gicas do so'lo.3.2. Metodol ogi aEste 6 o segundono campo experimental dotrdfi co.
execuę6'o do experimento conduzidoem Londri na, em Latossol o Roxo di sano deCNPSo,0 del i neamento experimental util izado foi o de blocos casua'l izados em parcelas subdivididas. A presenga e a aus6ncia de adubaq6'overde consti tuiram as parcel as , as Epocas de semeadura 'lo/]o , 1z/11e 10/12, e as cultjVares Paran6, Bossier e Vięoja constituTram, respectivamente, as sub e sub-sub-parce1as.0s blocos foram repetidosquatro vezes.Em 5 de maio de 1979, na f1oraęi'o, a mucuna foi roęada e l5dias após foi incorporada ao solo com 9rade. A quantidade m6dia demassa verde e seca de mucuna incorporada foi de 4zt/ha e g,6tlha,respectivamente.As sub-sub-parcelas constaram de seis 'l inhasprlmento e espaęados entre si de 0,60m. Como 6reazadas as t16s I inhas centrais, descartando 1 ,0m emde da linha.

de 9,0m de copilti I foram uti I icada extremi da-
Resul tadosS5o apresentados os resultadosreferentes ao segundo ano após a inde soja docorporag6'o ano agrTco1 a 'l 9 80 /da mucuna.BI ,
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No Quadro I sto apresentados os res ul tados de produgdo ' pesode .l00 grdos e altura de Planta.N6o se observa efeito da adubaęio verde com mucuna sobre o re!dimento na primei ra 6poca de semeadura, possivelmente por ser osolo de boa fertjlidade e ndo ter havido fa'lta de umidade para asoja semeada em 10/l 0.Houve efeito expressivo da mucuna sobre o rendimento de grdos,na semeadura real i zada em 1 0 de novembro, 'i ndependentemente da cu]tivar.A mesma tend6ncia foram observadas nas determinaęóes de pesode 'loo gr5os e na altura de p1antas, embora as diferenęas tenham s!do pequenas.Estes resultados podem ser expl icados pela defici6ncia hTdrica de fjns de fevereiro em diante, quando as parce1as com adubaęaoverde retiveram umidade por mais tempo, no perTodo ma'is critico pgra a produę5o de grros (enchimento de vagens), nas tr6s cultivares , semeadas no i nic'io de novembro. Com o prol ongamento da esti a9€il, a perda de 6gua foi intensa a um nTvel tal que mesmo a aduba.g6'o com mucuna n6o foi suficiente para reter 6gua no solo, afetando a soja semeada em l0 de dezembro.As caracteristi cas quimi cas e mi crob i o1 ógi cas do sol o sio qpresentadas no Quadro 2.A re1aędo C/N mostrou gradati v.o aumento do p1anti o para co1he'itd, ocas'ionada pe1a progressiva mineral izaę5o da mat6ria orginicado solo, acelerada pe1a operaęóo de preparo do solo para o p1ant'ioe da presenęa de exudados e descamaęio radj cul ares.Esta re1 aęł o foi maior nas parce1 as com mucuna ' embora o a!mento tenha sido pequeno, conforme mostra as an-a'l ises de solo efetuadas no plant'io, floraqfo e colheita.A adi ę6o da mat6ri a verde ao so1 o, parece ter condi cionadoma.ior atividade microbiana observados no p1antio e floraę6o, pe1osmesmos moti vos j6 descri tos . No perTodo de mai or decompos i ędo organica he uma diminuięio dos nTve'is de fósforo e c6lcio do solo, ocgsionados pe1a maior util izaę6o dos mesmos na uiiuidade microbiana,mas a diminuię6o dos niveis destes elementos, por ser pequena' ndoafetou o rendimento da soia.
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As cond i g6'es f avordvei s aa maior quantidade de restoster favorecido o aumento deso'lo.
uma maior retenędo de 6gua, associade cul turas em decomposię6'o, par9bact6rias, fungos e actinomicetos

(
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QUADRO I Efeito da adubaęaoo rendimento, pesoda em sucessSo com1980/81.

-82-
com mucuna, incorporada em 1979r sobrede 100 grios e altura da soja, cultivao trigo. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR.

ParameEros DatasSemeadura Emerg6ncia Cul tivaresParan6 Bossier VięojaAdubagaoverde

Rendimento(kgltra)

Peso de100 grios

Altura deplanta( cm)

r -10-10 19-10rr -10-11 19-11
III-1 O-I2 L6-I2
r -10-10 19-10rr -10- 11 19-1 1rrr-10- 1 2 L6-L2
r -10-10 19-10rr -10-11 19-11rrr-10-12 16-11

L,926L.766 L.8221.815

comsem 2.7 2I2.665
2,0622 .258

2,6382.824 2.6s82.840
comsem 3.0832.527 2,6052.2843 .0162 .480comsem
comsem 15,115r0 16r316r5 I4 ,614 19comsem 15r113r5 16r1I4 r7 15r113r9
comsem L2,5L2r 5 14,8L4 r4 13,613r3
comsem 4644 3837 3537
comsem 1567 7564 5755
comsem 5453 5547 5048
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QUADRO ?

Epocas Tratamento
com muc un a 5 ,7Plantio sem mucuna 5 17

Caracteristica.s quimicas e microbiol gicas (m6aiara-se mucuna preta durante o cul t i vo de soja peloEMBRAPA/CNPSoja. Londrina, PR. 1981.*
pH Eq. m9ll 00g

ł  repetig es) de um2o. ano consecutivo. sol o ondeCultivar incorpoVięoja.

Floraę5o
Colheita

Bact6r i ax 105
185,73137,79
224 ,46198,05
6Ą,8l80,78

Fungox lo3
24,9Ą17,57
30,9027 ,60
26,5216 '76

Actinomicetotrx l0'
129,96122,23
| 37 ,30117 ,78eom mucunasem mucuna

com mucunasem mucuna

Hzoem

5r85r9
5r35,5

PPpm c/N
6,875,76

AŁ
0,000,05

Ca l4S K
5 ,475,79
5 ,065,63

2,29z ,1\
2 r\82,53

0 r\7
0 ,39

0 ,350,32

9 r5ll,o !@(.)
I

0,000,09 0 r250'30 716llr6 6,806,31
0'030,04 2 ,192 r255,456,22 8, I I 0,749,5 g,0g 61,1450,58
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- AVAL IAQA0 DE SI STEl'',iA DE PF.EPAR0 D0 S0LC ESOJA..
l. Alternativas de Controle de Plantas Daninhas no Sistena de S emeadura Di reta

Dionisio Luiz PisaCezar Mel I oAntonio Luiz
Gazz'ieroMesquitaCerdei ra

I
a

'l . 0bjetivosDetermi naro control esistema de
mecanr co comherbicidas no

b Encontrar al ternat'i vas de control e de p1 antas dani nhas para reduzir o custo do sistema de produE6o com semeadura direta.
1 .2. Metodol ogi a0 experimento foi conduzido na estaę5o experimental da Coti a , em Camb6, PR, uti I i zando- se del i neamento compl etamente casua-lizado com parcelas de 7,5m de'largura por l0m de comprimento, 19peti das 6 vezes . 0s tratamentos uti'l 'izados encontram-se no Quadro'l . A semeadura da cultivar Parand foi realizada em 26/11/80 comsemeadeira rotacaster de sistema rotativo, de 5 linhas, em latosso]o roxo distrófico com B0% de argi1a e 3% de mat6r'ia org6nica.As ap1icaęóes dos herbicidas foram feitas com 400 litrosd'dgua/ha, press6o de 40 I ibras sendo os produtos residuais pulve-ri zados na mesma operaę6o de semeadura, com adaptaEóo da barra pu]veri zadora atr6s da semeadei ra . Nos tratamentos em que o herb'i cida res'idual foi aplicado apenas na linha de semeadura, reduziu - sea di stinc'ia da barra para l5cm do sol o.

a efi ci 6nci a da i ntegragio do control equTmi co vi sando a dini nui ęao do uso desemeadura di reta.

t:0 cultivo das entrelinhasfo'i realizado commecdnica equipado com enxadas extirpadorasmed'i ndo 12 po l egadas .As aval iagóes e determinaę6es realizadas
cul tivadortipo asa de deandot ra ę5orinha

tes: foram as segui n
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a. ava'l iagao da infestagd'o da 6rea - 2A dias antesb. ava'l iaęio de contro'|e dos dessecantes - 'l4 dias da seneadura.antes da serea

((((

dura e 21 dias após.c. Avaliagio do herhicida residual.d. Rend.imento fina'l da cultura.0s tratamentos uti'li zados e a i nf estaędo da 6'rea encon-tram-se respectivamente nos quadros I e Z.
'l .3. Resultados e Conclusóes0 contro'le de Btąehż ąnia pŁantagŁneą ndo foi eficientenostratamentos em que se uti'l i zou roęadei ra em substi tui g5o a pr.imeira apl i caę6o de dessecante. Naque1 es em que a rogadei ra anteci poua pulverizag6o de paraquat (+ 2,4-D) observou-se contro'le parcialdesta esp6cie havendo porEm rebrota, enquanto que no tratamento deg1 ifosate (após roęar) n6o houve controle eficiente na dose util izada (Quadro 2),0 controle de Bidzna, GąŁinaogą e outras plantas, em especial folhas'largas, foi eficiente em todos os tratamentos, indicando que a roęadeira contribui para elirninaęio destas p1antas.0 controle das plantas daninhas com herbicidas residuaisno tratamento 6 ( testemunha quTmi ca ) , foi de 9B% ocorrendo apenasalgumas p1antas de trigo e Euylhonbią hetenophqŁŁa. 0 mesmo ocorreuna 'linha de plantio do tratamento 3, sendo a entrel inha infestadapor Bidzna, Bnae|tiania, CommzŁina, Amąnąnł hul e Ponł uŁa.cą, Nestetratamento, por ocasiao da capina, o so1o, estava frmido nao haven-do no entanto embuchanento.Nos tratamentos em que a Bnąchiąnią n5o fo'i eliminada p9lo controle integrado, n5o ocorreu germinagao de outras plantas daninhas devido a cobertura do solo que esta espdcie apresentou. Emfunqdo di sto, no tratamento 2 n6o foi possTve'l uti I i zar o cu I ti vonecdnico, nem com asa de andorinha, nem con enxada rotativa.Em re1aędo ao rendimento de gr5'os, o tratamento 6 superouos demais, sendo o tratamento com capina na entrelinha, o segundomaior rendimento (Quadro 2), As testemunhas com e sem capina fgram equiva'lentes neste pardmetro, ndo di f eri ndo estati st'icamente.Entretanto, observou_se que duas repetięóes da testemunhacapinada foram prejudicadas por uina mancha de so1o, reduzindo seurendimento. 0bservou-se ai nda , que em caso de col hei ta mec6ni ca ,as parcelas da testemunha ndo capinada só permitiriam a entrada deco'lhedef ra ap6s a dessecaędo , devi do a i nfestag6'o ocorri da .
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QUADR0 l. Tratamentos utilizados no experimento de alternat'ivas de controle de plantas daninhas no s'istema de semeaduradireta. EMBRAPA/CNPSo. Camb6, PR. l9B0/Bl.
Tratamento - roęadei ra (20 d. a. s. 11/- paraquat (0'3Ł/ha) + 2,4-D (1'OBZ/ha)- metolachlor (2'16Ł/ha) + Metribuzin (

(020,3Ł/ha) + 2,4-D (l 'OBZlha) + Surfactant(1'O8Zlha) + metribuzin (0,24Ł/ha) - n

+ Surfact.0 '49Ł/ha) -
0,2%)i nha:

( l4 d.a.s . )Metribuzin (o,49Ł/ha) - (0 d.a.s.)

Operaę es e Epocas

e(al (9 d.a.s.) ^cul ti vo mecani co - na entre 'l i nha .0,2%) - (20 d.a.s.)(0,2%) - (9 d.a.s.)a (0 d.a.s.), cultivo mecdnico - na entre'linha (29 d.d.s;?
.)0 d.a.s.)

(0 ,2%) - (9 d.a.s . )(0 d.a.s.)1 - roęadeira- paraquat (- metolachlo d.a.s.)2
3
ą

r- paraquat (0,3Ł/ha) + 2,4-D (1')BŁ/ha) + Surfactante (- paraquat (0,ZŁ/ha) + diquat (0,37Ł/ha) + Surfactante- meto]ach1or (1'0Bllha) +Metribuzin (0,24Ł/ha) - na linh- roęadei ra ( 20 d. a. s. )- 91ifosate (0,4&Ł/ha) + 2'4-D (0,72Ł/ha) - (9- metolachlor (2,16Ł/ha) + metribuz'in (0 '49Ł/ha
I@OrId.a.s)-(

5
6
7
oÓ

- roęade'i ra (20 d. a . s . )- paiaquat 1Ó,sz7na1 +'2,4-D (1'0BZlha) + Surfactante (0,2%) - (9 d.- metolachlor (2,16Ł/ha) + Metribuzin (0'49Ł/ha) + paraquat (0'1Ł/ha a.s.)) - (0 d.a.s.)- g'lifosate - (l ,44Ł/ha) -- metolachlor (2,16Ł/ha) +

!/
- glifosate - (l,44Ł/ha) - (14 d.a.s.)- Cap'ina - parcela sempre limpa- 91ifosate - (l '44Ł/ha) - (]4 d.a.s.)d.a.s. - d'ias antes da semeadura.d. d. s . - d'ias depoi s da semeadura .Dose dos produtos em ingrediente ativo por ha.c/
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QUADR0 2. Ava'liaę6o visual do percentua'l de infestaęio em funęio das aplicaę es de manejo e dessecantes, e rendimento degr6os da cultura, em semeadura direta. EMBRAPA/CNPSo. Camb6, PR. l9B0/Bl.
Percentua'l de i nf estagdo Rend'imentode grios1/ 3/ 1/ 2/ 2/ kglha %

outras]/Tra tamento !/?/
Bnąeląź aniapŁantaginea BidzntpŁŁoaa GaŁina o gapanvidŁona
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0
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00

t/?/
2/ą/

antes da ap1icaędo dos tratamentos.* sete dias ap s a pu1verizaędo principa1.** doze dias ap s a pulverizag6o principal.Ava1iaę6o final de controle - 2'l dias ap6s a semeadura.Eryhoł tbia heź eł wphqUn, Aeanź trcapuunyl h),apŁdun, weharnj!- blu,silieyail, Senedo bluli,(ź zn^i's, sidn ł lhonbL{oł 'La, Ana,unź luA hqbn'tdu, Enilia ł onch'Ldoł )n"
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2. Avaliaęao do Cultivo Mec6nico no sistema de Semeadura Direta
Dioni sio Lui z P'isaCesar Mel I o

2.1. Objetivosa. Determinar a efici6ncia da util izagio de cu'l tivadores noma de semeadura direta, em substituię6o aos herbicidasai s e pós-emergentes.b. Determinar o equipamento e nilmero deda ptam nes te s i s tema .c. Encontrar al ternati vas de control e deduzir os custos de produęio.

Gazzierol'lesqu'ita
s i s teresidu

opera ęóes que ma'i s se a
p1 antas dani nhas para re

2.2. I'letodol ogi a0 experimento foi conduzido na estaę5o eXperimental da cgtia, em Camb6, PR, utilizando-se a cult'ivar V'ięoja semeada em06.0.l.8.l, com semeadeira de sistema rotativo, em latossolo roxodistrófico com B0% de argi1a e 3% de mat_eria org6nica.0s tratamentos uti l i zados e as 6pocas das operagóes encontram-se no Quadro 1. Comoodessecante uti]izou-se 1,44Ł/ha de ingrediente ativo de 91ifosate. Para rea'l izaę5o das operaęóes utilizou-se trator Agral e 4. I 00 com cul tivador acopl ado ao si stema hi draul'ico equ'i pado con enxadas para cul ti vo de trds ruas , sendo as enxadas esti rpadoras do ti po asa de andori nha e as enxadas escari fi cadoras t'ipo pic5o. No tratamento com enxada rotativa a operaE6ofoireal i zada uti I i zando-se motocul tor.
a

As observaęóes foram:Aval iagdo visual da performance doschamento e eliminaę6o de p1antas decultivo. equi pamentossoja durante quanto aa operaęio emb ude
b. Ava1iaędo do controle das p1antas daninhas na linha e entrelinha da cultura.
c Ava1iaę6'o do rendimento da cu'ltura.



(

r'
(((
t(
l
(

a
t

89

A j nfestag6o da 6rea antes da uti I i zagio dos tratamentosencontra-se no Quadro 2 e o est6dio de desenvo'l vimento da cul turapor ocasido da ut'ilizaędo dos cultivad-ores era a seguinte:
a aos 22 diasde abertura a semeadura - Uzentrel i nhas.a semeadura - V5nas entrel i nhas.

apósnas com l2cm de altura e 42 cm
V6 com 35cm de a'l tura eb aos 36 di as após27cm de abertura

2 .3 . Resul tados0 control e de Bidzn,s piŁola (pi cio ) na entre'li nha da cu]tura nio foi eficientes no tratamento em que se utilizou enxada escarificadora do tipo picdo, 36 dias ap6s a semeadura (tratam. z),tendo as demais operagdes apresentado bom controle desta espdcie.Na linha de plantio, apenas os tratamentos que uti'lizaram henbicidas aproximaram-se da testemunha capi nada.0 controle de ComneŁiną na entrelinha foi regu1ar nos tr:gtamentos l, 2 e 5 ou seja quando utjlizou-se apenas uma operagiode cultivo com enxada do tipo picio ou do tipo asa de andorinha,sendo os demais tratamentos eficientes. Por outro lado na I inha,apenas o tratamento 6 (dois cu'ltivos + herbicida na 'l inha) apresentou control e efi ci ente.Embora a infestag6'o das outras esp6c'ies tenha sido relativamente ba i xa, a operagio de cul ti vo com enxada escari fj cadora dotipo picio aos 36 dias destacou-se entre as demais pela sua baixaeficidncia em reduzir as invasoras nas entre'l inhas da cul tura.Quanto a produti v i dade da cul tura embora ba i xa em fungdoda -epoca de semeadura, observou-se que os me'lhores rend jmentos emgeral foram obtidos quando se uti'l i zou duas capi nas , sendo uma dglas com asa de andorinha ou quando se uti'l izou herbicida em j/zfaixa combinado com capi na na entre'l i nha. Quando se uti I i zou apenasuma operaę5'o de capi na ou duas operagóes com p'icdo, os resu] tadospbtidos ndo foram bons.Em relagao ao comportamento dos equipamentos de cu'ltivosobre o solo e os restos da cultura de trigo, verificou-se que ouso de enxadas escarificadoras do tipo pic6o em so'los com poucaumidade ou compactados provoca quebra da camada superfic'ia'l en tof16es que algumas vezes podem ser jogados sobre a cultura. Entretanto
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a cobertura que permanece no solo 6 maior que ao se uti'lizar enxadas estirpadoras do t'ipo asa de andorinha pois as enxadas escarificadoras assim como as rotativas apenas mexem o solo deixando os restos da cu'ltura no local enquanto o tipo asa de andorinha carregama pa'lha cons.igo, desenbuchando após o acilmul o das mesmas.0bservou-se ainda que as enxadas escarificadoras e rotatiVaS em gera1, sUlCam menos o terreno que aS estirpadOras e que aSescarificadoras funcionam melhor quando utilizadas ma'is profundas.Por outro 'tado recomenda-se a util izaędo superficia] das estirpadoras. Poder6 ocorrer embuchamento durante as operaęóes de cu'ltjvoe em espec'ia1 quando houver infestaędo de ervas como corda de v'i9'l a ou toucei ras de gramineas, pri nci pal mente com enxadas escari ficadoras ou rotativas. As enxadas do tipo asa andorinha .l2" apresentaram menor embuchamento que as de .|4" e estas ao soltarem a Pglha acumulada apresentaram major tendEncia de ioga-las sobre a l!nha de pla,ntio.
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QUADRo I Tratamentos uti'l i zadosPAlCNPSo. Camb , PR. e epocas'l9B't . de rea'lizaędo das operaę6es de cu'lt i vo . EMBRA

0] .02.03.
04.
05.06.07.
08.09.10.

Tratamentos
Capi na com asa de andorf nha ('l 2 " )Capina com pic6oCapina com picdo +Capina com asa de andorinha ('lZ',)

Dias ap s semeadura
363622362236?22236362236

Ir.OCapi na com asa deCapina com asa de andori nhaandori nha (12")('12")
1/2 faixa com 19 capina asaCapina com asa de andorinha

(14")('l2")1/2 faixa com capina com asa de andorinha
Capina com enxada rotativaCapina com picdoCapi na com pi c5oTestemunha com dessecante + capi na manua'lTestemunha com dessecante sem capina

de andori nha(12")



QUADRo 2 P I antastaędo. daninhas ocorrentes naEMBRAPA/CNPSo. Camb6, experimental e percentual de1981.areaPR. i nf es

Tratamentos BidenapiŁoaa
8080907770757877

080

ComneŁLnavił tginiea
5'10
4
4't0
4
7'13
0't4

outrosl/
I
2
3
4
5
6
7
8
9t0

't5't0
6't9

20
21't5t0

0
6

Amąnąnthua

a(ENI

1/ Bnaehiąttia pŁantaginza, Sida nhombidoŁia, Euphonbia heź ztt-ophqŁŁa,.sPF., EmiŁia aonehidoŁia, Iponoea purlpurLea, Acanthotpąrlmun hiapidun.
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QUADR0 3. Ava] iaęio do contro'le das p'lantas dani nhas ap s as operag es de cu'lti vo erendimento da cu'ltura em kg/ha. EMBRApA/cNpso. camb6, pR. l9Bl.
Tra tamen to s Bł dznd ComneŁŁną Outras sp.3/EL]/ L ?/ EL L Rendimento degrios ( kglha )EL L

'l
23456789

I(OCr)I

7544423'l0I

0500I'l0006

73752'l
072054

62603957't6
7323605'l

1l't0
238002020

28l'l34l01728170't4

48356375093379283365462197139'll0l/Nq de pl anta, po" r2 na entrel inha da cu'ltura?/Nq a. p'lantas po,. r2 na 'l i nha de semeadura da cu.ttura9/anaotł aŁż a pŁanł aginea, Sid.a. nhonbż doŁł a", Eup|totbią hetenop|tgŁŁa, Analtanthul SPP.,EniŁia unae|tŁdoŁź a,'I'pomo e.d pu,LpuŁea, Acanthoaphenmun hiapid"un.
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PROJETO OO5-BO-OI 2.3 - ESTUDO DE SISTEMAS DE CONTROLE DE PLANTASNINHAS E11 SOJA. DA

l. Contro'le de Plantas Daninhas em atrav6s do uso Combi nadode Herb'icidas em Meia Faixa e de Capi na Mecdni caSoja

Antonio Lui zDion'isio Lu'iz PisaCezar de Mel I o
Cerdei raGazzieroitlesqu i ta

1 .?. 0b j et'i voReduz'ir o uso de herbicidas e os custos de produęao decul tura da soi a .
'l .3 . Metodol ogi aForam conduzidos dois experimentos na Estaęao Experimen_tal da Coti a , em Camb6, PR, em I atos sol o roxo di st16fi co com B0%de argi'la e 3% de mat6ria orgd',nica, em delineamento experimentalcomp1 etamente casual j zados em 6 repeti ęóes '0solofoipreparadodaformaconVencionaleasemeadurada cultivar Paranó foi rea]izada com semeadura Rogowski adaptadacom barra pu1ver'izadora para ap1'icaęao da mistura de 2,16 kg i 'a'/ha de metolachlor com 490 g i.a./ha de metribuzin nos tratamentosde 1/2 faixa e 6rea total. Nos tratamentos de l/2 faixa esta dose foiutilizada na linha de plantio por6m reduzindo-se a quantidade ga9ta por hectare.0 primeiro experimento foi 'instalado em 6rea infestadacomBna.chia'nia' nŁanź aąinzą sendo no segundo pu 1veri zado 0 ,96 kg de i 'a./ha de trifluralin para possibilitar o surgimento de plantas dicoti l ed6neas , os tratamentos e 6pocas das operaęóes de cul ti vos encontram-se no Quadro l.No tratamento em que se utilizou duas capinas, a prime'irafoi real.izada com enxada escarificadora'do tipo p'ic5o e a segundaass.i m como no tratamento de cul ti vo 0ni co com enxada exti rpadora dot'ipo asa de andori nha.
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'l . 4 . Res u'l tad osNo Quadro 'l s6o apresentados os tratamentos utiljzados, erendimento de g16os obtidos. 0s resu'ltados indicaram que os tratamentos com pulverizaęio de herbfcidas em 6rea total, em '|/2 faixaassociado com cu'ltivo mecdnico e dois c.ultivos sem a uti'lizagdo deherbicidas ndo diferiram estatisticamente entre si.Por outro'lado embora uma ilnica operagio de capina nio tenha apresentado a mesma efici6ncia de controle, este tratamento superior os rendimentos das parcelas nio capinadas.No segundo experimento, ndo foram observados difereneasentre os tratamentos estudados, provavelmente em fungdo da reduzidainfestaę6o ocorrente na ńrea experimental.
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Ef ei tos da apl i ca96o de herbi ci das , cu'lti vo mecdni co econtrol e i ntegrado de p1 antas dani nhas sobre o rendi mento de grSos da cul tura. EMBRAPA/CNPSo. Camb6, PR.1980/B't .

QUADR0 r

Tratamento
Herbi ci aal/capi na aos em25 1 /2 comaias?/
Herb'ici aal/ .* 6".u total
Testemunha sem caPinaou herbicida
Cap'ina mecdni ca aos 7 e25 a:as?/

Rendimento da cul tura ( kg/ha )s/T C/T
2844 a

2261 a 2B6l a
968 c 2429 a

2219 a 2749 a

t 7t 5 b 2763 a

u?/2434

Capi na mec6ni ca25 a: as?l aos
1/2/1/
!/

Metolachlor + metribuzinDias após a emergEnciaM6di as seguidas Pe1 a mesmasi gni ficativamente entre siS/T sem trif'luralin (e altaCIT com trifluralin (Predom

(2,.l6 + 0,49 kg/ha i.a.)
letra, dentro da coluna ndopelo teste de Duncan a 5%,'inf estaęd'o de Bnąe|tiał tia)i ndnci a de di coti 1 edBneas ) .

diferem
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2. Aspectos Econ6m i co s Potenciais {g Aplicag5o !9 Ęęrb.lcidas enMeia Faixa
Antonio C. Roessing

2.1. Objetivo0 objetivo principal do trabalho 6 mostrar as vantagenseconómicas para o a9ricultor e para o Pa[s, proveniente da racio-nalizaę5o no uso de insumos e os beneffcios econ6micos e sociaisdos recu rsos despend i dos pe I o gove rno na pesqu i sa ag ropecud ri a.
2.2. MetodologiaA metodologia uti I izada para comparagSo entre a tecnologia comumente usada e a Proposta' foi o mótodo dos orgamentos pa!ciais, levando-se em conta somente os gastos di retos que compóemo cus to de produę5o.0s preęos dos equipamentos foram coletados em setembrode'| 980 e correspondem a m6dia de diversas marcas na Praęa de Lo!drina. 0s herbicidas e respectivas doses foram as mais comuns u-ti I izadas pelos agricultores, e para o sistema meia faixa, consi-derou-se a metade da dose usual complementando o controle de pla!tas dan i nhas com cu I t i vo mecEn i co.Entre os diferentes sistemas, a produtividade foi considerada constante pois, para quanti dades marginais dos insumos co!siderados, a elasticidade de produgio ó insignificante.2.3, Resultados e ConclusóesPara efeito de cSlculo da economia em herbicidas, foramconsideradas as Sreas cultivadas com soja dos estados de S5o Pau-lo, ParanS, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, num total de 715mi lhóes de hectares. A escolha desses estados justifica_se porrePresentarem 88% da órea plantada com soja em todo o Brasil, naqual pode ser extrapolado o uso do s iitema proposto. Al6m di sso,sabe-se que nessa 5rea, regiSo tradicional de cultivo de soja, osistema de cultivo minimo ó mais utilizado que o convencional.Quanto a forma de apl icagSo do herbicida, considerou-se que 60tfazem aplicaEEo em P.e. e ł 0Ł em p.p.i. A partir dessas estimativas, apresenta-se as tabelas I e 2 que encontram a economia advil
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da da utilizag5o do sistema meia faixa (aplicaę5o do herbicida 5o_mente na faixa semeada) .Alóm da economi a a nivel de agri cul tor tem-se a economi apara o Pai's devido a diminuig6o nas importa9óes de herbicidas.Segundo o Sindicato da lndfrstria de Defensivos AgrIcolasdo Estado de S5o Paulo, a uti I izagSo, Por culturas dos herbicidasno Brasil € a se9uinte; s

i:

SojaCana de agucarPas tagensCafóTrigoA I godSo0utras

27'.{20%lł qó
9%5Z\z3t%

A soja 6, portantor a cul tura que isol adamente, consomemais herbicidas no Brasil. De acordo com o Programa Nacional deDefensivos Agricolas, o emprego de herbicidas deve ter atingido em't980 um total de \5.578 toneladas. Desse total, 12,306 toneladasdestinaram-se a cultura da soja. A módia aritmótica do pre9o de17 herbicidas (pre9o na praęa de Londrina, PR), levantados pela Secretaria da Agricultura do Estado do ParanS no periodo de 15/09 al9l09=80 foi de Cr$ 620,00/uni dade (kg ou Z) . A parti r desse prego'eStima-se que a cultura da soja tenha gasto em cruzei ros, somenteno insumo herbicida', no ano de 1980, cerca de 7,6 bilhóes de cruzeiros. Como de maneira direta ou indireta, praticamente 100U doherbicida uti l izado no Brasi l ó importado, só para a cultura da soja, houve um disp6ndio de 7,6 bi lhóes de cruzei ros em importaę5ode herbicida, ou seja, Uss 1z\ milhóes ao c5mbio vigente em 18.11.8o (cr$ 6t,355lU$).Uti l i zando-se a tecnologia proposta' ou seja, apl icaę5ode herbici da somente na faixa semeada, pode-se reduzi r o consumo deherbicida em 508, e consequentemente o nivel de importagSo'Nota-se Portanto que apesar da atual crise energótica,ainda 6 mais econ6mico para o agricultor a uti I izagSo mais intensivade horas/m5quina, quando comparada com a intensif icaę5o do uso deherbicidas, pois, mantendo-se constante a produ95o, a taxa marginalde substituig5o de horas/móquina Por litros de herbicida 6 vantajo-S€t, sob o ponto de vista racional, pelo menos ató o Ponto em que ataxa de substitui95o for igual i relag5o dos pręęos dos dois insumos.
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Ttens

Comparativocida em p.pdrina, PR.
em Cr$/haap1 'icaędo dos sistemasde herbicidados cus tos di retos.i.* e o sistema de1980.

convenci onal eem l/2 faixa. reduz'ido com ap1 'icaędo deR0ESSING, A.C. - CNPSoja h erb iLoI'

Sistema ut'i1 i zado peloagri cu1 tor Tecnologia ou sistemaal ternd.ti vo Economia Cr$/ha
co nvenci onalconvenc'ionalc/ apl icagS'ode herbicidaem p.p.i.

redu zi do c/ap1 icaęio deherbicida emp.p. i .
convencionalc/ apl i oag6ode herbicidaem 1 /2 faixa

4 .233,47.l.993,75
4 . 760 ,00

10.987 ,22

redu zi doa p1 i caędoherbi ci dal/2 faixa p1 i caqdoerbicida/Z|f atxa
25,56

706,25

73.l,8.|

reduzi do c/ap'l i caę6'o deherbicida eml/2 fa'ixa.
25, 56

706,25

73'l ,8'l

c/deem c/ adeheml I(oro
I1 . 0peraę6es com m6qu'i nas 4 . 259 , 03 3 ..l 90,632. Gasto c/ herbicida 2.700,00 2 .700,003.Outros insumos 4. 760 , oo 4.760,00

To ta'l lt.7l9,03 I 0.650 ,63

3..l 65,07.|.993,75
4.760,00
9 .9.l 9,82

* p.p.i. - p16-p1ant'io incorporado



QUADR0 2.

Ttens

Comparativo dos custos diretos em Cr$/ha dos sistemas convencj.ona'| e reduzido com aplicaę5o de her-b.icjda em p.e.* e o sistema de ap1'icagio de herbicida em 1/Ż fai.xa. RoEssING., A.c. - CNPSoja _ Lon_drina, PR. 1980.
$'i s tema u ti 1 i zado Pe1 oagri cu1 tor Tecnol og i a ou s'i s temaal ternati vo Economia Cr$/ha

convenc i onalc/ apl icagdode herbicidaem p.e.
reduz'ido c/ap1 i caę6o deherbicida emp. e.

convencionalc/ apl icaętode herbi cidaen 1/2 faixa
reduzido clap1 icaę5o deherbicida em1/2 fatxa

convenci onal reduzido c/ap1 ica96o deherbicida emI / 2 fa'ixac/deem
aphe1/ 1 i caę6orbicida2 fa'i xa

1 c/m6qui nas 3.929,6.| 2.861,212, Gasto com herbicida 3.987'50 3.987,50
3 . 0 u tros 'i ns umos 4.760 ,00 4.760 ,00

0peraędes 4 .233,47 3. I 65 ,07
1.993,75 .l.993,,75
4 . 760 ,00 4. 760 ,00

- 303,86 - 303,86
1.993,75 .|.993,75

IooI

12.677,11 il.608,7.l 10.987,22 9.9.l8,82 .|.689,89 I .689,89Total
* pre-emergencla.ep
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PR0JET0 005-80-0.l 3-l - c0NTR0LEMEADURA CONVENCIONAL DE QUTMICO DE PLANTAS DANINHAS ETiSOJA. sĘ

I . Efei to de Herbi ci das Pr6-emergentes n0 Control e do CapimCultura dal ada (Bna"e|tiania pŁantaginza.) e seus Ef e'itos na
Antonio Luiz Cerdeira

'l ..l. ObjetivoAval'iar a efici6ncia de herbicidas p16-emergentes no co!trol e do capim marmel ada (Bltachiania- pŁa-nź aginea) e seus possTvei sef ei tos tóxi cos a cul tura .
1 .2. Metodol ogi aFoi conduzi do, durante o ano agrTcol a I 980/Bl , em Londrind, PR, experimento visando o controle de monocot'i led6neas na sojaatrav6s de herbi cidas p16-emergentes . A ap1 i caę5o dos herbi c'i dasfoi feita atrav6s de pulverizador a gds carbdnico a pressdo constante de 40 Łb, bicos B003 e vazdo de 356 Ł/ha, 0 delineamento eXperimenta1 foi de blocos casual izados com quatro repetięoes por tra' tamento ut'il i zando a cul t'ivar Paran5, em Latossol o Roxo Di stróf i co'com B0% de argi1a e 3% de nat6ria org6nica. As condiEóes ambientais podem ser consideradas boas para a aęio dos herbicidas. Foramrealizadas avaliaę6es de controle das p1antas daninhas 39 e B0 diasapós o p1antio e ap1icaęio dos herbicidas, e de sanidade aos 25'39 e B0 dias ap6s o p1antio, segundo a escala ALAM. A popu1aędodeBnacl'tia"nią 20 di as ap6s o p1anti o, nas parce1as testemunhas , f oide 1 3 p1 antas por metro quadrado. Foram uti I i zados os segui ntestratamentos: ethalfluoral in a '1,98 e 3,96 kg/ha de ingrediente atjvo ('i .a.), oryzalin a 1,50; diphenamid a 5,00 e'10,00; UBI-S734(2-(1-2,5-dimethyl phenyl )ethy1 sulfonyl )pyri rine N-oxi de) a I ,87 e 3,75;metolaclor e 2,16; alaclor a 3,36; pendimethalin a .l,50 e testemunhas capi nada e n6o capi nada .

Res ul tadosEthal f I uora'li n na dose de 3,96 kg/ha de i . a. , di phenami d

MarmeSoja

't .3
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em ambas as doses e UBI-5734 a 3,7 5 kSr/ha, afetaram a cultura, como est6 dernonstrado naS aval'iaqóes realizadas aos 25 dias (QuadroI ). Estas forarn doses maiores dos herbicidas, as menores' ou n0fmais, nao afetaram a soia, com exceE6o de diphenamid, o qual ma'isafetou a cul tura na dose mai or. 0s tlatamentos com oryzal i n ' metoI acl or, al acl or e pendimetal'i n, nio afetaram a cul tura nesta primeira aValjaęeo (Quadro l). Nas aValiaęóes real'izadas aos B0 diasapós a ap1 i caę6o dos herbi ci das foi mantj da esta re1 aę6o de i nj!ria causada pel os herb'i ci das .Quanto ao control e da Bna"cł tiania"' observou-se que apenasos tratamentos com diphenamid e UBI-S734 na dose maior, foram taoefi ci entes quanto a capina nas aval i aęoes real i zadas 39 di as apóso plant'io. Aos B0 dias após, apenas UBI-S734 na dose maior, manteVe esta efici6ncia. Al6m deste tratamento, os que foram melhorespara o controle de Bnąc|tia.nia" foram ethalfluoralin em ambas as doses, oryzal in, diphenamid em ambas as doses, UBI-S734 tamb6m na dose menor e metol acl or, Para os tratamentos ap'l i cados em duas doses, apenas com UBI-S734 houve controle sign'ificativamente d'iferente aos B0 di as ap6s a ap1'icaęao (Quadro 2) ,Apenas os tratamentos com ethalfluoralin a 3,96 kg/ha dej.a. e diphenamid a 10,00 kg/ha de i.a. proporc'ionaram produęao menor que a da testemunha capinada. Como o controle com estes tratamentos fo'i bom, provavelmente esta queda na produtividade foi devida a efeitos t6x'icos destes tratamentos na soja (Quadro 3). Emboran6o estati sti camente di ferentes, houveram tratamentos n como a'l acl ore UBI-S734 na dose menor que produziram mais que a testemunha caPlnada.



quADR0 I Efe i to denidade dar980/81

- 103 -

herblcidascultura da apllcados em pró-emerg6ncia nasoj a. EMBRAPA/CNPSo . Lond r i na ,
saPR"

a Tra tamen to I ngred i enteatlvo(kglha)
sanidade (nuil 1 a 6)I = morte total6 = sem injória25 diasf/ 39 dias SOdias

Ć(n̂('ĆĆ(.(-cą((̂-('(.(-CCCcCC-Ct((((.CtLLLLLLLLLLoCuv(t-(/(,./UU(-c

01.02.03.04.05.06.07.08.09.10.lt.12.

Ethalfluoral inEthalfluoral in0ryzal inDiphenamidDiphenamiduB I -S 73\uB l-s 73\MetolaclorAlaclorPąnd imeta l inTestemunha CapinadaTes temuna n5oCap i nada

I ,983,96
| ' 505,0010,001,873,75
2 ,163,36I ' 50

5,5aaZIĄ,7 bc5,5ab4,7 bc2r\ d6roa
5'5ab5r7ab5 t2ab5,5ab5r5ab

tr;g bcd\,5 cdei ,1 Zbc\ r12 e2,9 f5,5a b\,4 deĄr8 cde5,9a
6, 0a6,0a

5'5abc5,0 bd5,6abcĄ,6 d2,9 e5,7abĄ,9 cd5,2a bcd6, 0a5,2abcd6, oa
6, 0a

\12 c

4rg cdd

2/!/ol"s após o plantlonEalas seguidas pela mesma letrasignlflcativamente entre si pelo dentro da col una, n5o d i feremteste Duncan a 52.
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Efeito de herbicldas apl icados em pr6-emergEncia no co!trole de plantas daninhas na cul tura da soja. EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. I 980/81 .

t

Tratamento lngredienteatlvo( ks/ha )

Ava l i aę5o vi sua l de control e,deBrąehź arź ą39 diasl/ 8o dias01. Ethalfluoralin02. Ethalfluoralin03. 0ryzal in0ł . Diphenamid05. Diphenamid06. uBt-s 73\07. uBr-s 73\08. Metolaclor09. Alaclor10. Pendimetal in
I I . Testemunha Capinada12. Testemunha n5o Capinada

I ,983,961,505,00
I 0,00I ,873,752,163,36l'50

77 a"?/76 def85 bcd8l bc93 ab79 cde92 ab76 def67f72 ef100 a0g

80 cd77 de86 bcd87 bcd89 bc80 cd92 ab79 cde69e69e100 a0f
1/2/ Dias após o plantionóaias seguidas pela mesma letraslgnificativamente entre si pelo dentro da col ina, nio diferemteste de Duncan a 5%.
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QUADRO 3 Ef e i togencraso j a .
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na produg5o de herbic i das apl icados em pró-emerpara controle de plantas daninhas na cultura daEMBRAPA/CNPSo. Londrina, pR. t9B0/Bl.
!

Tratamento lngredienteativo(t<s/Ł'a)
Produtividade

( kglha )
% en relaę6oa testemunhacap i nada

01.02.03.0Ą.05.06.07.08.09.10.ll.12.

EthalfluoralinEthalfluoral in0ryzalinDiphenamidDiphenamid
UB l-s 73lłuBl-s 734MetolaclorAlaclorPendimetal inTestemunha CapinadaTestemunha n5o Cap inada

I ,98
3 ,96I ' 505,00

I 0, 001,873,75
2 ,163,36I ,50

2t 36r8r22008
| 993
| 5572\3720 t I231 724Ą Ą19892361

1 6\3

abcbcdabcd
a bcd

d
aabcdab
aabcd
a cd

9o77858Ą6610385
9B10384

t 0069
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?.. Efeito Ce Her:b'i cidas Pr:ó--er"ernen:".es no Contnol e de Pi cao Preto(Bide-nd piŁoda) , TraDoeraba (CommzI'ina vitgLnŁca), Amendoim Bravo (EuylhonbLa hztenophqŁŁa) e seus Efeitos sobre a So-ia
Antoni o Lui z Cerdei ra

?.1 .ObjetivoAvaljar a efjci6ncja de herb'icidas pró-emergentes notrol e de pi cao preto (Bidzn,s piŁoda") ' trapoeraba (CommzŁinanlca) ' amendoim bravo (Euphonbit hztzstopł tyŁŁa) e seus poSsefei tos tóxi cos a- cul tura.
Icon

? .2. Metodol ogi aFoi conduzido, durante o ano agrTcola l9B0/Bl em Camb6,PR, experimento visando o controle de dicotiled6neas na soia atrav6s de herbicidas p16-emergentes. A aplicagao dos herbicidas fo'ifej ta atrav6s de pu1 veri zador a gós carb6ni co e pressao constantede 40 Łb, bicos B003 e vaz6o de 356 Ł/ha. 0 delineamento eXmental foj de b l ocos casual i zados com quatro repeti ęoes por tmento, utilizando a cult'ivar Paran6, em solo latossolo roxo difico com B0% de argi1a e 3% de mat6ria orgdnica. As cond'ięóes ambientais podem Ser consideradas boas para a aęao dos herbjcidas.Foram realizadas avaliaęóes de controle das p1antas daninhas aos35 e 53 dias após o p1antio e ap1 icaęao dos herbicidas, e de sanidade aos 2f, 35 e 53 dias ap6s o plantio, segundo a escala ALAM' Aquanti dade de p1 antas dani nhas presentes nas parcel as testemunhas25 dias após a insta'laęao do eXperjmento foi a Seguinte: amendo'imbravo - 30 planta s/m2, picao preto - oito plantur/^2 e trapoeraba-6 p1 antas/m2. Foram uti l'i zados os segui ntes tratamentos: cl orambem a 4,50 e 6,00 kg/ha de ingrediente ativo (i.a.) metribuzjn a0,49 kg/ha i.a., diphenamid a 3,00 e 6,00 kg/ha de'i 'a', afalon e2,OO; 3,00; e I ,00 kglha de 'i . a. e ai nda testemunhas cap'inada enao capi nada.
causados a3,00 kg/ha

vingil Vel s

apenas osa., afq

Der'lratastro

? .? . Res ul tadosNas avaljaęóes visuais de danostratamentos com metribuzi n, diphenami d a soJadei
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lon a 1,00 kg/ha de i.a., al6m das testemunhas, n6o causaram lnj!rias detectadas atrav6s das aval iaęóes visuais. 0s demais tratame1tos causaram problemas e de maneira geral, aumentando-se a dose, aumentou-se o grau de injfiria na cu'ltura. 0s dados indicam tamb6m arecuperaq6o da cultura ao longo do tempo (Quadro I ).Com re1a96o ao controle de Bidenł  observa-se que metribuzin foi t6o eficiente quanto a testemunha mantida sempre no 1impo.Diphenamid foi menos eficiente que metribuzin, embora proporcionagse controle aceitdvel, e significativamente diferente entre as dulgdoses deste herbi ci da. Todos os demai s tratamentos n6o control aram esta esp6cie, com exceęóo da testemunha capinada (Quadro 2).Para o controle de ComneŁina, apenas os tratanentos comclorambem, al6m da capinao possibilitaram contro'le razodvel variando entre 71 e 76%. Praticamente nao houve diferenga entre as duasdoses deste herbicida para o controle da ConmzŁina. Metribuzin foipouco efi ci ente para o control e desta espdcie ( Quadro Z) .Euphonbia. foi controlada apenas por clorambem e n6o heuvcdi ferenęa entre as duas doses com re 1 agao ao control e dą mesma(Quadro 2) .Nenhum destes herbi ci das afetou a produti vi dade da sojaquando comparados com a testemunha ndo capi nada. Comparando-se coma testemunha cap'inada, nota-se que esta foi superior a todos os outros tratamentos, o que indica que nenhum herbicida foi eficienteno controle de todas as esp6cies (Quadros Z e 3).



QUADRO I Efe i to den i dade dat980/81.
herbicidascultura da
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apl icados em pró_emerg6ncia na 5asoja. EMBRAPA/CNPSo. Cambó, Pr.

Tratamento I ngred i entea t ivo(kglha)
Sanidade (ł lł lł  l a 6)I = norte total6 = sem injiria21 ai"r1l 35 ai"r1l 53 ai"rfl

01.02,03.04.05.06.07.08.09.10.

ClorambemClorambemMet r ibuz inDiphenamidDiphenamidL i n u ronLinuronL i n u ronTestemunha cap i nadaTestemun ha naocapinada

4,506,000, ł 93,006, ()o2,003'00I ,00

3,7 ,22,9 d5,7 a5,7 a3,9 c5,2 b\17 b5,9 a6,0 a6,0 a

, z/oe-eaabdbcc

Ą, ]3,75 r95,5\,35r55'l

3,93,55,95,5\,35,3\,9

ccaabcabb6,6, 0a0a0a0a 6,6,6,0 a 6,0 a

L/oi"s após plantio3/móai", seguidas pela mesma letra dentrognificativamente entre si pelo teste de da coluna, n5o diferemDuncan a 5%. 5l

s
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Efei to de herbicidas apl icados em pr6-emergEncia no controle de pl antas dan i nhas na cul tura da soja. EMBRApA/CNPSo. Camb6,' pR. 1980/8t .

Tra tamen tos I ngred i en teativo(.kslha )

AvaliagSo visual decontrole (Z) aos 35 e53 dias respectivame nru!/Bź dens Commelćną Euphorbź a01. Clorambem02. Clorambem03. Metribuzin0Ą. Diphenamid05. Diphenamid06. Linuron07. Linuron08. Linuron09. Testemunha capinada
I 0. Testemunha n5ocapinada

4,506,oo0,493,006,oo2,003, oo
I ,00

0dl00a8ł c90b0d0d0dl00a
0d

2/- 0d- 0d-100a- 869- u4:- 0d- 0d- 0d-100a
0d

7l c-76b-0d-0d-0d-0d-0d-0d-
I 0 0a - |0-

7tb72b40ct0d0d
0d0d0d00a
0d

0d 8lu- 87b88b- 9l b0c- 0c0c- '0c0c- 0c0c- 0c0c- 0c0c- 0cl00a-100a0c- 0c
!/oi"s após o plantio

Mód i as segu i das pel a mesma l etrasignificativamente entre si pelÓ dentro da col una, n5o d i feremteste de Duncan a 52.2/
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na produę5o de herblcidas apl icadospara controle de plantas daninhas naEMBRAPA/CNPSo. Cambó, PR. l 980/8l .
em Pre - emercul tura da

Tra tamen to ingredienteativo(ks/ha) produtividadek9 /ha
o4 en relaę5oa testemunhacapinada

01.02.03.0Ą.0Ą.06.07.08.09.10.

C lo rambem
C lo rambemMetribuzinDiphenamidDiphenamidLinuron
L i n u ronLi nuronTestemunha caP i nadaTestemunha n5o capinada

4,506, o()0,Ą93,006,002,00
3 ' 00l,oo

17\9 b
r 986 b
r 986 bl8r6 bl50ł  b
I 89 r b1970 bl B34 b255\ ar839 b

1/ 68
7B787t597\7772100
72

1/mEai", seguidas pela mesma letra dentro da coluna,significativamente entre si pelo teste de Duncan a nao d if erem52.

l,

t
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3. Efei to de Herbi c'i das Pós-Emeroentes no Control e de Canim Marrnel a da (Bn-acł tia"ł tia pŁa'nź agine-a") ,na.Łi,s) e Enoca de Anl'icaędp na Can'im Col ch5'o (Digiź a'n-ia" languiCultura da Soja
Anton'io Lui z Cerdei ra

3..l. objetivoAvaliar a efici6ncia de herbicidas p6s-emergentes no co!trol e de capim marmel ada (Bn-achia"nia" pŁa"nta'ginea') e de capim co]ch6o (oi9ita-n-ia. la-nguinaŁia) , com re1aęao a 6poca de ap1i caędo, bemcomo seus efei tos na soja.
3 .2. Metodol og'iaFoi conduzi do durante o ano agrTcol a I gB0/Bl , em Londrihd, PR, experimento visando o controle de monocotiled6neas na sojaatrav6s de herbicidas p6s-energentes. 0s herb'icidas foram apl icados com pulverizador de gds carbonico a pressdo constante de'5OZb,com vaz6o de 256 Ł/ha e bicos B0o2. Ut'iliZou-se a cultivar Paran6em del ineamento experimental de blocos casual izados com quatro repetięóes por tratamento. 0s herbicidas foram ap'l icados em duas ępocas' aos 25 e 33 dias após o p1antio (primeira e segunda 6poca,respectivamente) para que se observasse os efeitos do estdgio dasp1ant.as no seu controle. Foran feitas aVa1iaęóes de controle dasp1antas dan'inhas aos l B e 60 d'ias ńp6s a ap1 i caęao para a pri mei ra6poca e aos 22 e 52 dias apó' a ap1 icaę5o para a segunda 6poca. Asavaliaęóes de sanidade foram realizadas sbgundo a escala ALAM aosoito e 59 dias após a api icaęao para a primeira 6poca e aos se.is ee 5l di as para a segunda 6poca. Foi tamb6m real i zada ava1 i aęio f!nal de produęao. Na_primeira 6poca havia uma popuiaęro de Bna.chignia. de 6lo plantas/m2, com cinco folhas por plantas e altura mddiade cinco cnt, e 20 plantas/m2 de'Digitattia, com t16s folhas/planta e't16s cm de altura. Na segunda 6poca a Bm.cLtia-ł tią estaVa com 6o0.)plantas/m', o'ito folhas/p'lanta e 12,5cm de altura . Digitania estava com 30 plant as/m2, 4 folhas/planta e cinco cm de altura. Foramrealizados os seguintes tratamentos: diclofop a 0,90 e 1,26 kglhade ingrediente at'ivo (i.a.), diphenopenten a 0,S0 e 1,00 kg/ha dei.a., sietoxidim a 0.28 e 0,56, Np 4BNa a 'l ,50 e 3,nok.o/ha com surfactante a n,z% e ainda testemunhas caninada e nEo caninada.Ą
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3 .3. Resul tados
Todos os tratamentos com herbi ci das afe'[aram a soja, fatoeste demonstrado atrav6s das avaliaęóes visuais, com tudo, mesmonas doses maiores, este efe'ito pode ser consi derado desprezTvel emtermos de afetar a produtividade. As diferenęas entre as 6pocasdeap1 i caE6o foram pouco senti das (Quadro I ) .Para o controle de BnąchiarLią, os melhores tratamentos,tanto para a primeira ou segunda 6poca, foram obtjdas com diphenopenten e sietoxidim em todas as doses testadas. NP4BNa possi bi I itou um controle mddio na primeira 6poca, e foi efjciente quando gplicado na segunda 6poca, havendo a'inda diferenEa significativa nocontrol e para as duas doses do NP4BNa estudadas. Di cl ofop nao foieficiente na primeira 6poca para a menor dose, e fo'i medianamenteefjciente para a dose maior. Diclofop tamb6m foi mais eficientenasegunda 6poca, mesmo para a dose menor, mas ainda assim ndo controlou eficientemente a Bna.ehź ąnią (Quadro 2).Com re1aEóo a Digitania o ilnico herbicida que nao foi ef!ciente foi di cl ofop, i ndependente das doses ou 6poca Di phenopenteme sietoxidim foram altamente eficientes n independente de dose ou Ipoca. NP4BNa foi medianamente eficiente na primeira 6poca e altqmente.eficiente na segunda (Quadro 3). Esta diferenęa na aęao do'herbi ci da com re1 aęao ds 6pocas, sao provavelmente devidas as co!diEóes ambienta'is, j5 que as p1antas daninhas estavam maiores nasegunda 6poca e provavelmente mais resistentes-aos herbici das.Quanto ao efeito destes herbicidas na produęao, na primeira 6poca apenas d'iclofop na dose menor ocasionou produtividade significativamente.menor que a te-stemunha capinada, todos os dema'isherbic'idas possibilitaram produtividade iguaiso e, embora nao demonstrada estatisticamente, at6 mesmo maiores que a testemunha capi nada , na primei ra 6poca , Na segunda 6poca todos os tratamentosde herbicidas possibi I itaram produtividade iguais d da testemunhacapiirada, A testemunha ndo capinada produziu menor em ambas as Ipocas, eVidenciando o efeito da competię6o pe1as esp6cies presentes.



((c( c(,c.c.?. a.c
QUADR0 l' Efelto de herbicidas apl icados em p s emergEncla na sanidade da cultura da soja. EHBMpAy'cNpso. Londrina, pR, rggo,/gr.

c a e - -' - ^a^a^,al a,a11 lf I I I ) )) )f I ) ); ll lł

I
(.)
I

Tra ta men to s
DiclofopDiclofop
D i phenopen ten
D i phenopentenSietoxidimSietoxidimNpł 8Na + surfatante 0,2|

H P48t'la + surfatante 0,21Testemunha cap i nadaTestemunha n5o caplnada

Sanidade para os tratamentos reali- zados 25 dias ap s o plantioI = morte total 6 = sem injilria Sanidade para ,os tratamentos reali- zados 33 dias ap s o plantioI = morte total 6 = sem inj[riaI ngred i enteativo(kglha)
0'901,260'50I ,000, 280,56
| ' 503'00

8 diasl/ 59 dias 6 dias 5l dias01.02.03.0ł .05.06.07.08.09.10.

4 ,5 bc!/Ą,7 b"5,0 nc4,7 b.5,1 bł ,9 bc5'0.bcĄ,7 bc6,0 a6,0 a

4r0 cd4,6 bcd5,6 abł ,9 bcd5,2 ab5, 0 abc5,4 ab!,I ab6,0 a3,9 d

5,.1 b5,2 b5'ł  b5,2 b5,2 b4,6 c5,3 b4,4 c6,0 a6,0 a

ł ,9 b5,1 ab5'5 ab5,I ab
5 12 ab5,0 ab5'5 ab4,9 b6,0 a3,7 a!/oi"s ap s a apl icag5o?/ncaias seguidas pera mesma retra dentro da coruna, nao diferem significativamente entre sr pero teste de Duncan a 5t.



OUADRO 2. Efei to de herbicidas apl icados em p sEMBRAPA/cNPSo, Londrina, PR' 1980/81 '

Tra tamen tos lngredienteativo( kglha )

emergEncia no controle de plantas daninhas na cultura'da soja'
B de controle ae Bląchź arź a para tratar"ntot real izados 25 dias ap s o plantio Ż de control e de Brąehź arta para trata..niot realizados 33 dias ap s o plantio

01.02.03.04.05.06.07,08.09.10.

DiclofopDi clofop
D i phenopen ten
D i phenopen tenSietoxidimSietoxidimHP48Ha + surfatante 0'22NP48Na + surfatante 0,2ŻTestemunha caP i nadaTestemun ha n5o ca P i nada

0,90I ,26o,5oI , o00,280,56
| ' 503,00

l8 diasl/t3 f?/60 e98a100 a89 b97a69d79c100 a

60 dias9t5Ąe96 a b100 a90 b100 a67d8l c100 a

2Ż di as 52 dias57c65b100 a100 a98a
'I 00 a98a100 a100 a

66e69d100 a100 a94 bc99 abggc95 ab100 a

1j5t

.l/oi"s ap s a apl icaęEoL/naaias seguidas Pela mesmacan a 5Ż. letra dentro da coluna, n5o diferem significativamente entre si pelo teste de Dun

r
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QUADR0 3. Efeito de herbicidas em p s-emer96ncia no controleCNPSo, Londrina, pR, l98O/81. de plantas danlnrhas na cultura da soja. Eł .lBRAPA/

0t.02

Tratamentos
DiclofopDiclofop
D i phenopen ten
D i phenopen tenSietoxidirnSietoxidimNP4Stla +surfatante 0,2iNP58Na +surfatante (t,2tTestemun ha cap i nadaTestemunha n5o capinada

Ż de control e de higź taria' para tratamentos real izados 2J dias ap s o plantio-l8 diasl/ 60 dias
Ż de control e de DĘćtarł a. para tratamentos realizados 33 dias ap s o plantio-22 dias 52 d i as

lngred.i en teativo(kglha)
0'90I ,26
0 ' 50I ,000,28
0 ,56I '503'00

t0r9
9.61008895677l100

.?/
d
a
ab;
acc
a

6,2 fl4 e96a100 a88b100 a66d71. c100 a

l0 er5 d100 a100 a93b99a85c93b100 a

l0 cr5 b100 a100 a99a100 a98a100 a100 a

03.0ł .05.06.07.08.09.10.

('r
I

1/0i". ap s a apl lca.Eio?/uaaias seguidas pel a mesma letraa 5Ż. dentro da coluna' n5o diferen signiflcatlvamente entre si pelo teste Duncan



oUADRo ł . Efei to de herbicidas apl icados em p s-emerg6ncia paraEMBRAPA,/CNPSo. Londrina, Pr' 1980/81 ' controle de plantas dani''nhas na prodrr{5o da cultura da soj'Ę '

Tratamentos
01. DiclofoP02. DiclofoP03. D i phenoPenten0lł . Diphenopenten05. Sietoxidim06. sietoxidim07. NP48Na + surfatante 0'2Uo8. NPĄ8Na + surfatante 0'2u09. Testemunha caPi nada
I 0. Testemunha n5o caPinada

Produę5o em kg./ha pa ra tratamentos real izados25 diasap s o Plantiolngredienteativo(kglha)
0,90l 1260,5uI ,000,28
o ,56| ' 503, 00

I 199 b1ll8l6 a2227 a1999 al98l a1873 a2187 al83l a2038 a1177 b

B em relaę5ot testemunhacap inada
588910998979210790

t 0057

l86Ą a1978 a2004 a1863 at9g7 a2076 a2t t7\ al9l4 a2223 a97Ą -b',

Ż em relag5oi testemunhacap i nada
8Ą89908490939886

t 0044

Produę5o em kglha para tratamentos real izados 33 diasap s o Plantio
I

OrI

!/naaias seguidas pela mesma letra dentro da coluna, n5o diferem significativamernte.9ntre si pelo teste Duncan a 5t

a
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4. Efei to de Herb'icidas Pós -emeroentes no Controle de Anrendoirn BraTra n oe ra ba (C clmm eŁina v ing inż ca")e Epoca de Aplicacao na Cul tura

Antonio Lui z Cerdei ra
4.'l . ob jeti voAval iar a efi ciEncia de herbicidas pós-emergentes notrole do amendoim bravo (Euphclł tbia hztenophqŁŁa), trapoerabamzŁiną vinginiea) e pi c6'o preto (Bidznts piŁoaa") , com re1aę6o aca de ap1 'icaę5'o, bem como seus ef eitos na so ja.

co!(cory6pg

V o (Euphonbią ł tztznop|tqŁŁa)P i cao Preto (Biden,s piŁoaa') ,Soja
eda

4 .2 . Metodol og'iaFoi conduzi do durante o ano agricol a I 980/Bl , em Camb6,PR, experimento visando o controle de dicot'iled6neas na soja atra-v6s de herbi ci das p6s-emergentes. 0s herbi ci das foram ap1 i cadoscom pulverizador de g6s carbonico a pressto constante de 50 Zb, comvazro de 256 Ł/ha e bicos B002. Util'izou_se a cultivar Paran6 emdel ineamento experimental de b'locos casual izados com quatro repetięóes por tratamento. 0s herbicidas foram apl icados em duas 6pocas,aos 22 e 30 dias (primeira e segunda 6poca) após o p1antio, paraque se observasse os efeitos do estdgio das plantas no seu controle. Foram feitas aValiaęoes de controle das p1antas daninhas aosl4 e 62 d'ias após a ap1icagao para a primeira 6poca e após ]B e 55dias ap6s a ap1 icag6o para a segunda 6poca. As aval iaę6es de sanidade foram real'izadas segundo a escala ALAM aos oito e 63 dias apósa apf icagSo para a primejra 6poca de aos cinco e 55 dias para a sggunda 6poca. Foi tamb6m real izada ava1 iaę6o final de produę5o. Naprimeira 6poca havia uma popu'| aędo Bid"en,s de o'ito p1antas/n2, comduas a quatro folhas por planta e altura mddia de quatro centTme-tros, da Euphonbia haviam 31 plantas/m2, com quatro a cinco folhaspor pl anta e a'ltura m6dia de sei s centTmetros; e de ComnzŁina' havia l6 planta s/n2, com t16s folhas por planta e altura m6dia detrGs cm. Na segunda 6poca, a populaESo de Bidena foi de 12 pla!)tas/m', com seis folhas/planta e seis cm de altura; para Euphonbiahavia 30 plantas/n2, oito folhas/planta e l2cm de altura; de ConmzŁiną havia 50 p'lanta s/n2, seis folhas/p'lanta e 6cm de altura' Foc
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iam uti l'i zados os segui ntes tratamentos: bentazon a 0,96 kg/ha dei ngrediente at'ivo (i .a. ) , ac'if I uorf en a 0,22 e C,34 S-3552(N-4-2(2methylphenyl) (ethoxy)phenyl)-N'-methylurea) a .l,00 a 2,00; Clorambem a l,B7 e 2,62; acifluorfen a 0,ll + adjuvante (herbex) e testemunhas capi nada e n5o capi nada .4.3. ResultadosConstatou-se que todos os tratamentos com herbi cidas afgtaram a soja e que a cultura recuperou-se satisfatoriamente do efeito desdes tratamentos (Quadro l ) . Com re1 aęao ao control e de Euy:l,tonbLa. nenhum herb jc'ida foi tao eficiente quanto a capina, no entanto os tratamentos com cl orambem, aci fl urofen e S-3552 na dosede 2,OO kg/ha de i . a . foram os me I hores . Aparentemente houve pogca di ferenEa no control e na segunda 6poca (Quadro 2) . Para o control e de Biden,s, bentazon e S-3552 nas duas doses, foram tao eficientes quanto a capina, e os outros herbicidas nao controlaramprati camente nada de Bident, Aparentemente, a 6poca da ap1 i caęao naoafetou a performance destes tratamentos (Quadro 3). Para o controle de CommzŁina, Bentazon foi tdo eficiente quanto a testemunha capina, clorambem possib'i litou controle m6d'io, e os dema'i s tratamentos nao foram efi ci entes. Aparentemente nao houve di ferenEas comre'l aęao d 6poca de ap1 i caę5o para o control e desta 6poca ( Quadro4). Com re1aEao a produęao, nenhum dos tratamentos foi tao efic'i-ente quanto a capina princ'ipalmente porque haviam outras espdciesde monocoti I ed6neas no I ocal que nfo foram control adas pel os herbici das (Quadro 5 ) .

ł
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QUADRo I

T ra t ame ntos
01.' BentazonI02. Acif'luorfen + surfatante 0,2f,03. Acifluorfen + surfatante 0,2%04. S-3552 + surfatante 0,2X05. S-3552 + surfatante 0,2%06. Clorambem + surfatante 0,2f,07. Clorambem + surfatante 0,2%08. Acifluorfen + herbex09. Test,emunha capi nada10. Testenunha nEo capinada

Efei to de herbi ci das ap1 i cados en p6s-emerg6nci a na sanidade da cu l tura da soja. EMBRAPA/CNP5o. Camb6, PR'r980/8r.
Ingredienteati vo( ks/ha )

Sanidade para os'l i zados ?2 di as tratamentos reaap s o plantio Sanidade para os'l i zados 30 di as tratamentos reaap6s o p1 antio
e aiasl/ 63 dias 5 di as 55 di as

0 ,960 r2?0 ,34'I ,oo2,00'l ,872,620,l l

5,25 b5,25 b4,62 c5,00 bc5,00 bc4,62 c4,87 bd5,25 b6,00 a6,00 a

4 ,503 ,123,oo4,754,254,374,oo
5 ,256 ,006,00

4,75 c3,87 d3,75 d5,25 bc4,62 c4,75 c4,75 c5,50 ab6,00 a5,50 ab

5,12 b?/4;87 bc4,5 bc4,87 bc4,62 bc4,25 cd3,75 d5,12 b6,00 a5,00 a

cdff.cdecde
b
a
a

Uoi u, ap-os a apl i cag6oUuią;as seguidas pela mesma letra dentro da co'|una, n6o diferem significativamente entre s'i pelo teste Duncan a 5%.



QUADRo z. Efeito de herbicidas aplicados en p-os-emerg6ncia no controle de plantas daninhas nacultura da soia. EMBRAPA/CNPSo. CambA, PR. I 980/81

Tratamentos
BentazonAci f I uorfen + surfatante 0,2%AcifIuorfen + surfatante 0'?%S-3552 + surfatante 0'2%S-3552 + surf,atante 0,2%C] orambem + surfatante 0'2ŻC'l orambem + surfatante 0,2%Aci f 'l uorf en + herb exTestemunha caPi nadaTestenunha n6o eaPi nada

Ingredi dnteativo(ks/ha)
% de contro'| e de Euphorbź apara tratamentos real izados22 dias p6s o p1antiol4 diasl/ 62 di as

% de contro'l e de tuphorbź apara tratamentos real i zados30 di as ap6s o p1 anti o
'I 9 dias 55 di as

0t.0?.03.04.05.06.07.08.09.10.

0 ,960,??0 ,34'I ,00
2 ,00'I ,872,620,lI

'19 e71 c77 bc44d71 c76 bc84bl0 ef100 a

7d67b74 b44c66 b69b76 b12d100 a

7d70b75 b47c67b76 b80b'r5 d'100 a

15 d?/69b76 b42c7t b72b79bl0 d'100 a

Il\)ot

Uoi u, ap-os ri apl i cagio?/uaa:as seguidas pela mesma'letra dentro da coluna, n6o diferem significativamente ntre si pelo teste de Duncan a
5%.

t. .., n,



QUADR0 3

Tratamentos
0l. Bentazon02. AcifIuorfen + surfatante 0,2%03. AcifIuorfen + surfatante 0,2%04. S-3552 + surfatante 0,2%05. S-3552 + surfatante 0,2%06. Clorambem + surfatante 0,2%07. Clorambem + surfatante 0,2%08. Aci fl uorfen x herbex09. Testemunha capi nada
'I 0. Testemunha n6o capinada

Efei to de herbi ci das apl i cados ern p s-emergEnci a ilo control e de ' pl antas dani nhas na cu l tura da soj a.EMBRAPA/CNPSo. Camb6, Pr.'1980/81.
Ingredienteati vo(kg/ha)

% de' contro'l e de Bź denspa ra tratame n tos rea l i zados22 dias ap s o p1antio1ą diasU 62 dias
% de contro'l e de Bź denspara tratamentos rea l i zados30 dias ap s o plantio

'I 8 dias 55 di as
0 ,960,??
0 ,34T,002,00'I ,87?,620,lI

99?02799't00
0
0
0100

99a17c25b99a'100 a0d0d0d'100 a

99a30b27b99 a
'I 00 a0c0c0c100 a

99 a40b30c'100 a'100 a0d0d0d'100 a

_2/d-c
b
a
a
d
d
d
a

t\t

Uoi., ap-os a api i cag6oUUaa;as seguidas pela mesma letra dentro da col,una, n6o diferem significativamente entre si pelo teste Duncan a 5%



QUADRo 4. Efei to de herbi ci das ap1 i cados em p6s_emer96nci a no contro'| e dę p'| antas di ni nhas na cul tura da sojaEMBRAPA/CNPSo. Camb6, Pr. '1 980/81 .

Tratamentos
BentazonAcifIuorfen + surfatante 0,2%AcifIuorfen + surfatante 0,2%S-3.552 + surfatante 0,2%S-3552 + surfatante 0,2%Clorambem + surfatante 0,2%Clorambem + surfatante 0,2%Aci f 'l uorf en + herbexTes temunha cap i nadaTestemunhą n6o capinada

Ingredienteati vo( ks/ha )

% de contro'| e de Connelź napara tratamentos realizados22 dias ap s o p1antiolą aiasl/ 62 d'ias
% de control e de Connelź napara tratamentos real izados30 di as ap6s o p1 anti ol8 di as 55 di as

0t.0?.03.04.05.06.0t.08.09.10.

0 ,960,220 ,34I,oo? r00'l ,87? 1620,l l

l4 el6 el6 e65c74 b0f100 a

92al5 c
'I 5 cl6 cl6 c5sb64 b0d100 a

94a?7c26cll d'tl d64b70 b2d.l00 a

89a32c26 cd14 de'14 de55 b59 b..?e100 a

96't't
_2td-

l\)f\)I

Uoi u, ap6s a ap1 i cag6o3/U6aiu, seguidas pela mesma letra dentro da co'luna, nao diferem sign'ificativamente entre si pelo teste Duncan a 5%

F
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QUADR0 5. Efeito de herbicidas aplicados em p s-emerg6ncia para controle de plantas daninhas na produgdo da cultura da soja.EMBRAPA/CNPSo. Camb-e, PR. 1980/81

Tra t ame nto s
01. Bentazon02. Acifluorfen + surfatante 0,2S03. Acifluorfen + surfatante 0,2%04. S- 3552 + surfatante 0,2*05. S-3552 +surfatante 0,2%06. Clorambem + surfatante 0,2S07. Cloramben + surfatante 0,2108. Acifluorfen + herbex09. Testemunha capi nada10. Testemunha n6o capinada

Produg6o em kg/ha para tratamentos realizados 22 diasap s o plantio Produgdo em kg/ha para tratanentos realizados 30 diasap6s o plantio
bcdbcbcd
b
b cdbcbc
a
d

Ingredienteati vo( kg/ha )
% em relagEoa testemunhacapi nada

8l6966688?638472't00
54

X em relagEoE testemunhacapi nada
0 ,960,220 ,34I ,002,00I ,872,620,'l'l

I 625
I 781
I 695184?
I 851
I 458177 518242632
't 36r

626864707055676910052

I 946167 7
I 586
I 658197 7l5l2206 I
I 736241 4
I 302

vrL/cddecdbcde
bcd
a
e

I
I\J(.)

I

f/u6aias seguidas pela mesna letra dentrg da co'luna, nao diferem significativamente entre si pelo teste Duncan a 5X.
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5. Efei to de Doses Metri buzi n e Pendimetal i n no Rendilnento da CuJtu ra da S oja

Antoni o Lui z Cerdei ra
5.'l . objet'i voAvaliarproduti vi dade da o ef ei to de doses de metribuzi n e pendimetal'in nacu I tura da soi a .
5 .2 . Me todo'l og i aFo.i conduzi do durante o ano agricol a I 980/Bl , experi mentovi sando aval i ar o efei to dos herbi ci das menci onados acima da cul tura da soja. 0 experimento foi conduzido em Londrina, em solo pesgdo com B0% de argila e 3% de mat6ria orginica. A esp6cie de pla!ta dani nha mai s frequente no experimento foi o campi m marmel ada(Bnachiania ylŁantaginza'). Foram ut'il i zadas as seguintes doses dependimetalin: .|,00; 1,25i 1,50; 1,75 kg/ha de ingrediente ativo (i.a.) e testemunha, para Metribuzin utilizou-se 0,6; .|.0; .|,25; .|,5kg/ha de j . a. e testemunha sem herbi ci da e capi na.5.3. ResultadosMetri buzi n nio afetou a produti vi dade em nenhuma das doses utilizadas. 0s efeitos fjtotóxicos foram compensados po'rmaiorcontrol e das p1 antas dani nhas e consequentemente nenor competi ęao.(Quadro I ). Para pendimetal in, as duas doses maiores, I ,50 e I ,75kg/ha de i . a. foram as que possibi I i taram mel hores produt'i vi dades.I sto deve- se tamb6m ao mel hor control e , acentuado pe1 o fato de haVer predomi nantemente monocoti I ed6neas na 6rea , e pendi metal i n ascontrola melhor que metribuzin.

i
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Efeito de doses de metribuzintura da soja. E14BRAPA/CNPSo. na produtividade de culLondrina, Pr. 1980/81.
Tratamentos lngredienteativo( kglha )

Produtividadekg,/ha Ż em relag5o a testemunha
I
2
3
Ą
5

MetribuzinMetrlbuzinMetribuzinMetrlbuzinMetrubizin

0,60I ,00
| ,25I ' 50

l8l6a1/1850a
| 986a20\6a
I 865a

9799106l0g100

(âĆoĆ(a(i(-,(-r-"(-'Ć(..r-
(('(CCc''(((((
(((
(.((((.LL(((-(r
(

L-

l/l.1óal", seguidas pela mesma letrarem significativamente entre si den t ro dapelo teste co I una, n5oDuncan a 52. d I f e-

(.-.
Lf.
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Efeito de doses de pendimetalin na produtividadedacultura da soja. El'IBRAPA/CNPSo. Londrina, Pr. 1980/81.
$

QUADRO 2

Tratamentos I ngred i enteativo( kglha )
Produtividadekglha Ż em relag5o a testemunhal. Pendimetal in2. Pentimetalin3. Pend imeta l i nł . Pendimetal in5. Testemunha

I,00| ,25| '501,75
97l0lt\2152100

il13
r r 70l6Ą0a1756ail51

b!/
b

b

\

1/MEdias seguidas pela mesma letrasignlficativamente entre sl pelo dent ro da co I una , n5o d i feremteste Duncan a 52,

9

r!
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C0NTR0LE QUIMIC0 DE PLANTAs DANINHAs ElĘDA SOJA. SE

I . Ef ei to de Su'lf ato de conr, G].yphosate na Des seca do em Planti o Di reto da Soj a. ontaAm

Antoni oDi oni si o Lui z Ce rde i raGazzieroLuizPi sa
l.l. ObjetivoAva'liar o efeito da adię6osate na dessecagSo em plantio diretosa dessecaqóo na produtivi dade.

de sulfato de am6nia ao 9'lyph9da soj a , bem como , efei tos des

i.

1 .2. Metodo'log i aFoi conduzido durante o aro agrico'la'1990/gl , experimentovisando o controle de plantas daninhas em plantio direto da soja,no municipio de camb6, PR, em solo pesado con BZ% de argila e 3%de mat6ri a orgdni ca.0 delineamento experimenta'l foi de blocos casua'l izadoscom quatro repetięóes por tratamento. Foi efetuada a dessecaę5o eforam feitas ava1ia.ęóes de controle dos tratamentos para desseca-gio aos nove e ?0 dias após a aplicaę6o dos herbicidas. A esp6ciede planta daninha mais frequente no experimento foi o capim marme-l ada (Bnaehiania pŁanł aginea). Após o p1 anti o, fo.i ap1 i cado i ndi stintamente em toda a 5'rea, a mistura de pr6-emergentes com pendimethalin e metribuzin a 1,5 e 0,5 kg/ha de ingrediente ativo respecti vamente..l.3. ResultadosA adiędo da dose menor de sulfato de amonia ao gIyphosateaumentou a efi ci 6nci a do mesmo. Proporci onalmente, este efei to foimai or a medi da que se aumentou a dose de glyphosate. su'l fato deam6ni a uti I i zado i so'l adamente, n6o causou nenhum efei to em qualquer das doses uti I i zadas. 0utro aspecto importante observado 6que o aumento de dose de sulfato de am6nia, para una mesmoa dose

(
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de glyphosate, foi prejudicia1 a dessecaęio. Ureia uti'lizada isg'ladamente tamb6m ndo teve efejto como dessecante (Quadro l).Embora nem sempre houvesse di ferenga estatistica, houvetend6nci a para me'lhor produędo a medi da que f or aumentada a ef i ci6ncia da dessecaę6o' mostrando a importdncia da dessecaę6o para osistema. A adię6o de sulfato de am6nia ao 91yphosate melhorou aprodutividade na medida em que melhorou a dessecaqio (Quadro ?).

ą



QUADRO.I Ef ici6ncia deg5o de plantasEMBRAPA/CNPSo.

129

g I yphosate edaninhas emCamb6, PR.
su I fato de am6n i aplantio diretor980/81

na dessecada soja.

(((('((((
(
((
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Tra tamen tos ingredienteativo( kglha )
dessecag5o (l = 0'a, 6 = l 00Ż)9 diasl/ 20 dias0t.02.03.04.

I 6. Testemunha(91 yphosate

G I yphosa teG I yphosa teG I yphosa teSulfato de am6nia +surfatante a 0r2%Sulfato de amdnia +suifatante a 0,2%Sulfato de amdnia +surfatante a 0r2'4Glyphosate +sulfato de am6nia +surfatante a 0r226G I yphosa te +sulfato de am6nia +surfatante a 0r2%G I yphosa te +'sulfato de am6nia +surfatante a 0rZfuGl yphosate +sulfato de am6nia +surfatante a 0r2ŻGlyphosate +sulfato de am6nia +surfatante a 0 r2%G I yphosa te +sulfato de am6nia +surfatante a 0r2%UreiaUreiaTestemunha Capi nada(glyphosate a l,l Łs/ha)
2 r254,50 1,0 II,o g6,0 a

0 ,200,Ąl0,82
0 ' 901,80
3 ,60

255
I

,,,
,
t

\39
0

256
730

f?/bcab
deb

sI0
f ,0 f

c83
3,2 d

I,0 fI 'o 9
06

05.
06.07.
08.
09.
t 0.il.
12.

0,200 ' 900,201,80
0 ,203 ,600,410 ' 90

0,ł l3 ,60

1,0 s4,0 d
3'l e
2,3 f
5,7 ab
5,3 bc

c

f r0 f1,0 f

2 rlł  e5,\ eb
!,4 ab
\rg b

6no a

0,ł ll,80
r3.14.r5.

\,9

6,0 an5oa cap i nadal,l Łs/ha)
1/2/ Dias após a apl icag5oNóaia5 seguidas pela mesma letrasignificativamente entre si pelo dentro da col una, n5o d i feremteste Duncan a 5%.
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de combinagóes de glypho5ate comprodut i v i dade da cu I tu ra da soja.PR. r980/8r.
sulfato de amOEMBRAPA/CNPSo.

ProdutividadeTra tamen tos I ngred i enteativo(kglha) kglha % em relagSo a testemunha capi nada
01.02.03.04.

0 ,20o,4l0,82
G I yphosa teG I yphosateG I yphosateSulfato de amónia +surfatante a 0r2%05. Sulfato de amdnia +surfatante a 0r2%06. Sulfato de am6nia +surfatante a 0r2%

9Ą01 95623\7t603
985
98t

| 512

1/s-abcabcdeffgfgcdefg

4899il98l
50
50

8z
63
5748100

109

o,90l,803,6007,
08.
09.
10.
ll.
12,

0,Ąl0,90
0,Ąl3,60

G I ypho sa tesulfato desurfatanteGlyphosatesulf ato desurfatanteG I yphosatesulfato desurfatanteG I yphosatesul fato desurfatante

+amon I aa 0 ,27o+am6nia +a 0r2%

++am6n i aa 0r2%

++amon I aa 012%

0,200'90 77
0,20I ,80 I 560 bcdefg 79
0,203,60 I 083 efg 55

88
Glyphosate +sulfato de am6nia +surfatante a 0r2%Gl yphosate +sulfato de am6nia +surfatante a 0r2%UreiaUreiaTestemunha capi nada(glyphosate a l,l Łs/ha)

0,Ąl1,80
1752 abcd
l6l7 bcde
1236 defg

efgsabc2162 ab
r3.14.r5.
I 6. Testemunha n5o capinada(glyphosate a l,1 Łs/ha)

2 r25Ą,50 ll30951r 971

1/n6oi", seguidas pela mesma letrasignifivativamente entre si Pelo dentro da coluna, naoteste Duncan a 5%. d if e rem
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2. Efeitos de Herb'icidas Residuais no S'istema de Semeadura Di reta
An to n'i oDionisio Luiz Ce rde i raGazzi eroLuizPisa

'2.1. 0bjet'ivoAval iar os efeitos dos herbicidasdas p'lantas dani nhas e a f i totox'idez sobre2.2 Metodol ogi a0 experimento fo'i conduzido no municTpio de Camb6, PR, emlatossolo roXo distrófico com B0% de argi1a e 3% de mat6ria org6nicd, em del'i neamento experimental de bl ocos ao acaso com quatro repeti ęóes. A dessecaę6o das erVas daninhas foi realizada l3 dias antes da semeadura utjlizando-se 1 '44 Ł/ha de i.a. de glyphosate. Asap1 i caęóes dos tratamentos foram fei tas com pu'l veri zador de g6scarb6ni co a pressdo constante. A espócie daninha predom'inante na6rea f oi capim marmel ada (Bł ta.chiania pŁa-nta"ginea) e as p1antas deamendoi m b ravo (Euphonbia hetenophqŁŁa) que surgi ram foram el i mi nadas com ap1icaEao de 224 Ł/ha de i.a, de acifluorfen.As aval iagóes rea]'izadas f oram as seguintes:a. sanidade: aos 25,35 e 90 dias após a semeadura, seguido escalada A. L . A. N .

residuais noa cul tura. control e

no

comefei

b Percentagem de control e aos 35guido escala da A.L.A,N.Rendimento final da cul tura em0s tratamentos uti I i zados
e 90 dias apos a s emea du ra , se

c
Quadro I?.3. ResultadosCom exceE6o da mistura de 1,5 Ł/haŁ/i.a, de dinron, os demais tratamentosf'itotóxicos sobre a cultura. Nesta mistura aobservada em todas as aVa1 i aEóes rea] i zadas.

kg/ha.no experimento encontram-se
de oryzal i napresentarami.anao3,2tosfoi f i totox'ici dade
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Em re1aę6o ao controle de plantas daninhas observou-sequeas combinaęóes de oryza1in + diuron (1,5 +'l ,6 kg/ha i.a.) e pendimetal'in + metribuzin (1,5 + 0,49 kg 'i .a./ha) foram sempre superiores as misturas de dffenam'ide + metribuzin em ambas as doses e alachlor + metribuzin (3,0 + 2,5 kg t.a./ha).0s demai s tratamentos apresentaram comportamento i ntermedi6rio e nenhum equiva'leu-se'as testemunhas com e sem capina.Embora tenha sido observado diferenęas entre tratamentos'no rendimento f ina'| da cul tura estas dif erenęas nio f oran conf 'irmądas, o que destacou a importincia da dessecaę6o antes da semeadura.
ę

b.

(

\,t
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QUADRO '|. Efeitos das combinagóes de herbicidas residuais sobre a sanidadeda cul tura. EMBRAPA/CNPSo. Camb6, PR. '1980/8'l .
I ngredi enteati vo ( kg/ha )

Sanidua.UTratamentos d.a.s d.a.s d.a.s25 35 90

aĆn(Ądf=Ć(-(-e(1o(-t(-oo(-CCoC.C\(-CC(((L'(.L((_.,(,'LLL(L.LL)L.'(-':.UUU(,

l. Orizalin +metri buzi n2. D'if enami d +metribuzin3. 0rizalin +di uron4. Alach'lor +I i nuron5. Pendimetal in +metri buzi n6. Metol ach'lor +metribuzin7. Alach'lor +metri buzi n8. Di fenami d +metri buz i n9. 0riza'lin +di uron
1 0. Al achl or +I i nuron1.l. Testemunha comCapi na12. Testemunha semCap'ina

I,5 +0,490,5 +0,49I,5 +.|,63,0.l +'l ,5.|,5 +0;492,gB +0,493,0.l +0 ,49Lo+0,49'l ,5 +3r23,0.l +215

5,8 a

5,7 a5,8 a5,8 a

6,0 a

5,9 a 56, a6, a5,8 a 5,8 a 6,5,7 a I,6,0 a 6,0 a6,0 a6,0 a4,6 b5,8 a
6 ro
5 r0
5 r6 a 6,0 a6,0 a

b 5,2 b

7
0
0
0
9

a6,0 a5r8 a
5 rB a
5r7 a

a
a

6,0 a6,0 a5,9 a

6,0 a5,9 a 6 r0 a
al/ Santaaae, dias ap6s a semeadura - Esca]a ALAM I morte tota'l I 6 sem inj0-ri a.
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Efeitos das combinaę6es de herbicidas res'iduaiscontrol e de pl a ntas da ni nhas e o rendi mento decul tura . EMBRAPA/CNPSo. Camb6, PR. I 980/Bl .
sobre og rios da

Tratamentos Ingredienteati vo (kg/ha )
Control e % Rendimentok9/ha35 90d.a.s d.a.s ł

t.
2.
3.4.5.6.
7.
B.9..l0.il.1?.

0r'izal i n +metribuz'inDi fenami d +metribuzin0rizal'in +di uronAl achl or +l'inuronPendimetal in +metribuzinMetol achl or +metribuz'inAl achl or +metribuzinD'if enami d +metri buz i n0r'izal'in +di uronAlachlor +I inuronTestemunha comCapi naTestemunha semCapi na

.|,5 +0,490,5 +o,49.|,5 +l r6
I ,5 +o,492,BB +0 ,493,0.l +0 ,49.|,0 +0 ,49

+

76,35B,BBo,o60,0
81 ,2
71 ,2
67 ,5
57 ,5
81 ,263,7.l00,0

0 r0

u.l/ gs,od 68,8b B7,5d 75,0b B7,5bcd 75,0bcd Bl ,2d 73,7b B0,0cd 70,0a 100,0e 0r0

bc
d
b
bcd
b
bcd
bcd
cd
bd
d
a
e

257 7
?67 7
2550
27 84
27 53
2640
2629
2666
2207
251 628922540

3 ,0.|l r5 +

.|,5 +3r23 ,0'l2,5

1/ Mddias seguidas pela mesma letra nao diferem s'ignificativamente pelo tes-te de Duncan a 5%.
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PR0JET0 005-30-0.l 5-6TAS DAN I NHAS.
l. Efeito de

-.l35-
ASPECTOS BIOLOGICOS E ECOLOGICOS DAS PLAN

de Amendoim Bravo (Eup|tonbia" hztenophqŁŁa-
Clara Beatriz HoffmamD'ion'isio Luiz Pisa Gazz'ieroEl emar Vol ILui z Cerdei raAnton i o

nTvel de competiq6o da soja con E. hetez,ophyLLa"seu efeito sobre as caracterTsticas agrondmicas, em dois est6dios de desenvol vimento.

Competi ęaoSojagcomI

( . 0bj eti vosAva'liar ocomo detectar oduas cul ti vares1.2. l4etodologia0 experimento f oi del i neado em b'locos casual i zados,Iseis repetięóes e com os seguintes tratamentos: zero (A) ' 50l00 (c) ' 200 (D) e 400 (E) plantas de Euphorbź a/n2.Antes da semeadura da soja e do amendoim-bravo foiuma ap1icagio de Trifluralin para evitar a infestaę5'o comneas.

com(B),
fei tagraml

)

o

As duas cu'ltiVares de soja, Paran6 e Bossier e a Euphoz,bź aforam semeadas no dia 14 de novembro de 1980. Aos 30 dias foi feita uma catagdo rnanua1 para retirar as outras p1antas daninhas da 6reąNo estddio da f loragio das duas cu'l tivares foranr ret'iradas amostras para se aval iar o "stand" ( 1 m2), o nilmero de fol has Ialturas de cinco plantas de soja e l0 de Euphorbź a e ainda peso seco da parte 6erea, folhas e total (folhas + ramos), em 1 m2 de e-rea, de ambas as plantas. Para a soja foi ainda ava'l 'iado o nilrnerode entren6s ( 5 p1 antas ) .No enchi mento das vagens de soja, al 6m das caracteristicasac'ima descritas foi ainda avaliado o n0mero de vagens (5 plantas).0s gr6'os da so ja foram col hi dos das duas f i'las centrai s,de 2 m, para se avaliar o seu rendimento, nos cinco tratamentos.
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I . 3. Res ul tadosA QUADRO I rnostra o "stand", nilmero de folhas al turaplantas e peso seco da parte aErea da soia e do amendolm-bravoa'inda o nilmero de entrenós da cu1tura, nos dois est6dios do seusenvol vimento. Mostra aj nda o nilmero de vagens na segunda 6pocaos rendimentos da cultivar Parand aval'iados na colheita.

de

foiduasm0s-

edee
0 nilmero de plantas/rn2 ("stand") da g. heterophyLLadiferente no teste de Duncan a 5%, em todos os tratamentos nas6pocas de amostragens. Por outro lado o "stand" da soia niotrou di ferenęas entre tratamentos.0 nilmero de fol has e a al tura do amendo'im-bravo foirente dos demais apenas onde n6o havia a planta daninha (zerotas/m2). N5'o houve diferenga entre os tratamentos quando asteristicas acima foram aval iadas para a soja, nas duas 6pocasmostragem.

difepl aIlcaracde a
0 nilmero de entren6s date em todos os tratamentos, mas nomentos A diferiu estatTsticamentepenas do C.

cul tura na f1 oraęio foi s emel haenchi mento das va!JensdeDeotratamentoB trato !gadi f eri u
Quanto ao peso da matEria seca das folhas de E, heterophyllaapenas o tratamento C foi igual a B e D e os demais d'iferiram en-tre Si, na primeira 6poca de amostragens. No enchimento de vagens,nesta caracterTstica, os tratarnentos A, B e E diferiram estatTsti-camente mas, C e D foram semelhantes a B e E.Na ava1 iaę6o de peSo seco total de Euphoz'bia, na floraę6o,os tratamentos A e E mostraram-se di ferentes de todos os outros,enquanto 9U€, B foi i gua1 a C e este igua1 a D. Na segunda 6pocaA diferiu de C, D e E; B foi igua'l d A, C e n. D e E, tambEm forami gua i s es tatTs ti camente.0 peso seco da parte a6rea da so ja foi 'iglua'l em todos ostratamentos , nas duas 6pocas de amos tragem.Na ava1 iaęio do nilmero de Vagens ' observou-se que o tratamento A diferiu de D e E assim corno diferiram, estatTsticamente,os tratamentos C e D.0 rendimento da cul tura nio apresentou di ferenęa estatTsti ca entre os tratamentos .As mesmas avaliaę6es rea]'izados com a cult'ivar Paran5'ram re.retidas para a cu'ltivar Bossier e, podem ser encOntradasQUADRo 2.

fona
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0 nilmero de plantas de Euphorbź a diferiu estatTsticamente em todos os tratamentos nas duas 6pocas de amostragem.A altura de plantas e o nUmero de folhas de amendoim-bravo foi diferente apenas no tratamento com zero de tuphorbź a/m2, naamos tragem real i zada na f1 oraę6o da soja . No enchi mento de Vagensos tratamentos A e B f orarn di f erentes estatTsticamente, entre s'i edos demais para o nilmero de folhas enquanto que a altura das pla!tas de tuphorbź a foi diferente apenas no tratamento A.0 peso seco de fol has de amendoim-bravo, nas duas 6pocasde amostragem, foi di ferente apenas na testemunha, com zero p1 an-tas/m2, J6 na ava'l iaę6'o do peso seco total real izado na f 'loraqEoobservou que o tratamento A foi igual a B e este igual a C.0s trqtamentos C, D e E tarnbEm foram iguais estatTsticamente. Na segun-da 6poca de ava1 iaęro de peso seco total da p1anta daninha, os trgtamentos com zero, 50 , 200 e 400 pl antas/m2 d'if eriram estatTs t'icamente enquanto com .l00 plantas/m2 diferiu apenas de zero plantas/m2.0 " stand" , o nilmero de fol has, de entrenós, e a a] turade plantas da cultivar Bossier, foi uniforme em todos os tratarnentos, nas duas 6pocas de amostragem.0 peso seco de fol has e total da soja ndo diferiram estatTsticamente, na amostragem realizada na f'loraęio. No enchimentode vagens o tratamento A foi igua'l a B e C; D e E tamb6m foram i-guais entre Si, diferindo dos primeiros, tratamentos para peso seco da fol ha como para o peso seco total .0 nilmero de vagens e o rendimento foram semelhantes em todos os tratamentos, para a cul t'ivar Bossier.Apesar de termos identificado vdrias diferenQas entre ostratamentos nas caracterTsticas da cul tura e do arł endoim bravo, estas n5o chegaran a explicar a igualdade de rend'imento e trabalho otrabalho dever5 ser repetido proVavelmente en ńrea naior, onde sepossa real i zar col hei ta mecdni ca.

(,

(



QUADRo 1 Nilmero de plantas/mZ, nilmero de folhas, altura de plantas, peso seco da parte adrea da cultivar Parand e de EuysLwnbiahetenttphqtt-a; nilmero de entren s e de Vagens de soja avaliadas na f1oraę6o e no enchimento de vagens, e rendimento dede gr6os da soja na colheita. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9B0/Bl.
Eupł tonbia Soj a Paran6o.Po,EP(LF-

ABcDE

ABcDE

^*p1/nt Al turadep1 anta( cm) il/n2* N9defo]has*
Nilmerodeentre-n6s*

Al turadep1 anta(cm)
44,7a42,0a42,7 a39,9a39,6a

63,0a6l,3a67,7a60,5a59 ,8a

Nilmerodevagens*N9defol h
Peso seco daparte a6rea (g) Peso seco daparte adrea (9) Ren-**di mento-( kg/ha )as* Fol has Fol has+ ramos0dll,67 c.l 6,86 bc25,1 5 b45 ,28a

0c2?,61bc34 ,'l 'l b43,42ab67 ,67 a

Fol has
65,03a67,23a64,67 a58,23a55 ,59a

l0l,65a'103,44a.l07 ,'l 4a85,72a89 ,.l 7a21 ,16

Fo]has+ ramoso e***52d83c150 b294a

0b37d86c'134 b237a

0b29,6a28,9a?7 ,6a3l ,2a

0b50,0a46,6a48nBa53 ,2a

0d4,64 c6,46 bc9,49bI 5,00a

0c5,04 bB,09ab9 ,'l0abI 2,06a

F1 oraę6o23,5a20,9a.l9,5a
I 8,4aI 9,3a

0b6,2a5,7 a5,6a5 ,5a

0b9,2a7 ,9a7,7a7 ,9a

9,2a9,2aB,7aB,7a9,2a
5l a5la50a55a49a

'l 52 , 83aI 59 ,67a.l 55 ,45aI 45 ,06aI 34 ,34ac.u.% ]5,68 5,3] 20,07 37,49 42,50 5,24 B,3B 2,74 .|2,6.| 14,71 l6 ,96
372,72a359 ,05a388,92a33.l,76a303,OBa

32 ,37 a24 ,97 abc30,l3ab20,30 c24,37 bc

2035a2045a2020a'1866a1842a

I(ł )@
IEnchimento de46a 37,3a47a 29,7a45a 35,5a49a 27 ,9a45a 29,6a

vagens
I 2,0abll,5bc1?,4all,3 c11 ,6 bcc.u.% 14,96 13,23 27,95 53,00 6l ,70 6,55 12,49 .|,94 12'.10 lg,3l 10,25 17,45

^Dados transformados para '/x +a-.**Avaliado na colheita.***M-edias seguidas da mesma'letrą nao diferem estatisticamente entre si pe1o Teste de Duncan a 5%
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QUADR0 2

P1 /n2*
A o e***B 36,9 dc 92,0 cD 122,3 bE 266,3a
A0dB 42,0 cC 77,6 cD 157,0 bE ?17 ,ga

Peso seco daparte a6rea (g) ^*P1 /nć N9defol has*
F1 ora ę6o20,7a22,9a18,1al B,6a17 ,4a

En ch i men to de4l a 37,3a44a 34,7 a49a 28,3a39a 30,8a44a 32,2a

Nilmero de p1antas7mZ, nilmero de folhas, a1tura de p1antas' peso seco da parte a6rea da cu]tivar Bossier e de Euphozbź a-heź znopł tqILa', nilmero de entren s e de Vagens da soja avaliadas na f1oraę6'o e no enchimento de vagens, e rendimento dede grios de soja na colheita. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, pR. l9B0/Bl.
Euphct nbia Soj a Paran6o+JEoPrO!-F

N9defol has*
Al turadepl anta(cm)

0b55 ,8a58,2a62,0a61,9a

0b63 ,2a63,9a57,9a58,1a

Nilmerodeentrenos
Al turadep'lanta(cm) Fol has+ ramos

Nilmerodevagens*Fol has
0b8,24a9,83a11,43a11 ,04a

0b3,80a5,63a5,93a6 ,4Ba

Fol has+ ramos0c23,09 bc43"3.l ab52,82a66,07a

0c40,20 b63,40abBB,30a9'l ,99a

Fo'l'h as
BB,28a76,B8a70 ,7 6a72,51a60 ,9 5a

1 53 ,29a147,37a124,79 bI 20,30 bl24,l 5 b

Peso seco daparte adrea (g) Rend i - **men-to(kg/ha)*
0bB,1a7 ,9aB,9a8,0a

0c4,2a2,2bl,5bI,Bb

vagens'10,5al0 ,9al0 ,5a.l0,3a
'10 ,2a

60,4a7l ,9a6l ,la6l,6a63,4a

?30,22a207,62a'l 8l ,87al93,l9a'l 55 ,3Ba

490 ,50a473,28a404 ,76 b379,66 b384,62 b

20,6a21,8a'16,5a.l 7,9a
1 6,9a

2145a
I 863aI 754al82la1787a

44a43a47a47a47a

67,7a66 ,3a68,4a66,5a64,0a

ll,0a
1 0,4a'10 ,6a'10,0a
10 ,1a

t(tto
I

c.u.% 17,16 .l0,.l4 15,72 64,54 60,?8 6,93 ]0,55 6,06 lo,gg .19,g6 21 ,16

c.u.% 15,90 20,99 15,92 48,94 43,50 6,35 12,76 4,53 l5,BO 12,69 'll ,25 'l'l ,97 24,88*Dudo, transformados parra lx+ 1-.*****Auul iado na col heita.M6dias seguidas da mesma letra nio diferem estatisticamente entre si pelo Teste de Duncan a 5%.
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2. Determi naęao do Periodo CrTtico de Competięao de Ervas Dani nhascom a Cul tura da Soja.
Antoni o Garci aD'ionisio Luiz Pisa GazzieroEl eno Torres

2.1 . 0bjetivosa. Determinar at6 que 6poca do ciclo da soja a competiędo das ervas deve ser evitada e quantificar as perdas no rendimento causadas por essa compet'ięao.b. Conhecer o perTodo apds o estabelecimento da lavoura de soia, apartir do qual as ervas daninhas que reinfestarem a -area n5o tenham mai s capaci dade competi ti va com a cul tura.c. Determi nar o tempo que os herbi ci das res'i duai s devem permanecerati vos no sol o para 'l i vrar a cu'ltura da competi E5o das ervas.d. Conhecer o efeito do espaęamento entre fileiras sobre o controledas ervas.2.2. Metodologia0 experinento foi conduzido pelo quarto ano consecut'ivo ,em Londrina, PR, em Srea cuJa infestaEao predom'inante era de capimmarmel ada (Bna"chiania pŁanta"ginea) ,0utras erVas ocorreram, nas em quanti dade bastante i nferior e as principais esp6cies eram: capim colch6o (Oigitania ^eryguinaŁLa) , pi cao preto (Bidena piŁoaa.) , trapoeraba (CommzŁŁna" vŁnginiea-), corda de vi ol a (7ponoea sp. ) e guanxuma (Sida nhpmbióoI'ia).0 del i neamento experimental uti I izado foi o de bl ocos c9sualizados com quatro repetięóes em parcelas divididas, sendo asparce1 as consti tuTdas por tr6s espaęamentos entre l i nhas _ 0,40 ,0,60,0,80m e as subparcelas constituTdas por'14 tratamentoS de capina - sem capina at6 10, 20,30, 40, 50 e 60 dias e com capinaat610, 20,30, 40, 50 e 60 dias, com capina o c'tclo todo e sem cap'inao ci cl o todo.A popu'laę6o de p1antas de soja nas subparce'las, caracterizadas no Quadro l, foi de 400.000/ha para todos espaęamentos.
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As aval iaqóes das ervas daninhas foram real izadas por oc9s'iao da capina, nos tratamentos em que a cultura permanecia com concorrdncia no perTodo inicial (sem capina) e no estddio R7 (50% dasfolhas de soja amarelas), para os tratamentos em que a cultura in!ciava o cjclo sem competięao das e-sp6cies daninhas (com capina).As aval iaę6es real izadas constaram da 'i denti fi caęao, contagem e determinaęao de peso seco das esp6cies, atrav6s da amostragemde uma 6rea de 0,20 x 2,40m no sentido transversal is linhas de semeadura, na -area iltt I de cada parcel a.
2 . 3. Res ul tados0s resultados de produgio de gri'os da cultura e o peso seco das ervas sdo apresentados na Fig. l. 0utras espdcies de ervasal6m do capim marme] ada, nóo foram considerados nestes resul tadospelas inexpressividade do nilmero e peso.Para os tratamentos em que a soja iniciava o ciclo I i vreda competiędo de Bnae|tiąnią (com capina at6 determinados perTodos)observou-se que a rei nfestaę5o ocorreu somente para os tratamentoscom capina no mdximo atd o tregEs-imo dfa ap6s a emergdncia da soja. A ma'ior rei nfestaę5'o, entretanto ' ocorreu no tratamento comcap'ina at6 dez d'ias ap6s a emerg6nc'ia, tendo sido a principal causada menor produtividade da soja, neste tipo de competię5o soja X cąp'im marmelada.A ampl i tude obti da entre os espaęamentos, tanto para rendimento quanto para as aval iaęoes de capim marmelada nos primei rostratamentos, deveu-se provavelmente a i rri gag6o rea] i zada após asemeadura que proporci onou germi naęao desuni forme tanto para erVasquanto para a cul tura.Para os tratamentos em que a cul tura i ni c'iou o ci cl o comcompetięao das ervas, obserVou-se reduę6'o continua no rendimentodegr6os de soja, acentuando-se a parti r do trig6simo dia sem capi na.Paral el amente veri fi cou-se continuo aumento no peso seco de capi mmarme1ada, coincidindo com as reduę6es no rendimento.Na Fi g. 2 sdo apresentadas as re1 aęóes exi stentes entre opeso e nilmero de Bttachiąnią, onde se verifica que o nilmero de plantas foj reduzido com o aumento do peso seco ou seja, houve urna co!petię6o dentro da esp6cie, reduzindo a popu1agao a medida que aSp1 antas cresceram.g

Como no caso em que a cultura permanece injcialmente sem a
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concorrancia das ervas' as diferenęas entre espaęamentos nao forammarcantes o sufi ci ente para i ndi car i nterfe16nci a deste fator, c9mo, em h i p6tese , se esperava que ocorresse.Tomando-se a m6dia dos tratamentos para todos os espaęamentos em que a concor16ncia atuou at6 dez dias ap6s a emerg6ncia, etomando-setambdnam6dia dos tratamentos que permaneceram sem capinao ciclo todo, verifica-se ter havido uma redugSo de aproximadamen-te 90% no rendimento de grd'os da soja, mostrando a agressjvidadedacompetięóo com a cul tura exerci da pe1 a esp6ci e da erva estudada.
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QUADRO l. Caracteristicas das subparcelas.
Espaęamento(cm) nQtota Ilinhas nQ'linhasfiteis n ume ropl antas/m Compr.tota'lI i nhas(m)

Comp'l i nhilti'l(m)
r.a Areailti I(r2)

4
4
4

5
5
5

6
4
3

6
580

ł 40 I
60

l6
24
32

916
9 '6916

((â(1d=Oe(-(^e((̂-(-(-(ĈCC(-CC'C\(C]()(,((,rL,(,r(,1(_rOUUL,l)L)U"L,L)L)(-teUUU(,(,(_/

0 experimento foi semeado com a cu1tivar Parand em ll /11/80 e a emergdncia ocorreu sete dias apds.
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Quanti tat'iva das Plantas Daninhas da SoAndl i se
Clara BeatrizDionisio Luiz P'isa HoffmannGazzi ero

3.'l . ObjetivoDeterm'inar as pl antas dani nhas ocorrentesso j a em semeadura di reta e veri f i car a se'leE6o dascorrer dos anos, em funEao do uso de herbicidas. na cul turamesmas, no dade
3.2. Metodol ogi a0 trabalho foi rea]'i zado em t16s locais no Paranó,comtr6ssi tuaęóes di ferentes : S'i ti o Coga, Di stri to de Barro Preto ' Mari 1 6ndi a do Sul , I avoura com uma saf ra de tri go com p'lanti o d'ireto epri.meira de soja com a mesma t6cnica de semeadura; Estaęao Experimental da Coop. Agric. de Cotia, Camb6, com semeadura convenc'ionalno trigo e d'ireta na soia; e na Fazenda Experimental do CNPSo/EM-BRAPA no Di stri to da Warta em Londri na. Nesta fil ti ma fo'i real i zada semeadura convenci onal no tri go e na soia. As amostragens f9ram realizadas nesta 6rea porque na prdxima safra serd utilizada at6cni ca da semeadura d'ireta.No STtio Coga a semeadura da soja foi real izada no dia l5de novembro de l9B0 sendo que ?0 dias antes havia sido ap1 icado Paraquat (0,4.l kg i . a. /ha ) e uma semana antes do pl anti o Paraquato,4l kg i.a./ha) + Metribuzin (0,35 kg i.a./ha)+Pend'imetalin (1,66Ł. i.a./ha). Aos 45 djas ap6s o p1antio foi realizada ,uma cataęaomanual. Em Camb6 a semeadura fo'i feita em 3 de novembro Ce l9B0 qua!do foi ap1icado Pendimetal'in (l,56 Ł.i.a./ha) sendo que l0 dias antes havia s'ido ap1icado 1 Ł.i.a./ha de 2.4-D. A 25 dias do pla!tio foi feita a terceira aplicagdo, utiljzando-se Acifluorfen (0'22kg i . a. /ha ) e a 40 di as cataędo das ervas .Na Fazenda Experimental do cNPSoia a semeadura foi em 25de novembro e os produtos pu1 veri zados foram Metol achl or e Metrzim na dose de 2,16 e 0,49 litros/ha de i.a., respect'ivamente.proxi madamente 70 di as ap6s foi rea I i zada capi na manual .
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A esco'lha dos,herbicidas, dosesr 6pocas de ap]icaęeo' caou capina neo foram sugeridas pelos autores, procurando - seencontrar situagóes normalmente utilizadas pelos agriculto

fórmul as:

Para amostrar as p1 antas dani nhas foi uti I i zado o m6tododo ''censo das popu1aqóes vegetais" de Braun-B1anquet (195o) citadopor Ferreira e Lacca-Buendia (1917), Neste.mEtodo uti I iza-se umquadrado de 0,50m que 6 jogado ao acaso, nas 6reas onde 6 realiza-do o experimento.As espdcies de plantas daninhas que foram observadas nasamostragens foram identificadas, contados e posteriormente obteve-se os dados de frequEncia, densidade e abundincia pelas seguintes
Frequ6ncia. nQ de quadrados onde a esp6cie foi encontrada x .l00nQ total de quadrados obtidos (6rea total)nQ tota1 de indivTduos por esp6cieDensi dade:
Abunddnc'ia:

nQ total de quadrados obtidos (6rea total )n9 tota'l de indivTduos por espEcien9 de quadrados onde a esp6cie foi encontradaNeste re'lat6rio seri'o uti I izados os dados de f requ6ncia,dens'i dade e abunddncia das p1 antas daninhas que ocorreram pe1 o menos em quatro amostragens ou que tiveram em uma dada amostragem valores muito elevados e as flutuagóes populacionais sd'o dadas em nImero total de'indivTduos para as espEcies que ating'iram maiores nilmeros nas amostragens.As demais plantas que ocorreram nas 6'reas foram apenasI i stadas . 0s val ores para as mesmas ser6o anal i sados futuramente,uma vez que as conclusóes somente poderł o ser obtidas ao final dea'lguns anos.3.3. ResultadosBarro PretoNesta I oca'l idade foram feitas seis amostragens. Bidzna pLŁo6a, Bnąchiąnia pŁanź agŁnea e Euphonbia hetenophqŁŁa foram encon_tradas em todas as amostragens; apresentaram o maior n0mero de indivTduos (Figura 'l ) e maiores valores de frequdncia, densidade e
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abunddncia (Quadro 1), PhqŁŁanthua eoŁeovądentia ocorreu em c'incoe Digitania" aanguinąŁia em quatro amostragensr enquanto que Gnap|taŁium sp, foi observada apenas na primeira amostragem, antes do p1antio, da ap1icagao de herbicidas, € dpresentou as maiores frequ6nci as , densi dade e abunddnci a , naque'la data.Mź eł noł l.theno SP, Amąnąnth4ó sp, EnigLrLon sp, 7pomoza SP,Ricinua eclnmuni^, Sznzeź o bnaaiLie-n6i6, Sź dą nhclnbidoŁia, SonehuaoŁettaczu,s, ocorreram em baixas f requ6ncias e apenas em al gumas qmos tragens .CambdNesta 'loca'li dade f oram real j zadas ci nco amostragens. 0svalores de frequdncia, densidade e abunddncia estio na Quadro 2 para as plantas de maior ocor16ncia, sendo que todas as plantas danjnhas citadas nesta Tabela ocorreram em todas as datas de amostragem.A f l utuaę6o popu1ac'ional de B , piŁoaa, B. pŁantaginea, Commz,LLna sp. Conehotu^ tliŁtu^, E. hzt'enophqŁŁą- e S, n|tonbidclŁia p9dem ser observadas na Fi gura 2,As demai s p1 antas que ocorreram nas amostragens foram: AmąŁa'ntł Lua hibnidua, variedades patu1us e panicu1atus, EmiŁia lonchidoŁia, Euphonbia piŁuŁidena, Ipclno e4 sp. ' Lzonottu^ aibinicul 'Lzpł dium paeudodidqmum, 0xaŁia SP., RLcł tandią bnądiŁientit, RumexSP., SoŁąnun amzŁicanun e S, oŁeŁaceu^,WartaNa Fazenda Experimental do CNPSo/EMBRAPA foram realizadascinco amostragens. AeąnthoaperLmun hi,spidum, B, ysLŁoaa, B. pŁantaginea, CommeŁina sp., E. aonehidoŁia", E. hztznophqŁŁa", G. panvidŁo,La e P. c0Łcovądznlia ocorreram em todas as amostragens (Quadro 3)e a f 1utuaęao popu1aci onal de A . hiapidum, B. piŁola, B, ył Ła-nta"gi-neA, CclmmzŁina sp. ' e E. hztenop[tt1ŁŁa est6 apresentada na F'igura3. 0correram em menores proporęóes as segui ntes p1antas daninhas:A. ł tqbnidua variedades patu'lus e panicu1atus, Bnąadicą campL^tŁi^,Cqncdon daetqŁon, Eupatonia.m sp,, E. yliŁuŁidzna, Gnap|taŁź un 5P.,Leo nonuó tibinieua, L . pa zudo didqnum, PonophqŁŁum nudznaŁz, Polttt!Łącea oŁeŁącea, RttaphanuĄ Eativum, Richaltdia bnąaiŁienaia, S. bł taaiŁiznaił  e S. clŁznaeeu^.
!
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QUADR0 I Valores de frequ6ncia, densidade e abunddncia de p'lantas daninhas no Sitio Coga, Distrito de Barro preto, Mari I Sndi a do Sul , Pr. I 980/Bl .

?1 /10/80 04/12/80 18/12/80 12101181 02/02/81 17 /02/81FDA FDA FDA FDA FDA FDA
Bidens pilosa 55 1.4Brachiaria plantaginea 45 'l .3Digitaria sanguinall is I 0 0. IEuphorb i a heterophyl 1a 20 0.3Gnapha'l ium sp. 80 6.1Phyllanthus corc,ovadensis l0 0. I

F: Frequ6nc i aD: Dens i dadeA: Abund6nci a

2.82.91.5't .57.61.5

2550
530

't .4
3 .'l.l.01.0

45 'l75 3t5 0400
?.74 .'l1.01.7

2075t025

0.3 30 0.3 't .085 5.2 6.'l
45 0.9 1.7

3
3
0
2

?
'l
'l
7

0.5 23.2 40.1 I0.8 3

45 0.7. r.s75 t.B 2.450 't .0 2.0

IĘ(O
I'l .50 .'l0.3 't5 0.'f 1.0 30 0.4 'l .3 5 0.1 'l .o 20 0.3 1.7



QUADRO 2

Bidens pi losaBrachiaria pl antagineaCommelina sp.Corchorus hi rtusDigitaria sanquina'l is
Eu phorb i a heterophyl'l aGalinso a parvi fl oraPhy l I anthus corcovadens isSida rhombifol ia
F: Frequdnci aD: Dens i dadeA: AbundEncia

Valores de frequ6ncia, densidade e abunddncia de p'lantas daninhas na Estagd'o Experimental da CooperativaAgricol a de Cotia, Camb6, PR. 'l 980/81 .

03 / 12/ 80 ?3/1?/80 26/01/81 05/02/81 18/02/81FDA FDA FDA FDA FDA50't0.4 20.827 0 .7 2.590 7.9 7.950 4.5 9.113 0.2 1.767 3.t 4.747 4.4 9.43 0.03 1.037 0 .7 ?.0

53 6.9 1?.917 0.9 5.697 2?.8 23 .660 6.2 l0.3]0 0.t t.337 0.6 I.617 0.3 I.830 I.l 3.827 'l .4 5.3

l.f 3.20 .5 ?.56.9 7.60.5 2.30.03 1.00.6 1.70.t 2.00.7 ?.20.3 t.t

33'10't00
33

3231740'13

2.00 .'l9.40 .030 .03't .5'I .30.70.1

6.0'l .09.4'I .0'I .06.47.6'I .8'I .0

0.70.5'l .00.30.1'I .00.40.80.3

2.32.312 .5'I .4't .02.12.4'I .81.6

30?08023'10
47174317

332090?3
337
83023

I(tloI

0 )(a n
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QUADRo 3. Valores de frequEnc'ia" densidade e abundincia de plantas daninhas na Fazenda Experimenta'l do CNpSo/EMBRAPADistrito da I'larta, Londrina, pr. lggO/gl .

16/10/80 29/12/80 22/01 /81 05/02/81 23/02/8rFDA FDA F%DA FDA FDAAcantho hispidumBi dens Pi I osaBrachiaria p'l antaqinea
Euphorbia hetero 'l laGa'l insoga parvi f I oraPhyl l anthus corcovadensis
F: Frequ6nciaD: Dens i dade
A : Abu ndinc i a

l0 0.590 I 5.930 0.380 18.970 5.960 9.160 44. I70 2.5

5.017 .71.523.68.415.273.53.6

65 3.430 0.5l5 0.595 l0 .050 0.735 1.45 0.160 1.9

5.21.83.310.51.54.0'1.03.1

6520l570?.540l0l5

652o2010025l03035

2.30.40.42.70.30.13.10.5

3.52.02.02.7't .01.08.81.6

3l5l565t0201020

0.70.10.22.50.10.30 .'l0.2

2.00.11.33.81.02.01.0't .0

3.7 5.70 .5 2.50.2 1 .74.5 6.50.3 1.4't .9 4.70.'t t.00.35 2.3

t,(t
I

Comnel ina sp.Emilia sonchifolia
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PROJETO OO5-{IO-OI6-4 - LEVANTAi4ENTO EINIMIGOS NATURAiS NO CONTROLE AVALIACAO DE EFICIENCIADE P.LANTAS DANINHAS. DE

l. Levantamento de Inimigos Naturais de' Euphonbią hetenopht-1ŁŁa L
C'lara BJose I

HoffmannYori nori
l.l. objetivoConhecer os inimigos naturais, insetoscontrole bio1ógico de E. heł enoy:ht-1ŁŁa. e fungos pa ra o
I .2. Metodol ogi aForam semeadas dez rinhas de Bm de comprimento com E. he_tznophqŁŁa em sete locais diferentes, Cambó (l), Cur.itiba (l),.Londrjna (2), Passo Fundo (l), pelotas (l) e Uberaba (l).Semanalmente forąm fei tas cj nco redadas e foram col etadase examinadas l0 plantas. Estas illtimas eram mantidas em raboratório por cinco dias para permitir a eclos5o de ovos que tivessems'i do deposi tados sobre as mesmas. Iguaimente durante todas as amostragens fo'i observado a presenEa de fungos.0s i nsetos col etados com rede foram mortos com acetato deetila, montados e separados por,ordem, familia ou subfamTlia e pogteriormente serdc enviados para a idehtificaEac das esp,6cies. 0sfungos col etados foram cul ti vados e mai s tarde serdo i denti f.i cados..l.3. Resultados(..

gensI i s tados 21i as )ci esrae
Londrina 'l - Neste rocar foram rear i zados cinco amostracom rede e foram coretados Br3 insetos. No Quadro r, estiodos os i nsetos por ordem, sendo que nas col etas foram observa2 esp6cies (roramilias) de coreoptera, z1 esp6cies (9 famT-de Hemiptera; 9 esp6cie (z famifias) de Homoptera: ro espq(7 famTl ias) de Diptera; r r esp6cies (6 famir ias)de Hymenoptei espdcie (t familia) de Lepidoptera.No exame de p'l antas foram observados I fungo e dasmantidas por cinco dias ndo houve emerg6ncia de rarvasta sfas pta!ou ni!
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' Londrina 2 - Foram coletados 772 insetos distribuidos em6 ordens (Quadro 2): Coleoptera 17 esp6cies ( 9 'amTf ias),Hemiptera22 espEcies (7 famTl'ias); Homoptera lB esp6cies (2 famil ias) , Diptera 'l'| espócies (6 famTlias); Hymenoptera 9 esp6cies (6 familias),Dermaptera 1 esp6c'ie ('l tamilia).Uberaba - Foran feitas 6 amosi:ragens e coletados 60.l insetos. \o quadro 3 pode ser observado as ordens que foram coletados13 de Coleoptera (5 famTlias), 4 esp6cies de Hemiptera(2 famil'ias), 24 esp6cies de Homoptera (4 famTlias), l0 esp6ciesdeDiptera (6 famT'l ias) 9 esp6cies de Hymenoptera (5 famT'l'ias), I egpEcie de Lepidoptera (l famTlia).Cambd - Neste I ocal foram real i zadas 5 amostragens ( Qugdro 4) onde podem ser observadas 'l 2 espdci es ( 6 famTl i as ) de Cc-leoptera, B esp6cies (4 famif ias) de Hemiptera, l0 esp6cies (l fqnTlial de Homoptera, T espEc'ies (5 familias) de Djptera, 4 esp6-cjes (3 famT'l 'ias) de Hymenoptera, totalizando 3.l5 insetos.No exame de p1 antas foram observados 1 fungo em Londri nal, I em Uberaba, 1 em Curitiba, I Dourados, 1 em Uberaba. Estesforam i sol ados mas n5o foram ai nda i denti fi cados.No Quadro 5 estdo listados B espdcies de fungos que n6oforam co'l etados nas 6reas onde se fez amostragens semanai s . Estesf oram 'isol ados e est6o sendo estudados.Dia"bnoł .ica sp. (Co1eoptera: Chrysome1idae) fo'i a esp6ciemai s abundante capturada nas amostragens real'i zadas em Londri na ( Ie 2) , sendo que em Cambd e llberaba a esp6ci e mai s col etada f o'i Hipzlate,s sp. (Diptera: Chlorop'idae). A pr'imeira ó tipicamente po1if a9a e a segunda ocorre sobre subst6ncias em decomposięao, portantoambos sem import6ncia para o controle bio1óg'ico. As demaiscies se16o identificadas e serd procurado na bibl iografiaci as a respei to dos seus habi tos.
es Derefer6n
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QuADR0 l. Incidencia de insetos associados a E|Phorbł ą heteroPhyLtą em Lońdrina, t^PARl, Londrlna, PR. l980/8l
t2/01 26101 03/02 12/02 19102 12t01 ?6101 03/02 12/02 't9/02cooe(-oc'oCCCC(',C.C.(:(C,(((.(,L((,L(.LLLLt.L.(_L,(-,Ęt-(-L,t-L,U

COLEOPTERAAgŁź LB WiegatwcąLlł .b sp,cź ala.& sp,blapsis sp,Dź ąbptia sp,Wrź ą tilloeLebź a s9 'sź bd1ł Lw sp.Alticinae IAlticinae 3Bruchidae 'cantńaridaeCryptocephalinae 2Cryptocephalinae 3Coccinellidae ICoccinel'lidae 2Coccinellidae 3curculionidae IElateridaeEmlpinae 2Ga'l€ruci naeHisterldaeHEIiIIPTEMffił s-sp..nóź s sP.O?iw sp.Lygaeidae ILygaeldae 2Lygaeldae 3lliridae Il{iridae 2iliridae 3iliridae 4iliridae 5lliridae 6iliridae 7Mirida. l0iliridae llMiridae 12lliridae l4iliridae l7tliridae 19Pyrrhocorldae 2Reduvi idae

HOIIOPTEMCicadellidae ICicadellldae 9Cicadellidae llCicadellidae l6
ICicadellidae 2lCicadellidae 23Cicadellidae 24Cicadellidae 29lleńracldaeDIPTEMElbł a]ppibwł ? ł ź taBł pe14t4s sp,Dol ichopodldaeLaunnldaeIluscidae Iiluscidae 2lluscidae 3Sarcophagldae ISarcophagidae 2SyrphidaetYl.ft{0PtEMA?ź s Bltł fe fuńEńiAug@hlot sp.Brcbąr@bu sp,B, lechagwDź 47ł ł tv sp'D, oFcuD, prraihvsEtuIopia sp;Polybią, @tel@ł 8rhątońl.ą ąlcł aCrobronini
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qUADRo 2. Incidencia de insetoś  sssoclados a E. het.rol)hll.tra er Londrlna' IAPAR 2. Londrina' PR' 'l980/8]
!

28101 04112 12102 19/02 ?6102 28lo1 oąl02 'l2l02 19lo2 26102
COLEOPTERAAstrlu Wź agabr8colaa?is sp.Di,ąbetią sp,Iarrh tiUbebblb sp,Altlcinae IAltlcinae 3AnthrtbidaeBruchidae 2Cantharidaecryptocephallnae Icurcullonidae I
E I ateri daeEmlpinae 2Eoml pinae 5Eoml pinae 6Eomlpinae 7

HOiIOPTEMAwffitł 4 gfrg@clcadellidae lCiadellldae 2Cicadellldae 3clcEdelIldae 4clcadellidae 6clcadell ldae 9clcadellidae 1lCicadellldae 16Clcadellidae l7Clcadellldae 19Cicadr]lldae 24Cl6dellidae 25cicadellidae 26cicadellidae 27ciodellidae 28cicadellidae 3lD€lphacidaeDIPTERAEtPe|ątą sp'Calliphorldae Ictloropldae 2DolichopodldaeLóEni idaeI'luscld.e Iiluscidae 2iluscidade 3l'iuś cidae 4sarcophagidae ISarcophagldae 2HIITIIOPTERAA?ia reLlź f,ą afuuąiDiąLł 4tB (chloftlź ca.s IIbdp.li@ sP,Polć.t4g s9,P' w$l@l'ąIbtybź ą sp.rł aabch|ą a|ał sPonpllidae 2Pssinl

382I 5725
93882

ml9
2I

52II

12
2528
69I
4'I

I2
12

HEMIPTEMk@ia sP.tąb1b sp.dB sp.Cortidae 2Lygaeidae ILygaeldae 3iliridae 2iliridae 5llirldae 6lllrldae 7iliridae Iilitldae 9lliridae 12lł lrldae 13firidae l5iliridae l6iliridae l8Mlridae 19l{ab{da€llel dldaePyrńocoridae lPyrrhocorldae 2
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QUADR0 3. lncidancia de insetos associados a E. het.rophylta en Uberaba, il6. Londrina, PR. l980/81
16112 23/12 30112 06/01 l3l01 20/01 t6112 23112 3/Jt12 06t0't t 3/0t 20t0'l
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COTEOPTEMcź cląeib sp.Col@pas sp.Uabtutie sp.Iag?ia ńuo&Alticinae IAlticinae 2Alticinae 3CantharidaeCi ci ndel idaeCurculionidae 2Curculionidae 3Eomlpinae IEml pinae 3

DIPlENABź peląteg sP, 37calllphonidae 2ChirononldaeChloropldae 2 IChloropidae 3 |Dolichopodidaelituscidae l Illuscidae 2ltuscldae 3sąrcopha9ldae 'l
HYI.CTIOPTEMApis rellifw abaniBąńeelaa bol.ittiBąc|tiągwtu LechegwCMb sp,Polfbia ng@UlisP, @lt€lcl-gFomigasoxibe l lniPoilpllidae I

I239
4{t53 28

2
't95II

'|
I

l8

2't4
I3I2

HEI.IIPTEMiliridae Iiliridae l2l{iridae l4
IIt5

32'I
2Tlngidae

Cercopidaecicadellidae lCicadellidae 2Cicadellidae 5cicadel l ldae 6C'icadel lidae 7Cicadellidae ICicadellldae 9Cicadellidae l0Cicadellldae llcicadel lidae l2cicadellidae l3Cicadellidae l4clcad€l'lidae l5cicadel'lida€ l6cicadellidae lTCicadellidae lSCicadel lidae l9cicadellidae 20Cicadellidae 2lCicadellidae 22Cicadellidae 33Di ctyopharidaellogodi nidae
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Incidencia de insetos associados a E. hetetophyLLa em Camb6,PR. Londri na , PR. I 980/Bl .QUADR0 4

2?/01 30/01 05 /02 13/02 1B/04

ó!o{Jąooo(J
(ó!o.aJąEo-
ó!-CJ.ł JooEo-
ó!OJ{Jąr
(ó!-c){Jo-ocoE-

l'ityt ł , uarź egatusDiąbrotź ca sp.Erź ops coneł aLagrź a. uł LLosąAltic'inae 3Canthari daeCryptocephal i nae ICurcul'ionidae IE I ateri daeEomol pi nae 4Eomol pi nae 5Eomol pi nae BCorei dae 'lLygaei dae IMi ri dae IMi ri dae 4Mi ri dae 5M'iridae I IMiridae l9Pyrrhoconj dae 2

0t 09 \.

1206
l4

030t

070t0703
440tt003 04040t0t

ll030t 050l020t0l
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0t0'l

aeaeaeaeaeaeaeae 21303t32
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0t0l
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0l 0t
0t 0l

0t
33 t4 t1

0t0l03020t0t04 0t04 030t0'l

0l020l0t
Ap ogonCi cadeCi cadeCi cadeCi cadeCicadeCi cadeCicadeCicadeCi cade

g?os s a

ae

ąL'iąilidilidl'l idilidilidilidt't idilidilid
I69ill6

Hź peLates s p.Cal I i phori daeCh1 oropi dae 2Dol i cho podi daeMuscidae IMus ci dae 2Sarcophagi dae
020203 020t02 0l07

l0010t06
a.

Aug o chlor ops i s (Aug o ehlorop s i s )oiąLź ctus (chLoraLź ctus')D, (ChLoraLi.ctus) oPa.eusPoLybź a scutelar'ł sForńi gas 0l
0t0l 0l 0l0l
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Iso'lamento de fungos associados com doengas de Euphorbź aheterophylLa. EMBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. I 9Bl .
Códi godoi sol ado Datadecol eta Fungo i so'lado Loca'l da col eta

ł

n(1(ąc.'-i (ąc(-oe(1ooooi'c'ł iCiclcC(,C(,C,((((L((.tLLLLLLLrL,(_,,
(Y
(UUUL,

EC-95ELO-2ELO.3 '10.04. BtEMG.I 29.04. B]EMG.2 29 . 04. 8]EPR.IEPR.2EPR-3 05. 06.8]EPR-4 05.06. BlEPR.5 05.06.8]EPR-6 05. 06. BtEPR.7 't0.06. B1EPR-B 10.06. B]EPR-9 I 0. 06. B1
EPR -]0 10.06.81
EPR - 'l'l 05.06. B'l
EPR - t2 05.06.81

, C oLL eto tr,ź  chwn dematź unYd,Y. truncataCercospora kź kuehź ź  (?)Altez,rnrź a ąp.
AromAces sp.
Ceseospora kź kuchnź  (? )Alternarź a sp.
SpLtaeeLoma sp.

?Altermaz,ia sp.
Phoma sp. (?)

Curitiba, PRRio Negro, PR
Pa'loti na, PR
Pa'loti na, PRPalotina, PR
Pa'l oti na , PR

Helmź nthosporź um sp. Pel otas, RSAltermaria Sp.Rhź zoctonź a spAltermaz"ia sp.Alternarź a sp.
Urorngces sp.
UromAces sp.Altezł nrź a sp.

CNPSo, Londrina, PR
CNPSo, Londrina, PRESAL, Lavras, MG
CNPMS, Sete Lagoas,, MG

ą
IAPAR, Londrina, PR
IAPAR, Londrina, PR
IAPAR, Londrina, PR
IAPAR, Londrina, PRPalotina, PRPalotina, PR

EPR - t3 ]0.06.81 iAPAR, Londrina, PR
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2. Aspectos da B'ioloqja de Pltctedon con[inzChrysome1i dae) em Sc-ltacł o bnadiŁienai,s (Kl ug ' Ę?9_) (Col eoptera:Less (Compositae).

Cl ara B. HoffmannFl 5vi o Moscardi
2.1. 0bjetivo
dios decas a de

Conhecer a ampl i tude, duraqóo m6di a dos d'i ferentes est5desenvolvjmento e do ciclo bio16gico de Pł taedon cOndź ne envegetaę5o (19B0) e em laboratór'io (l9Bl ).

te!rela

I abora
em l aboratóri o, comoc 6 a melhor manei

2.2. Metodol ogi aEm casa de vegetaEao os 'i nsetos foram cri ados sobre folhas de S. bna"aiŁiznĄiĄ, no interior de copos de p1óstico (4,5 deal tura e 4,Bcm de di 6metro) fechados por tel a fi na. Embora a temperatura m6dia tenha sido de aproximadamente 20.0oc, V€rificaram-se extremos de 39'. o0 e 7. ooC. Em l aboratór'io os 'insetos f oram ma!t'idos sobre folhas de S. bna,siŁiznĄiĄ, no inter'ior de copos p16sticos transparentes (4,0 e 3,7cm de di ametro) , um dos regimes deperatura constante (.l9.0 e 24.0 ! ZoC). Para manter umidadet'iva alta foi colocado no fundo do recipiente lcm de agar-agar.

dos adul tos emadul tos vi vos.

2.3. Res ul tadosA ampl'i tude e duraęao m6di a dos est6di os de ] arva, PuPa eadulto de P. con[inz' em casa de vegetaę6o, estdo no Quadro ] e representam a m6aia de tr6s repetięóes. Neste local os insetos pas-saram por t16s estddios larvais, sendo que o 39 instar foi muito longoe n6o foi possivel a observaq6o do estddi o de pr6-pupa.Em laboratório a l9 ! 2oC a viabjlidade dos oVos foi de85% e a 24 ! 2oC foi de 86% (Quadro 2) e os insetos Dassaram pelosseguintes estddios: 3 est6dios de larvas, pr6-pupa, pupa e adulto. A duraęao do c'iclo de oVo a adulto foi de 29,2 e 24,3 d'ias nas temperaturas de l9 e 24oC, respect'i vamente.0s dados rel aci onados a 1 ongevi dadetór'io foram om'i tidos pois ainda temos a19unsPode-se concluir com este trabalhosubstrato agar-agar e em temperatura de 24ra de se criar P. condinz.
que!z

(-

I
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QUADR0 1

Es tddi os

19
29
39
Pupai9 estedi o-adul to
Adu 1 to

Temperatura m6di a: ZO,OTemperatura m6xi ma: 39,0Temperatura minima: 7,0*MEdia de 3 repetigdes.

/Amp1itude e duraęio m6dia dos diferentes est6dios de Phaedon eonfź ne, em casa de ve99taęio. EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. 'l980/8'l .

N9inicial
.l00*

73
61
35

100
22

N9fjnal
73
5'l
35
22
2?

Ampl i tude

4-82-7
1 ?-2s4-92B-39't-123

Du raędo(d'ias)
4.74.3.l7.3
5.132.032.0

Morta'l i dade(%)

27
12
26
'13
78' 100

t
OrqJ
I

0



QUADR0 2

Nq inicial
Nq f inal
Mortal'idade(%)
Ampl i tude
Duraęio(dias)

t g + 20c24+ 20C
19 ! zoC24+ 20C
l g + 20c24t 20C
19 t 20C24+ 20C
19 + 20C24t 20C

Amp1 i tude e duraęio m6di a dos d'if erentes est6di os de phąedon eonfine, em 'laborat ri oEMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. l9B0/B'l .

Estedios0vo t9 29 39 Pr6-pupa Pupa Ovo adulto
150150 99106

7090
2915

3-62-6
4.02.8

7090
70

3-5
I -3
3.22.1

7090
70

4.44.1

7089 6B 99B5 106
60 607070127129

t5t4

6BB5B990 IJgt5t2
4

0
I

0
0

3-51-4
4.02.4

Bt4
6-9
t -13
6.07.6

3934
27 -3320-29

29 .224.3

7-B5-6 3-63r6
7 .75.3

ll
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3. Teste de Desenvol vimento de phaedon con/6inz (Kl ug,24 Hos pede'i ros .
r B2e ) ( Col eoptera: Chrysomelidae) em

C'lara B. Hof fmannFlSvio Moscardi
3.l.0bjetivoDeterm'inar o hospedeiro preferencial para o desenvolvimento de P. cctndinz..3.2. Metodol ogi a .0 del ineamento experimental foi o de b'locos casual izados,com sei s repeti ęóes , uti l i zando em cada uma del as ci nco l arvas deP. eondine.' Para a real i zagao dos tes tes foram uti I i zados p1 acas dePetri q,ontendo papel fi I tro umedeci do e sobre estes, fol has das plantas a serem testadas. Larvas recem ecl odi das foram col ocadas nointerior das placas para que se pudesse observar o seu desenvolvi-mento. As p1 antas testadas foram: Bidznł  piŁoaa (pi cio) ' Ciehonium sp. (chicoria), Chnqdanthemum sp. (cr'isantemo) Chttqla.nł henmumŁeucanthzmum (margarida), HzŁia"nł hua ąnnu^ (9irassol), Lactucą ^ątivą (a1face), Senzeio bnąaiŁLenaia (maria-mo1e) e WzdzŁia SP.,todos Compos'itae. Foram ainda utilizadas no teste folhas das segui ntes p1 antas, todos de i nteresse economi co: al ho, ame'i xa, banar,ra, batatinha, caf6, cenoura, figo, goiaba, laranja, mam6o, manga,mi I ho, pi menta , soja e tri qo.0 teste foi iniciado no dia 22 de marEo de .l980.
3.3. Resu'ltadosDas 30 larvas de ?. condine, lT chegaram a adultos quandocri ados sobre S. bnaailien^i^. Uma I arva passou para o segundo i ngtar em girassol e uma larva de primeiro instar sobrevivem em B. pLŁoaą por 4 dias por6m, n6o mudou de estedio.Nas dema'i s p1 antas testadas todas as I arvas morreram nosegundo di a ap6s o i nTci o do trabal ho.J
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0s testes visando a especific'idade de P. con{inz precisamcontinuar com outros hospedeiros mas at6 o momento este inseto temse mostrado especTfico apenas a S, bł tą,siŁż enaia,
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4. P'lantas Dani nhas Associ adas a Cu'ltura da Soj atados Produtores nos Pri nci pa i s Es

Antoni oRi ta LuizM.M. Cerdei raCe rde i ra
A cu'ltura da soja 6 vital para a economia brasileira. Trgta-se de uma cu'l tura al tamente mecanizada, onde cerca de 40% doseu custo de produtividade 6 gasto com controle de plantas dani-nhas. Para que esse controle seja eficiEnte,6 preciso que se tenha o conhecimento das p1 antas dani nhas ; qual o mel hor mdtodo decontrole que possibi'lite uma boa produtividade e maior lucro ao p19dutor. Desse modo durante os anos de 1979 e I 9so, foi real i zadoum I evantamento de p'l antas dani nhas -nas 6reas produtoras de sojano Paran6, Rio Grande do su1, Mato Grosso, Goi6s, Minas Gerais eMaranh6o. Foram enviados questiondrios aos agrdnomos extensionistas das cidades produtoras desses estados. As esp6cies mais frgquentes na cultura de soja s6o mostradas nos Quadros l, Ż e 3.

LLL.L-(;(-UUUUUUL



QUADR0'l

Esp ci es i nfestantes
t.?.3.4.5.6.7.8.9..l0.'t'1.12..l3.'t4.

Bnąehiąnia pŁanź aginea
E upho nbia hztzno p hq ŁŁaBŁdend 'pi-Łoao"Sł da sp.o ig it.ania,s a"ng uinąŁLaIpomoea- sp.Amananthua sp.ConmzŁina sp.A ea-ntho a ył  eŁmum hia p idunRa-pha"hua s p .Bonneita sp.EŁzuainz LndieąCznel,tnua zchinął uaSoŁanum sp.

Principa'is esp6cies de plantas daninhas ocorrentescipais regi es do Estado do ParanS. EMBRAPA/CNPSo.EMATER - PR).
Reg i esNorte 0este

em lavouras de soia nas Pri!'l930. ( Co1aboraęio da ACARPA/

Sudoeste Sul
totalFreq. %
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Principa'is esp6cies de plantas daninhas ocorrentes em 'lavouras de soia nas principais regioes dos Estados do R'io Grandedo Sul . EMBRAPA/CNPSo. l9B'l . (Co1 ab. da EMATER/RS ) .(
(
I
(
( R'io Grande do Su]

(ULóq)oorl, o+)!-rU.o(u.oo(lJ(t)oo)o.ó+JO.OP!.L)<oóÓ_ ln
5vtOa.Ą 'ó E!Eot/'=€ .oo lJ-'-toV, ,rlh O.o (l)u) oE'r v,x rE ó.oóĄ(J O-

aótôd,ó+JErOv,
EspEci es\

TotalFreq. %

39969955355234'l
I
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;Xx
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xxXxxX
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;
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't.2.3.4.5.6.7.B.9..l0.il.12.13.14.15.16.17.

Bąac|uLąnLą pŁantaginza0 igi-tnł uLa a ang uinaŁUBidens pi.LotaEuphonbia sp,'lponoea sp.lvnaltanż hus sp.Ponlu.Łąea" oŁuucea
S o Łanun,s is qmbudo tinaCznchnu zeluinafuuSł da sp.Raphanut napharvUtnunGa.['in t o ga panvidŁo naCqpenws rutunduAeanź |rcapennur7l sp.Ecł vŁnoehŁoa sp.
P o Łq gomun eo nv cl ŁvullLEŁeusine ind,Lca

B9100100671001005656335656Ż23344ilt'l
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QUADRO 3. Principais esp6cies de plantas daninhas ocorrentes em lavouras de soia nasprincipais reg'ióes dos Estados de Mato Grosso, Minas Gerais, Goiós e Maranhao. EMBRAPA/CNPSo. .l93.l. (Co1ab. das EMATERes MT/MG/G0/MA).
M'inas Gerai s Goi 6s l4aranhdo

Espdci es MatoGrosso Dlr)
|Ąóóś  |n a_r oo Ó'-L óE oor l.- oo ł ó ! 7'a o)t- o o .-t=,is .o.o ! lo ol- t-f .- JE E o .o 'f == tt d,p J oo>P.r=OJ(óo.Ąr_

|Ąóxó(Jottó@.Oco

OJ.ł JthooE5aológ)o,d.
oł (óg)oe.

t.2.3.4.5.6.7.B.9.10.il.12..l3.
14..l5.
16.17.18.19.20.21.22.23.24.25.26.'27 .Ż8.

Bnąch,LauLa pŁantaginea XDŁgiź aŁa ungwinali,s xBideya pi't-oĄa XEuphonhin- sP. XTpomoea sP. Xlffia,hAnź |Luł  sp. XPonź uŁąea oŁenąceąSoŁanun luUqmbudoŁiun :Cznchnu,s zcluLna.tus XSł da sP. XRaycharuu napł nn"istnunGalintoga panvidŁona XCLpznus ł totundu,sEŁzu,sine ind'Łea xEmi,tią a o ncl,ł ,Ldo ł ia' Bei ęo de Vaca | -Xanź hiun apLno,saAgenntun canuzaLdzCa.atia. sp.Conme,(ina" sp. XAtź znrnaź heno diccŁdzaRichutd'La bną.a'i'(izn t i.aDpsmodun puLpulLmt'Betronca' -SoŁanwt pa,sŁLgiatm'Se,tatuLa sp.Penni,sztunt ^e-totunAcanthoĄpenmul

xX

X
L

X

xXx
XX

;X

;

;x

XxxXxX
xX

;x

XX
X

X
X

X

xXX

XXXXX
X
;X

;
:

X
X
xX

;XXX

;

xxX

;x

;x

;

XxXX

;x

;x

xXX

X
xxX
;

X

ł .



a(^f.,Io.-F()(^(Ĉ'ĆÓĆ
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PR0JET0 005-80-0t 7-2QA0 DA S0JA AVAL I AQAO DE FONTES DE FOSFORO PARA A ADUBA

I . Efei tos de Fontes de Fosfatos Naturai s Bras i I e'i ros , em di ferentes Niveis de Fósforo, sobre o Rendimento da Soja
Aureo F. LantmannJo6o B. PalhanoRubens J. CampoCl ovi s M. BorkertGedi J. Sfredo

t

'l
a

I . 0bjeti vosDetermj naęio da vi ab i l i dadetos de rocha para ap1icaę6opara a soj a.Determi naę6o da efi ci6nciafatos de rocha, em rel ag6o

econ6mica do uso de fosfasol o, como ferti I i zantetEcnica edi reta no
b relat'iva e doaos fosfatos efei to resi dual dos fosindustrializados.
Co t
1.?. !'letodol ogiaFo'i instalado um experimento em Latossolo Brunoem '19 77 /78, no muni cTpi o de Guarapuava , PR.0 del i neamento foi o de b I ocos casua I i zadossubdi vi di das . Nas parcel as foram usados quatro nTvei s

fa tocada

di strófi
em pa rcel ase seis foptes de fósforo. As subparce1 as constam de doi s nfvei s de manutenę6o:0 e 70 kg de Pr0u/ha' usando_se o superfosfato trip1o, no sulco de semeadura. A cu'ltivar util'izada foi Paran6.NTveis: 0, .l50, 300 e 600 kg de Pr0r/haFontes: Superfosfato Triplo, Patos de Minas, Termofosfato IPT, AraX6, 0'l i nda e Cata'16o.

I . 3. Res ul tados0s resul tados obti dos após 3 anos ' mostram que o SuperfosTrip'lo foi mais eficiente tanto na m6dia dos 3 anos como emsafra. Dos fosfatos natu rai s , o de 0'l i nda e Patos de Mi nas ,
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apresentaram os mel hores rendimentos e Araxe e Catal óo os pi ores.0 termofosfato IPT apresentou efe'itos sobre a produę6o ' semel hantes aos naturais 0'linda e Patos de lt'linas e f oi bastante inferioraos efei tos do Superfosfato Tri p1 o (Quadro I ) .A aduba96o de manutenędo, ap1icada em dose de 70 kg dePr0U na forma de superfosfato tri p1 o, promoveu sempre as mel horesproduęóes em re'laę6o aos efeitos residuais das fontes utiljzadas.A an6l ise econ6mica, efetuada com a m6d'ia dos 3 anos co!Si deradOs, mostra que: para efei tO resi dual , o mel-hor retorno ec9ndmico 6 obtido com o Superfosfato Triplo aplicado em qua'lquer umadas doses (O - 'l5O - 300 - 600 kg lr0Ulha); para o efeito conjuntocom a manutenę6o, o Patos de Minas apresentou em duas condięóes omelhor retorno econ6mico, Cr$ 26.140,00 e Cr$ 23,485,00 para as doses de 300 e 600 kg de Pr0r/ha, respectivamente (Quadro 2).A safra do ano 78/79, fo'i totalmente preiudi cada pe1 a seca ocorri da naquel e ano.

L

t^



173

quADRo l . Produgio de roja (kg/ba) su fungio de'foot€. de nlvllr dc f6rforo.Pll'cldo' s lgngo (cfeito reridull) eno 9uIco de aeE€ldur. (efcito oanutengio)' (t{Edla oe 3 rcpetig6es dsr 3rfr!s 11l18,79l8o c 80/81). EilEn^PA/CBPSo, Cusrrpcav!, l&, 1981.
FooBe8 de f6sfotoe niveig dePr Os ( kg/ ha) 77178 79180

Produgio de soja Lglhasafróa80/81 111?8 79180 E0/8r uadiasResidual llsnuteDgeo

(-oĆĆ.(\Foc(-(:.(-(-(^'o(ĈCCCCCC((,C'(((_(I(_tt(-LLtt.(_r(,ti(_,L.,L
U\-,

o150300600
01503oo600
0l5o300óo0
0r50300ó00

l49E?oo222062484

188 919552ąl62?O4

2001208!22502496

179620t22290239Ą
I 800r83822012579
t6722014242725r4

I 8462t46249327t9

P!tos deMinaa
residurl1067 956 128LlĄĄ 1 l54 13751958 L612 18832|43 ló86 2080

9t?|Ą241837r969

-łtanut€n9ao

Araxa

O I iade

Crtalio

SuperTriDlo

TerDo IPT

rt96r409L6622037

9847351498
I 333

805L2349091225
1 1681356rt892308

785lr4ó134 I1456
800L22Ll90 I2445

r560
L7 342t36
227 t

1837
I 7052t99r865

200 3201 522882603
988r094!500

r 608
11331861zL62
2 4!1

lll61479l9 59229 4

r65320r02440
20 ló

t 0l6t52020012392
r 50971482290
2 514

1856r94525532393
20251733r789L7A7

llóót437
I 382Ilr5
r?442290t85l
I 300
1266r88320442391

ó83888773l0 31

15 35
I 807
168 3168 5

20661963t8631926
t875l8 t41778
r 796

88łI 1861048Ir90
0r50300600
0r5o300600

93rlr68t72l22L8
148323652OO?319 5

9759231r921620

166776r066
13 86

19 36t93t2049
2 350

rt872026226121tt

r902L82823362ro6
2t53224623412456
l8 6l2r,1 t?3r02536

lll4
! 60421532608
to02rl94t434r799

I E6l20Ą2?296?532
r r4ubrgio de oanuteng!o aplicad. lnurlDgnts ns for'D. do aup.rfoafrto triplo Bl doaa d. tO t8lbl rtr P2O5.
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!:f€ito dG niveis c fostes de f6sforo, apIicddos a l.n9o (efeito rcsidua1) e no gulco d€ eeoeadurl (efCito Danuten9io), na produęio da soja (k8/h.) . retorno (cr$). (rl6di. d.a safrts 77l78,19l80 e 80/81' EH}R^PA/CNPSo.Cuarapu.va, PR, 1981,

a

QUADRO ]

Fo!!€s de P o Niveis de P2os (kB^hs)150 300 600
P rod ug ioktl hs Retornocrl Produęiok8/ha Custgcrł Produgaokg/ hr CuBtocrl RetorDgcrł P rod uQiokgl ha Cus tocrł le !orDocrlCus toCrl Relornocrlefeito rEsidu.lPatos de Hin.s 1oro 0 15960 L42Ą 2150 2035Q 1837super TriPlo loro 0 l59óo 1604 d100 2L245 2153Teroo. IPT tolo o 15960 1194 2690 18595 |ąg4

Patos dG lllosgsuper Ttiploleroo. IPT

4 300
8 2005380

241 2525820L8225
r9692608
17 99

I 600
r 640010760

225tO2480517ó65
-- cfeito uaurteuqio (70 t B/he de P205), Supor Triplo

17961846ls; r
574057405{70

2263523425Ż3665
20r2
214 62042

789098408430
2 39002406523b35

22902Ą9 32206
r 0040
I 3940lrl20

2ór4025500
237 35

239Ą27L92532
1434022|Ąo1ó500

23485208 2023505
Precos eo jurho d. resr: ::;::r::.:::.;,rrr.Teroofosf.to IPTSoja

crlCrłcrS
9.123,00/r3t.000,00/r15.070.00/t

crł  43'00/Lg d€ 1205crł  82'00/kg de P205crł  53'80/Ls dG P205crł  l5.80/ka

t
J
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2. Efeitos de NTveis e de Fontes de Fósforo sobre o Rendimento daSoj a

Au reo F . La ntmannJo6o B. Pal hanoRubens J. CampoCl ovi s M. BorkertGedi J. Sfredo
2.1. 0bjetivosa. Comparar a efici6ncia, como corret'ivo da fert'ilidade do so'lo, dediferentes fontes de adubos fosfatados, aval iada pe1 o rendimen-to da soja.b. Aval iar a solubil idade do fdsforo das diferentes fontes, atrav6sda disponibilidade por diversos extratores quTmicos.

C.
((
(
(
(

(

c Estudar a Vi ab i ] i dade econ6mi ca da uti'l i zaętotos de Minas, em confronto com ferti I izantes?.2. l{etodologia0 experimento foi i nstal ado emco no municipio de Londrina, tendo sido76.
um Latossol o Roxoiniciado na safra

fosfato de Pacomercial i zados.
di str6fide 1975/

doJa

0 esquema experimental 6 o de blocos casua'lizados com parcelas subdivididas. Nas parcelas sd"o usados cinco niveis e tr6sfontes de f6sforo: 0, 80, .l60, 320 e 640 kg Pr0U/ha com super fo:fato triplo, fosfato de Gafsa e fosfato de Patos de Minas. Nassubparcel as , a parti r do 29 ano, foram col ocados 2 tratamentos: commanutenę6o (70 kg de P205) na forma de superfosfato trip1o e sem mamutenę6o (efeito residual dos fosfatos). As cultiVares utilizadasforam a Vięoja at6 a safra 79/80 e Paran6 a partir da safra 80/Bl .0s extratores utilizados para verificar a solubilidadedosfos fatos s5o :cado e 0l sen. Carolina do Norte, Bray-1, Bray-2, Bray-Kurtz modifi
Res u I tadosAs produgóes m6dias observados durante as seis ill timas2.3 sa
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fras, mostram que ndo he diferenęa entre as fontes utilizadas paraas diferentes doses, (Quadro l ). A dose de manutenę6o (70 kg dePr0U aplicados no su'lco de semeadura, anualmente na forma de superfosfato tri p1 o) proporcionou para todas as fontes as mel hores respostas ató a dose de 160kg ap1icados para efeito res'idual.A ap1icaęao simp1es da dose de manutenę6o foi suficientepara produzir na módia dos 6 anos uma produęao em torno de'l800kg/ha. Mais especificamente observa-se que, na safra 76/77' essa dgse foi sufic'iente para produz'ir .l600 kg/ha em m6dia, sendo poucoinferior a outros tratamentos nessa safra. Ainda na safra 79/80essa dose produziu 2201 kg/ha, evidenciando dessa forma que a dosede manutenę6o ap1'icada anualmente ó suf i c'iente para promoVer as mel hores produęóes em anos favoró'vei s a cul tura de soja.Defici6ncias hidricas ocorridas durante o m6s de fevereiro das safras 77/78 e 78/79, foram sem dilvida causas da bajxa p19duti vi dade observadas nesses periodos, i6 na safra 80/Bl o atrasono plantio procovado pela aus6ncia de chuva durante o m6s de novembro de 80, provocou tamb6m uma produtividade aba'ixo da esperada.A andl i se econ6ni ca apresentada no Quadro 2, mostra o rgtorno econ6mico para as tr6s fontes nas doses estudadas, após 6 gnos de conduę6o do trabal ho. 0s maiores retornos sdo veri fi cadospara o Patos de Minas' que atualmente tem um preęo equivalente ametade do preęo pago ao f6sforo, em kg de Pa0u/ha' da fonte SuperFosfato Tri p1 o.
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Produgio de soja (kS/ha) com is cul!ivarr's Vigojn a!6 safra de l9/aO e paran6 cm 80/81, em fungiode fon!es e niveis de fósforo aplicados a lailso (cfcito residual) e no sutco dc semeadura (efei!ooanutengio) (}tódiJs de ł  r.peti5ócs das safras 75l76, 76/]7, 71l78, 18t19, ?g/80 e 8o/8l. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, Pr. t981.
Fontes de fósforoa niveis deP2O5 (kg/ha)

Produś ilo rle soja (kg'/ha)safras77118 18/79 19/80 Mód i a315176 16171 80/8t

r-(Ć̂rr̂-aC,(-((^,r-a(-
(^('C(((((
(
(
(
((
((
((
(((((((
((ł
((,
(

rcsidual
Super FosfatoTripl.o

Hiperfosfato(F. de Cafsa)

0801ó0720
1575lł 88l5ł 0t1571369

)52
7 5lr9461098I108

934894I 19lr't92
ll85l4t51867r9682to7

8861t5t27614851912

tl69rl83r7l5t9242031
0801603206ł 0

2550299 434491501]]ló
l45l,^51ą1575t6241583

1s2855915l0ll1004

914t21|rl9ll7l9
2 129

l1851582186519982ll0
8861030l54tr420l87l

t326l55lrt92r 8802002
080r603206.t o

2761t05l291 732 29l5l2
lą78156416141550l6ól

1529lr9 381050I t 74

91413511156r8502023
11851743t75420322092

I1661646t6l7r895209 2

2685l0ll_)t9o3({81585

Fosfato deP. de Minas
88óL2ą lt231I6622092

."nut"n9io*
r6l2Supea FosfatoTriplo

Hiperfosfaao(F. de cafsa)
0Fosfato de 80(P. de llinas) 160120640

080160120
28ll30711390344815 84

982l07l1074955l0l7
I8l6182618552202t976

2 20121592010l9ó4r833
1730l 7l0l 80l209122 28

18621902196920442022
I 6001662
1 ó06t477
l54rl6l8l5l0l7l61548
t62lt7071621l5l9l7l4

220 |219 32r952t792ooĄ

080160320640

2550299 4Ją493501lll6
l0lót0l81tl7l0ó01056

1 816196319542289223 ą

1730166319652L2L2110

r 809r9082o3l20692044
27 61.lo5l29t73229l5t2

l0ll
| 012104l1065ll26

1816201 219082t162302
22012t 87214020681954

I 8602009190420112r19
17301966I7 3720L22110

C.V. T 16 ,0 13,4 l8r2 13,0 19,9
Total de chuva an 286,275,3 81,66Ą,6I14,6258,l ,0,5 223,2155,4

!{anutengio, aplicada na forma de sup!rfosfaro ariplo com 70 kg de p2O5/ha

ł )(
(
(.I



QUADR0 2

FontesdeP
S.F. TriploFosfato GafsaF. Patos Minas
S.F. TriploFosfato GafsaF. Patos Minas

Produę5o Custo*Retorno( kg/ha ) (cr$ ) (cr$ )
80Produęd'o Custo( kg/ha I ( cr$ )

NTveis de Pz0s (kglha)160Produę5o Custo Retorno(kglha; (cr$1 1cr$)efeito residual
I 735 2186 252271792 1768 ?65451617 il46 24402

efei to manutenędo
I 969 6969 241412031 6551 25s38r904 5929 24154

320Produędo Custo Retorno( kslha ; ( cr$; ( cr$ )

de s emea du ra75/76, 76/77,
640Produędo Custo Retorno( kglha; ( cr$ I ( cr$ )

Efeito de niveis e fontes de f sforo, aplicados a 1anęo (efeito residua1 ) e no sulco(efeito manutenę5o), na produęio da soja (kg/ha) e retorno 1cr$). (M6dia das safras77/78,78/79,79/80 e 80/8.l). EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9Bl.
0 Retorno1cr$ )

I 3691326
I 366

2t 630
209 5021582
2463623799?4605

I 383
I 551
I 646

I 093884573

5876
56675355

207582362125433

241752447926387

1924
I 880
I 895

20442069
201 3

437235362293

9t 5583l 97076

2602726168276ą8

231402437124729

203320022092

202220442119

87 4670724586

13529il 855
9369

2337 524559
28467

t84tB2044024112

n
0
0 I!@

I

1862'1809
I 860

1902
I 9082009

478347834783
PreEos em junho de l98l = Patos de M'inasSuperfosfato TriploFosfato de GafsaSoj ayCusto da adubaędo residual amortizada em seis anos.

Cr$ 43,00/kg deCr$ 82,00/kg deCr$ 66,30/kg deCr$ I 5,80/kg
P205PzosPzos
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Efeito de Fosfatos Natura_'is, Isolados e ep Mistura comSolilvel, sobre o Rendimento da Soja Fosfato

Jo6o B. Pal hanoAureo F. LantmannRubens J. CampoGedi J. SfredoC'lovis M. Borkert
3.1. 0b jetivoveri fi car o efei to de mi sturas de fosfatos naturai s comfosfato so'lilve'l sobre o rendimento da soja.3.2. Metodol ogi a

C(ĈCC.C('C('(((t'tttLLLLLLL-rLLiLUt'UUU.UU)L,'

0 experimento foi conduzi doa saf ra 79/AO e com a cu'ltivar parand as cul tivares Vi goja, atóartir da safra B0/Bl, emR). 0 delineamento utilirepeti góes. Foram estuda
comLatossolo Roxo distr6fico de Londrina,zado foi o de blocos casual i zados, comdos os seguintes tratamentos:
ap(P4

a. Fosfato de Patos de Mi nas, ( I 00%) a 1 angob. Fosfato de Gafsa' (100Ż) a lanęoc. superfosfato triplo (30%) + fosfato patos de Minas (70%) a langod. Fosfato de Gafsa (70%) + Superfosfato Triplo (30%) a 'langoe. Fosfato de Patos de Minas (70%) a lango + superfosfato triplo(30%) no su'lco.f. Fosfato de Gafsa, (70%) a lango + superfosfato triplo (30%) nosulco.g.Superfosfato triplo, (70%l a lango e (30%) no sulco.h. Testemunha.A dose de Pr0U foi de 160 kglha para todos os tratamentos.3.3. Resul tadosConforme mostra os resu'ltados apresentados no Quadro l,
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n6o houve de naneira gera1 diferenęas significativas entre os trgtamentos estudados' apenas as produęoes obtidas na safra B0/Bl 19velaram uma diferenea entre a testemunha e os demajs tratamentoscom f6sforo. a
ramdeno

As produqóes obtidas nas safras 76/77 , 77 /78 ecomprometi das pe1 a fa'l ta de chuva, ocorri da durantejaneiro e fevereiro das respectivas safras, conformeQuadro 'l .

7B/79osse
fomesesmostra

A an6'l i se econ6mi ca, mostrada no Quadro 2, evi dencia po!ca diferenęa entre o melhor retorno econ6mico obtido com o Patosde Minas e a testemunha (Cr$ 23.869,00 e Cr$ 23.289'00 respectivamente).

sl
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QUADRO I

- l8l

Produędo de grdos de soja (kglha), em funęi'o de misturatos naturais com Superfosfato Triplo, em cinco anos deEMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. 'l 98.| .
de fosfacul ti vo.

(({(,,('
(
{
(
(

((r
(
(
t
{(
(
(
(
(
(('
(
(
(

Tratamento(Pz0s kg/ha )
Safras1976/77 1977 /78 1978/79 1979/80* I 980/Bl* M6di a

l. 160(FPM11 i lango .l.644a l.l35a t.757ab 2.3tBa 2.006a 1.1722. 16oGG2 ) a 'lanęo l .455a 1 .l64a l .832ab 2.050a 2.242a 1.748
3 (FPM] a 1anęo+(SFTJ) a 1anęo(FG) a 1anęo +SFT) a 'lanęollZ(FPM) a lango +' 48(SFT) na linha

1124811248(
1.708a .l.085a 1.800ab 2.175a 1.904a 1.7341.599a 1.246a 2.058a 2.239a 1.964a t.Bzt4

5
6 il2(FG48 FT na f;:- 1.678a t.la7a 1.970a 2.310a z.1s4a 1.8s9)) lanlin I.695a 1.290a 2.01la 2.082a I.968a I.809

ilf;: - r.633a 1.zzza 1.73zab z.izza z.0BBa 1.75s1.703a l.l04a .l.457b 1.822a .l.286b 1.474
7 sFT) e rFT) na IB. Testemunha**4B

(s2((s
c.v. % 11,7 14,2 13,3 ll,5 .l4,0

Total dechuva(mm)
Janei roFeverei ro 286,275,3 71 ,5

.l 56,0 272,3359,5 ?23,2
.l 55,4Bl ,664,6

1234
FPM - Fosfato de Patos de MinasFG - Fosfato de GafsaSFT - Superfosfato TriploM6dias seguidas na mesma letra nas colunas, n6o diferem entre si (Duncan 5%)..* Nas safras 1979/80 e 1980/8l n6o foram aplicadas adubaęóes fosfatadas.** As parcelas testemunhas apresentaram 3,9'en 1976/77 e 3,7 em 1g7g/BO ppm de pextraTdo por Melich.
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Efeito de niveis, fontes e mistura de fontes de fósforo, sobre aproduę6o de soja (kg/ha) e retorno 1cr$). (Mód'ia de cinco safras(1976/77, 1977/78, 1978/79, 1979/80* e .l980/Bl*). EMBRAPA/CNPSo.Londrina, PR. 198.l.
Tratamento(Pzos kg/ha )

Rendimento( ks/ha )
Custo**1cr$) Retorno1cr$)

l. t60 (FPMl) e nę
160 (FG2) a 1ango
1124B FPMSFT

ola 1 .772
1.748
1.734
1.821
1.759
1.474

4. I 28,00
6. 364,00
5.25.l,00
6.81 6,00
7.872,00

23.869 ,00
21 .254,00
22.146 ,00
2l .955,00
I 9.920,00
23.289,00

2
3
4

ango +anęo)at)at
5

11248 FG) asFT) lanęo +d lanęo
160 (sFT3) d lanęo

6. Testemunha 0

123Preęos em

Safras sem adubag6oAmort'izado em ci nco

Fosfato de Patos de Mi nasFos tato de GafsaSuperfosfato Tri pl oj unho de 198'l : Patos de Mi nasFosfato de GafsaSuperfosfato Tri Pl oSoj a

FPMFGSFT Pr0rpiośPzos/k9/ks/kg/ks
4366B2'15

Cr$Cr$Cr$Cr$
,00'30'00'80

dedede
*** fosfatada.safras.
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Efeito de Fosfato Natural Brasileiro, Isolado e em M'istura comFosfato Sol 6vel , sgbre o Rendimento da Soja
Joio Bapti sta Pal hanoAureo Francisco LantmannRubens Josd CampoGed i .l . Sf redoCl ovi s 14. Borkert

4.l.0bjetivo

(-C(
((

4

(
t'(i
(
( c0m'losres

Determinar o efeito da mistura de fosfato patos de Minassuperfosfato trip1o, sobre a disponibi'lidade de fósforo em socorn alta capacidade de fixag6o de fósforo, atrav6s de extratcquTmicos.Avaliar o efeito dessa mistura no rendirnento da soja.4.2. lĄetodo1ogia0 de'lineamento uti'lizado foi blocos casua'l izados em !tarcelas divididas, com 3 repetigóes. 0 experimento foi rea'lizado emLatosso]o Bruno distrófico de Guarapuava (PR), corn a cultivar Paran6.0s tratamento foram constituTdos em '1971/78, com a misturade fosfato de Patos de Minas com Superfosfato Trinlo, de 0, ZO,40,60,80 e 100%, sempre completando a dose de t60.kg de P205lha, usando-se tamb6m uma tes temunha sem fósforo. No 29 ano 1g7B/ 79 as pa!celas foram divididas onde se adicionou anua'lmente 0,50, IOO e1 50kg de P205lha no su'lco de semeadura como superfosfato triplo. 0sextratores usados sd'o: Caro'lina do Norte e 0lsen.
4.3. Resultados

Nenhuma das mi sturas se destacaram at6 agora no aumentoda produgio de gr6'os de soja. Embora n6o haja diferenęa estatTstica onde n6o se adubou no su'lco de semeadura pode-se observar a i!f'lu6ncia marcante do s.F.T. a med'ida que aumenta a sua porcentagem na mistura. Torna-se evidente neste tipo de solo que o nTvelde'l60 kg de P205'incorporado a 1anęo h6 3 anos atr5s je n6'o est6

{

ł '
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permit'indo bons nTveis de produtividade, Quadro I de resultados.0bservando-se o Quadro 2 de resu'l tados verifica-se que quando o S.F.T. ndo participou da mistura ou somente existe na proporgi'o de 20% as me'lhores produęóes com aduba96o de su'lco s6 foram obtidas a partir de'100 kg de P205 no su'lco de plantio.

a
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QUADR0 1. Inf'lu6ncia da aplicagd'opatos de.minas (F.P.M. )Latossol o de Guarapuava
de superfosfato trio'lo (S.F.T.) e fosfato dei so'lados e em mi s tura de g16'os de soja em umEMBRAPA/CNPSo. Londri na , pR. '1980/B t .

NTv ee(S.F.T is de'l an gokg/ha ). + F.
Pzos
P.M.

NTveis de P205 (kg/ha) no sulco de semeadura50 '100 'l 50
0
0326496't28

'160

0160128966432
0

0

66'l a592 a6.l6 a98'l a944 a'l .078 a'l .078 a
em comum naDuncan a 5%

Produ 96'o de'l .954 a'l .884 aI .888 a2.3.l0 a2.333 a?..032 a2.041 a

grSos ( kg/ha )1.773 b2.495 a2.481 a2.444 a2.481 a2.370 aI .824 b

2.823 a2.722 ab2.601 ab2.634 ab2.486 ab2.'t89 b2.300 ab
enAs mEdi as com 'letrastre s i pe'l o tes te de mesma col una n5'o diferem estatTsticamentede probabi'li dade.



QUADRO 2

P205 no sulco(ks/ha) 0+160 32+128

Influ6nc'ia da aplicaę6o de Superfosfato trip1o (s.F.T.) no su]co de p1antio ondese usou adubaq6o corretiva com d'iVersas proporę es da mistura s.F.T. + F.P.M.(Fosfato de Patos de Minas) sobre a orodugSo de gr6os de soia em um Latossolo deGuarapuava. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR.'1980/Bl.
Pz0s (kg/ha) incorrlorado a'lanęo na forma de S.F.T. e F.P.M. m'isturados
0 64+96 96+64 128+32 .l60 + 0

050100ls0
66.l c1.954 b

1 .773 b2.823 a

592 c.l.883 b2.495 a2.722 a

1.078 b2.032 a2.370 a
2 .189 a

1.078 b2.041 a
1 .824 a
2 .300 a

P rodu ę5o de616 c1.888 b2.481 a2.601 a

grd'os de so ja ( kg/ha )981 b 944 b2.3.l0 a 2.333 a2.444 a 2.481 a2.634 a ?.486 a

@Or

CV(a)= ?2,78% CV(b)= 15,74%As m6di as com 'letras emteste de Duncan a 5% de comum na mesma coluna n6o di ferem estatfsticamente entre si peloprobabilidade.
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PROJETO OO5-30-OI3-O - CALIBRAEAO DE METODOS DE ANALISES DE FOSFOR0 D0 s0L0
I . Cal i brag6o de MEtodos de Andl i ses de F6sforo do Sol o

Aureo F. LantmannRubens J. CampoJodo B. Pa'lhanoGedi J. SfredoCl ovi s M. Borkert
t.a.b.

I . obj eti vosCalibrar m6todos de an6'lise deEstudar a aęd'o da ap1'icagdo de so1 o parafósforo a o el ementolango e no fósforo;sulco de sna so
emeadura;c. Estudo do ef ei to res'idual da adubagi'o fosf atada do trigoja e vice-versa;d. Determi naqdo de doses econ6mi cas de fosfato nas cul turas .

'l .2. IletodologiaDois experimentos foram instalados ćm 1975/76, em Latossol o Roxo di strófi co do muni cTpio de Londri na e no atual ano agrTcola'1980/81 utilizou-se a cultivar paran6.0 esquema experimental 6 de bl ocos casua'l i zados, com parcel as di vj di das . As parcel as receberam estes nTvei s de p205 digtrjbuidos a lango no so'lo e seguidos de incorporaę6'o:0,'ll5' 23o,460 e 690 kg/ha. As sub-parcel as compreendem os segui ntes nTveisde Pr05, aplicados no sulco de semeadura da soja ou no trigo: 0,50,'l00 e 150 kg/ha. No experimento em que a soja foi adubada no su'lCor o trigo como sucessora ndo o foi, € V'i ce_versa.
I . 3. Res ul tadosAp6s o decorrer de seis anos pode-se observar no QuadroI o intenso grau de resposta da soja a adubagdo de su'lco nas fogfatagens inferiores a- 460 kg de Pr0r/ha, sendo que 100 kg de p205/ha mostrou-se a dose mais conveniente. As concetragdes de fósforo
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no tecido fol iar apresentaram fiel corre'l agdo com os valores de produgdo e uma boa correspondEncia com os nTveis de f6sforo que foramap1'icados no solo. 0s teores de fósforo no tecido juntamente coma produęio indicam que 460 kg de P205lha'incorporado a lango 6 umadose que permitiu corrigir as defici6nc'ias de f6'sforo at6 o presente momento.0 experimento trigo-soja foi excluTdo em funę6'o de apr9sentar manchas de solo e como consequ6ncia um e'levado coeficientede va ri aqio .
t

!
t

d



quADR0 I

Pr05 nosulco
( kslha )

Produgi'o de gr6os de soja (l) e teores de P no tecitto (2) usando-se diversas dosage s de fertillzante fosfatado no su'lco de seneadura de soJa (Anual) e incorporado a Lango llglqtlSl enr un LRd.EMBRAPA/CNP5o, Londri na, PR. I 980/Bl
P20 s i ncorporado a La ngo (kS/ha )il5 ?30 460 690(r ) (2) (r) (2\ {1 ) (2) (1 ) (2) (l ) (2) x t@(00

50r00
150

(0,r6)(0,20)(0,22)(0,27)

(0,l8)(0,20)
( 0, 25)(0,24 )

(0,16)(0,23 )(0,24)(0, 26 )

(0,21)(0,26)(0.27 )
( 0, 28)

I .7831.9581.9751.817

(0,24)(0, 29 )
( 0,28 )(0r26)

808
I .567l.ś oz1.917

858
I .158
't .5331.675

1.092
I .6332.0172.150

1.600
I .750
2.'1332.200

1.2?8 c
I .613 b1.845 ab
I .952 aCv (a). 29,3lt cv (b)= 20,58t (l)= produędo em kg/ha. (2)= | de P no tecido.As produędes coB letras em comun na coluna n6o diferem estatisticamente entre sl pelo teste de Duncan a 5t.
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2. Comportamento de Extratores QuTmicos de Fósforo do em Condi ęóes Adversas de Lavouras de So j a no ParanS
Jo6o B. Pal hanoAureo F. LantmannRubens J. CampoGedi J. Sfredo

2.1. 0bjetivoEste trabalho teve por obietivo identificar um mEtodo deextraę6o de fósforo disponTve1 no solo, qu.e possibil'ite me]horescorre1aEóes com a produęóo de grios de soja que o m6todo de Mehlich2.2. Metodol ogi autilizou-se amostragens de solo de 20 locais no Estado doParan6, onde foi conduzido nos anos .l974,.l975 e .l977 uma sdrie deexperi mentos de adubaęao pe1 o IAPAR e CNPSo.0s solos foram amostrados numa profundidade de 0 a 20 cmda superfTc'i e e representados pel as segu i ntes uni dades de mapeamento: LEd, LEa e LRd. As condięóes de uso destes so]os variaram desde cultivos recentes (com menos de 3 anos da sucessSo soia - trigoadubada) d cultivos antigos (com ma'is de 3 anos explorados naquel as condj ęóes ) . As extragóes de fósforo foram fe'i tas atrav6s dosm6todos de Mehl i ch, Bray-2 e Bray e Kurtz. 0s resul tados obti doscom os t16s extratores foram correlacionados entre si na tentati-va de se verificar a semelhanęa ou distinęao de comportamento diante da adversidade dos solos. 0 extrator de Mehlich serv'iu como refer6ncia'por se tratar do m6todo ma'is usado nos laboratórios do Esdo e porque detem a maior parte do acervo experimental.

Solo

2.3. Resultados e Discussao0bservando-se a F'i gura 1 percebe-se a naturezacorre1 aęao entre os m6todos estudados, com coefi ci entesę6o altamente significativos.0s m6todos Bray-Kurtz e Bray-2 mostram-se mai sna extraę6o de fósforo, extrajndo l,5 e 1'2 vezes ma'i s

I i near dade corre'l a
potentesfósforo que
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o mAtodo de Mehlich. Entretanto a maior capacidade de extra96o deP daqueles m6todos n6o trouxe contribuię6o a1óm daque1as oferecidas pe1o m6todo usua] ' pois a semelhanga entre e'les 6 exp1icada pę]a elevada corre1ag5o linear. A adoędo de um destes novos m6todosapenas traria mudangas de ordem num6rica no nTvel critico do fósforor e os trabalhos de ca]ibraę6o nestes mesmos solos n5o recebgriam nenhuma contribuiędo adiciona'l.
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T9JUJ=I(LEoąo-)othooo(!ol!u)'ot!

Y . -2,7580- 0,7853 xtZ = o,B3+'r 3 Y=12. - lś 398-0'8762 ro,gl*'!!2JIt!=I

I

ĄEoą9oooÓotolro'olĄ
I

ro)t\)
I

4 4B o l6 48rdsrono oosoLo (ppm P) -BRAY c xuRTz FdsFoRo oo solo (ppn P) - BRAY 2
Corre1aę5o entre o f sforo extraido do so'lo pe'lo m6todo de Meh1ich e pelos m6todos Bray & Kurtze Bray-2 em amostras oriundas de 6reas cu'ltivadas com a sucess6o trigo-soia, no Estado do Parand.EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. 198.l.

a at':t"' {o

FIGURA I
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3. Resposta de Cul ti vares de Soja a NTveis de Aduba96o Fosfatada
Antonio GarciaEmi l son Franęa de Quei rozCel so de Almeida GaudEnc'ioJoio Baptista Pal hano

3.l.0bjetivos0 objetivo do experimento 6 verificar se existe respostadiferencial de t16s cultivares de soja a adubaESo fosfatada, par-tindo da hipótese que os perTodos de m5xima absorgd'o de nutrientesocorre em datas diferentes para cu'l tivares de dif erentes cic'los, eque as condię6es ambientais que perm'item a eXpress'ividade daque1acaracterTstica 6 al iatdria no tempo.Um segundo objetivo 6 aval iar o efeito res'idual dessa adubag6o sobre o comportamento da soja e do trigo.3.2. Metodologia0 experimento foi conduzi do no campo experimental doCNPSo, em Londrina, nos anos 1977/78, 1978/79, 1979/80 e .l980/Bl,em sol o Latossolo Roxo distrdfico.0s tratamentos constaram de trEs cul ti vares, Parand ( prgcoce), Bossier (m6dio) e Vigoja (semi-tardio), e cinco nTveis decorreę6o do solo com adubaę5o fosfatada (0' B0, l60, 320 e 640 kg/ha de Pz0s), aplicada no primeiro ano e incorporada com grade.Usou-se o del'ineamento de blocos casualisados, corll B "9petię6'es, onde os tratamentos foram combinados num fatoria'l 3 x 5.Nos quatro anos, a soia foi semeada entre 20 de outubroe 20 de novembro, ou seja, na nel hor 6poca recomendada.3.3. Resul tados
de grd'osda ano e

No Quadro I s5o apresentadosem f ung6'o dos c'inco nTvei s dea m6di a dos quatro anos.Confi rmando os resul tados dos
os resultados de produę6oadubaęd'o fosfatada , pa ra ca
demais anos, a interagio
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cultivares x nTveis de f6sf:ro foi bem consistente, mais em valores rel ati vos que absol utos.Apesar dos dados nio terem sido anal isados estatisticament€, mostram a mesma tend6ncia dos tr6s anos anteriores' ou seja,9ma resposta aos niveis de fdsforo aumentando com a precocidadedascultivares (a cult'ivar Paran6 respondendo mais que a Bossier e egta ma'is que a Vięoja). 0utro aspecto interessante 6 que no nTvelzero de fósforo as tr6s cul tiVares apresentam rendimento equ'ivaI entes em todos os anos estudados.A hip6tese incial de que a diversif'icaędo de cul tivares,frente ao fato da distribuię5o aleat6ria dos ''Veran'icos''' poderiapermi ti r um me'l hor aprovei tamento do ferti I i zante apl i cado , parecenio ser confi rrnada com estes resul tados, pois tanto em anos chuvosos e sem veranico de fim de cic1o, como .l979/80, como em anos p19blemas' como 1977/78, a tend6ncia de resposta ao fósforo foj a mesma dos demai s anos e da m6d'ia dos quatro anos. I'lo entanto, os re!dimentos a1canęados sdo ba'i xos para eXperimento, mesmo para o rnaiornivel de fósforo usado (640 kg/ha), o que sugere que a'lgum outrof ator possa estar I im'itando a expressividade do potencia'l produtivo das cul ti vares.0 experi mento serE conti nuado enquanto houver efei to residual do fósforo. Possiveln:ente ser5 feito uma an51ise de outrosfatores fisicos e/ou quimicos que possam estar imped'indo maioresrendimentos da soja, para que se possa apurar melhor os resultadosnos próximos anos.

L
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080160320640

0BO1603?0640
0BO'l 603?0640

1 ?48I 258I 500I 6631921
I 349I 4601 48?1 sl81517

QUADR0 r.
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Rendimento de grdos de trEs cultivaresde soja, semeadas em quatro anos consecutivos com cinco nTveis de fdsforo gpl icados a lango no primeiro ano.EMBRAPA/CNPSo. Londrina. 1980/81.t/
NTveis de P205 Rendimento de cultivares(kg/ha)Parand Bossi er Vieoja

0BO't60320640
197 4I 9942l 06251 42486

Ano:1978/79200 5225223 61237 5?304

Ano: 1977 178r 3811 293I 3551354I 387

Ano: 1979 / B021 622422?598267 02532

't71019401 842'1958'1657
21 792294219822242246

t7 7B1 921'1896l9t3I 879

080160320640
217 62344263026602826
I 899217 22435243227 27

I 980/ B'l19062104231 3?400247 5

't876'199020 6l1 9532095
Ano:

N6aia dos 4 anos1824 I 8641942 201 I21 68 21572317 22002490 217 4r/ En cada ano, os valores sdo m6dias de I repetig6es.
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4. Efeito de Niveis e Formas de Ap1icagio de Fósforo na Produę6ode T16s Cul ti vares de Soj a

Jo6o B. Pa I hanoRubens J. CampoAureo F. LantmannGedi J. SfredoCl ovi s M. Borkert
4..l. Objetivo0 principal objetivo deste experimento foi verificar o comportamento de tr6s cultivares de soja com ciclos diferentes em funę6'o de formas e nTveis de aplicagdo de P205. Como segundo objetivoconsiderou-se a necessidade de obtenE6o de uma curva de resposta afósforo naque] e ti po de s ol o.
4.2. Metodoloeł ia0 experimento foi instal ado em um Latosso'lo do Municipiode Campo Mourdo sendo que o fosfato ( termofosfato) foi i ncorporadoa lanęo em outubro de l980. 0 experimento constitui um fatoria]com parcelas divididas sendo que a parcela identifica o nTvel dePr0u a 1anęo e no sulco simu'ltaneamente e a subparce1a identifjcaa cul tivar. Este deli neamento compreende os seguintes tratamentosdispostos no fatorial 3 x 3 x 3 com t16s repet'ię6es: o, 150 e 300kgde Pr05 ap1icados a 'lanęo e incorporado; 0' 50 e 100k9 de Pz0s 9plicados no sulco de semeadura utilizando-se as cultivares ParanS,Bossier e Santa Rosa. Usou-se o termofosfato como fonte de Pz0s.
4. 3. Res ul tados0s pesos da produę5'o encontram-se na Figura l, e pode-seobservar aus6ncia de resposta aos nTve'is de fósf oro apl'icados a ]anęo ou no sulco de semeadura apesar de serem baixos os teores de Pna an-alise de solo. Isto possivelmente se deve ao efeito residualdo fósforo ap1icado em anos anteriores e que o extrator quTm'ico 6impotente na sua recuperaę6o.Neste quadro de result.ados apenas pode-se observar a infgri ori dade de produ3ź o- na cu l ti var IAc-4.
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Efeito de nTveis e formas de ap'lica96o de fósforo naprodu96o de tr6s cul ti vares de soja em Latosssol o de campo Mour6o. EMBRAPA/CNPSo. Londri na, pR. I 980/gl .

PZOS no sul co(ks/ha ) Cu I ti vares Pz0s (kg/ha) incorporado.a 1anęo150 3000

nÓ( âĆr\crr-C(-o(-'Ćr-ĆC"C(-CC(C(l(((.(.(((.LL(.L('Lt_rr- ttL.t--L,t-\!(.-.L.Lt_t.,

0
P ara ndBossier
I AC.4
Pa ra ndBossierIAC-4
Paranó'BossierIAC.4

3.267
3 .2672.590
3.3253.3502.567

3.3253.3252.552
3.4753.5672.474

3.3833. 1752.744
3.'1753.3582.938

Produ96o de Grd'os ( kSlha )3.375 3.533 3.4503 .383 3. I 83 3 .2332.683 2.791 2.814
50

100

Teores de fósforono so'lo (ppmP) 1,76 2,16 2,63
CV(a)= 0,97% CV(b)= I 1,00%
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DINAMICA DE ENXOFRE E SUA ABSORQAO PELA PLAN
ó

PR0JET0 005-80-0.l 9-BTA
Aureó F. LantmannJoi B. PalhanoRubens J. CampoGedi J. Sfredo

l.l.0bjetivosa. Determ'i nar os efei tos da ap1 i caęao de enxofreja em al guns sol os de regi ao tradi ci onal .b. Caracteri zaę6o de sol os de cul ti vo tradi c'i onalsam responder a adubaę5o com enxofre.
na produęd'o da so
com soJa que pos

I .2. Metodol og'iaForam i nstal ados durante o ano agrTcol a 80/81 , nas I ocal jdades de Marilindia do Su1 (Maud) em Latossolo Roxo 6lico, CampoMour6o em Latossol o Roxo 6l i co, Guarapuava em Latossol o Bruno di gtrófi co e Londri na (Warta ) em Latossol o Roxo eutrófi co, experi mentos com doses crescentes de enxofre. 0s tratamentos foram ap'l i cados na forma de sulfato de Ca com l7% de S, nas doses de 0, 20,40,60 e B0 kg de S/ha, no sul co de p1 anti o.Uti I i zou-se de um del i neamento experimental em bl ocos casualizados com 3 repetiqóes e semeou-se o cultivar Paran6.
I .3. Resul tadosConstatou-se, neste trabal ho, que as doses de enxofre ap1'i cadas, n6o produzi ran acróscimos de produę5o em re1 aę6o ao trqtamento testemunha, conforme revel ou a an6l i se estatTsti ca. A diferenęa de produę6o entre o tratamento testemunha e o obti do pe1 aap1icaęóo de 20 kg/ha de S na localidade Maud, de 400 kg/ha de soja, provavelmente teria sido significativo se o C.V. fosse menor(19 ,2%\ . Contrari ando os dados de I i teratura , o teor de mat6rj a orgin'ica do solo de Mau6, 5,4% considerado a1to, favoreceu a tendEn-cia de resposta a aplicaqdo de enxofre (Quadro 1 ).

t
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QUADRo I

*

Rendimento da soja (m6dia de 3 repetię6es, kg/ha), c.vno Estado do Paran5' com a ap1icaę6o de cinco doses det98t. Paran,enxofre. em quatro 'l oca i sEMBRAPA/CNPSo.

Tratamentoss* kg/ha

teor de M.0

Ma ud

514 3 '9
19 ,2 6 '8

Locai sMourd'o Guarapuava
325529603230?7 803200
3 '0.l6,0

c Wa rta

3,2
713

020406080

I 70021202'l 3s2360
25 40

'n 90
I 1551230
1 210t'170

2l 30222022402240
21 60

l'Jr.or.o
I

c.v. %

Enxofre aplicado na forma de su'lfato de Ca com'17% de S
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DINAMICA DE MICRONUTR]ENTES E SUA ABSORQAO
Aureo F. LantmannJoóo B. PalhanoRubens J. CampoGedi J. Sfredo

ó
PR0JET0 005-80-020-6PELA PLANTA

l.l. Objetivosa. Determinar a capacidade de respostas,ap1 i caęao de zi nco em sol os com al tosb. Determ'i nar os efeitos do zinco, cobrede massa seca produzi da por pl antas de
de cultivares deteores de fósforoe mol i bd6n'io, nasoja.

soJa, a
produę6o

'l .2. Metodol oqi aa) Instalou-se em solo Latossolo Roxo entrófico, Londr'ina (Warta), um experimento com doses crescentes de zinco (0 - I -l6 - 24 kg de Znlha) na forma de su'lfato de zinco con 21% de 7n-Na 6poca da semeadura este sol o, apresentava um teor de fósforo,determinado pelo m6todo Carolina do Norte, egujvalente a 28,2 ppme um pH de 6,2. 0 experimento foi conduzido ern blocos casual'i sados com parcel as subdi vi di das , uti l'izando-se das cu l t'iVares Paranóe Santa Rosa.
b ) Conduz'i u-se em casa de ve9etaęao um eXperimento em vasos, com capacidade para 2,5 kg de solo seco. 0s tratamentos constaram de doses crescentes de Zn (3 - 6 - gppm), Cu (3 - 6 - 9ppm)e Mo (0,5 - I,0 ppm) aplicados em soluEao nutrit'iva aos solos LRa,LRd e LEd com pH 5,8, 6,0 e 5,7 respectivamente. As fontes de nutr'ientes foram o sulfato r_!e zinco, o sulfato de cobre e mo1ibidąto de am6ni a. Na ópoca cle semeadura do cul ti var Paran6, ambos ostratamentos receberarn uma sol uqao nutri ti va equi val ente a 200 ppmde N,.l50 ppm de P e 100 ppm de K por vaso..l.3. Resultadosa) N6o houve resposta significativa da soiatratamentos com zi nco, contudo, para o cul tj var Santaservado um acr6scimo da ordem de 400 kg/ha quando se

em funęaoRosa foiapl i cou a
dosobdo
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se equi val ente de 8 kgniasentre0e8kg/hauma vez que a partir dacimos (Quadro I ).

?01

de 7n/ha. E prov6'vel que doses i ntermed.i6de Zn, proporcionem melhor resposta da soja,dose de 8 kg ndo se observa mai ores acr6s
b ) conforme mos tram os dados do Quadro z, n6o se veri fi courespostas significativas de massa seca produzida pela soja nost16s sol os uti l i zados , em funędo dos tratamentos propostos. Essai nformaę6o, 'i ndi ca que provavel mente ' para os sol os onde se condu-ziu tal experimento,6 pouca a possibilidade de resposta da sojaemtermos de produę6o de gr6os em funqao de doses daqueles micronutrientes.
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(\
Efei tos da apl i caę6o de zi nco na produti vi dade decul tivares de soja. (M6dj a de quatro repet'i Eóes )BRAPA/CNPSo. Londri na, PR. I 9Bl .

Ó

tt

QUADR0 I doi sEM

Tratamento Produęto (kg/ha)
*Zn kg/ha

0
Bl624

Pa ra n52090219622932343

Sta. Rosa
21 4125622449?362c.v. % 12,3 B'4

* Zinco aplicado na forma de sulfato de zinco, 21%,Teor de f6sforo no solo, 2812 Ppm,

(

I
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Rendimento de mat6ria seca (S/vasol produzida porplantas de soja cultivadas em tr6s solos do Estadodo Paran5, em funęao de doses crescentes de zinco,mol i bd6ni o e cobre. (146di a de tr6s repeti ęoes ).EMBRAPA/CNPSo. Londri na , PR. I 9Bl .

Solos (S/vaso;Tratamentos M6diaLRa LRd LEd
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Testemunhaz\ 3 ppmLnz 6 ppmZng 9 ppmCur 3 ppmCuz 6 ppmCus 9 ppmMor Q,5 ppmMoz 1,0 ppm7n2+ Cur+ Mo,

.l0,49,48,9
917B'B713Br6B'3

.l0,0.l0,5 .l0,09,5Br4
9,98,8.l0,09'58,7

.l0,6.l0,0.l0,99,8

9 r49,0B'510 ,28,79,9

B'69,29r48,0715 B'9 8'49129,3.l0,09,79,4c.v. (%)Teste "F" tratamento 9,2I,50 (NS) B'8I,34 (NS) 8r0I,72 (NS)
LRaLRdLED LatossoloLatossol oLatossolo Roxo 6l i coRoxo di stróf 'icoVermel ho escuro d'istróf i co

(
(
(

i-
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PR0JE I0 005-s0-02.| -4JA- TR I GO ESTUDO DA ADUBAQAO ORGAN I CA NA SUCE SSAO SO

1 . Efei to da Incor ora ao de Legumi nosas ao Sol o sobre o Rendi mento da Soj a
Aureo F. LantamnnJo6o B. PalhanoRubens J. CampoClovis M. BorkertGedi J. Sfredo

l. 0bjetivosEstudar o efeito da incorporaEdo de diversos adubos verdes sob re a produę5o de soj a .Veri ficar as variaEóes das propr'i edades fTsi cas e quTmi cas e dami crobi o1 og'i a do so1 o, em funęao da adubaęao verde , no perfi 1do sol o atd 40cm de profundi dade.
I .2. Metodol ogia0 experińento foi i ns tal ado no ano agrTco1 a 1977 /78 ' emblocos casualizados' com quatro repetięóes. 0s materiais p1antados e incorporados foram: mucuna preta (EttiŁozobiun atinnimun),nilho, lab-lab (0oŁicha,s Łab-Ła"b), guandil (Cajanur cajau), Crotalar'ia (CnotaŁaltż a juncza) e so ja . A drea das parce1as f o'i de 9 ,6 x,l0m = 96m'; foi utilizado o cultivar Vięoja.Do 2Q at'e o 49 ano ser6o semeados soja e trigo. No 59 qno vol ta-se ao esquema do l9 ano. No l9 ano de cu'l t'ivo da so j a, asparcelas foram divididas para semeadura em sistemas de plantio direto (mTnimo) e convenci onal .
I . 3. Resul tados0s efeitos dos tratamentos, sobre a produtiv'idade da soja,comeęaram apresentar di ferenęas si gni fi cativas a parti r do 29 ano( safra 79 /80 ) onde destacaram os rendimentos obti dos com os trata-mentos da incorporaqóo de milho e mucuna preta. No 39 ano as dife

a
b
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entre os tratamentos de acentuarain, sendo mais significatidiferenqas entre os tratamentos com a incorporagdo de legu-e mi I ho e os tratamentos Ben qualquer aduba96o verde (Quq
Durante esses tr6s anos ndo,obtevetemas de plantjo mTnimo e convencjonal. diferenęas entre os sis

L(-LL,LL(,...L.
\.. -,'UUU
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QUADRo I

Tratamentos uti lizadosantes da soja
Mi I hoMilho + MucunaSo j aSoja + trigoMucuna PretaGuandilCrotal6riaLab- I ab

78/79MTnimo Convencional
Ano agrTcol a79/80MTnimo Convencional
2340 a*2206 ab2257 abt9'lI b2233 a2249 ab2254 ab]977 ab

em cul ti vo mfni mo everdo ou restos de ou

B0/8.|Mfnimo Convenci onal

417

Rendi mento deconvencj onal ,tras cul turas
soja (m6dia de 4 repet'ię6es kg/ha) da cu'ltivar ViQoja'semeada ap s a incorporaE6o de algumas'leguminosas dee da pr pri a soia. EMBRAPA/CNPSo. Londri na ' PR.

209821172186
I 832212621702146t9t3

22862261201 I2127?26322362277
I 968

2345 ab2446 a2.l38 ab1980 b2493 a2244 ab2305 ab2067 b

2924 a2639 b2576 b2147 c2572 b2659 b2470 b2579 b

27452669241625032645264324762563

aab cbcababbcabc

IrŚoOl
I

cu% 6,2 .l0,4 5 r4 6,7
* M6dias com'letras comuns nas colunas nao diferem entre s'i (Duncan 5%)

74
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PR0JET0 005-,30- 0'22-2 ACI DEZ DO SOLO E FATORES RELACIONADOS
l. Efeito de NTveis de Calcdrio sobre o Rendimento da Soja

JoSo Baptista PalhanoAureo Francisco LantmannRubens Jos6 CampoGedi Jorge SfredoC1 óvi s Manuel Borkert
l.l. 0b jetivo0s estudos i n i ci aram-se em 1977 , com o objeti vo de deter-minar ao longo dos anos, os nTveis de corretivo que possibilitam.as m6ximas efic'i6nc'ias econ6micas na funę6'o de produę6o' comparara efici6ncia produtiva proporc'ionada pelas doses de caco3 recomen-dadas pelos m6todos AZx2 e S.M.P. A durabil idade do efeito corre-tjvo das diferentes doses e o efeito sobre a relaęao CalMg do so-lo tamb-em 6 objeto destes trabalhos.
1 .2. Metodol ogiaConsta, este trabalho, de do'i s exper.i mentos: um em Guara-puava (L.B.d) onde testam-se as doses de zero, 3, 6, 9, 1Z e lg tgneladas de calc6rio/ha, e outro em campo Mou16o (L.R.d) com zero ,2, 4,6, 8 e l0 t/ha.A adubagSo P.K foi aplicada no sulco de semeadura, de a-cordo com a tabe'la de recomendaęoes de adubag6'o para soja do Esta-do do Paran6, sendo que o fósforo continua sendo suprimido nas sub_parcel as que receberam 200 kg de Pr0u como supertri p1 o i ncorpora-do a 1anęo em ]977 enquanto que as outras receberam anualmente.l00 kg de Pr0ulha no sulco. As cultivares util izadas foram a paran6 em Guarapuava e a Bossier em Campo Mourio.Em 1979/B0 permitiu-se a uni formi zaę6'o da dose acumul ada defósforo no decorrer do perfodo.

Resul tadosAs produę6'es de gr6'os de so ja em GuarapuaVa eVi denc.iaram
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a nTtida resposta da calagem neste tipo de solo, sendo que todos ostratamentos que marcam a preSenęa do calc6rio igua1 aram-se estati sticamente entre si quanto d produę6o, po16m somente acima de 3 t'de Cac03/ha -e que reduz'iu At+3 abaixo de nTveis tóxicos acompanha-do do declinio na % de sat. de AZ+3, Quadro l. E perceptTvel tam-b6m que neste ano jó ndo houve influ6ncia entre as formas de ap1i-caę5'o de fósforo (manutenęio e res'idual ) possivelmente porque o total do fósforo acumulado atrav6s da manutenę5o de 100 kg de P205/ha no sulco de plantio superou em .l00 kg o total aplicado da outrafo rma . Em Campo Mour6o os resul tados experjmentai s do Quadro 2,tamb-em caracteri zam a resposta da cul ti var Bossier aos nTvei s deca'lcório e de igua1 forma como em GuarapuaVa a maiorja dos tratamentos com calcdrio ou seia acima de 2 t/ha ndo diferiram entre sje neste solo o m6todo AŁxZ foi capaz de reduz'ir AZ+3 abaixo de niveis tóxicos, possivelmente devido aos seus teores de M.0. e dopróprio aluminio serem inferiores aos do solo de Guarapuava. A an6lise quimica de Ca*2 e de Mg+ do solo, Fig.l, revelou uma queda darela Ca/mg a medida que se aumenta os nivejs de calcdrio, isto sedeve E qua'l i dade do cal c6rio que fornece uma re1 aę6o destes nutrientes aproxjmadamente igual i l.

ś
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Produti vi dade de grdos de soja em funES'o de nivei s deca'lagem em um LBd de Guarapuava. EMBRAPA/CNpSo, Londri na,PR. 1 980/Bl .

Formas de ap1icaę6o do P205Produ96'o ( kg/ha )
Ma nu tengd'o(M)

14-ed'ia s(M+R)CaCo 3Ton/ha Resi dua'l(R) P rod uęio(kg/ha) % Sat.AI

(^^.o{Ąt11Gr_i(r̂-(^'f-)Ć,(-,'ooĆoCCC)C:C,C:((_(i(-C-(,(_t-.(-,L,(/LwL(.(-r(--L,IUL;lv'
IL,UU
\

6

0
3
6
9

2.297
2.833
3.150
3.086
3 .'t 69
3.'t 6'l

2.169
2.87 5
3.'t75
2.833
3,294
3.228

2.233 b 59 ,02.854 a 16 ,7
3.'162 a 3,
2.959 a ,23.231 a 0,3..l94 a 0'0

12
'lB

CV(a)= 11 ,41% CV(b)='12,450s resu'l tados com 'letras em comum na co'luna n6o di f eremcanente entre si pelo teste de Duncan a 5%. es ta tTs ti
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Produtjvidade de gr5os de soja em funę6'o de nTveisde calagem em um LRd de Campo l'lou16o. El'IBRAP.A/CNPSo,Londri na, PR. l9B0/B'l .

ą

(
ttQUADRo 2

Tra tamentosCaCo3 (Ton/ha )
Produę5o de grios[kglha )

% Sa turaę5oA'l
0
2
4
6Il0

2.578 c3.310 b3.421 ab3.573 ab3.692 a3.567 ab

l B,9
5,0'90'00'0

3

0'0
CV= 5'00%0s resul tados com 'letras em comum na col unacamente entre si pelo teste de Duncan a 5% n6o di ferem es ta tTs tide probabilidade \
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Calciol4agnEsio
Rel agd'o Cal ci o/ltlagnEs i o
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1 oló(.)ó(ue.0 2 4To nel adas 6Bde CaCo3/ha l0
Fi9. I Queda da re1agao Caltł g do solo provocado'lo aumento dos niveis de calagem DC
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2 . I denti fi caq6o de Cu I ti vares de Soj a Tol erantes ao Al umTni o LiVre e com Alta Capacidade de Extra.ę6o de Fdsforo do Solo
Jodo Baptista Palhano0ri val Gast6o MenossoRomeu Afonso de Souza KiihlAureo Franci sco LantmannRubens JosE Campo

2.'l .0bjetivo0 objetivo desse experimento 6 identificar cultivares desoia tolerantes ao complexo acidez do solo e baixa d'isponibilidadede f6sforo. As metas a serem ati ngi das com este trabal ho di zemrespeito a reduE6'o dos prejuizos causados por estiagens prolongadas ocasionais em periodos criticos da cultivar e tamb6m reduzir osdisp6ndios do sojicu'ltor com calagem e adubaE6o fosfatada.z.Ż. Metodo1ogiaPara o presente trabal ho escol heu-se um Latossol o do municipio de Maril6nd'ia do Sul cujos teores de aluminio trocóvel est5oem torno de 1,5 Z.mg/lOO g T.F.S.A. Foi desenvolvido um trabalhopr6vio de incubaęao do solo em laboratório que permit'iu a determi-naęio de 7 toneladas de CaC03/ha para reduE6o do AZ+3 troc6vel aominimo (2,2% sat.AZ), os demais niveis de calcdrio e respectivasporcentagens de Sat. de AZ foram: 3,5 (4%), 1,75 (13%), 0,87 (lB%)e zero ton. de CaCo3/ha (22%). Usou-se as cul ti vares Bossier, UFV-I , Santa Rosa, IAS-5, BR 78220.l 9, IAC-4, Bragg, Forrest e Parand ,as quais foram plantadas em cova conservando-se quatro plantas porcova. 0 experimento constitui um fatorial com parcelas divididase seis repetięoes sendo gue os niveis de ca1agem caracterizam asparcelas e as cultivares as sub-parcelas.0 calc-ario dolomitico util izado, submeteu-se a incorpora-ędo com arado 1t 25cm) em 2B.ll.Bo, € d semeadura de todas as cul-tivares fo'i efetuada 20 dias após a incorporaęio do corretivo.Trabal hou-se com v6rios niveis de acidez, com o objetivode caracterizar aquel e que mel hor se presta para dist'inguir dife-renęas de comportamento entre as cu'l tivares.
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Para as avaliaęoes uti'l izou_se o peso de g16'os, altura dasplantas, nilmero de vagens, de entre nós e de ramos, comp1ementando-se com andl ise quimica de tecido e do solo.
2. 3. Resu'ltados0s pesos de grd'os obtidos estdo expressos em produgd'o re-lat'iva na Figura I e pode-se observar o bom comportamento de IAs-s,Santa Rosa e Bossier nas duas condię6es de acjdez 22 e lBs de sat.de AZ e em situaę6o oposta, o Comportamento de BR 7822o1g emboraesta cultivar tenha sido a melhor delas nas condigóes de so'lo cor-rig'ido (2,2% Sat.A{).
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PROJETO OO5-30-023-c) - FATORES QUE AFETAM A EFICIENCIA DE FIXAQAOSIMBIOTTcR DO NITROGENIO EM sOJA
l. Avaliaqdo de Subst6r'cias Adesivas como VeTculo de InoculaEao doRhi,zobiunt ds Sementes de !pł ą

Rubens JosE CampoAureo Franci sco LantmannJoao Batista palhanoGedi J. Sfredo
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0bj et i voEstabel ecer uma substdncia para mel hor adesi'oapercepgd'o de i nocul agSo das s ementes de soja comC e facilidao i nocu
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.l.2. l4etodologia0 experimento foi instalado no ano agrTcola l9/ao ern sertan6pol is, PR, num Latossolo Poxo distrófico. 0 del inearnento foiem blocos ao acaso com quatro repetięóes. No ano agricola 80/B1repetju-se o experimento em Londrina, pp, num Latossolo Roxo eut16fico suprinlindo alguns tratamentos e aumentando-se de quatro para seis o nilmero de repetiEóes. A cultiVar utilizada foi a Bragg.As substdnc'ias util izadas para adesdo do inoculante is sementes foram: 5gua, 6gua aęucarada a 5,0ij' goma ar'5bica a 20 e 4Oió,leite desnatado a 2O%, 9U€rosene e óleo diesel. tlo ano agrTcola80/81 foram el ir,rjnados os tratamentos goma ardbica a 4o% e leitedesnatado a 20%. Como testemunha usou-se o tratamento sem inoculaEio. 0s parimetros anal isados forarn emerq6ncia a campo, nilmero epeso seco de nódu'los, n'itrog6nio no tecido e nos gr5os eęao de gr5'os.
I . 3. Res ul tadosNo ano agrTco1a 79/ao, nóo verificou-se diferen9as estatTs t i cas s i gni fi cati vas entre tratamentos pa ra os di versos par6metros estudados, entretanto que no ano agricol a g0/Bl pode-se observar (QuadFo I ) que o comportamento de alguns par6metros analisados
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foi di ferente entre tatanentos. 0bserva-se que a uti 1 i zaę6o do agucar a 5% e goma arń'bica a 20% cono veTculo de inocu1aę6o reduzema emerg6ncia a carnpo. Como o óleo diesel foi desfavor6vel ao ac9mu'lo de nitro96nio nos gr6os e o querosene nto favoreceu, em nenhumdos par6metros anal i sados a uma mel hor performace em re1 aę6o aotratamento'inoculaEio com a 6gua' sugere-se que a 6gua seia mantida como subst6'ncia para ader'ir o Rhź aobium japonicum dos inoculantes a soja em solos onde vem sendo cultivada a soia.

a

$
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QUADRo 1

M6todos de
I nocul ag6o
0,0 g deInoc. + Hz400,0 g +

Resul tados m6'dios ( 6 repetig6'es para emerg6ncia a campo (%) , n[merolos (.l0 plantas), nitro96nio tecido (g/lO plantas), nitrog6nio nosduę5'o de grios (kslha) obtidos 11os diversos m6todos de inoculaę5'o daEMBRAPA/CrupSoja. Londrina, pR. t98.J.*
e peso seco de n'dugrios (kS/ha) e p19soj a . Cul ti var Bragg .

Eme rgE nc i aa campo(%)
67 ,6 a63,3 ab
6 5 , 7 ab60,3 abc53,9 c

20% 57,8 bc
1.l,66

N 'dul os ( l0 pl antas )
numer0 pes o s eco(g) Teci do'l 0 pl antas

3,343,023,06
3,40
2,Bg
2,90

g raos( kglha )

Produę6ograos
( kslha )

2789,0 a
247 3 ,0 ab2304,0 ab
2412 ,0 ab2062,0 b
2692,0 a

15 ,26

Nitrog6nio
0 IN)\,1

I
Hr0400,0 g +Ieo dfesei400,0 g In c.+ querosene400,0 g In c.+ aeucar a S%400,0 g In c.goma arib'ica a

c. \/. (%)

37 9,2 1 ,02275,2 o,g7309,6 0 ,802BB,B 0,93299,7 1,0'l329,0 .l,02
24 ,12 46 ,24

+

.l70,3
148,0.l39,4
143,3
123 ,6
I 58,7

aabc
bc
abc

c
ab

24 ,05 15 ,12*M6dias seguidas de uma mesma letra n6o diferem estatTsticamente pelo teste de Duncan a 5,0%.



-218-

2. Influ6ncia da Ap]icaę6o de Doses de N'itrog6nio sobre o Processode Fi xaę5o Si mbi 6ti ca do Ni trog6nj o

Rubens Jos6 CampoJo6o Bati s ta Pal hanoAureo Francisco Lantmann
L.l 0bjeti voVeri fi car sede nitrog6nio e/ou?.?. Metodo'logia0s experimentos forarn instalados em Londrina, PR em Latosso] o Roxo eutrófi co, no ano agrTco1 a 80/B1 em bl ocos casual i zadoscom quatro repeti ęóes .Em um dos experimentos anal'isou-se a inf'ludncia de dosesde n'itrog6nio ap1icados no p1antio sobre a nodulaędo, f'ixaęao de nitrog6nio eproduęóo de graos. A cu]tivar utilizada foi a Bragg. No segundo experimento comparou-se o efeito de trEs doses de njtrog6nio sobre uma is9I 'inha que nio nodul a comparado com uma i sol i nha que nodul a 'inocul ada com Rhózobź um japonź cum. Nesse exper'imento o nitrog6nio foi gplicado parceladamente sendo, 1/3 no plantio e 2/3 30 dias ap6s apri mei ra ap1 i cagdo.2.3. Resul tados0bserva-se que a ap1'lcaęao de l0,0 kg de nitrog6nio equatro vezes essa dose, quando aplicados na ocasj6o do plantio n6oproporcionaram aumentos sobre nenhum dos par6'metros aval'iados (Qugdro l ) . Tamb6m a 'inocu1aęEo das serrentes n5o proporcionou aumentossignificativos para nenhum dos pardmetros estudados ficando comparado com a testemunha sem inoculaęd'o. A falta de resposta a inocu'lagio se deve a presen9a de uma popu'|aę6'o de Rhź zobź un japonź cumj6 estabelecida nesse solo o qual proporcionou um nilmero de p6so denddu'los i gual aos demai s tratamentos .Apl.icagóes de at6 80,o ks de nitrog6nio em uma isol inhade soja gue n6o nodu]a n5o proporcionaram aumentos de produęio de

eao ap1'icaęoes de nitr.og6nio influenciam a fixafavorecem aumentos de rendimento.

ł
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greos iguais ao obtido quando do uso de uma iso'linha de soja que nodul a e que foi i nocul ada ( Quad ro z). Isso mostra tamb6m que osolo onde o experimento foi instalado ten uma alta capacidade de supr'ir nitrogEnio para a cu]tura da soja e que a inoculaęio pode proporcionar aumentos significativos na produęao de gr5'os.
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QUADR0 I

Tratamento
Sem Inocular
I nocul aęd'o
I nocu1 aę5'o +l0 kg N

+20 ksInocul aę6o +40kgNc. v. (%)

N dulos (I0 p1antas)

Resu]tados m6dios (4 repetię es) para n[mero de peso seco de n 'dulos (l0 plantas), nitrog6nio tecido (s lo p1antas), nitrog6nio nos gr5'os (kg/ha) e produęd'o de gri'os (kg/ha) obtidos para as diferentes doses de nitrog6nio. Cul tivar Bragg. EMBRAPA/CNPSoja. Londrina,PR. l98t.
Nitrog6nionumer0

175,2 0 ,64206,5 0,78
I 53,0 0,60
.l49 ,0 0 ,54.l59,0 0,46

12 ,9 2 23 ,14

2,33 112,42
2 ,41 128 ,282,34 124,34
2,02 I 23,86
2 ,12 121 ,99

I I ,59 11,76

Produęio de gr6'os(kglha)
197 4 ,0
2252 ,02.l80,0
217 5 ,0
217 2 ,0.l0,.l5

peso s(q) eco teci do'1 0 nlantas (kslha )

F.)Fvo
a9aoNInocul

,} ł
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QUADRo 2

Linhagem queL i nhagem que
L i nhagem que
L i nhagem que

nodula + inoculagSonSonodula+0k9/N/han5o nodula + 40 k9,/N/han5o nodula + 80 kglN/hac v. lz)

Resultados m dios (4 repetig es) para produgSo de grSosenitrog6nio em (kglha) obtidospara uma I inhagem de soja que nodura e para uma l inhagem que n5o noduraem trEs niveis de ni trog6nio. EMBRAPA/cNpsoja. Londrina, pr. lggl*.
T ra tamen to GrSos kglha N kgln"

If\tF.t
I

3826,0 a2831,0 b283 t ,0 b2844, o b

21 0 ,t+lł 8,9156,8153 ,6*l1 dlas seguidascan a 5r02. po r uma | ,6 łmesma letra n50 diferem estatisticamente pero teste de Dun



222 -

3. Influ6ncia do Tratamento de Sementes com Fungicidas sobree Fi xa ao S'imbiótica do

ł
Ni trogEn j odul aEao a[g

Rubens Josó CampoAdemi r Assi s Henni ngJoao Batista Pa'lhanoAureo F. Lantmann

o tratamento 'de sementes com fungi ci das i ndo processo de fi xaEóo s imbi 6ti ca de ni trog6
3. I . Obi eti voVerif icar sefluencia a efici6ncianio.3.?. Metodologia0s experimentos foram efetuados nas local i dades de Londrina e Mediane'ira, PR, no ano agricola B0/81, usando-se a soja comopl anta i ndi cadora, cul ti var Davi s em um del i neamento de b I ocos casual i zados com sei s repeti ęóes . Foram testados nos doi s experimentos onze s i stemas de tratamento das sementes mai s duas testemunhassem ap1icaę6o, que foram a testemunha inoculada e a testemunha semi nocu1 aęao.A ap1 icaę6o dos djversos fungicidas e suas combinaEóes a*ssementes f oi imed'iatamente antes da 'inocu1aęao e p1anti o das sementes.3.3. ResultadosNao se ver'i f 'i caram di ferenęas entre tratamentos para nilmero e peso seco de n6dulos e teores de nitrogEnio no tecido (QuadroI ). Somente houveram diferenEas estatTsticas para nitrog6nio total dos gr6os e produęao de grdos . 0bserVa-se que para as condi -ęóes do solo de Londrina, PR., os tratamentos onde houve uma ma'i orproduEao de g16os (Captan, Thiram, Captafol + PCNB, Tiofanato metTlico + Thiram, óleo d'iesel + Thiabendazol e a testemunha sem inocuI ar) , houve tamb6m uma mai or quanti dade de ni trog6ni o nos gr6os .Veri f i ca-se tamb6m que a testemunha i nocul ada foi o pi or tratamen-to' inclus'i ve jnferior a testemunha sem inocu'| aę6o, isso de deve,
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possivelmente, ao fato de termos urnidecido a semente antes do plantio com posterior redug6o do stand de plantas e devido a alto nfimero e peso de n6dulos encontrados no tratamento sem inocu'taę6o, pressupóe-se que a popu1ag5o de Rhizobium existente nesse so]o foi sgficiente para uma boa nodu]aę5o e fixaędo de nitrog6nio.Para o experimento realizado em Medianeira, pR, ndo se verificaram diferengas entre os tratamentos para os par6metros estu-dados (Quadro 2).
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QUADRO I

Tratamento
Th i abendazolCaptanTh i ramTCMTBPCNBCarboxinCaptafol + PCNBCa rb o x'i n + th'i ramT'iof anato metTl i co+ thiran0l eo di esel0leo diesel +th i abendazolTes temunhaInocul adaTestemunha semi nocu1 aę6o

I,841,64
2 ,16

3624 ,17
4 ,0.l3 ,9.|3,72

Resultados m6dios (6 repetięoes) para nilmero e peso seco de n dulos (l0 plantas),nitrog6nio tecido (%) nitrog6n'io nos gr6is (kg/ha) 6 produędo de gr6os (ks/ha) 'nos diferentes rn6todos de tratamento de sementes. Londrina, PR. Cultjvar Davis.EMBRAPA/CNPSo. Londri na, PR. I 98.l . *
N du'l os (.l0 pl antas ) Nitrog6nio Produę6ode g 16os(kg/ha)nilmero peso seco (g) tecido (%) grd'os (kg/ha)

435,3357,0405,8295,5321 ,B397 ,3476,7393,0

156,92163,.l416? ,07I 50,32148 ,21.l 48 ,9.|.l 85 ,46t5'l ,19

bcabcabcbcbcbca bc

bcabcabcbcbcbca bc

I,98I ,562,08I,531,722,062,31I ,84

4 t03,854,003 ,803,933 ,9.|3,663,94 .l7.l,85 ab.l50.00 bc
.l 68 ,86 ab138,37 c162,25 abc

257 8 ,02705,02693 ,02491 ,02483,02457 ,03047,02538,02855,02457 ,0
27 80 ,A2336,02702,0

f\)l\)5
I447 ,8336 ,3

400 ,0371 ,2476,8

I ,89I ,88 abbcabccabc
c. \/. (%) l6,06 32,12 8,77 .l3,49 1? ,62*M6dias seguidas de uma mesma letra n6o diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a 5%

2



n 1a

3..l36,02.914,03.067,03.104,03.0.l2,02.969 ,03.036 ,02.942,0

11-

QUADRo 2

Tratamento
Thi abendazolCaptanTh i ranTCMTBPCN BCarbox'imCaptafol + PCNBCarboxim + thiramTi ofanato metTl i co+ thiram0l eo di esel01eo diesel +Thi abendazolTestemunhainoculadaTestemunha semi nocu1 aęao

Resultados m6dios (6 repetig es) para nilmero e peso seco de n dulos (.10 plantas)nitrog6nio tecido (%), nitrog6nio nos g16os (kglha) e produę6o de grdos (kglha),obtidos para os diferentes m6todos de tratamento de semente. Medianeira, pR.Cultivar Davis. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, pR. l9gl.*
N dul os N'itrogdnio Produę5ode grSos( kg/ha )numero peso seco (g) tecido (%) grios (kglha)324,3386 ,0255,23.l8,532.l,3324,g235,2270,8

1 ,22l3,gI ,0.l'l ,.l01 ,12I,340 ,820,92
217 ,5423,9302,24.l9,0 1 ,27
341 ,2 1 ,20

3,'lo3,072,923 .043 ,002,983,093 ,09

2,953,07

.l94,89182,43.l90,97196,8'l.l88,57
.l 87,59190,23184 ,6?.l9l ,44184,76.l90,.l4.l89,.l0.l90,49

3.092,02.929 ,03,027 ,02,994,03.090 ,0

r\)rJ(tl

0,94I ,36I,04
3,0.|3 ,122,97

c.v. (%) 20 ,7 4 44 ,03 B,g4 6,34 6 ,20* frl6dias seguidas de uma mesma letra n5o diferem estatisticamente pelo teste de Duncan 5,0%.
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4, Efei to Res i dual de Doses de Metri buzi n sobre ag6nio pela Soja1óg"icas do Solo
Fi xa 6o de Nitroe sobre as CaracterTsti cas QuTmi cas e Mi crobio

Rubens JosE CampoAntonio L. CerdeiraAureo Francisco LantmannJod'o Bati sta Pal hanoGedi J. Sfredo
sobre a fi+rqurmlcas

em .I980/Bl,doses de meapl icag6'odo

4.l.ObjetivoVerificar a inf'luEncia de doses de metribuzinxaę6o de nitrog6nio pela soja e sobre as caracterTsticase microbiol6gicas do solo, anal'isadas em trEs 6pocas.4.2. Metodol ogi a0 experimento f oi 'instal ado em Londri na, PR,em Latossolo Roxo dist16fico. Foram utilizados cincotribuzin: 0, 490, 980, .l.470 e .l.960 g por hectare. Aherbic'ida foi em p16-emerg6ncia.As caracterTsticas quTmicas e microbio1ógicas do solo foram analjsadas l5 dias ap6s o p1antio da soja, na florag6o e apósa colheita. 0 nilmero e o peso seco dos nódulos e o teor de nitro-g6nio no tecido foram avaliados no inTc'io de formagSo das vagens.0 nitro96n'io dos gr5os' aValiados após a colheita. 0 del jneamentoexperimental foi blocos casual izados, com quatro repet'iEóes. A cultivar ut'il'izada foi a Paran6.4.3. Resultados0bserva-se no Quadro 1 que as popu1aęóes de bact6r'i as, fungos,act'i nomi cetos e amoni f i cantes parecem ma'i s dependentes das caracterTsticas quTmicas do solo do que doses crescentes do herbicida.Veri fi cou-se tamb6m um aumento nas popu1 aęóes dos mi croorgani smoscom o aVan9o do ciclo da cultura; principalmente na f1oraę6o 6pocaem que o desenvol vimento da p1 anta 6 mdximo.A an6l'ise de vari6ncia do nilmero e peso seco de nódulosfoi siln'ificativa, o mesmo n6o ocorrendo com os demais pardmetros
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( Quadro 2) ,0 nilmero e peso seco dos nódulos dos tratamento testemunha e da menor dose do herb'icida foi inferior ao daqueles onde seapl icou maiores doses do herbicida. Isso provavelmente se deve aonio efejto fitotóxico das maiores doses do herbicida devido E altatemperatura e um'i dade na 6poca de s ua apl i cagdo e dev i do a ma iorcompetigSo entre plantas de soja e ervas daninhas presente emmaior nilmero nas menores doses do herbicida.



QUADRO I

Dosesg/ha

Caracterlsticas quimicas e microbiol gicas (m aiao herbicida metribuzin (g/ha) com posterior cultivar daLondrina, PR. 1981.*
pH Eq. mgl1009

Ą repetię6es) de um solo onde apl icou-sesoja. Cultivar ParanS. EMBRAPA/CNPSoja.
oooo-llł l

oŁ)Coo-

em F ungox I o3Mg
2,1+3 b2,77 a2,18c2,39 bc2,66 a(6 ,07 \2,\6 bc2,59 ab2,lld2,)l c2,66 a(5,l6)2,252 r21| ,972,18?.,09

PpPm
14,3 all,2 ab8,1b8,3 bl2,ł  a(20,69)9'5 ab9,Ż b6,0 c8,2 bI1,2 a(l3'9Ą)9'l6,15,77,57,9

c/N

J,\6 a6,16 ab6,63 ab5,32 b5,53 b(lĄ ' ł 2)

Bact r iaEx l0r ActinomicetoĄx l0
ab
ab

Amonificantex l06H 0 AŁ Ca Kz
049098 ot 47o1960

0'00r00r00'00r0
o,500 ,\20 ,370 r\z0, ł 6

7,697 ,007 ,B\7 ,6\7,9\
16 ,172\ ,9818,30l 6,5ł26,o\

88,12I I 7,6088, oz54,9388,09(13 ,26

59 ,36Ą l.,78l8 ,9695,\\9 ,57
6ro ab6,2 a5,9 bc5,8 c6,0 bc(t ,69)6,2 a6,1a5,9 b6,1a 0(2,Ą0)5,9 a o5,9 ab 05,6 c o5,6 bc 05,8 bc 0(z ,7 g)

8,25 a8, ł 9 a6,82 b6,73 a7,20b(5,78)7,75 a7,95a6,13 b6,lł  b6,66 b(7,40)8,J6 a7,Ą9 ab6,\5 bc6,J2 bc6,19 c(l0,3Ą)

138 ,92 a98,20 ab71 ,71 b60, og b7ł  ,9 0 b(lĄ'3Ą)l 9Ą ,9l220,27208 ,87216 ,22203 ,60
222,69 alł 8,38 b| 28 ,23 bcl27,ł B bc102,37 c(7,31)

32,99 a3o,99 a22,38 bc20 ,05 c29,52 ab(9,89)

b

278,82 a307,75 a266,08 ab206,87 c217,5b bc(7,60)J9,62 a93,83 a6t,70 b\3 ,92 b55,8Ą b(lĄ'62)

ab)

5,8 b
oll!uoLoL
o+)o,-c.o(J

0490980lł 701960

,0,0,0,0,0

0,320,300 rzl0 rzz0,28
6,087,156,996,797 ,06

3l ,3137 ,1250,453\ ,57lł 3,92
l90,Ą9189,86l90,Ą969 ,26lĄ3,05

0000
N)f\)@

I

0ł 90980l ł 70
| 960

,0,0,0,0,0
0'300 ,z\0'190 ,200'31

188,56| 87 ,93187 ,93t8g,tg187,30
*t,l dias seguidas por( ) cv.(z) uma mesma letra n5o diferem estatlsticamente pelo teste de Duncan a 5r0%.
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QUADRO ?

g deMetribuzin
1960
147 0
980
490

c. v. (%)

Resu'ltados m6dios (4 repetig6es)tecido (%), nitro96nio nos greosdos es do herbi ci da metr.ibuzi n.
para numero e peso de n 'dulos ('10 plantas),(kglha) e produgio de grSos (kg/ha) obtidosCul tivar parane. EMBRApA/CNpSoja. Londrina, nitrogEnioem ci ncoPR. t98t.*

(.l0 plantas)
n ume ro peso seco (g)

20.l ,5 b 0,90 b3.l7,8 a 1,36 a37] ,5 a 1,37 a405,0 a l,4B a2l I ,0 b 0,71 b
21 ,46 22,22

NitrogEniotecido (Ż) grdos (kg/ha)
3,21 '1 09,36
3,1 0 l'1 9 ,693,23 .l .l 7,063,43 '112 ,643,.l4 '109,14

10,26 11',24

Nddul os
0

Produgiode griosr( kglha )
'1865
2046

I 986
I 850'18't6

12,'13

IN,N)\o
I

*M6dias seguidas de uma mesma letra ni'o diferem estł tTsticamente pe1 o ieste de Duncan a S,O%.
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PR0JET0 005-80-024-3 - TDENTTFTCAQA0 DE MET0D0S pARA A rNC0Rp0RAeA0E AVALIAQAO DOS ENDOMICORRIZAS PARA A CULTURA DA SOJA
I . Levantamento de Endomi corri zas do Genero GŁonud em So j a

RubensJoao BAureo F.

endomicorrizas dodesenvol vimento da

J. CampoPal hanoLantmann
'l . 'l . 0bj eti vo

Ava'l i ar a popu1aęao de f ungosGLomus atrav6s do seu nImero durante o generos o j a .

1.2. MetodolooiaForarn col etadas amostras de sol o em Londri na e Guarapuava,PR, sob diversas condięóes onde a soja foi p1antada na ocasid'o dop1antio, na floraę6o e após a colheitaA extragdo dos esporos para posterior contagem foi efetuada em laboratório usando o m6todo de peneira5rem mais centrifugagaocom so1 ugao de aęilcar..l.3. Resul tados0bservou-se em Londri na que na ocas i io da col hei ta 6 ondese tem um maior nilmero de esporos (Quadro I ). Ja em Guarapuava omaior nilmero de esporos ocorre na ocasiao da f1oraęio (Quadro 2).Como houve um atraso na col eta dos sol os em Guarapuava , presume-seque esse tempo tenha sido suficiente para a esporulaęao do fungo.

i
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Nómero de esporos de micorriza por (s) solo seco encontrados sob vErias condiędes em tr6s Epocas de cultivoda soja. EMBRAPA/CNPSo . Londrina, pR. 198I.
Condięóes P1antio E'loraę5o Colheita

/Ąnnń an-=p(lnrlC:(-(.o'(]{Ĉr'CCCCrC:('(.(-'(rt(.(_(_.t.t"LL(.;LILL.r (,'(-(-.,(*,-"LLL
1-,

0r 0160r0160r0640r0640r0
kg/Proukg/Pro,kg/Y205kg/e2C5kg/P2C-5

de STde STde PMde STde PM

0r5l0r0o0,25Lr02o 176

2 r30Lr02
o 176
2 136
1r 31
0, 00

1, 331r 84lr 061r 601,60
0, 800r0oO r'520, 53

lr03
0, 00
0, 75

4 r805, 304 ,508, 306, 60
MilhoMucuna pretaMilho + mucuna pretaSoja + trigo

0 kg/P2o5160r0 kg/P2O5 de fosfatode Garfsa/Lanęo160r0 kg/P2O5 de Patosde Mlnasr/lanęo
Queima palha trigo +plantio direto + 0r0 kElN
Quelma palha trigo +plantio direto + 60 kglN
Quelma palha trigo +plantio convencionaL +60 kglN
IncorporaęEo paIha trigoplantio direto + 60 kglN

I, 030 r772 t071r 81
6r305r308 r705, 30
9 r6010r3011r90
3 r25
L r75
4 rL4

0
0
0

Ł

+ 1, 3l 0 r78 3t79
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Nilmero de esporos de micorriza por (g) de solo seco encon-trados em Guarapuava ' PR, sob v-ari as condi ę6es, em t16s6pocas de cul t'ivo de soia. EI4BRAPA/CNPSo. Londri na ,PR. 't9Bl .

a

Q UADR0 2

Condię6es Pl anti o Fl oraę6o Col hei ta3,0 ton. de calcirio0,0 ton. de calcErio9,0 ton. de cal cdri o6,0 ton. de calc6r'io'12 ,0 ton. de cal cEri olB,O ton. de calcirio3,0 ton. de calc6rio + 2000,0 ton. de cal cEri o + 2009,0 ton. de cal cSri o + 2006,0 ton. de calcdrio + 200I 2 ,0 ton . de ca'lc6ri o + 200'lB,O ton. de calcErio + 2000,0 kg Pz0s 'lanęo + 50'00,0 kg Pz0s 1 anęo + 1 00 '00,0 kg Pz0s 1anęo + l50'00,0 kg Pz0s 'lanęo + 0'0l00,0 kg P205PM1anęo + 150'0.l00,0 kg P20sPM'lango + 100'0l00,0 kg P205PMlanęo+ 0,0l00,0 k9 P20PM1anęo + 50'080 SPT+20k9 Pr05 'lango + 50'080 SPT+20kg PzOs 1anęo + 0'080 SPT+20kg Pz0s 1anęo + 100'080 SPT+20k9 Pz0s lango + 150,00,0 kg Pr0' 'lanęo + l50'00,0 kg PzOs 1anęo + 50'00,0 k9 PzOs 1anęo + 0'00,0 kg Pz0s 1 anęo + l 00'0Fazenda - S / HerbicidaFazenda - C/ HerbicidaPa s ta gem - Gua ra PuavaPastagem - Fazenda

I
0,80r32r03'44'56 '0'l ,44r35r72r02112130'30r0I '32.4.|,02'00'3I '92190'B3,51r70'35,.|1'l0 '90'32'8

l9,46'B6'00r86r210,77179144.75177113'43'35'l4127r24'57'74173r96r77r1B'l14 ,2.l0,76'B6'6713B'58'34r9I '4

2r82r0I,40'5I 'lI '42r00'02r2I 'l6'62r00'80'23,7l rl0'B0'B2r04143rl4'0\,7I '43'44'31173172r52r4

7I I

kg/P205kg/P20 tkg/P20ukg/P20ukg/Pr0ukg/Pz0skg/Pr0ukg/P20ukg/P20tkg/Pz0skg/P20tkg/P20ukg/P20.kg/P20tkg/Pz0skg/P20,kg/Pz0skg/P205kg/P205kg/P205kg/P205kg/P20t
I 45
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2. Determi naęio do NTvel de Inóculo de MicorrizasDisponibil idade de Fósforo
(

adequado a Boa

Rubens JosE CampoAureo Francisco LantmannJoSo Batista Palhano
2.1
porosmente

0bjeti voEs tabel ecerde endomicorri zasem campo.
uma tecnologiapara cul ti vos de 'inocul agiocom soja em do nilmero de esvasos e posterior

2.2. Metodol ogiaPart'indo-se de uma espdci eda GLomus mos s e l Qi,l€ €[CoIt ra va - s e empl antas de ci ratro tentou-se estudartemente necess6rios para obtenęio def6sforo pe'la soja.
de fungo micorriza seleciona-etagio manti da porde es poros s ufi c i enresposta mdxima de absoręiode

Instalou-se 'inic'ialmente um experimento em casa de veggtaę6o com Vasos de 5,0 kg de capacidade contendo um so]o com baixoteor de f6sforo. A esses vasos adjcionou-se as doses, 0, 2,4, g,16, 32,64, l2B g de so1o, que continha plantas de ciratro infectadas com o fungo, por kg do solo anteriormente citado.Paralelamente outros dois experimentos foram instaladosusando-se nTvel de inóculo esteri'| 'izado ou nio esteril.izado' paratentar confirmar os resultados anteriormente obtidos. os experimentos em caSa de vegetaę5o, dispostos em blocos casual izados comseis repetig6es, deixando-se após desbaste 3 plantas por Vaso.2,3. ResultadoVeri fi ca-se um ma ior peso de matEri a seca da parte a6reade plantas de soja, fdsforo absorvido pela matEria seca e peso s_eco de raiz para os ma'iores nive'is de 'inóculos (Quadro l). Como tinhamos nilmeros crescentes de esporos ad'icionados antes do pl ant'iodecidiu-se ana] isar os teores de fósforo do solo e ver'if 'icou-se queexatamente nos dois nTveis maiores de inóculo tinha-se os dois maiores teores de fósforo no so]o, sendo que, estas an5l ises referem-

casaum de vegn ilme ro

(

lt
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-se ao solo antes de efetuar-se o plantio.Pl anti os sucess i vos foram efetuados ( Quadro 2 ) e veri ficou-se oue a parti r do 29 p1 anti o n6o foram observados di ferenęasestatisticas entre os tratamentos. Andl ises dos solos onde as plantas de c i ratro que manti nham o mj corri za e do sol o uti'l i zado comosubs trato mos tram que as res pos tas obti das devem- se ao fósforo pr9venjente do solo (ciratro + micorriza) usado como inóculo (Quadro 2)e n5o preci samente do mi corri za .0s resul tados poden ser confirmados nos resul tados que
s eguem . Veri fi ca-se que a adi ę6o de 2B5,0 g de sol o contendo micorriza (inócu1o) por kg de solo substrato foi igual a adiEao de285,o g de solo esterilizado (inóculo esterjlizado) no que concerne a peso matóri a seca ' fósforo absorvi do e peso de ra'i z, mostrando que nóo houve resposta a m'icorriza e s'im ao so'lo adicionado j6que ambos foram superiores a* testemunha 0,0 9 de inóculo, (Quadro 3).0 mesmo ocorreu para a adięao de 167 g de solo como exceę5o de p9so de mat6ri a seca que i nexpl i cadamente superou aos dema'i s tratamentos, embora essa superioridade n6o se refletiu em ao fósforo absorvi do pe1 as p1 antas .Mesmo el iminando os possTveis efeitos da ester'i1 izaęaondo se constataram respostas a ap1 icaęao de inóculo contendo micorriza (Quadro 4). 0bserVa-se que 400 g de 'inóculo com micorriza fojigua1 a dose 0,0 g de inóculo com micorriza mais com 400 9 de inóculo esterilizado.Foram efetuados mai s doi s cul ti vosinocu1 aęóes e n5o se constataram respostas ami corri za ( Quadro 5 ) .Pode-se conc1uir que a espócie de fungo Glomus mosse naoproporcionou efeitos ben6fjcos sobre a absorędo de fósforo p9la soja em nenhum dos nTveis de inóculo testados. Isso proVaVelmente se desse a'inefic'i6ncia dessa esp6cie de fungo nas condiEóesem que se efetuam-se os experimentos . Sabe-se QU€, essa esp6ci ede fungo só tem mostrado resultados positivos em condięóes de altospH (6,5 a 7'0) e de baixos teores de fósforo (2 a 3 ppm). Apesarde o solo usado como substrato possuir baixo teor de fósforo' o seupH n6o 6 compatTvel com o exigido pela esp6cie de fungo. Al6m disso, o solo onde a micorriza era nantido e multipl icado em plantasde c'iratro, possu'i pH iqual a 4,9 e teor de fdsforo igual a '12,3PPm, o que nos dar6 consequentemente um 'inócul o de baixa popu1aqao do f ungo.

$

de soja no resTduo dasessa esp6cie de fungo
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QUADRO I Resultados m dios (6 repetig es) para peso matEria seca da parte aErea (S)f sforo absorvido (rS) pela matEria seca, peso seco de raiz (g), n0mero deesporos antes, ap s o plantio e teores de f sforo do solo (ppm), obtidosnos diferentes nfveis de in culo. Cultivar Bragg. EMBRAPA/CNPSoja. Londrina, PR. 1981.*
Tratamentos Mat ria seca(g) P (mg)

Pesosec oraiz (s)4,ł 8 B3,76 Bł ' l0 B4,02 B\,36 B5,72 B5,8Ą AB7,7Ą e

N9 esporosg/solo no plantioantes apos
P (ppm)solo

09.29.Ąg.8s.l6g.3Zs.6\g,
I 28s.

dededededededede

8,0Ą Bc7,30 C7,30 C7,69 c8,36 Bc8,7Ą 0cg,6z S
| 2,57 A

0,ł
I ,681,704r l83,613,855,12
7 ,95

I '52,652r10l,Ą80,25
3 ,586,832,56

I 'll'' 00rglrlI 'll'0'l ,2lr7

ln culo{n6culoln culoln culoln culoln cuIoln cu loln culocv. (z)

Pe so
7,lł l c
7 ,2lł  c7,16 C7,\2 C7,91 C7,85 c8,82 B9,76 A

Irs(ł '('r
I

9,63 l6 ,35 37,72
*t!6dias seguidas por uma mesma Ietra5'0Ż. nao diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a



QUADRo 2 Resultados mEdios (6 repetig es) para peso matEria seca (g) da partetrEs cu'ltivos consecutivos da soja, obtidos em djferentes niveis deza. Cultivar Bragg. EMBRAPA/CNpSo. Londrina, pr. 'l9Bl. a6rea e raTz, en'in6cu'lo de m'icorri
NTve i s dei n6cul o

0g2g4g8gl6g32g64g
1 289c.v. (%)

la P'lantio 2a Plantio 3Q P'lantioPeso matEria seca (g) Peso mat6ria seca (g) peso matEria seca (g)parte aerea rat z parte a6rea rai z parte aerea ratz

9,63
Ci ratro +Subs trato )

4,48 B3,76 B4,.l0 B4,02 B4,36 B5,72 AB5,84 AB7,76 A
37,72

Mi corri za ) 4,
mg/ r uugCa Mg

7,41 C7,24 C7,16 C7,42 C7,91 C7,85 C8,92 B9,76 A

5,775 ,675,955,765 ,715 1775,996 ,17

I ,84'l ,24'l ,391 ,20I,20I,0.|1 ,24I,85

2,822,953 ,173,022,833,023,274,07
22'76

3,873,423,663,463,723,423,273,73
'1 3 ,94 44,24

N)(ł )O)

5,34Eq. c
0 ,120,27

pHHzo
5

AŁ K P( ppm) (%)An6l iseAn5'l i s e solosolo 92 0,59 3,520,54 3,22 0,92'l ,07 20 1,75I,4639
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QUADRo 3 Resultados m6dios (6 repetig es para peso matEria seca da parte a6rea (g), f sforovido (mg) pela matEria seca, peso seco de raTz (g), nilmero de esporos antes, ap stio e teores de f sforo do so'to (ppm), obtidos nos djferentes nTveis de in culossem micorriza. cu'ltivar Bragg. EMBRApA/cNpsoja. Londrina, pR. 'l9g'l .*

Mat6ria seca da parte a6rea Peso seco nQ esporos/p'lantioPeso (g) P (mg) raTz (S) antes apos
i n cul o

absoro plancom e

T ra tamen to s
09de167 9 do285 g do167 g de285 9 de

'l ,33 B3,79 A3,05 A3,90 A3,62 A

4,771,02
0

1 ,26
1 ,79

'l'l ,g9141g,2I8,2'16,9

P (ppm)solo
,8,7

6144'0
713

If\)(ł )!
I3,gg c17,66 B

17 ,96 B23,68 A
'1 8,55 B

5,63 B
33 ,50 A34,92 A39,07 A36,'19 A

I
4es tere'l i zado

es tere'l i zadoi n6cu'loi n6cul o
c. v. (%) I5,69 16,52 20,76*M6dias seguidas por uma mesma'letra nao diferem estatTsticamente pelo teste de Duncan a 5,0%.



QUADR0 Ą

*M6diasL/tt=

Tra tamen ,otL/ Peso secoraiz (s) N9 esporosg solo/no plantio Nilmerovesiculas(cm)

Resu I tados m6a i os (6absorvido (rS) pelaesporos antes e ap ssolo (ppr), obtidosCNPSoja. Londrina,
repetię6es) para peso mat6ria seca da parte a rea (s), f sforomat6r ia seca da pa rte a6rea, peso seco de ra i z (S) , nimero deo plantio, ng de vesiculas por cn/raiz e teores de f sforo dopara os diferentes niveis de in culo. Cultivar Bragg. EMBRAPA/PR. l98l. *

Matdria seca da parte a reapeso (g) P(pp.)so lo

cv. (z) l3,Ą8
segu i das por uma mesma I etraln ćulo esterel izado e mic.=

P (mg) antes

15,38 12 ,31
n5o diferem estatisti'camente pelo teste de Duncan a 5 r07o.micorriza = in culo n5o esterel izado.

ap s
095os

I 0 092009400s

22,03 B30,13 A2Ą,00 B20,60 B
2l+ ,18 B

ł 5, l6 B59,08 A54,40 A40,34 B40,50 B

\,gg\ r74\,\ą\,785,\5

l,l4
o ,962 r\32,501,79

10,5020,70B,5oI I,30I I ,20

I I ,94I I , 0920 ,9620,37
| 7 ,6lł

\,5\,3
4 17
3 r63'0

IE + 4009 mic.IE + 3!09 mic.IE + J00g mic.IE + z00g mic.IE + 0g mic.

N)u)co

4
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QUADRO 5 Resul tados m6dios (6 repetiędes) para peso mat6ria seca (g) da partetrds cult'ivos consecutivos de soja, obtidos em diferentes nTve'is deza. Cultivar Bragg. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, pr. l9Bl. aerea e ra'lz, em'i noculo de micorri
NTve'is dein culo

l9 Plantio 2a Plantio 39 P'lantioPeso mat6ria seca (g) Peso matEria seca (g) peso mat6ria seca (g)parte a6rea ra i z pa rte a-erea rai z parte aerea ra1 z
0g167 g167 g285s2859

3,BB C.l 7,66 B23,69 A.l7,96 B.l8,55 B

3,274,.l94 ,174,725 ,09
3,.l0 c8,04 AB7,12 B8,43 AB9,37 A

de 'i n cuIode in culode micorrizade in culode micorriza
I,33 B3,79 A3,80 A3,05 A3,62 A

I,.l6 B2,52 A2,48 A2,86 A2,53 A

1 ,47 B5,08 A4,ll A3,92 A5,22 A
N)G)(.o

c. v. (%)0,09 de in'6culo+ 400,09 mi c .50 g de inoculo+ 3509 mic.1009 de In culo+ 3009 mic.2009 de in6culo2009 de mi c.4009 de in culo+ 0 ,09 de mi c.

1 5 ,68 20.-7 6
??,03 B 4,9930,13 A 4,74

23,3'l 20,77
6,26 2,286,65 'l ,966,09 I ,955,66 2,23
5 ,82 2,28

22,59 42 ,65
8,43 6,3.|
7 ,93 4,55
7 ,66 4 ,07
8 ,17 4,327,93 6,.l3

est6ril
es tEr i Iest6ri I
+estdri I

24,00 B 4,4420,60 B 4,7924,19 B 5,45c.\/. (%) .l 3,48 I 2,3l 9,83 .l8,82 21 ,07 55,77



3. Ava1iaęao daposta da Soja aPossivel
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I nfl u6nci a das Mi corr i zas sobre a nóo ResAdubaEóes Fosfatadas , em Determi nados Sol os

3..l. ObjetivoVerificar a ocorrenciase esses fungos s6o os fatoresbaęóes f osf atadas.

Rubens Jos6 CampoJodo Batista PalhanoAureo Franci sco Lantmann

presenęa de micorrizas e aval iarirnpedem a resposta da soia a*s adudaque
3,?. MetodolooiaForarn insta'l ados em casa de vegetaE6o um experimento comsolo de Ponta Grossa, PR, e um com Solo de Prudentópo1is, PF..0s experimentos foran d'ispostos nurn esquema fatorial (2 x2 x 3 ) em blocos ao aCaso com ouatro repetiqóes. 0s fatores estudados forarn, solo esterilizado e se]n esterilizaę6o' com ou sem adiqao de mi corr'i za , ern tr6s f ontes de f ósf oro a saber ' sem ap1 i caqaode fósforo, 200 ppm de fósforo de Patos de M'inas e 200 ppm de fósforo de superfosfato triplo.A apl'ica6ao dos f osfatos e do f ungo micorrizaf o'i efetuada antes do plantio, hornogene'i zando-os com o so'l o substrato.A esteri 1 izagao foi efetuada em autoc'lave a I lOoC por uma hora.Anós a emerg6ncia deixou-se tr6s p1antas por vaso de5,0ko de solo, os quais foram cu]tivadas at6 f'loraęóo. Posteriormente determ'inou-se o peso de matória seca da parte a6rea e raiz eo fósforo absorv'ido pe1 a mat6ria seca da parte a6rea.
3.3. ResultadosNos Quadros I e 2 podemos observar os resul tados nddi osnarA os pardmetros estudados nos dois sol os, bem com os resul tadosdas anól ises quimicas dos solos em estudo. Efetuou-se anól'ises de variinciaao peso seco da parte a6rea, fósforo absorvido pe1a parte a6rea e peso seco dada raiz para aos diversos fatores estudados.A i nteraę6o fonte de fósforo com o fungo esteri 1 i zaę5o
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foi significativa e os resultados m6dios para peso da matEria secada parte a6rea e peso da mat6ria seca da ra.iz referentes ao solode Ponta Grossa, est6o no Quadro 3 . 0bserva-se que o sol o n6o esteril izado foi superior ao solo esteri I izado para peso de mat6riaseca da parte a6rea e raiz'.mostrando que' a esteri'lizaę6o influencia negativamente ou a n5o esterilizaęao favorece o desenvolvimento da soja. Como a adię6o de um solo contendo fungo m.icorriza eoutros m'icrorganismos,. nd'o porporcionam d.iferenęas sobre esses parametros' sugere-se que foi o m6todo de esteri l izaęao a causa prov5ve1para o menor desenvolvimento da soja nesse tratamento.Nd'o foram observados di ferenęas entre as fontes de fósforo Patos de Mi nas e Superfosfato tri p1 o, sendo arnbos suoeri ores aosem ap1 icaqao de fósforo (Quadro 3).Para o solo de Prudentópo1'is nd'o houve interaę6o signif icativa para nenhum dos fatores. Só houveram resul tados significativos para os fatores fontes de fósforo e rn6todos de esteri1 izaę6'oquando aval iou-se o peso de mat6ria seca da parte a6rea e de fo!tes de fósforo quando aValiou-se o peso seco de raiz (Quadro4).0!serVa-se que para peso seco da parte aórea da soja, o superfosfatotriplo superou ao Patos de Minas e este fo.i superior ao sem aplicaEao de fósforo, mostrando que esse solo respondeu preferencialmente a ao1icaEdo de fósforo de uma fonte solilvel. Para o peso secode raiz as duas fontes foram iguais sendo que somente a apl icaE6ode fósforo da fonte sol ilvel superou ao tratamento sem ap1 i caę6o defósforo. Exatamente como no sol o de Ponta Grossa a esteri1 izagi'omostrou um menor peso de matdria seca da parte a6rea, como ni'o houve resposta a* adiE6odo micorriza no solo esterilizado, conclui-seque o m6todo uti l i zado para esteri l i zaę6o, otJ seja, a autocl areagem a llooc por uma hora desfavorece o desenvolvimento da soja pogsivelmente atrav6s da l iberaEao de mangan6s tóxico para as p'lantas.0 fator esteril'izaęao apresentou interaędo significativacom adi ęao de mi corri za e com fontes de fósforo paraos sol os de Ponta Grossa e Prudentópo'l i s . 0s resul tados m6dios p9ra fósforo absorvjdo pe1a matória seca da parte a6rea est6o no ouadro 5.0bserva-se oue o tratamento sem adiE6o de micorriza foiigua1 ao com adięao de m'icorriza nos do'is solos quando n6'o esteriI izados e superior nos dois so'los quando esteri'l izados. Isso confi rma que as respostas obti das para peso de mat6r.ia seca da partea6rea e raiz para o tratamentolsolo n5o esterilizadol se devem ao m!todo de ester'il izaędo e ni'o precisamente a adigdo do micorriza. ob

(
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serVa-se que para o so'l o de Ponta Grossa quando nao esterj I i zado 'n6o houve diferenga para fósforo absorvido nas duas fontes de f6:foro sendo ambas superi ores ao sem ad'i Eio de fósforo. Esse mesmosolo, quando esterilizado, mostrou o superfosfato triplo superiorao Patos de Minas no fornecimento de fósforo, sendo ambos superiores ao sem adięa'o de fósforo (Quadro 5). Esses resultados mostrarnQU€, poss i ve1 mente, os mi crorgan'i smos desse sol o ( so1 o nao esteri'l i zado ) , f avorecern a absorę6o de f ósf oro pe1a so ja.Para o sol o de Prudentópol i s sem esteri l i zac5a, veri fi ca-se uma i nef i ci 6nc i a rlo Patos de Mi nas ao igualar-se ao tratamentosem f6sforo e mostrando-se i nferior a adi E6o de superfosfato tri p1 o(Quadro 5). Essa i nef ici6ncia deve-se princ'ipa'lmente a microf lorapresente nesse solo. Para o tratamentocom esteri'l izaę5o verificou-se que o superfosfato tri p1 o 6 mel hor fornecedor de fósforo que oPatos de lrl!inas sendo ambos superiores ao sem adiędo de fósforo.

q
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QUADRo 'l Resultados mEdios (4 repetigdes) para peso matEria seca da parte aErea da soja (g) f gforo absorvido (mg) pela natEria seca, peso seco ralz (g), n6mero esporos antes e ap so plantio' teor de P solo (ppm) antes e ap s o plantio, obtldos em um solo provenlente de Ponta Grossa, PR, com ou sen esterilizaęł o e com ou sern adigio de micorriza en tr6s fontes de f6sforo. Cultivar Bragg. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, pR. l9Bl.
MatEria seca PesoRaiz (s) l{Q esporos P solo (ppn)Tra tamen to s Peso (s) P (mS) antes ap6s antes ap6s

o!NooIlto-i=to
o!tNO-OrOL oł ło

semmlcorri za
s/Pcom PMmi corri za SPTt46diallEd i a s/Ps em Pl'lmi corri za SPTIrlEd i as/Psem PMmicorri za SPTM diat46diac.l/. (r)

s/PPMSPTl'lEd i a
9 ,549 ,5012 ,00t0.35

17,56?2,5129 ,6.|23.23
3.?6?,793,663.23

1 3,250,65l .338.49 ,6911,30ll,5g10.8610.61
19 ,5925.6726.?323. 8323.53

l0,l79,438, 7ą2.749.{5
I I,g69,928,836 .937. 65

9r66177137.97164r36r26.0
16,914,47r8I 3.09ll79il

I 'l4r23.73.0,5,6,2.l.55
34443?,6?,24'02.9

6I46
42022

9'4122,936,956.22,683,433,063.063.14 6.9 5 FJ5(.t
I3,158.249,617.0

7 ,0320,3?28,9 518.77
0,57I,952,55I .69

7'8'144,43?,75l .6
10,68l ,l53,648.42,786,898,616.096.54

4 ,059 ,0424,1512 .41'15.59
0,582 ,002 ,151.581.63

7'8ll7,l37,354.157.85
l9 ,l68r64l,743. t3ą5.?7077l9 ,'l 9 23.38 27,92

pHHeo ^Ł
Eq. mg/t009Ca il9 P( ppn) (r)cKAn6lise soloPonta Grossa 0Antes Esteri l izaęEoAp6s Esterll lzagio 005rB5'5 ,o 4,023r37 I ,891 .77 0.220,1 7 13,5012,35 I ,87I,t3



QUADRO 2 Resultados m6dios (4 repetię es) para peso de mat6ria seca da parte aerea da soJa (g), f sforoabsorvido (mg) pela matEria seca, peso seco da raiz (g), nlmero de esPoros antes e ap6s o plantio, teor de P no solo (ppm) antes e ap6s o pląntio, obtidos em um solo proveniente de Prudent6polis, PR, com ou sem esterilizagio' com ou sem adięio de micorriza em trEs fontesde f6sforo.Cu!tivar Bragg. EMBRAPA/CNPSoia. Londrina, PR. 1981.
llatEria seca llQ esporos P' solo (ppm)Tratamentos antes ap sPeso (g) P (mg) anteś aposPesoraiz (9)

o!o6INC.PO.FFLo0,o

semmi corri za
commi corr i za

sem

sem PPatos de l.{inasSuper TrlploMEdiaMEdiaemPatos de
sem PPatos de MiansSuper Tri pl oMEdi aMEdiac.v. (r)

'5588

]8,40 34,99
pHHzo6r26'4

8r934 ,4?0,?21 .?
12,5l ' 997I

sem PPatos dSuper T146di a
I ,3310.?613,7210.47

,4?,78,1?.4ą
6'l52,673,344.0

15,347 ,554 ,339 .00I,l2.l0,6113,7210.8210. 64
1 5,2018,5333,752? .4921.41

8'688 ,63?,943.443.68
71656,758.040.839 .9

e Minasriplo

Minasiplo

'I 2,35'I 6,7131 ,9220.33
??53
33333

97806??,162,764 ,062.99? r684,414rl43,7 4
1'|II63

l098?44Ą32

1 0,74177137.69'67'09'98.88.2012,96,66'58.7ll,47'l5'37.98. 30

3,?,l,?.
'| '42112111.92.22
3 '42143'63.1

I976

o: ml corrl za pder Tr'la
6,789 ,5?I2,039.44

'l 6,7625,114l ,9527 .944,.599,253,479.109.27
5,6113,9634,97'18.0122.98

?,73,?2142r82.98

sPs
1\)55

IuME 24?9NO+o !o ęomo mlcorri za

An6lise soloPruden t6 pol i s

3.36
912gl,525,838.834.33

13,21

Antes EsterilizaqioAp s EsterlIizagio ^ŁCaMgKEq. mg/l009
9 ,859 ,350.00'0 6,175,80 0,520,57 l?,68'9

P(ppm) c(1)
2,412,65

!t
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Conparaę es d,as m6dias de peso seco da parte a rea da soja (g) e peso seco raiz (g), obtidosem um soIo de Ponta Grossa, PR, com e sem esterilizaęEo em tr6s fontes de f sforo. Cu1tivarBragg. EMBRAPA/CNpSoja. Londrina, pR. 1981.

Peso seco parte a6rea (g) Peso seco .raLz (S)Solo nEo Esterilizado Solo Esterilizado Sotro'n6o Esterilizado Solo Esterilizado

QUADRO 3

Tratamento
Sem f sforoPatos MinasSuper fosf. triplo

9,62 b A10,40 ab ALL,79 a A

Ir\,5('rt2,96 b B7159 a B9111 a B
2197 a A3110 a A3,35 a A

0,58 b B1197 a B2135 a B
u6dias seguidas de uma mesma letra n5o diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a 5r0g.Letras minfisculas comparam fontes de f sforo (colunas)Letras nai scuIas comparam esterilizaędo do soIo



QUADRO

t

4.
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ConparaęEo das mEdias de peso seco da parte a6reasoja (S) e peso seco raiz (g), obtidos em um solonrudentópolis, Pr, com e sem esterilizaędo em tr6stes de fósforo. Cultivar Bragg. EMBRAPA/CNPSoja.drina, PR. 1981.
I

dadefo!Lon

Tratamentos Peso seco daparte aórea (s) Peso secoraiz (S)
Sem fósforoPatos MinasSuper fosf. triplo

6,7L c9191 bI3,2Ą a
2,70 b3r 46 ab4,32 a

Solo ndo esterili-zadoSolo esterilizado 10,63 a9,28 b
Módias seguidas de uma mesma letra n6o diferem estatisticamentepelo teste de Duncan a 5'08.
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QUADRo 5 Comparagio das m6dias de f sforo absorvido pe'la parte aErea da soja (g), obtidosem so'los de Ponta Grossa e Prudent polis, PR, com e sem esteril'izag6o, cujas ipterag es foram significativas com um so'lo contendo micorrizas e com trds fontesde f sforo. cultivar Bragg. EMBRAPA/cNPSoja. Londrina, pR. l9B'1.*
Ponta Grossa Prudent pol isTra tamen tos So'lo n5oesterilizado

23,82 a23,22 a
l8,57 b24 ,09 a27 ,92 a

So'l o es teri I i za.do-
14,42 b18,76 a
5,54 c.l4,69 b26,55 a

Sol o ndoesteri'li zado
22,49 a20,33 a
l3,78 b17 ,62 b32,82 a

l8,0'l b27 ,94 a
ll,'18 c'19,53 b38 ,21 a

Sol ori'li estezad,o- Ir9F{ICom mi corri zaSern micorri za
Sem f sforoPatos de MinasSuper Fosf. Tri p1 o
* MEdias seguidasteste de Duncan de uma mesmaa 5 ,0%. 'letra' numa mesma coluna, n6o diferem estatisticamente pe'ro
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PR0JET0 005-80-025-5 EFICIENCIA FOTOSSINTETICA DA SOJA
Sh i n blangAntoni o Garci a

1.'l . 0bjetivosDentro do enfoque da exi st6nc'i a i 5 comprovada de umaęao positiva entre teor de clorofila e a taxa de assimi1aęaoC0Z, este projeto tem como obietjvos:a. Aval i ar o teor de cl orofi I a de fo'l has em di ferentessoja;b. Aval i ar a taxa fotossi nt6ti ca e rel ac'i on6-l a com anal;
genóti pos de

produęao fi
c, Se'lecionar gen6tipos que possuam alta taxa fotossint6t'ica.Numa primei ra fase dentro dessa I i nha de estudo estddo cumprido o prime'iro destes tr6s obietivos. sen

rel ade

.l.2. lvtetodolog'ia0 estudo foi conduzido nos anos de 1979/B0 e l9B0/Bl , S€!do que no primeiro ano a soia foj semeada em casa de vegetaEao (emvasos) e no segundo ano em campo. Em ambos experimentos usou-se asmesmas '18 cultivares e del ineamento de blocos casualisados, com cinco repeti ęóes em l 979lB0 e t16s repeti ęóes em l 9B0/81 . A soj a foisemeada em 30/.l0 e 07/11 nos anos de .l979 e .l980' respectivamente.Foram fei tas determi naęóes do teor de cl orofi l a em fo1 hasaos 30,45 e 60 dias após a emerg6ncia. Para tanto' para cada determjnaę6o, foram colhidas, em cada vaso ou parcela,0,6 gramas detecido foliar em forma de discos de lcm de di6metro, utiljzando-sea quarta folha de cima para baixo, partindo-se da 0ltima folha comp1 etamente aberta.A extraę6o da clorofila foi feita com acetona80%,em ambiente escuro após centrifugaę6o por 5 minutos a 20.000 rpm. A leitura foie 663nmmul a:
efetuada em espectofot6metro com comprimentos de onda de 645de absorvdnci a, cal cul ando-se em segui da pe1 a segu'i nte fól
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|- tnuou x 20,2) + (Ao63 * B'02) ] x diluięao tota]/peso da amostra= ug cl orof i 1a/g de peso f resco de f o'lha.Em l9B0/8.l, sendo o experimento conduzido em campo, foipossTvel determinar o rendimento de gr6os, por6m, somente nas '10cultivares mais tardias, uma Vez que o atraso na colheita das pręcoces acarretou perdas significativas por debulha, pois no perTodohouve seca acentuada.
I .3. Resul tadosNos Quadros I e 2 s6o apresentados os val ores m6dios dosteores de cl orofi I a. De modo geral , os teores encontrados forammaiores no ano de 1979/B0. Consultando o balanęo hidrico para operTodo em que foram fej tas as determi naęóes , entre meados de dezembro e fimde janeiro, nos dois anos, verifica-se que para 1979/80houve menor vol ume de chuvas que no ano segui nte. Portanto, essef ator só poder'ia estar associado com os resu'ltados obtidos caso haja correlaE6o negativa entre estas caracteristicas r ou caso tenhahavido menor luminosidade no ano mais chuvoso.Quanto ao periodo de coleta, em 1979/80 os teores de cl9rofila no tecido aumentaram gradativamente, para a maioria das culti vares , d medi da que a determi naęao foi rea l'i zada mai s tarde. Eml9B0/Bl, os maiores teores foram encontrados aos 45 dias ap6s a emerg6ncia e os menores teores aos 60 d'i as.Entre as cul tivares, em I 979/80 n5o se observou nenhuma correlaę6o quanto ao ciclo das cultivares e os teores de clorofila encontrados, por sua vez, os dados de I 980/Bl espel ham um aumentodos teores nas cultivares mais tardias, principalmente aos 30 e 45dias. A cul ti var Hardee foi a que mai s se destacou apresentandoos maiores teores de clorofila no tecido fo1 iar, nos dois anos.No Quadro 3 s6o apresentados, al6m dos teores de clorofi-I a, a produti v'i dade de g16os das dez cul ti vares mai s tardias estudadas no eXperjmento de l980/8l , e os resultados da corre1aęao simples entre estas caracteristicas, para as tr6s 6pocas de determ'inaęao de clorofila.0s valores de llrll sdo baixos e ndo significativos' mas aumentaram conforme a determinaę6o foi atrasada! o que pgrece sugeri r haver uma correl aędo mais forte entre estas caracterTsticas a- medida que se aproxima do estddio reprodutivo da soja.
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QUADRO I

?50

Teor de c'lorof i I a de fol has de 'lBde soja, em W/g de tecido.Londrina, 1979/BO.tl
cu'l ti va resCNPSoj a .

Cul ti var Teor de clorofila (ug/S)30 dias 45 dias 60 dias M6di a
ParandCampos Gerai sP6rol aSant'Ana
L ancerDavi sBraggBossierBR.IFl 6ri daVi ęojaS6o Lui z
I AC.4
14i nei raHardeeHandrewsSanta RosaUFV.I
t'l6di a 2280 2521 3't06

237 42255209 B2280228922832'l 5B207 724592290231 52't052441234126502383
17 042534

237 5262724702492281 42636280 I246323662793230224072544
23 30
27 6323.l 82484
23 88

306 r3345
29 452644
29 652698320734993'103345 5287 530083t 8l33963360
27 593'l 9l3220

2603
27 422504247 226892539
27 ?2
26 B02643284624972507
27 222689292424872460271 4

I

!/ Cada valor 6 m-ed'ia de ci nco repetięóes.
2636

':
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Teor de c'lorof i I a de fol has de l8 cul ti varesde soja, em yg/g de tecido. CNpSoja.Londrina, '1980/81 .t/QUADR0 2

Cul ti var Teor de cl orofi I a (ug/g )30 dias 45 dias 60 dias t'l6di a
ParanECampos Gerai sP6rolaSant'Ana
L a ncerDavisBraggBossier
B R.IFlorl0aVi eoj a56o LuizIAC.4l.li nei raHardeeHandrewsSanta RosaUFV-1

17 34
t 9171730'1804
1772'l89'l
17 49187 2.IB6B
I B0'l
I 982t 76B197 4'r888
I 901'1958
I 8401897

21 91
1 647't958
1 843
19 29
I 873
1 89't202224321905260 B2063240922862529230522782401

1465
I 664
1 263I 251'l 530
1 269
I 431r 300'l 588
17 961332l6B7141 3't463
I 56'l't483
I 404
I 408

17 97
17 43'1650
1633
'a7 44
I 678
r 69017311963't834
)97 4
r 839
1 932't879't997
r 9t 5184'l1902

I'l6d i. a 1 853 2143 1462 I 819I / Cada va'lor 6 m6Ota de tr6s repeti gdes .



QUADRO 3

-252-

Rendimento e teor de clorofila nas fo-'lhas de l0 cultivares de soia, em trEsdatas de col eta das fol has ' e a corre-
1 aESo simpl es entre esses fatores .Cl,lPSo. Londri na, l9B0/8.l . !/

Cul ti vares Rendimento(kg/ha) Teor de cl orofi I a (pg/g)30 dias 45 dias 60 dias
56o Lui zIAC.4HardeeAndrews
M'inei ra
S ta RosaF1óri daViqoja
BR- I
UFV- I
Correl aęóes

327 3
3257
3239
3t B0
3132
30 89
3002
2905
2867
27 03

1768 206? I 687
197 4 2409 I 41 3
190'l 2528 I 560
1957 2304 't486
I 8BB 2286 146?'t840 2278 I 404180r ']905 .1795
1982 2608 I 332
1867 2432 I 588
1 897 ?401 1408

r= 0,053 r= 0,077 r= 0r.l69
!/ Cada valor 6 m6oia de tr6s repetięoes.

,
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PR0JET0 005-t]0-0Ż7-1 QUEIMA FOLIAR DA SOJA
I . Efei to de Si stemas de Preparo Mecini co de Sol o g da Cal agenlQueima Fol'iar de Soja

Antoni o Garci aJo6o B. PalhanoRubens J. CampoJo6o Luiz G'iliol'iCezar M. Mesqui taAureo F. LantmannDionisio L.P. Gazziero
l.l. Objet'ivoEste experimento tem por final idade verificar a influ6nciada acidez e/ou compactaęao do solo na ocorr6ncia de queimas nas folhas de soja, ass'im como comparar a efici6ncia de alguns sistemasde preparo mecdnico do solo na produtiv'idade de soja e no melhorefeito da ca1agem em funq6o dos sistemas de incorporaę6o.1.2. Metodologia0 experimento teve inic'io em agosto de l9B0 e foi instal a-do em LRdrdo municTpio de Londrina, numa 6rea em que anteriormentea soja vinha apresentando sintomas de queima fol iar e cujo solo po9suia Al+3 em niveis consjderados tóxicos. Determ'inou-se a quantidade de calc6rio em funę5'o do m6todo A1 x2rtomando-se por refer6nciao maior teor do elemento encontrado na 6rea que foi 2emgl100T.F.S.A.0 delineamento experimentai 6 ae Ulocos ao acaso com parcelas divididas usando-se seis repetię6es, € os tratamentos foram assimconstituidos: araę6o, 9radagem e escarificaęao representando as parcelas, sendo cada um destes sistemas de preparo de solo submetidoSa presenEa e aus6ncia de calcdrio caracterizando as subparcelas.Utilizou-se a cultivar Vięoja que foi semeada em 20/11/80com o uso de 230kg/ha da fórmu'la 0-30-l5 no sulco de semeadura. Nofi nal de dezembro procedeu-se uma aval iaę6'o visual dos sintomas dequeima foliar, e no inicio de florag6o coletou-se tecido foliar para andl ise quimica. 0 experimento foi acompanhado com andl ise qu!
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mica de solo em d'iversas profundidades e tamb6m foram efetuadas le!tura de compactaE6o na 5rea. Antecedendo a col hei ta, determi nou-sea al tura das p'lantas e por il'ltimo ava'l iou-se os pesos de produę5oe o peso de .l00 sementes.
I .3. Resul tadosNo atual ano agrico1a ndo se obteve diferenęas significat'ivas de produęao de gri'os entre os sistemas de preparo de solo, po:sivelmente porque n6'o ocorreu estiagem comprometedora no periodocritico da cultivar ut'il izada (Quadro I ). Por6m, o calcdrio mostrouefeito altamente significativo na produEao de gr6os, o que correspondeu i expectativa considerando-se que a 6rea possuia problemasde ac'idez.0s resul tados expressos no Quadro 2 mostram que na presenęa da ca1agem n6o se registrou sintomas visuais de quejma fol'iar 'o que sugere uma estreita correlaę5o entre o referido sintoma e ocompl exo acj dez do sol o.0bservando-se as Figs. 1 e 2, vjsualiza-se a d'istribuięaodo Ca+Z.41+3, do Mg+Z e % de saturaEio de A1 no perfil de amostragem de solo, conforme as diferentes formas de incorporaę6o docorretivo, comprovando outra Vez a efici6nci a da araę6o profundapara a d'istribuięao mais homog6nea do cal c6rio. 0s resu] tados daFi g. 3 tamb6m mos tram que uma araędo profunda permi te uma mel hordistribuięao do fósforo, pois as ap1 icaęóes superficjais deste nutriente al'iado a sua baixa mobil idade e preparo de solo, tamb6m deforma superficial acarretan uma concentraę5o do nutriente nos pr!meiros l0cm de profundidade.Quanto a* compactaE6o pode-se observar na F'ig. 4 que os ma'iores Tndices encontram-se entre as profundidades de l0 a 20cm nostr6s sistemas de preparo mec6'nico do solo e a araę6o apresentou osmenores indi ces segui ndo-se a gradeaę6'o e a escari fi caę6o.

(
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QUADRo 1 Efeito da calagem e de sistemas mecinicos de preparo deproduę6o de g16os de soja (Cv. V'ięoja), a1tura das p1antasmentes . EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. I 980/B'l .
solo nas mEdias dee peso de .l00 se

Tratamentos
AS 'l .4] 7 b 5l a '11,4 a
GS 1.498 b 54a '10,5 a
ES 1.299 b 53a '10,5 a
AC 2 .007 a 60 a 'l'l ,0 a
GC 'l .860 a 59a '10,6 a
EC 1.9'14 a 52a l'l ,0 aresu'l tados com I etras em comum na mesma co'luna nd'o d'if erem es ta tis ti camente entrepelo teste de Duncan a 5% de probabi'l idade(a)= 12% CV (b)= 17%

Produę5o de g16os(kg/ha) Al t. de p1 antas(cm) Peso '100 sementes(s )
I(tt('l
I

0ssicv



QUADRO ? Efei to da cal agem ee produeSo de grios dede

Tratamentos 3
AS I .454 + 'l .485 + 1.900 +
GS I .408 + 'l .484 + 't .61 5
ES 1.3'l 5 + I .085 +
AC I .830 ?.077
GC 't .830 r.869
EC 2.2?3 1.623

A= araęio, G= 9radeag6'o, E= escarif'icag6o.C= cofi calcdrio, S= s m calc6rio.+= 'i nci d6nci a de queima f o'l i ar.

sistemas de preparo mecEnico de solo na queima foliarsoja (Cv. Vięoja). EMBRAPA/cNPSo. Londrina, PR. 'l980/8l.

Repeti ę6es
2 4

1.423 'l .408 + B3l
I .36'l + 1 .485 + 'l .538 +'1.33'l + 't.6'l 5 I .038 +2.123 't .946 't .0 691.792 2.308 1 .2231.746 't . 46'l 2.146

5 6

1.4082.000
2.1 382.285
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tf Amostra de soto de 0-1Ocm de profund.idade.
laa..aIl:'.'.tl Amostra de solo de l0-l5cm de f rofundidade.I Amos tra de so]o de r 5-z0cm de f rof undi dade.0'0.: ?,0ooO-<3 4,0G'ErOA 6,0?E lroo+)Oc,EE'E o'5=<,5 0,0

Il\)(Jt\l
I

, Araęto l l Gradaq em lSistemas de preparo mec6nico doFi g. l _ Vari aę es nos teores de Ca+2 e A1+3de de amostragem e do sistema deem LRd de Londri na. EMBRApA/CNpSo,

cari fi c osolo.em fung6o da profundidai ncorporaę5o do ca1 c6ri oI 980/ 8] .
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la.. a lL.-....1
Amos tra de sol o de 0-l 0cm de profundi dade.
Amos tra de sol o de I0-'l 5cm de prof undi dade.
Amos tra de so'lo de l5-20cm de prof undi dade.

Ara ao ' Gradaoem r Es ca ri fi ca 0Sistemas de preparo mecEnico do solo.Variaę es nos teores de lł g+2 e saturaE5o de Al+3 em funę6'oda produti vi dade de amos tragem e do s i s tema de i ncorporagao do calc6rio em LRd de Londrina. EMBRAPA/CNPSo' .l980/B'1.
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I Amostra deffi Amostra de solo de 0-l0cm desol o de I 0-l 5cm desolo de 15-20cm desol o de 0- 20cm de

profundidade.profundidade.profundi dade.profundidade.W
co-o-oot^oEo-

I0,08'06r04'02ro
0 ro

Amos tra de
Amos tra de

' Aracio , r Gradaoem rSis temas de preparo mecdni coF'is . 3 Vari aę es nos teores de P do sol oamos tragem e do s i s tema de prepa roCNPSo, .l 980/8.l .
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em fu ngSomecinico
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AragioGradeaętoEscarificag6o

olcttnaĄoLo-

?7

9

Ne(JolJ

o!o!ct'oE)

at\att -'\o?a.t / -- a a aa

'10Profundidade

-oa'
o2'18

0 20das I ei turas (cm) 30

Efeito de sistemas de PreParo mecanico de so'lo (LRD)nacompactag6o de suas camadasde 0-] 0, I 0- 20, e 20- 30 cmde profundidade. EMBRAPA/CNPSo. '1980/8.l .

F'ig. 4
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PR0JET0 005-80-028-9TES DE SOJA PADRONIZAEAO DE TESTES DE VIGOR PARA SEMEN

1 . Padroni zaę6o do Teste de Envel hecimento Prec-qce, Baseado na Ava1 i aę6o de 0i to Lolgs de Sementes da Cu'lti var Paran6 , Produz i dosna Safra 1979/30
Nil ton Pereira da CostaJos6 de g. Franęa NetoAdemir Assis Henning

l.l.0bjetivoProcurar determi nar a mel hor metodol ogi a quanto ao aspecde tempo do teste de envel hecimento precoce, prevendo-se a adoo pr6ti ca na ava1 iaędo de l otes de sementes de soja.
1 .2. lł etodo1ogi aNa safra aqrTcola de 1979/80, foram, estudados Blotes desementes da cul tivar ParanS, provenientes de diferentes regi6es donorte do Paran6, sendo os mesmos armazenados pe'l o perTodo de I Brnes es . Anteriormente ao armazenamento foram conduzidas an6l isesde envelhecimento pelos perTodos de 48,72,96 e ll0 horas, e, pa:sado oito meses de armazenagem ( novembro) novos testes de envel hecimento precoce, gerrni naEio e emergdnci a em campo foram real i za.dos.
1.3. Resultados0s primei ros resul tados (Quadro I ) revel aram que os pe-rTodos de 49 e 72 horas tiveram una maior efici6ncia na aval iagS'odos lotes de sementes pe'lo periodo de 8 meses de armazenagem. Noentanto, 96 e I I 0 horas (Quadro I ) de envel hecimento precoce apdso armazenamento afetaram dr6sticamente o vigor da semente, po'is,determ'inados lotes continuaram com o poder germinativo acima do pgdrio de cornercializaę6'o, os quais poderiam ser comercializados noImalmente como sementes fi scal i zadas; contudo, esses dados s5'o apgnas de I ano de pesqui sa.
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QUADR0 I pADRONTZA9AO DO TESTE DE ENVELHECTMENTO pRECOCE (VTGOR), BASEADO NA AVALIAEAo DE 0tT0 LoTES DA CULTMR PARANA, PRoDUZIDA NA REGIAO NORTE DO PARANA, NA SAFRA DE.I979l80. EMBRAPA/CI{PSOJA. LONDRINA.PR.. I98I.

I1UO)roI

0'l
02
03
04
05
06
07
08

LOT ES
82 ,50 bcd86,50abc
77 ,50 d
88 ,00a bc
90 ,50a88,50ab88,50ab80,50 cd

germi naę6'o(u)
MAI.O

85,50 b95,00a86,00 b88,00 b
85 ,50 b89,00 b85,00 b85,50 b

85 ,50a
89 ,50a83,50a85,00a89,00a84,00a87,00a83,00a

80 ,50ab88,00a7l,00bc65,60 c8l,50a79,00ab27,50 d26,00 d

74 ,00a
78 ,00a35,50 d52,50 bc5l ,00 bc60,00 b4l,50 cd
57 ,50 b

48 hs 72hs 96 hs 1I0 hsENVELHECTMENT0 PREC0CE (C)
89,00abc93,00a82,50 cd9l,00ab92,00ab
89 ,50abc86,00 bcd79,00 d

germi naęio(r)
NOVEI.IBRO

77 ,25 bcd95,50a76,00 cd80,50 bc
86 ,50ab83,00 bc
73 ,50 cd66,00 d

63,00 b
84 ,00a49,00 c
46 ,50 c48,00 c46,00 c49,50 c37,50 c

6 ,50a7,00aI,50 b
I ,25 b0b0b0b1,00 b

15,50 b?9,50a2,50 cd5,50 c6,50 c?,50 cdI,00 d2,00 cd

48 hs 72 hs 96 hs ll0 hsENVELHECIl,lENT0 PREC0CE (X)
84 ,939l ,7579,0679,1389,25
82 ,81
83 ,687l,31

ene r9 encia (X)
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PR0JET0 005-s0-029-7 QUALIDADE FISIOLOGICA DE SEMENTES DE SOJA
l . Anteci paęao de Col hei ta com Uso de Dessecante

Ni I ton Perei ra da Cos taJos6 de g. Franęa NetoAdemir Assis Henning
t

l.l.0bjetivoReduzirobj eti vo de ev i tar a permanencia de sementes de soja em campo com oo processo de deteri orag6o..l.2. MetodologiaNa safra agrTcola de .l979/AO aplicou-se o dessecante Pa-raquat em um campo de produęao de sementes da cultivar Davis, emdosagem de 2 Ł/ha. A ap1 icaę6o do produto fo'i processada quando oteor de umidade da semente estava na faixa de 27 a 30%.A col hei ta fo'i processada tr6s di as após a ap1 i caęd'o doParaquat sendo que na oportun'i dade a semente se encontrava com nlvelde umidade entre l7 a 1B%,e secadas em silos venti'lados com ar nd'oaquecido. 0 emprego do dessecante ocasionou uma antecipaęao de 5di as em re1 aę5o a co] hei ta real i zada em 6poca norma1 ; entretanto,deve-se destacar que no perTodo de maturag6'o ocorreram e'l evados Tnd'ices de precipitaęio pluvior.'trj.u a qual contribuiu seriamente p9ra bai xa qual i dade da semente obt'ida.Para ava1iagóo da qua1idade f 'is'io1ógica da semente foramconduz'idos testes de germinagSo nos meses de abr.i1, julho, agostoe novembro' e de envelhecimento precoce (vigor) em.iunho e novembro.Na safra agrTcola de l9B0/91 aplicou-se os dessecantesParaquat e Bromoxi n i I em um campo de produE6o de sementes cre sojada cul tj var Dav'i s em dosagem de 2 Ł/ha. A ap1 i caE6o dos produtosocorreram quando a umidade da semente estava na faixa zl a 30:i.A colhe'ita foi real'i zada t16s d jas após a ap1icaqio dosprodutos, sendo que naquela ocasiSo a um.idade se encontrava com onivel de 16ri. 0 emprego dos dessecantes proVocaran] uma antecipaęł o
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na colheita de aproximadamente 5 dias em re'laę5o d colheita em 6poca normal, por6m, como nos anos anteriores observou-se um grandeindi ce de acamamento provocado pe'i a passada sucess i va do trator' oqual contribuiu de maneira negativa para uma maior percentagem deperdas na col hej ta.Para avaliaęio da qua'lidade fisiol69ica das sementes foram realizados testes de germinaędo e vigor 1ogo após a co]heita.
.l.3. Resultados0s resu'l tados apresentados no Quadro I , revel aram uma'l'igeira superioridade para a qual idade f js'iol6gica da semente co-lh'ida antecipadamente, no entanto' essa prdtica poderd trazer certas 1 im'i taęóes quanto ao aspecto de acamamento causado pe1 as rodasdo trator clurante a apl'icaęd'o de dessecante ' cu ja pr6t'ica f aci l j tard intensarnente as perdas de col hei tas.As Figuras 1 e 2 evidenc'iam as osci]a9óes do teor de umidade e temperatura da semente durante o perTodo de armazenamento '0bservou-se que as sementes atingiram um equil ibrio qua!do o teor de umidade estava na fa'ixa de B a 9%, isto, apds terem sofrido um processo de secagem atravEs de vent'i I agio '0s resul tados apresentados no Quadro 2, ( .l980/Bl ) , revel aram que n6o houve di ferenęas si gni fi cat'i vas entre os doj s produtos uti l i zados , e, como tambóm a anteci paEao de col hej ta n6o pr9porcionou uma me1hor qualjdade fis'io1ógica da semente colhida; i9to ta1vez esteja relacjonado com as boas condięóes clim6ticas verifi cadas de um periodo de col hei ta para outro.
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QUADR0 1 Percentagem dee 62 horas) dedessecante ) eCNPSo e IAPAR.

germinagao e vigor (germinagSo ap ssementes de soja da cu'ltivar Dav.is,em 6poca normal proveniente da SafraLondri na , PR. I 980 .

envelhecimento precoce a 42occol hidas anteci padamente (comAgrTcola de 1979/80. EMBRApA/

Epoca de Anil i s eGerminag6o Vigor
Manual - SemMecdnica - SemManual - ComMecinica - Com

abr.
6'l ,33 a58,'10 a59,63 a59,75 a
an6'lise)an6lise)andl ise)

JUn55,88 b45,38 c62,63 ab64,98 a

jun.
7 2 ,7 5 bc47 ,?5 c60,00 a55,00 ab

nov.

an6l ise)anSl ise)

ag0. out.68,78 o'59 ,25 c76,96 a68,.l3 b
Cv 6 ,46% (4ą an6l ise)Cv.Cv.

If\)o)(Jr
I66 ,21 b57 ,79 c74,50 a64,79 bc

60,75 a46,50 b57,75 a55,75 a
Cv.Cv.Cv.

= 8,22% U?= 8 ,l Af" 1Z?= 7 ,1SZ 1S? 8,28% (8,22% (
1929
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Variaę6o da temperatura (m6dia por qui nzena ) ocorrida na semente armazenada em silo ventil ado' comparando os val ores encontrados na superficie, a 40cme a 80cm de profundidade. CNPSoja/IAPAR. Londrina,PR. 1979 /80.
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MANUAL-COMuecAuca- seuMANUAL- SEMMECANIcA. coM

to/o8 1O./O9 25/os to/to

Variag6o no teor de umidade de sementes de soja c9'lhidas mecanicamente armazenadas em si'lo venti'ladocomparada com semente co'l hida manual mente e armaze-nada em ambiente de 'laboratdrio. CNPSoja/IApAR, Londri na, PR. 1979 /80 .
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Percentagem de germinaęóo e de vigor (germinagaoapds envelhecimento precoce a 42oC e 72 horas) desementes de soja da cultivar Davis, colhidas antecipadamente (com dessecante) e em ópoca normal.EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l9B'l .

ą.

QUADRO 2

Tratamentos M6todo de andlisegermi naę5o vi gor
c/c/c/s/s/

dessecantedessecantedessecantedessecantedes secan te

9l,3 a93,6 ą92,1 ą9l '4 a86'3 a

Bl ,9 a87,2a88,2 a79,2 ą87 '0 a

(mec. /Bromox)(rnec. /Paraquat)(manual )
( mecdn i ca )(nanual )

c.\/ 4,8%

\

d



I

r'(., 2. Efei to do Retardamento deĘrmi naę6o, V'igor e Qua I'id

269

Col hei ta de Cul ti vares de Soja sobreade Sani tdria da Semente

2.1 . 0bj eti vo
tadeTgica e

Determinar os efe'itos nQgativos do retardamentocultivares e I linhagem de soja sobre a qualidadesani tdria das sementes .

Ni I ton P. da CostaJos6 de B. Franęa NetoAdemir Assis Henning

de col heifisioló
?.?.. Metodol ogi aA pesquisa em refer6ncia foi executada no municTpio de Londrina, Pr, na safra agrTcola de l9B0/Bl. Foram estudadas as cultivares Paran6, Davis, Bragg, BR-.l, Lancer, Bossier, FT-l e a 'linhagem BR-7B-220l9 em 7 ópocas de colheita, cujo delineamento estatistico consistiu de blocos casual izados em um esquema fatorial com 4repetięóes.A colhe'ita foi iniciada quando cerca de 9S%apresentaVam col oraęio tTpi ca de Vagens maduras e astas se processaram com 5, .|0, .l5, ZO, 25,30 e 35 diasmei ra col eta.

das vagensdemais colea pós a pr!
Para ava] iaęao da qual idade da semente, foram eXecutadostestes de germinaęd'o, e' atualmente estdo em andamento an5l ises detetrazó'l io' envelhecimento precoce e sanitdria das sementes.2.3. Resultados0s resultados do poder germinativo (Quadro I ), evidenciaram que as cul tivares ParanS, Bossier, BR-1, FT-l e a 1 inhagemBR-78-22019, apresentaram uma melhor qualidade de semente quandocomparadas com Davis, Bragg e Lancer em todas as 6pocas de colheitaAs cultivares Davis e Bragg foram sensivelmente afetadascom retardamento de co1 hei ta, tendo-se observado que a parti r da49 ópoca houve uma queda brusca na germi naęio.

a

(
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Por outro 1 ado, a Fi gura I , evi dencj ou os indi ces de prec'ipitaęio p1uviom6trica, temperatura do ar e percentagem de umidade relativa do ar, cujos dados tabulados em d6cada, mostram que estas condi ęóes n5o foram das mai s criticas que pudessem comprometera qual idade das cul tivares: Paran6, FT-'l , Bossier, BR-1 e da l'inhagem BR-78-22019.

(

n

o
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QUADRO I Va'lores mEdios de germinagSo de 7 cultivares eEMBRAPA/CNPSo ja. Londri na, PR. '1980/Bt . I I i nhagem de so ja co'lh i dos em di f erentes -epocas .

Parani Davi s Bragg FT-'l Lancer BR 7g- ZZOIIDias apds o estddio de 95% de vdgens maduras

l0
t5
?0
25
30
35

0
5

Ci c'lo precoce
97,00 79,00 gt,00 g2,oo g2,oo 93,0098,00 77,00 92,00 Bg,oo 95,00 9 5,0092,00 80,00 90,00 gl,0o 63,00 91,0096,00 74,00 89,00 g7,oo gg,oo 92,0087,00 73 ,00 87, C0 84 ,00 84, OO 9 5,0093,00 7l,00 78,00 g3,oo g7,oo 90,0088,00 63,00 69,00 gl ,oo 74,00 86 ,00

Ciclo m-edioBossi er BR-'l
92,0093,00 90,0092,00 g 5,0093,00 94,0090,00 96,0089,00 96,0082,00 93,00

IJ!

82,00 45,00 60,00 75,00 64,00 79 ,00 4l ,00 60 ,00
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3. Influ6ncia da Requlaqem da Col hedei ra sobre a Qual idade Fisiológica das Sementes da Cultivar Davis
Jos6 de B. Franga NetoNi 1 ton Perei ra da CostaCeza r de Mel o Mesqui taAdemir Assis HenningAl varo M. R. Almeida

3.1.0bjet'ivoAvaliar os efeitos de diversas regulagens de equipamentode trilha das co'lhedeiras automotriz sobre a semente de soja, co-I h i das com di versos teores de umi dade.3.2. Metodologi a0 presente trabal ho foi conduzi do no muni cTpio de pontaGrossa, Pr, em I 980 com a cul ti var Davi s. As varidvei s es tudadasforam: teor de umidade da semente na colheita (lz a 1s%), velocidade do ci]indro batedor (450 a 800 rotaęóes/minuto), e 2 aberturasde c6ncavo (.l3 e 4 pontos).Para an6lise da qualidade da semente foram utilizados osseguintes testes: germinag5o, vigor (tetrazólio e envelhecimentoprecoce ) . Foram tamb6m col hi das amostras e tri I hadas manual mentepara comparagĘ 'o con as que foram colhidas por processo mec6nico.3.3. Resu I tados0s resultados de germ'inagł o e vigor (envelhecimento pręcoce) contidos no Quadro l ndo apresentaram diferenęa estatTsticapara a germinaęd'o na 19 an5lise, no enta.nto, o Vigor das senentescolhidas manualnente tiveram uma I iqeira super.ioridade estatisticacom rel aęio aos dernai s tratan': entos.0s cados de gerni nagEo e vigor (enve1 hecimento precoce etetrazói io) aa 21 anilise n5o evidenciaram efeitos si9rnificativosentre os, nTveis de uplidade, velocicade do cil indro bateclor e abertura de c6ncavo, sobre a qual idade da semente.



QUADRO 1

l{-etododecolheita Umidade(z) Abertura(pontos ) Tetraz6lioVel-ocidade docilindro
(RPM)
4s0450800800

450450800800

Ge:minaę6o
93 a93a92a92a96a

c.v 4,332

Envelhecimentoprecoce
86 bc83 c85c82c91 ab
83c87 abc82c87 abc92a

Geroinag5o
76 a81a
7 5a79 a69a
78a82a82a85 a
78 a

EnveLhecimentoprecoce
38 a43a33a37a47a
48a4Oa54a50a49a

C.\t.= 7,59%

Porcentagem de germinagio, vigor (tetrSzoLio e enveLhecimento precoce) de sementes da cuLtivar Daviscolhidas com dois niveis de umidade, duas veLocidades do ciLindro batedor e duas aberturas do c6nca-vo. EItBRAPA/CNPSoja. Londrina, PR. 1980.
Tratamentos -aI- anal!.se ^az- ana l].s e

1-3 1-5
mecant_ camecanlcamecan]-camecanl- camanual
mecanl_ cameca nI- camecanl- ca
rne cant camanual

L4 1914 1714,815 ,013, g

413
l_3

4

413L3
4

50a57a48a35a52a
5l- a47a52a54a44a

79 a85a7ga7La
77 a

l\)!5
I

L2r 412r4L2,OL1r9
I2 r3

95a93a93a92ę'
93 a

77 a79a83 a78a73a

v
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4. Descarte de Lotes de Sementes de Soja em Decor16ncia deMecini cos no Processo de Col hei ta(
(

Danos
Jos6 de B. Franęa NetoNi I ton Perei ra da CostaAdemi r Ass'is Henni ngCezar M. Mesquita

I
I )
ł

4
a

l. 0bjetivosEstimar a percentagem de I otescartados do com6rc'i o em consequsi6o da colheita.b. Correlacionar diversas regulagensmi dade da semente, e, observar oscorri dos na semente.
da col hedei ra com o teor deefei tos de danos mecdn i cos

de6nc sementes dei a de danos soJa, quemecan I cos s6o despor oca
go

mento desoja nas
4.2. tietodologiaNa safra aqrTcol a de I 980/al , foi real i zado um I evanta37 i avouras, que se destinavam a produęio de sementes deregi6es Norte, centro-Su'l e 0este do Estado do parand.Foram coletadas amostras de diversas cultivares, utilizando-se em cada propriedace, de 2 a 4 velocidades do cil indro batedore ao mesmo ternpo variava-se tanrb6m a abertura do cdncavo das colhedei ras. I'lo momento da co'lheita, retirava-se do tanque grane.leirouma amostra equivalente a 4 kg e outra era co'lhida manualmente dalavoura, para comparag6o de danos rnec6nicos. Nessa mesma ocasii,o,determ'i navam-se os teores de urnidade de aprbas as amostras.0 material obtido foi conduzi<!o ao'laboratório de sementes do CNPSo, para que fossem procedidas as andl jses.Para aval iaqfo da qual idade de sernentes, foram real izadosos seguintes testes: percentagem de germinag5o, vi5;or (tetrazó1 io)e atua1mente se encontra em execuęio a anó'lise sanit6ria.4.3. Resultados0s primei ros res ul tados ( Quadro I ) emrevelaram quemais de 70% das amostras de sementes car6'ter prel irninarcolhidas mecan'ica

(

(
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mente apresentaram queda no V'igor (tetrazólio ]-g), por6mnEo foramdetectadas mui tas di ferenęas no poder germi nati vo entre os doi s m!todos de co I hei ta .Após 6 meses de armazenamento, novos testes de germinagf,o e vi gor ( tetrazól i o ) ser6o real i zados para observagdo de possTveis efeitos de danos latentes que porventura nd'o se manifestaramnessa primeira fase de an-al ise.
t,

4
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Levantamento de danos mecdnicos, avaliados atravEs dos testes de germinagio etetrazólio' em campos de produę6o de sementes de diferentes regióes do Estadodo Paran6. EMBRAPA/CNpSo. Londri na , pR. 'l98] .

(
(( QUADRO I

Antes ApósAbert.Conc. Abert.Conc.
Tetrazól iol-3 t-5Co'lhei ta Umi dade Germ'inag5'oRPM RPMManualMecdni caMec6'ni caMec6'ni caMecini caManua'lMecini caMecini ca

lla nua Iilecini callecdni ca
Ma nua IMecini caMecdni caManualMecdni caMecini ca

500
600

'1000
800
900

't00
450800

800

!9
5

:
6

1

:00400
600
800
600
800

0
0

949089605B
88'13,0l 3,l'l 3,'l'13,013,0

976368
894069

60500000
91,90,92,

94,5095,0092,00
93939597

9B97959385
( óoo 'lII

'l55
BBI

11'l
99910,2l0,gl0,Bll,4ll,Bl'l ,Bll,9'12,2'12,211,?11,2'10,7'l'l ,ol'l ,o'10,310,312,0'13,0'13,00,52'02,0'10,610,8I0,8

9l ,0090,0089,0094,00 9l7B75
99909l

96B987
(

'13

il
l3

89,5070,009l,00 't0082B995,5093,5094,50 95849l906064ManualMecdn i caMecdni caMecini caMec6'n i caManualuelini caMecini caMecini caMec6'ni ca

800 0
6
6
9
; 705336

988090500000939697

005050005092
600700

0ioo
600

t3
0
0
:0
4
'13

979'lB987B6
B479796267

9B9096748779,0077,0070,00 B975679l,5090,009l ,00 905859
9792891009298

877262655393,0092,509l,0087,5086,00ManualMecdni caMecini caManualMecdni caMecini ca
Manua'lMecini caMecini ca

800
6
8

700
700

0
0800

conti nua
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conti nuageo
Antes Após Tetrazól j ol-3 t-5 {.Col hei ta Umi dade Germi naędoRPM Abert.Conc. RPM Abert.Conc. 95,0096 ,0093,50

.l008780
1009795959796

.l4,6'14,B 95BI 9796
93B48598,0096,5097,50 9276B9

999195,00,50,30 907B86
959296'14,6I 5,615,6 9383B4
979495

')ManualMecini caMecdni caManualMecdni caMecini ca

ManualMecdni caMecini caManualMec6ni caMecini caManualMecEni caMecini caManualMecdni caMecini caManualMecEni caMecini caManualMecdni caMecdni ca
Manua'lMecini caMecdni ca

I 000

540

450
450
650
500
600
650

óoo l0
10

1/3

1/7
1/4
1/6

700

600
550
600
800
600
400
800300

l3

r/r0
1/2
12

97,94,94,

9595
969595

95949792,0096 ,0098,00
939496

005000

12,312,212,212,01?,212,2l3,6.l 3,8l3, B.l3,2l4,l
.l0,8ll,5ll,5?,42r22r212,612,81?,8

7ro7,67,6I5,9I5,9'l 5,9I 5,9I5,9

t3800
B989B4
8690808t9t

Manua'lMecdni caMecini caMecini caMecdni ca
030l113

96,0096,5096,5094,0097,00
9596BB9394

00600400

ąoo 1/6
0050
5000001/3 009994

999695
:
4

1,01/6

.l4,9 ,30'00'00
918?74

969394
9'l ,5098,5096 ,00 95858?96,5096,0093,0097,0097 ,00

93828286
9996939495

Manua'lMecini caMecini caMecini caMecin i ca

1n
3
1/7
9 83400

conti nua
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conti nuaęeo
Antes Após Tetrazól i o1-3 l-5Col he'ita Afert.Conc. Umi dade Germi naęaoRPM RPM Abert.Conc.ManualMeclni caMecdni caMecdni caMecin i ca

Manua lMecdn'icaMecdni caMecdni caMecdni ca
Manua lMecdni caMecini caMecdni caMecini ca

700
950
óso

maxt mamaxl ma13(mdxima)
350
500400
500 maxl ma
575 1/5

c0 I etada mddi a
500

450400

maxt ma

850 lt
300
350
350
400 maxt ma

500

400

I,51,4I,5I,5
97 ,09l,0095,0097,00

99969396949468787474
9B9tB99389

86 ,5072,5078,6076 ,0076,00
5553565339

908582B57095BB87
713B54

600
IIII

92948785B3
;1/4

1 /13
4:
3
12

1/2
l0,l10,6.l0,6.l0,3.l0,3l3,Bl4,0.l4,0l3,6l3,65'25'55,513,7.l3,9.l3,9
ll,g12,112,'l.l4,0.l4,0'14,014,214,2l'l ,0ll ,211 ,2ll,3ll,3ll,0ll,0

9979BB947B

96,5092,5095,0095,0094,50

94,0084,0084,50

97,5098,0096 ,0096 ,0098,0095,5095,50

8
2

8
2

837671
Manua IMecdn i caMec6'n i ca
Man ua lMec6ni caMecdni caManualMec6n i caManualMec6ni caMecini ca

83,5076,7072,001/10575
n .l5,5l6,0 66,5062,50 491696,5096 ,0097,50 9l8279

9894951/13Manuali,4ecin'icaMec6n'icaMecdn i caMecdn i caManualMecdn i caMecin'icaMecdni caMecdni caMecdn i caMecdni ca

600
900 ąoo

700
450

i
4
;I

95,5094,5090,5094,5095,50
946t74696B

989t938995
95869276B27476

10095989t959395i550
conti nua
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conti nuaęao
Col hei ta Antes Após Tetrazól i oUmi dade Germi naęaoRPM AbertConc. RPM Abert.Conc. t-3 l-5
ManualMecdni caMecini caMec6ni caMecini ca

maxt ma
max'l ma

1/21/s1/6
1/5
1/7
1/4
1/4
t/6

3255404255
90B4747878

B46B73BO696473

96BB859593

800
700 700 maxlma600 max'lma

1/3
r 100 1/s
900 1/4
900 1/4
400 1/4

93 ,0094,009l,00 B669742163,83'8 95,5090,5087 ,50
92BI72

9476B4
9B9698

949290
979B9596,5096,5095,50 9995B7

1009699

12,?12,412,4l?'612,6

.l 5,4l6,Bl6,Bl3,4.l4,6l4,6
'15,0.l 4,5.l4,5.l5,4.l5,4
I 5,4

ll,612,512,513,213,2l 3,ll3,l
41/5
ó

5000000000

505050

505000

70626774

979t9t

969799

66
Manua IMecdni caMecini caMec6ni caMecdni caMecdni caMecini ca
Manua IMecdni caMec6'ni caManualMecdni caMecini caManualMecdni caMec6ni caManualMecdni caMec6n i caManualMecini caMecdni ca

8590
ioo
700óoo
ioo800

969393
989494

600800900

900
700
700
600

95,00g9,0080,509l,0082 ,5082 ,008l ,50
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5. Avaliaę5o da Quaf idade de Semente F'iscal izadada na Safra Aq rTcol a de 1979 B0 no Estado do de Soja, ProduziParand

5.1. 0bjetivoAval iar a qual j dade datado do Paran6, com tentativa derem na s ua deprec i aęto.
semente fi s cal i zada de sojai dentificar as causas que

Ni I ton Perei ra da CostaJos6 de B. Franęa NetoAdemir Assis Henning
no Esco nco r

5.2. MetodologiaForam aval i ados 538 lotes de sementes das cul ti vares paran5, Davis e Bossier proVenientes das regióes norte, oeste e suldo Parand na safra 1979/Bo. Foram ana'l isados, pureza varietal etetrazól io, sendo este para detectar aspectos de danos mec6nicos, deterioragł o por umidade e incid6ncia de ataque de percevejos.5.3. Resultados0s resul tados (Quadro I ) revelaram que as trEs regi6'estem apresentado sdrios problemas de danos de natureza mecdnica, sobretudo, na regiio norte do Parand para as trEs cultivares estuda-das. Entretanto, foi constatado como nos anos anteriores que as sementes provenientes da regiio sul do Parand tiveram uma menor incid6ncia de deterioraęd'o por umił lade (Quadro 2). Por outro lado foi observadoque a cultivar Bossier apresentou uma maior proporg6'o de incidEnciasde lesdes provocadas por percevejos quando comparada com as demaiscul ti vares (Quadro 3).Quanto ao aspecto de mistura varietal (Quadro 4), notou-se que ascul ti vares Boss i er e Davi s apresentaram uma ma'i or percentagem demisturas. Em determinadas regi6'es ' ocorreu uma proporę6o bastanteelevada de lotes que superam o padrio mdximo tolerado de 5 sementesde outras cul tjvares por amostra de 500 g., consequentemente, taislotes s5o elirninados de comercializacio como sementes fiscalizaCas.
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Percentagem de lotes de sementes de t16s cultiva-res de soja, em funę6o de niveis de danos mec6nicos, produzidas em t16s regi6es do Estado do Paran6, na safra 1979/80. EMBRAPA/CNPSo. Londrina,PR. I 98] ,

)

QUADR0 'l .)

Cu'ltivar Regi io 0 20 20

ParanE

Davi s

Bossier

Norte0es teSulM6dia
N orte0esteSulMEdi a
Norte0es teSulM6dia

62,9699 ,'1373,3378,44
48,94

.l 00 ,0089 ,'1 979,35

37 ,140 ,8726 ,6721 ,565l,15
.l0,8.|20,65

33,3398,46B7,gB73,22
66 ,67I,5412,1226,78
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Percentagen de lotes de sementes deem funq6o de nfveis de danos devidot16s regióes do estado do Parand, naPAlCNPSo. Londrina, pR. l9Bl.
trds cul ti vares de sojaa umi dade, produzi das emsafra 1979/80. EMBRA

QUADRO 2

Cul ti var Regi 6o 0 20 21 40 4'l 60 >60

f^;cr-(-.(-r-(-(r-(t;(-(((((((((.(((.((LL(,ttL'
{.L,'((._,
\r.,LL\,

Norte0esteSulMEdia
Norte0es teSul
lq6u t a
Norte0es teSuludai a

66 ,4387,8396,6783 ,64
53,4960 ,0067 ,576o '3592,5995,38

.l 00,0095,gg

28,57g,6g3,33'l3,53
37 ,21.l0,0029,7325,65

4 ,29
3 ,49 0 ,71

0,24
30 ,00

Paran6

Davi s

Bossier

2,59
9 ,30
2,70
4 ,00 l0,00

7 ,414,62
4 ,0.l
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Percentagem de lotes de sementes de t16s cultivares de soiaem fung6o de nfveis de danos devido ao ataque de percevejos,produz'idas em tr6s regióes do estado do Paran6' na safra de1979/80. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. 198'l .

).

QUADR0 3

t

Cu I ti var 0 20 21 40 4t 60 60

P aran6

Davi s

Bossi er

Norte0es te
S u'lMEdi a
Nort.e0es teSullvt6di a
Norte0es teSulMddi a

85,.l970,77
'1 00 ,0085,32

12,9624.62
12,53

'l ,854 ,6.|

97 ,8687 ,8376,67g7 ,45
2 ,14ll,3020,00ll,.l5

0 ,873,33I ,40
95,3595,0094 ,5994,98

4,65
5 ,00
5 ,4.l5,02

2,15
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Percentagem de'lotes de sementes de trEs cu'ltivares de sojaem fung6o de niveis de mistura varieta'l (ng de misturas/500g) produzidas em tr6s regióes do estado do Paran6, na safra1979/80. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, pR. '1980.
Cul ti var Regi6o 0-5 6-10 't't -15 t6-20 20

r-(ê
!(-.f\

f^:,(..(-f-.r'r- tC(=r-((^C.CCC((C(((_((((-,(((.LL,L(.L'(\,(_tr(_,L,LLf_.

ParanE

Davis

Bossier

Norte0esteSulM6di a
Norte0esteSulMEdia
Norte0es te
S u'lMAdi a

97 ,869B,?696,6697 ,60
86 ,3695 ,0070,27B3,gB
70,3776,9236,3661 ,?3

2 ,141,743,332,ąg
13,64

5 ,0021 ,6213,42 2,70
0 ,90 5 ,40'l ,80'16,6616,9245 ,4526,34
5,55I ,549 ,095 ,39

3,70I,543,032,76
3,703,08
6 ,064,28
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6 . Ef ei tos de Ap'l i caqao de Fung i ci das Fol i ares na MaturaQ6o 9 Qua-I 'idade de Sementes de Soja, Referente a Safra Agricola 1979/80
Jos6 de g. FranEa NetoNi I ton P. da CostaAl varo 14. R. Al me'idaAdemir Assis Henning

6.1 0bj et i voDeterminar a influ6nc'ia da ap1icaędo de fung'icidas fo1igna maturaę6o fi si o1 6gi ca de semente de soja.res6.2. Metodol og'ia0 experimento foi constituido de blocos ao acaso em um sistema fator'ial com dois m6todos de ap'licaędo x tr6s fungicidas, .pe!fazendo um total de sei s comb i naęóes de tratamento com quatro repeti góes. 0s tratamentos foram (Fl ) benońy1 (l kg/ha) ' (Fz) metilt'iofanato + maneb (2kglha) e (F3) testemunha. Dois m-etodos de aplicaę6o foram ut'il izados: o primeiro (A.,) constituiu de duas ap1'icaęóes na 6poca de formag5o de Vagens (va9ens com t 1cm) e a outral5 dias após a primeira. 0 segundo (Ar) consistiu de tr6s ap1 icaę6es: a primei ra em p1 ena fl oraę5o, a segunda na 6poca norma] deformag6o de vagens e a terceira l5 dias após a segunda. A cultivarutilizada foi a Bossier.Para ava1iaę6o da qualidade da semente, foram feitos osSegu'intes teStes : teor de umi dade, peso seco, percentagem de germ'inagdo e compri mento de p1 6ntu I as .6.3. Resultados0s resul tados de percentagem de germi naę6o,mento de pldntulas), representados pelas Figuras 'l eram aparentemente que n6o houve di ferenęas entre osbre qual idade das semÓntes.Por outro 1ado, os dados de umidade e pesonos resultados de pesquisa 1979/80 (Figs. I e 2 das

vi gor ( compri2., demonstratratamentos sgseco contidosp6g'inas 65 e
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66) ' quando correlecionados com a percentagem de germ'inaęio repsentada pela Fig. l, indicaram que a maturagio fisioló9ica dasmentes ocorreu quando o teor de umidade se encontrava na faixa38 a 40%
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6/03 og/cEt lzr'o3 l3'|o3 l8loJ 2llo3 24lo3 27lo3 3o/o3 ozloaoó/ro4 o8/o4 ll/o1 lł lo4 l7lo4 2uo1 23n1DAIA DE AMosTRAo€y

Evoluęao da maturaEdo de sementes de soja da cultjvar Bossier, com referdncia a percentagem de germinaęeo de sementes co1hidas com interva-los de tr6s dias, após diversos tratamentos com fungicidas foljares.A1: aplicaęóes com Vagens de t lcm e 15 dias após; A2: ap1icaęóes emfloraęao plena, vagens com J lcm e l5 dias após; F1: Benomyl (kg/ha);F2: Metiltiofanato+Maneb (Zkglha); F3: testemunha. EMBRAPA/CNPSo 'Londrina, PR..l980.
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)

Evoluę6'o da maturagd'o de sementes de soja da cu]tivar 'Bossier' com referEncia ao vigor (comprimento de p16'ntula), de sementes co]hidas comintervalos de tr6s dias, após diversos tratamentos com fungicidas foliares. A1: ap1icagóes com vagens de t ]cm e 15 dias apósi A2z aplica-ęóes em floragdo plena, vagens com t lcm e '|5 dias ap_os; F]: Benomyl(lkg/ha); F2: Metiltiofanato + Maneb (2kglha); F3: testemunha. EMBMPA/CNPSo , Londrina, PR. 1980.
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7 . Ava'li aę5o dos Ef ei tos de Di ferentes NTvei s de Sementes com Mancha pilrpura,mentes sobre ą Qua'l'idade Fisio1ógica e Sanitória das Se

Ademir Assis HenningJos6 de Barros FranEa NetoNilton Pereira da Costa
7.1. 0b jetivoVerificar as consequ6ncias da utilizaędo de sementes comel evados nTvei s de mancha pilrpura bem como estabel ecer um nTvel I imite de sementes manchad0s,gue n5'o traga maiores r.iscos a cultura.7.2. MetodologiaForam instalados do'i s ensaios de campo r um em Londrina eoutro em Ponta Grossa. 0 del i neamento experimental empregado foio de blocos casualizados com os tratamentos em arranjo fatorial sendo: tr6s cultivares x 5 niveis de sementes com mancha pilrpura x 4repet i ęóes .As cu'ltivares utilizadas foram a paran6, Bossier e Davisnos nTveis de 0%, 5%, 10%, 20% e 40% de sementes con mancha pilrpura. Cada parcela de 4,0m de comprimento possuia 4 linhas espaęa-das 0,60m e a densidade de semeadura foi de 25 sementes/metro I inear. Antes da semeadura foram fei tos os tes tes de germi naę5'o e"blotter", e ap6s a semeadura, aval iou-se a emerg6ncia. rendimento,germinaę6o, vigor (envelhecimento precoce) e a sanidade das semen_tes.
7 .3. Resul tados e Di scussioAs aval i aEóes foram efetuadas apenasuma vez que o de Londrina foi perdido no ensaio de Pontadevido a ataques deGrossa,pombas, A andl i se sani tdria (B1 otter Test) real izada com as sementes util izadas para ą semeadura e as sementes co'lhidas posteriormente (Quadro 'l )'. ind'ica uma reduę5'o sensive'| na incid6ncia de

J



(C.(((
((
(
(
(
t
(
(
(
((
(
I(
(
(
(
I
(
t
(
(

291

Cen-co^polta tzibuc|tż i, nas sementes col hi das.servado, mesmo as sementes com os nTvei s ma.i sresul taram em bai xos Tndi ces de ocorr6nci a denas sementes produzi das.
Conforme pode ser oba I tos de mancha pilrpurac . ł zibuchii (< 2,12%)

0utro fato i nteressante de ser di scuti do ó o comportamen-to apresentado pe1a cu]tivar Paran6' em relaęóo as demais no que dizrespei to a di ferenęa entre a percentagem de sementes com manchaspilrpura e a percentagem de c, Izilzuchż i v'idvel. 0bservou-se que nacultivar Parand esta taxa 6 da ordem de 4:l ao passo que na Davise Bossier ela 6 de aproximadamente 4:3.Com rel aęao a germi naE6'o em l aboratóri o antes da semeadu-ra (Quadro '2 ) aparentemente n6o houve interfer6ncia dos djferentesniveis de mancha p0rpura, uma vez que os menores nTveis ndo diferiram dos mais altos.A cul ti var Dav'i s sofreu a1 guma i nfl u6nci a dos nTvei s,teve-se melhor emerg6ncia para os nTveis mais baixos de manchapura. Nas outras cul ti vares houveram fl utuaEóes sendo que osvei s ma'is bai xos nao di f eri ram dos mai s al tos.
obpuIn1

Quando ao rendimento, ndo houve di ferenęa entre as cul tivares e nTve'is, e ao mesmo tempo n5o foi observado efeito dos nTveisde mancha p0rpura sobre a qual idade fis'io16gica das sementes, dgterminada pe1os testes de germinaędo e enVelhecimento precoce. Para ambos os par6metros houve di ferenęa apenas entre cul ti vares se!do a Parand e Davis superiores a Bossier. Todavia tal fato n6o foiconSequ6ncia da CzŁeo,s1Coł ta hilzuchii mas do clima pois a cultivarBossier foi colh'ida em 6poca diferente e sofreu a aę6o de chuvasantes da col hei ta ( Quadro 3 )



QUADRO '1. Resultado da an6lise sanitEria das sementes de soJa Parani, Davls e Bossier, preparadas con O,5, lO,20 e 4Ot de sgmentes com mancha p0rpura para a seneadura e, das sementes colhidas. EtiIBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. 1981.
Semente uti I i zada no pl anti o senente colhidaT ra tane n tosCul ti var ilTvel s MP I rni croorgani smos!/ I microorganisnosC.kikuchź ź  Phorcpete collstotrichw, Euatiun AspewJź 'Ltue c,kź kuchii Phonopsź a cotlctotrź chn Ewtim Asp*gź ttue
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0
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QUADRo 2
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Efeito de cinco nTveis de sementes com mancha pIrpuraa germinagio em 'laborat6rio, emergEncia de campo e omento das cultivares 'ParanS', 'Bossier' e 'Davis'.PA/CNPSo. Londrina, PR. 'l9B'l .

sobrerendiEMBRA

TratamentoCultivar n Tve'lMP%
Germi na96o?50C %

Emerg6nci ab Rendimentokglha d'tz%u.

ĆĆ
', Ą'r(>=(ąĄ(-(-(^t(-(- ac,nĆĆCCCr.-CCC.C(-((_L-CLLLeUL(_tL(_rL(-tLt"(.,L(-

t(_

05't02040

uu.l/sAAab AcBbc B

'81 ,I983 ,6990,94dg,rz77,81

't7301520't995
I 886167 6

84,7587 ,3786,386z,so83,.l6
79,12 o C78,50 a B77,58 a B81,37 a B80,87 a B

?/ ab A nr9/
ParanS

Davi s

Bossier

aAab Aab AbB
05'102040

79,50
7 5 ,8'l75,9475,9473,38

aabababb

20?0204317 6?1940't655
05.l0,2040

9.3,1288,7588 ,'1 29'l ,7589,75
a bbabab

ABAABA

ABABB
AAAAB

Bl,62 a76,75 ab8l ,25 ab79,62'ab84,.l9 a

207 9'18972?402181197 2.
c.v 2,87 % 4,36% 17 ,52%

1/ MEdias separadas pelo teste de Duncan ao nivel dede sendo nTvel dentro de cultivar 'letra minusculade nivel 'letra ma i6scul a.?/ouao, transformados em arc. sen. uT9/oif"".nca heo significativa.
5% de probab i I i da -e cultivar 'dentro
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Efeito de cinco nTveis de sementes com manchasobre a germi nag6o em 'laborat6ri o e o vi gor das

)i

QUADRo 3 purpurasemenGrostes de Paran6, Bossier e Davjs, colhidas em Pontasa. EMBRAPA/CNPSo. Londrina, PR. l98l .

Tratamento
Cul ti var Germi naę6o250C %N ive'lttiP %

Vi gor %(envel hecimento precoce)
05t02040

95,5095,6396,BB96,2596,75
96,38 ns A94,.l395,7595,0094,50

05t02040

Ins

95,.l3 ns A90 ,889l ,3889,7590 ,37

/ e'-/
Parand

Davi s

Bossier 05l02040

7l,33 ns B68,l378,8869,0472,75

97,50 ns A93,8892,.l390,009.l,13
74,13 ns B70,BB75,257l ,0069 ,50

ł '{
>1

:,,
I),
:))))\\))

)))
)
)\))

I)i);)\)\lc.v 11,74% I I ,65U!/ oif"."nga n6o significativa entre os nTveis de mancha pilrpura.3/ u6aiu, separadas pe'lo teste de Duncan ao nTvel de 5% de probabilidade, (co!parando apenas as cu'ltivares).
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