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APRESENTAQAO

0 presente volume contóm uma sTntese dos resultados daspesqui sas de soja, desenvol v'idas pe1 a Sede do Cóntro Nacionalde Pesqu'isa de Soja - cNPSoja, durante o anÓ agricola de 1978/79. Para a real i zaędo dos trabal hos aqu'i rel atados, o CNPSoja contou com a decisiva colaborag6o das seguintes entidades :Fundagio Instituto Agronómico do Paran6 - IAPARn 0rganizaęiodas Cooperativas do Estado do Paran6 _ ocEPAR, Federaęro dascooperativas Bras'ileiras de Trigo e soia Ltda. - FEC0TRIG0' IPB- Com6rc'io de Sementes Ltda., Unidade de Execuę5o de Pesquisade Ambj to Estadual de Dourados - UEPAE-Dourados, Centro de Pe!qui sa Agropecu6ri a do Cerrado - cPAc, Servi ęo de Produę5o deSementes B6sicas - sPsB - Ger6nc'ia de Ponta Grossa, Associaę5ode Cr6dito e Ass'istdncia Rural do Paran6 - ACARPA/EMATER' Co9perati va AgrTcol a de coti a - cAc, cooperat'i va Agropecu6rj a Tr6sFrontej ras Ltda - COTREFAL , Cooperatj va Agropecudri a Mour6oense Ltda. - C0AM0, Cooperativa Agropecudria do Norte do ParanE_ cANoRPA, Museu AgrTcol a de Col oni zaęio do Paran6 de Rol dnd i ae Soci edade Ci vi I AgrTcol a Jacy Pot'i de Mari I dndi a do Sul 'Pretende-se, com este re1ptórjo, fornecer subsidios aoplanejamento das pesquisas a ser realizado durante a VII Reun'ido de Pesqu'i sa de sÓja da Regiio Su1 , a I I I Reuniao de Pesqu'isa de Soja da Regiio Centro e a III Reunjio de Pesqu'i sa de Soja das Regióes Norte e Nordeste.cumpre sal'ientar que os resultados inseridos nestemento s6o, em sua ma'iori a, de apenas um ano e ' por i sso 'ais. Assim sendo' recomenda_se que a sua uti1'i zaędo porda ass'istEncia t6cnica se ja fei ta com a dev jda cautel a '
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PR9I DISPONIBILIDADE HTDRICA EM ALGUMAS LOCALIDADES DA REGIAODUTORA DE SOJA NO PARANA EM 1978/79
Em Londlina, cinco pontos podem ser ressal tados quanto ao aspecto de di sponi bi I i dade hTdri ca no ano agricol a 1978/79 ( Qugdro I e F'ig. l).l . 0corr6nci a de condi Eóes hTdri cas desfavor6vei s d semeadura e ao crescimento da soja desde o inTc'io de outubro atd o sggundo dec6ndio de novembro. Isto dificultou ou impossibjlitouassemeaduras e I evou d tormaEdo de I avouras com popul agdo defi ciente e pequena a1 tura, em a1 guns I oca'i s, onde a semeadura foireal i zada no segundo dec6nd'io de outubro.2. As condię6es hidricas foram favo16vejs a cultura desde o

- segundo dec6nd'io de novembro atd o fim de dezembro. A semeadurade experimentos e lavouras foi propositadamente atrasada at6 a-epoca do i nici o de chuvas abundantes no segundo dec6ndi o de novembro. Essas condięóes favo16veis - 41 6,8 mm em 40 dias -co[pensaram, em parte o O atraSO na Semeadura , favOrecendO a emerg6ncia, o crescimento e o inTcio do perfodo reprodut'ivo das culti vares precoces.3. Do 'inTc'io de janei ro at6 meados ou f jm de f everei ro, ocorreram condię6es de seca em Londr'ina e na ma'ior parte da regi5oSul. Nesta 6poca, 9U€ coincidiu com periodos criticos para def!ci6ncia hidrica na cultura da soja, foram coletados apenas 82,8mm em 40 dias.4. Uma recuperaęao parci a1 de a1 gumas l avouras tornou-se p0!sivel pe1 a ocorr6nci a de chuvas general i zadas no segundo dec64d'io de f everei ro, em Londri na.5. Em maręo e abr j l ocorreram cond'ięóes f avor6ve j s a operąEao de colheita. L'igeiras dificuldades foram causadas pela IcorrEncia de 8l ,0 mm de chuva no primeiro decdndio de abril.Nos Quadros e F'igs. ? a 6 est6o apresentados os dados referentes a outras cjnco local'idades do Estado do Paran6. Nessas,as condi ęóes, com pequenas var'i aę6es, foram semel hantes aś  deLondri na no que se refere a:
I . seca em outubro e ianei ro;Z. perTodo de maior disponib'i I idade hTdrica em dezembro e no segundo ou tercei ro decGndi o de feverei ro.
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Em Ponta Grossa, as condięóes hidricas foram favoróveis a semeadura e ao crescimento da soia de meados de outubro a iniciode dezembro, como pode ser observado no Quadro 6 e na Fi'g' 6' Apartir de meados de dezembro, at6 o final de fevereiro' o pequgno volume de precipitag6o afetou a produtividade da cultura' Emmaio ocorreram c.huvas intensas que preiudicaram a qualidade dasemente das lavouras em fase de colheita'Em Pal oti na ' de modo semel hante ao que ocorreu no ano agrTcola 1977/78, a estiagem foi mais intensa e prolongada do que enoutros locais do.Estado (Quadro 3 e Fig. 3). o balanęo h1dricoseriado por dec$ndio, mostra internitentes periodos de defici6lcia hidrica, a partir do inicio de outubro- Essa baixa disponibilidade hidrica se intensificou e se tornou continua nos mesesde janeiro e fevereiro, provocando dr6sticas reduęóes na produtividade da cultura. A partir 'do segundo decdndio de maręo, atófim de maio' ocorreram reposigóes de 69ua ao solo e excessos hidricos. Essa alta disponibilidade hidrica durante a colheita Icorreu tanbEm em Cascavel. l{essa localidade, entretanto' ocorrgram boas precipitaęóes en fevereiro, o que amenizou as defici6ncias ocorridas em janeiro (Quadro 4 e Fig' 4)'Para todas as localidades aqui conentadas observa-se:l. baixa disponibilidade hidrica durante o periodo de semeadurąe durante o m6s de ianeiro;?. ocorrGncia de um periodo de boa disponibilidade hidriga emmeados de fevereiro com excess6o das localidades de Palotinae Ponta Grossa.
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rr. RESULTAD0S DE PESQUISAA. GENETICA E MELHORAMENTO
I . Pesqu j sadoresEstefano Paludzyszyn Fi1ho, Josó Francisco FerrazJo6o Lu'iz Gig1io1i, Leones A. Almeida, Mar"i lda P.cecies C. Pani zzi , 0r'i val Gastdo Menosso e Romeu A

..l5.

de Tol edo,Porto, Mefs*. Kiihl.2. Pesquisas realizadasConsideraEóes Gerais0 Programa de mel horamento de soja, 9U€ 6 p1 anta autógama 'normalmente envol ve tr6s niveis de aval j aęóes. Pl antas i ndivjduais e prog6nies s6o aval jadas em um amb'iente e selecionadas pgra a1 gumas caracterist'i cas qual i tati vas ( resi st6nci a a certasdoenęas, etc.) e para caracterist'i cas quantitatjvas de alta he!dabi I i dade ( f1 oresci mento, maturagSo, al tura de p1 anta, etc. )Depois desta fase inic'ial de se1eEao, uma avaljaę5o detalhadadas I i nhas para caracteres como produEdo, gudl'i dade de semente,6 fe'ita para reduzir o nilmero de genótipos a umas poucas 'l inhągens . Em um tercei ro nivel , as I i nhagens se I ec'i onadas s6o submetidas a testes regiona'is para avaliaęao em condięóes de djversos ambientes ecológicos.0 subprojeto "Desenvolv'imento de Novas Cult'ivares'r englobabasicamente a fase 'inicjal de seleg6o e 6 complementado pelo subprojeto ''Introduę6o, Avaliaędo e Formag6o de Semente Gen-eticadeCultivares e Linhagens de Soja", que ó respons6ve1 pe1a ava1 igEao de segundo e terce'i ro nivei s. Por outro I ado, as i nf ormaEóes obtjdas pe1o desenvolvjmento do subprojeto "Banco Atjvo deGermoplasma" sdo de grande importdncia para o desenvolvimentode novas cultivares.
2.1 . BANCO ATIVO DE GERMOPLASMA DE SOJA (BAG) -'[.2.1.1. 0bjet'ivoPreserVar e colocar d disposięao dadade possTve1 de genóti pos da cul tura,e agrondmi camente.

pesquisa, a major quanticaracteri zados botdni ca
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.15 .
?.1 .?. Metodol ogi aForam multiplicados, em parcelas de tr6s rinhas de 6,00 m decomprimento' l . l46 9enótipos j5 existentes no BAG, visando renovagio e aumento de estoque. Para as-introdugóes' num total de60, foram semeadas uma linha de 3,00 m de comprimento.0s genót'ipos foram caracterizados a campo e no laboratório,observando- se :data de eme196nciadata de fl oragdocor da fl orh6bt to de crescimentodata de maturagóocor da pubesc6nciatipo de pubesc6nciacor da vagemaltura da plantaal tura da primei ra vagemdei sc6nci agrau de acamamentocor do tegumento da sementecor dos coti I -edonescor do hilopeso de 100 sementes em gramaspoder germinativo em percentagempercentagem de sementes duras.

2. I .3. Resul tados e concl us6esNa illtima safra houve aumento de estoque de sementes dos ggnótipos multipIicados. Desse estoque ' 50o g de cada 9enótipo econservado a curto prazo no CNPSoja' e constitui a coleęao ativd, que encontra-se d disposigao da pesquisa. 0 restante do estoque e conservado a longo prazo no cENARGEN (centro Nacionalde Recursos Gen_eticos), constituindo a coleęao de base.0 BAG fornece o m6ximo de l00 sementes de cada genótipo. 0requi s i tante deverE especi fi car para qual fi nal i dade o germoplasma se16 utilizado, enviando posteriormente ao BAG as informaEóes obti das da pesqui sa, aracteri zaędo dos genóti pos.Atualmente o Banco Ativo del 800 genóti pos.
fim de enriquecer os dados de ca
Germopl asma do CNPSoja possui



-17.
2.2 AVALIAQAO DO GERMOPLASMA DE SOJA PARA RESISTENCIA A INSETOS- PRAGAS?.2.1. 0bjetivosTestar os genóti pos sel eci onados na safra anterj or para resj st6nc'ia as principa'is pragas da soia (lagartas e percevejos).Ava'l 'iar os genótipos do Banco Ativo de Germop1asma do CllPSoja,que apresentam semente pequena ' para resj st6nci a a i nsetos sugądores.
2.2 .2. Metodol og i aNa safra 1978/79 os 56 genóti pos sel ec'i onados na safra anterjor f oram testados noVamente, al _em de 17 noVas i ntroduęóes.A semeadura foi feita em 2 -epocas, uma em outubro, para coincjd'ir a 6poca de major ocor16ncja de lagartas (dezembro)como estdgio de floraEdo das plantas. A outra 6poca roi semeada emnovembro, para observagao de danos de perceveios , quando co'i ncide a 6poca de maior ocorr6ncia desses jnsetos (maręo) com o est6g'i o das p1 antas que el es causam ma'i ores danos ( enchimento das vagens ). Para cada 6poca houve 3 repeti ęóes.Para os genóti pos que apresentaram semente pequena ara foi feita em novembro, com 2 repet'ięóes.As I i nhas com I ,00 m de compri mento, foram col ocadasduas intencaladas com as cul tivares testemunhas, 'Davis'grupo precoce, 'Santa Rosa' para o grupo semi -tardi o e 'ra o grupo tardio.

s emeadu

UFV-1 'pa
duas apara o

amosprąNa 6poca de maiortragens com o m6todoga. 0 experimento nao recebeu tratamento fitossanitdrio e foramfei tas obserVaęoes peri ódi cas para veri fj car ocorr6nc j as de prq9dS, percentagem de desfol ha e retenę6o fol i ar.A qual i dade das sementes foi aval i ada vi sual mente observando-se sementes normai s e sementes dani fi cadas.2.?.3. Resu I tados e concl usbesHouve em m_ed'ia uma j nf estaEao de 3,4 percevejos/m nos genótipos semeados em outubro e 6,4 percevejos/m nos semeados em noVem

ocorr6nc'ia de perceve jos f oram f ei tasdo pano' para avaliar a popu1aęao dessa



bro. Nos genóti pos de semente pequena a i nfestaę6o foi de 9 pe!cevejos/m. Essas popul aęóes sdo capa'.' ie causar seVeros danosds sementes. A ocor16ncia de lagartas foi baixa, impossibilitandoa aVa1 i aęao dos desfol hamentos.Dos 56 gen-otipos selecionados na safra anterior 27 confirmaram os resul tados observados em 1977 /78, apresentando ni t'i damente menos sementes danj f i cadas que as testemunhas, o mesmo ocorrendo para l3 dos 17 genótipos introduzido.s (Quadro 'l ). Em m6di a, os genót i pos sel ecj onados apresentaram 70% de semente norma1,comparados com as testemunhas que apresentaram em m-edja 35% desemente normal.Dos genótipos de semente pequena' selecionou-se 62 genótipos,que apresentaram em m-edi a 70% de semente normal comparados comas testemunhas que apresentaram 40% (Quadro B).

.18.

Pź e zo doz,usPegl i on

{

2.3 AVAL I AQAOguź Ldź nź iDE RESISTENCIA EM SOJA AO PERCEVEJO(|{est. ) E A0 FUNG0 NematospoTą. coryLź2.3.1. 0bjetivoTestar a possivel res'i stEnci a da PIda linhagem IAC 74-?-832-77-.l0 439,Nemąstospora coryLź .
587, da PI 86 490 epercevejos e ao fungo

com

por
contiperiodo

??7aos
?.3.2. Metodol ogi aA PI 227 687 e a linhagem IAC 74-2832-77-10 439, foramparadas com a Pi 86 490 e com a cul tivar 'Bragg em gaiol as,campo. 0s tratamentos foram:a. gaiolas sem percevejo (SP);b. gaiolas com percevejos vindos diretamente do campo (PC);c. ga'io1as com percevejos coletados no campo e aljmentadosum dia em laboratório, na presenęa de N. coryLź  (PN).

a

Cada tratamento foi repeti do quatro vezes. As gai o1 asnham uma linha de l,00 m de soja. A infestaę6o deu-se node enchimento de vagens e em cada ga'io1a foram colocadoschos de Pź ezodorus guź Ldź nź z (West.) . As gaio1 as foramdas tr6s VeZes por semana para subs ti tu i ęao dos j nsetosApós 25 dias de infestaędo os insetos foram elim'i nados.
8mgexaml namortos



QUADRO

Precoces

.19.
Percentagem de semente normal de genótipos promissores como fonte de resistEncia a percevejos-pragas dasoja, semeados em duas 6pocas ( outubro e novembro ) ,comparados com cultivares comerciais, Londrina, PR.CNPSoja, 1978/79.
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(continuag6o quadro 7 )
Genóti pos

.20 .

Semente Normal (%)
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QUADRO B

Precoces

Semi- tard i os

Semente PequenaPr 192 868D 62-7809Pr t8t 696Escura CK23AF 60 -2464Pr 229.358
'Davi s' Testemunha

.21 .Percentagem de sementes normais de genótipos que apresentam semente pequena, promi ssores como fontede resist6ncia a percevejos_pragas da soja,semeadosem novembro, comparados com cur ti vares comerc.ia i s .Londri na, pR. CNpSoja, lglg/lg.
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( conti nuagSo quadro 8 )
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a
3.3. Resul tados e concl us6es0s resul tados estSo i I ustrados no Quadro 9Comparando os valores de % de semente danif icada (SD)' dostratamentos PN e PC, observa-se que PC apresenta maior % deSD que em PN; isso indjca que hA outros fatores causadores dedanos al6m de N. corgLź .No tratamento PC a PI 86 490, a PI ?.27 687 e a cul tivar'Bragg'tem valores iguais para % de semente boa (SB), enquanto que alinhagem IAC 74-2832-77-10 439 apresenta menor % de SB.No tratamento PN destaca-se a PI 86.490 com 11,?% de SD en-quanto que a PI 227 687 e a lfnhagem IAC 74-283?'77-10 439 a-presentam val ores 'iguai s, 15,0% e 14,4% respect'ivamente . Acultivar 'Bragg' apresenta maior dano, com 18,7% de SD.Como os dados ainda nao est6o definidos, e porque n6o se dis-tingue separadamente, danos de percevejos e /[. cot'yLź ' o eX-perimento serd rePeti do.

2.4 DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES RESISTENTES A INSETOSDurante seu ciclo, a soia 6 atacada por vdrios insetos. Depen-dendo da cult'ivar, do n0mero de insetos e da 6poca de infestaędo,a intens'idade dos danos pode atingir proporgóes consider6veis edeterm'inar reduEóes quanti tati vas e/ou qua'l i tati vas na produę5odesta legumi nosa.0 desenvol vimento de cul ti vares resi stentes e com boas carac-terTst'icas agron6m'icas tem s'i do cons'i derado como al tamente dese-jdvel para auxTlio no controle de insetos de importincia econ6m'i-ca. Uma grande vantagem do uso de cult'ivares resistentes 6 a suacompatibi I i dade com outros m6todos de control e .Foram selecionadas em 1978/79 prog6nies resultantes dos cruza-mentos'H'i ll'x PI ?27 687 e'UFV-l'x IAC 74-2832, que apresenLarambom comportamento quando as popu1aę6es de Nezarą uź y'ź dula at'in-giram, no campo, l4 ind'ividuos por metro linear. Tajs prog6n'iesserSo testadas para produti vidade em 1979 /80..5. DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES DE SOJA RESISTENTES AS PRIN-cIPAIS D0ENEAS.Cerca de 3o a 35 doenęas, causadas por fungos, bact6rias e vT_

t

b

c

d

2



QUADRO 9 . Rend'imento m dio (g/m) e qualidade da semente (%), de 4 cultivares de soja'infestadas por p. gui!dintź  adultos durante 25 dias do perTodo de enchimento de vagens, Londrina, PR. CNPSoja,1978/79.
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A percentagem dada na 29 linha horizontal 6 comparada dentro dos tratamentos e entre gen tipos testados. Ag9 linha horizontal compara produędo e qua1idade de semente nas colunas vertjcais dentro dos gen-otipos testados e entre tratamentos.ST=SmntetotalSB=sffinteboaSLD= semente levemente danificada SD = semente danificadaSP = sem percevejosPN = percevejos com /[. coryli PC = percevejos coletados nocampo
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rus sa0 encontradas na soja. Destas, aprox-imadamentesuf i ci entemente 'importante para justi f i car esf oręosde medi das de control e.

.25 ,
metade -epara adoędor Nesta 6rearo CNPSoja est6 desenvolvendo trabalhos visando aobteng5o de cultivares com res'ist6ncia ds seguintes molóstias :mancha "olho de rd" (fontes de resist6ncia: 'Davis,e 'santa Rosa'),mosaico comum da soja (fontes de resist6ncia: 'campos Ggrais', 'Davis', D7l-9966 e uS pI 96,gg3), mTlaio (fontes de resist6nc'ia: 'Kanrich' , 'pine de'l perfection' , us pI 'l7l 443 e sM70?), crestamento bacteriano (fontes de resistdncia: 'chippewa'e 'Meri ti ) .com relaESo a rizoctoniose, mancha parda, mancha alvo e queima do broto da soja, a equi pe de fi topatol og.i a desenvol ve trabaIhos v'isando a identificaEio de fontes de resist6ncia.Tr6s introdugóes (PI 23o g7o, PI 23o 971 e PI 371 609 )r.deradas como resistentes i ferrugem da soja em Taiwan, e umati var ( '0rba' ) desenvol vi da na Indon6s i a , foram cruzadas comnhagens de boas caracteristicas agrondmicas. Estdo sendo selecionadas p1 antas dentro das quatro popu1 agóes, vi sando i obtenę6ode prog6nies que poder6o ser testadas visando caracteristicas agron6micas e resistdncia d mol6stia.

ons'rculr!
t @ DESENVOLVIMENTO DEDES CULTIVARES DE SOJA RESISTENTES A NEMATOI

A soja 6 paras'i tada por um nilmero rel ati vamente grande de nematoides. Muitos anos de pesqu'i sa serSo necessdrios para avaliarperdas e desenvol ver medi das de control e para regi óes ecol ogi cąmente di ferentes. Entretanto, dentre os vdrj os ganeros, o dos nematojdes formadores de ga1 has (aeLoź dogane spp. ) tem recebjdo gtenędo he v6rios anos. Nematoides deste g6nero t6m sido observados em 6reas onde a soja -e plantada pela primeira vez) assjm como em 6reas anti gas de cu I t'ivo.Estao sendo utj I i zadas as cul t'i vares 'santa Rosa' e 'Bragg' gl-em das I inhagens D64-4636, D69-6344, D7r -9112, D7l -9241 e D69-44? como fontes de resjst6ncia a MeLoidogyne jauanź ea' MeLoź d.ogyne ź neognź ta e MeLoź dogyne az,enarź a.Foi estabel ec'ida uma popul aE6o a part'i r de cruzamentos de 'p!ckett| (resistente a Heterodez,a gLycź nes : QU€ ndo ocorre no Bra



s'il mastag6o.góes de
representa peri go potenci a1 )Tal popu1aę6o se16 mantida emp1 antas quando necess6ri as .

com I i nhagens"bu1k", sendo de boafe i tas
.26 .
adapsele

2.7 .

CEN,'?.8.

DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES PARA UTILIZAQAO " IN NATURA"E NA INDI]STRIA DE ALIMENTOS0 teor m6d'io de 6l eo e proteTna nas sementes de soia das cultivares comerciais -e 20,5% e 40,5% respectivamente. Consjde16vel 6nfase foi dada no passado para o desenvolvimento de cult'ivares com alto teor de 6leo nas sementes, sendo que o esforęodesenvol vi do, vi sando a el evaędo do teor de proteina nas sementes foi menor. Exi ste n entretanto, consi de16vel vari abi I'i dadeno teor de ól eo e proteina em gen_oti pos de so ja, assim como nare1 agdo proteina - ól eo. A excel ente qua1 i dade e o bai xo custoda proteina da soja'permitem prever um aumento continuo na irytportdnci a desta 1 egumi nosa como fonte protEi ca.0 Jap6o, um dos ma'iores importadores de soia, emprega na indilstria de alimentos tipicos de utjl'izaędo direta, aproximadamente 23% da soja que consome. Para tal indilstria de alimentostipicos, procuram-se as seguintes caracterist'icas: sementes gra!des, hi l o cl aro, teores el evados de prote'ina e aęilcares.Sementes pequenas devem tornar-se importantes para a produęao de brotos de soja que poderiam entrar na aljmentag6o diretado brasileiro.As cul ti vares comerci aj s apresentam sementes amarel as. Est6osendo desenvolvidas linhagens com sementes marrons e pretas quepossivelmente te16o mel hor acei taę6o para a al imentaę5o humana.Como fonte de alto teor de proteina est6o sendo utilizadas acultivar 'Abura' e as linhagens D60-7965, 060-8.l07,067-4823 eD7l-9399 que apresentam teores de proteina de 43 a 48%. Para odesenvolvimento de tipos com sementes pequenas estdo sendo ut!lizadas a ljnhagem D59-2537 (.l0 gramas/.l00 sementes) e a introdugao US PI 86 490 ( 5 gramas/ I 00 sementes ) .
DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES COM ADAPTAEAO AO BRASILTRAL, NORTE E NORDESTEA soja 6 originEria da China entre latitudes de 350 e 45o N
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.27 .As maiores 6reas de curtivo desta leguminosa rocarizam_se hoje elatitudes maiores que z5o e principarmente maiores que 3oo. NoBrasf1, a soja ó p1antada com sucesso a latitudes menores que250 (Estados do paran6, de sdo pau10, do Mato Grosso do Sur, doMato Grosso, de Minas Gerais, de Go.i6s e da Bahia). a possibil!dade do desenvol vimento de cul ti vares com boas caracteristi case adaptadas a baixas r ati tudes 6 rear e como exemp.r o temos ascult'ivares 'Jup'iter', 'IAC-2,, 'IAC-6', ,IAC_7, e as linhagensIAC 73-2736 e Lo 7S-Z?BO.Est60 sendo uti r izadas como fonte de frorescimento tardio ossegui ntes genóti pos: Us PI 24O 664, 'Jupi ter, , , IAc-6, , ,IAc_7, ,Lo 75-2280, IAC 73-2736, BR 7B_5177 , pR 77 _lO O0t .
2.9 DESENVOLVIMENTO DE LINHAGENS ADAPTADAS AO BRASILRACTERTSTICAS DE INTERESSE PARA O MELHORAMENTOcom o grande desenvorvimento da pesquisa de soja no mundo, v6ri as caracterist'icas sdo i denti f i cadas e estudadas. A.lgurnas (rgs'ist6ncia a molóstias, insetos, etc. ) sao de interesse imediato,sendo as fontes uti I i zadas di retamente no programa de mel horamento' 0utra (macho-esteril'idade, impermeabilidade da casca da semente, n6o nodu1aę5o, folTolos ovais, fo1iolos estreitos, crescimento semi -determi nado, braquiti co, pubesc6nci a descTdua, etc. )poder6o representar grande contribuię5o ao pr6prio pro9rama demel horamento (macho-esteri r idade p.ex.), ou pode16o permitir ummelhor entendimento sobre certos processos importantes (nodulaEao e ndo nodu1aęao para estudos de ni trog6ni o do sol o e f .ixado),OU, ai nda, a1 teraęóes em certas caracteristi cas como a pr^ópri aarquitetura da planta (fo1To1os ovais e estreitos, crescimentosemi -determi nado, braquTtj co, etc. ) .Tais caracterTsticas s6o apresentadas por tipos geralmenten6o adaptadas ds nossas condięoes, sendo difTcil uma aval iaęaoda possTve1 contribuię5o que representariam.0 CNPSoja est6, portanto, desenvol vendo I i nhagens com as referidas caracterTsticase com adaptaęao as nossas condiE6es.

soja 6 umdo paTs. A fato bastante1 i mi tagdo do

E COM CA

notóri osfstema
2.10.\0 enraizamento superficial danas principais 6reas produtoras

DESENVOLVIMENTO DE CULTiVARES TOLERANTES AO ALUMTNIO LiVRE -



.28.radicular ds camadas superd'iciais implica em uma explorag6o defic'iente das camadas mais profundas com respeito a umidade e nutrientes. Como resu1tado, deixamos de atinjir produgóes m6x.imas, aomesmo tempo que he uma diminuigao na resistEncia das plantas aproblemas secunddrias (princ'i pa'lmente patol6gicas) e na tolerdnci a a periodos sem chuva ("veran'icos " ) .Al6m das causas de ordem mecdnica (a formagEo de horizontesimpermeEve'is pelo preparo inadequado do solo), outras de ordemquTm'ica (subso1o 6cido, alumTnio tóxico) impedem um melhor desenvol vimento do s'istema radi cul ar.Pelo fato de, no Brasil, ser alta a percentagem de solos 6c!dos e com al umTni o tóxi co, o desenVol v'i mento de cul ti vares tol erantes ao aluminio em muito contribuir6 para a expansdo e estabiI idade da cul tura da soja.A cult'ivar 'Bilox'i ' estd sendo utilizada como fonte de tolerdnc'i a a al umini o. A i denti fi cag6o de outras fontes de tol erdnc'ia ao alumin'io t_ox'ico, assjm como de genótipos que sejam maiseficientes na extragdo de fósforo constitui um dos objetjvos doprograma do CNPSoja e, uma vez identificados, passam a ser utilizados na Srea de mel horamento.
2.II..AVALIAQAO DE LINHAGENS E CULTIVARES INTRODUZIDAS DE SOJA2.ll.l. Objetivo0bter i nformagóesde reaę6o ds doenEas, de caracterTst'icas botdnicas, agron6m'icas epri nc'i palmente Cercospora so jź na Hara.2.11.2. Metodol ogiaForam introduz'idos 69 l inhagens da At'iv'idade Regiona1 do cNĘsoja iunto ao cNPTrigo,3g da FEc0TRIG0 e 3r do IpAGR0 e ll daUEPAE de Pelotas perfazendo um total de .l50 I jnhagens, al6m de'l 3 cul tivares e 42 cul tivares recomendadas no Brasi I .As linhagens e cultivares foram semeadas em parcelas com 4 linhas de 4,00 m e espagadas de o,60 m' sem repetięao. As parce1asforam inoculadas con uma mistura de dez isolados de cercosporasojź na Hara.Foram anotadas caracteristi cas botdni cas e agrondm'i cas, e areaę6o a-s doengas principalmente a- mancha',olho de 16''.

1
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Procedeu-se tambóm a uma aval i aęao vi sual da pureza ' % detenę6o fol i ar e de Vagens chochas.2..l.l.3. ResultadosAs I i nhagens que mai s se destacaram pel a res'ist6nc'ia acha ''olho de r5'' (C. sojź na Hara) principalmente e ideótipora a mecanizaEao foram JC 5368, JC 5?4A, JC 53.l8, JC 5372,752, PF 76?5 e CEP 760.l.

re

ma!

.29 .

do
(. pąPF

EssasCNPSoja, l inhagens ios ensa'ios r6o consti tu i r j untamente com 'l i nhagensprel imi nares por grupos de maturaESo.
.12 . COMPETIQAO PRELIMINAR DE LINHAGENS EI, J, L, M, N, OPRECOCE E SEMI -PRECOCE, MEDI O

A, B, C,SILEIRO D YGFE cULTTvARES ( ENSAT0S, P e ENSAI0S SUL-BRAE TARDT0)2.12.1. 0bjetivoIndjcar para os ensaiosde maturaE6o, as linhagensracteristjcas agron6micas e
de Aval jaEdo Finalque se destacarampor res'istEncia a

nos tres grupospor rend i mento , camol6stias.
^ ?.12.2. Metodol oq i a0s ensa'i os f oram executados em do j s I ocai s di sti ntos " Em Lo!drina-PR, na 6rea experimental do CNPSoja, com altitude cis 550metros e em Sóo Josó (distr'ito de l',1ar'ilind'ia do Su1, PR) com a]tj tude aproximada de I 000 metros. Em Londr"i na foram executadostodos os ensa'ios prel im'i nares e os ensaios Sul -Brasi I e'i ros nostres grUpos de maturaEao, considerados para efeito de avaliaęaotamb-em como preliminares. Em Sao Jos6 foram executados os ci",coprimeiros ensaios em ordent alfao6tica.0s ensaios foram dividicjos em I inhagens com resist6ncia dC''rcosp:'r,] .:oitna (B), resist6ncia ao SMV (c, D e E), pareS pąra a nodu1agaq (F)' sementes grandes (G) e por grupos cle maŁuraEóo: pj^ecoCe (I e J), preCoce e m6dio (L e l'1), m_edio e semi-tard'i o (N), semi-tardio (0) e para cor de tegumento (P).

I e)c0sp0rde

0 nilmero bSsjco de iinhagens foi de l4 com mais duas cultivapadróes por ensa'io. Utj'1 izOu-Se como delineamento o de blgcasual i zados com tr6s repeti ęóes. A parce'l a f oi compostaquatro l'inhas de 5,00 m, espagadas 0,60 m. A 6rea util foi2+ ! c'u lt{ .



30.
Foram aval jadas, neste primeiro ano de eńsaios, 218 linhagenssendo que .l69 linhagens foram criadas e selecionadas em programade mel horamento do CNPSoja.2.12.3. Resultados e conclusoes0s resul tados observados neste pri mei ro ano de ensai os , serSocomputados ao tórm'ino do segundo ano e aS ljnhagens que Se destacarem irdo compor, juntamente com I inhagens de outras 'instjtuiEóes de pesqu'isa no Parand, os ensaios de Avaljaęao Final ' nosseus tr6s grupoS de maturaęao.Por seu excelente comportamento nos ensaios preliminares, sete linhagens passarao a compor o primeiro ano dos ensajos de Aval iaE5o Final.

2.13'), AVALTAEAO FrNAL DE CULTIVARES E LINHAGENS DE SOJA
2.13.1 . 0bjeti voProceder a aVa1i aę6o f 'inal de cul ti vares e l i nhageIs para re!d'imento, caracteristjcas agron6micas, resistGncja a mol6st'ias eestabi l j dade ds v6ri as condi ęóes ecol ógi cas do Estado do Paran6,vi sando ao 1 anqamento e/ou recomendaęao de cul tj vares.?.13.2. Metodol ogi a0s ensa'i os foram em nilmero de trEs , di stri buidos por gruposde maturaęóo. As Varieve'i s foram comparadas a doi s padróes esp9cificos para cada grupo.Utj I i zou-se del i neamento experimental de bl ocos casual i zadoscom quatro repeti Eóes. As parcel as foram compostas por quatro l inhas de 6,00 m espaEadas 0,60 m. A 6rea ilti I f o'i de 6,00 *2 . Prgcedeu-se a correę6o do poder germi nati vo das var'i6vei s ' para aobtenEao do nilmero i deal de 400.000 p1 antas/ ha. 0 rendi mento degraos foi transformado para kg/ha.0s ensa'ios f oram executados em nove I ocai s no Estado do Parah6, com a co1 aboraęao das segui ntes 'i nsti tui ęóes: em Londri na eSao Jos-e (distri,to de Maril6ndia do Su1) pelo CNPSoia; em CampoMour6o, Cascavel, Sao M'igue1 do Iguaęil e Realeza pe1a 0CEPAR (0rgani zaędo das Cooperati vas do Estado do Paran6 ) ; em Mari ng6 pe1 aI PB ComErc'i o de Sementes Ltda; em Ponta Grossa pe1 o IAPAR/Pol oRegional e em Tibagi pelo EngQ AgrQ Francisco Ter,asawa.
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.31.2.l3.3. Resultados e conclusóesAnal jsados conjuntamente os resul tados dos ensaios em oito locais, com exceę6o de Tiba9jrPerdjdo por ba'ixo ''stand'', decidju-se sugerir para recomendaę5o,para o grupo de maturaE6o precoce' acul ti var 'Lancer' , pe1 o bom rendjmento verj fi cado em t16s anosde avaljaEóes em ensaios e pe1a amp1a adaptabilidade verificadaem todos os ambi entes ecol 6gi cos das v6ri as regi óes produtorasdo Estado, bem como, pela resistdncia ao patógeno de Cercosporasojź na Hara. Permanecem neste ensajo para mais um ano de aval iaędo as 1inhagen cEP 7438, JC 5067 e PR 8l04. A'Lancer'ó umacultivalintroduzida dos E.U.A. pela IPB com6rcjo de SementesLtda. e provóm de se1eę5o no cruzamento entre N59-68o0 (=Paran6)xCoker Hampton 266. No grupo de maturaę6o m6d'io, foj sugerida arecomendag6o da cul ti var'BR-l ' , tambdm por ter-se destacada emrendimento, estabilidade e res'ist6ncia ao pató9eno Cercospoz.a sojź na Hara. Permaneceu neste ensaio, as l inhagens PF 72-?78 e PF7162. A cultivar 'BR-l' 6 resultante de se1eędo feita em popuiaę5o segregante do cruzamento H'i ll x Se1eg6o na 1inhagem L-356. Asugestao de recomendaę6o para o Estado do Paran6 ' para o ano agrTcola 1979/80, encontra-se no Quadro lO.No grupo de maturaęEo semi -tard i o , n6o houve l i nhagens que diferi ram excepci onal mente dos pad16es e portanto optou-se pe1 onao 1 anęamento e/ou recomendaęao de cul ti vares. Permaneceu nesteensaio, as linhagens PR 9510, Lo 75-.l5.l8, Lo 76-1459, Lo 76-1707e Lo 76-4484.A andl i se con junta de rendimento m-edi o em kg/ha e de caracteri zagSo agron6m'i ca e botdn'ica nos ensal'os nos grupos de maturaęao precoce' m6d'i o e semi-tard'io, sóo mostrados nos Quadros 11,1?, .|3, .l4, l5 e .|6, respect'ivamente.
FORMAQAO DESOJA

./SEMENTE GENETICA DE CULTIVARES E LINHAGENS DE ,'
2.14.1 . 0b jeti voFormar lotes de pequena quantjdade de sementes gendticas decul tivares e I inhagens, que se destacam por rendimento e caracteristi cas agrondmi cas em primei ro ano, nos ensai os de Aval jaE6oFi nal , ou que Se necess'i te caracteri zaę6o e puri f 'icaę5o de genoti pos.

t'
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2.14.2. MetodologiaSelecionaram-se 200 plantas de oito cultivares e doze linha-gens prom'issoras dos ensai os de Aval iagdo Fi nal nos d'iversosgrupos de maturaędo, e que compor5o os ensaj os, no seu segundoano, com as caracterist'i cas botEnicas e agron6micas un'i formes.Foram tri I hadas i nd'iv'i dual mente, e serio semeadas separadamenteem linha, estabelecendo-se ent5o, progdnies das cultivares e li-nhagens.De prog6nies estabel ec'i das das cul ti vares recomendadastado do Paran6, em nilmero de .l5, selec"ionaram-se linhasmes, nio segregantes, e formaram-se pequenos estoques detes genEti cas das cul ti vares .

no Es-uni for-semen-
De prog6nies estabelecidas das cultivares 'BR-2'e 'BR-3',se-lec'ionaram-se l'inhas unif ormes quanto a cor do hi lo e cor de va-gern, anteriormente descritar QUe formaram ent6o, Peguenos esto-ques de sementes genEt'icas das al ud'idas cul t'ivares .

I,
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ADRO '10. Cultivares sugeridas para Recomendag6o para o Esta-do do ParanE - 1979/80.

RECOMENDA QAO
GRU PO

PRECOCE

'IED I O

;EMI-TARDIO

ARDIO
BSERVAOOES:A cultivar CAMP0S GERAIS 6 recomendada apenas para o sul doEs tado.

UFV - I

ANDREWSIAC-4SANTA ROSASAO LUITV I QOJA

BOSS IERBR. I

PREFERENCIAL
B RAGGCAMPOS GERAISDAV ISLANCERPARANAPEROLASANT 'ANA

HARDEEMINEIRA

FLOR I DA

TO L E RADA

,1



Loca l e
i nsti tu i gio

CampoMourd'o
executora

Tota l MEdia
l.l6dia em kg/tra - l3X de umidade relativa / local

RealezaLondr i na
CilPSoja

Mari I andlaCNPSoja
l! 6poca 29 6pocaltla ri n I'la ri ns6- s6-IPB IPB

Ca scavel -OCEPAR OCEPAR
PontaGros saOCEPAR IAPAR

S. Migueldo Iguaęu
OCEPAR

QuADRo ł l nnelise de rendimento dos ensajos de avaliag6es finais de soja no Estado do Parani - grupo pr.coce. M6dias de 8 locais Ano agricol a 1978/79.
Renc ioI 0!E o>50

t?

Cul tivare/ouI i nhagem

1 CEP 74382 Lancer3 PR 81044 Lo 75-lll25 JC 50676 Parane (P)7 BR-?8 Braqs ( P)9 JC 5098l0 cEP 7411

M dia
( k9/ha )

Erro padra-o dan dia() r, i:c
COT;3ra ti vo

I Parani (Padra-o)l2 Bragg ( Padrio)3 Lancer4 Lo 75 -lll25 BR - 26 CEP 74387 CEP 741 II JC 50989 JC 5067l0 PR 8t04
DHS a 5t

2356
201 7 -
2348
2537
2235
265ą
25?6
2315
23ą9
2ą20

2307
2014 -
2Ą99
2106 -
2393
2702
227 2
2441
2663
2825

2269
2492
2460
2427zil6
2707 +
I653 -
2405
2283
22'l4

2315
227 2
2602
2872
216 4
2525
2321
I 176 -
2599
27 69

2453
?250
2615
291 7.

2267
3023 +
2190
1805 -
2362
2l 80

3000
2854
207 I
2555
2.923
34 50
2884
286 3
27t5
2Ą57

1 402
999

1573
I647
14 42
I 300
'I 371
'I 310
I 099
'I 231

I 705
2331 +2l5l +
1973
'I 986
216ą +l29t -
2485 +
2511 +
26t 5 +

1725
'I 56s
17?6
I 363
1956
1535
I657
'I 940
I 799
'I 733

2234
2092
2339
2266
21 65
2451
201 9
2082
2264
2278

2451
2339
227 I
?267
2264
223Ą
?'165
2092
2082
201 9

20108
'I 8824
21052
20397
I 9482
22060
'I Il7l
I 8740
20380
20504

2?8
t52l7l
178
1.7 2
174
I3l
180
189
'I 83

'I rc
I .15
t02
1Cl
'r !0

97
91
93
9J

353 546 ą27 481 46t 665* 459* 405 501 *cv (1)
Teste F nio significativoI P"d.eo para compara96o usando o Dl.lSAs rn6dias assinaladas com os sin.ais (+) ou (-) diferiran do padra-o

9,8 20,0 ls,4 22,6 17,7 14,9 23,3 2l,t 16,5

(^)5



QUADRO 12 An6lise de rendinento dos ensalos de avaliaq es finals de soja no Estado do paran6 - grupo m dio. llEdias de g locals; ano agricola 1g7gt1g.

Eo5000\Ęoś
L
aa

oI

a
Cul tivare/ou
I i nhagem

BR-I
F 70 -2595
PF 7? - 278
F68 - l0l8
PF 716?
Lo75-21
PG 75003
to 76 - 1763
Bossler (P)
BR 77 - 7006-Bn rida (P)
PF7ll8

lł 6d i a
( kelha )

Erro padrdo dai'i dia()
182
207
2?4
r 70
233
194
ls3.
??9
196
170
210l4l

RendiEen toccn)arativo(ł J
ll3
112
107
107
136
I C1
102
lc0
103
oc
98
93

I Bossier (Pa<trao)l2 Fl6rida (Padrio)3 Lo 75-21tt Lo 76-17535 F 68-10186 F 70-25957 PF 7ll88 PF 71629 PF 72-278l0 Pc 75003lt BR-I12 BR 77-7006-B
DHS a 5Zcv (r)

1807
1597
I 861
1777
2339
1877
2t5l
2257
1796
1978
2098
I 625
638i
24,5

l62t
1282
I 584
l6 34
l715
'I 673
'I 983
1693
1843
1807
2039l5l0
54l ł

'I 883
2616 +
2490 +
1 822
2133
2l 69
2084
2007
2133
2210
2710 +
?1 23

17 97
I 885
2189
I 959
2057
2049
I 586
'1897
1903
I 906
2388 +
1999

281 3
2239
3037
?990
280 5
3245
2357
2890
3085
2667
321 5
2603
795r
18,9

3l7t
3126
2651-
3l 96
30 26
3225
2340 -
3455
3409
27 25
27 t',l
27 90

1524
1256
1 299
I 291
t 54s
l52rlll3
I198
'I 399
I 520
1444
I 433
502ł
21,4

1953
21 48
17 99
2297
207 3
2398
1667
221 1

2206
22ą6
2102
227 2
5l0r

1473
I 520
't757
I 24s
'1632
1998
1494
I 461
l6l 2
I 399
17 37
'I 43t
537i
22,1

'I 8042
17669
18768
'I 821 I
19325
201 s5
16775
I 9069
I 9388
18458
2044 ą
17766

200 5
I 963
2085
:023
?.147
2239
I 864
2l l9
215 4
2051
227?
197 4

I
?
3
q
5
6
7
I
9

t0ll
12

227 ?
2239
21 54
?1 47
2119
2085
2051
?0?3
200s
197 4
I 963
I 864

Ą97
18.0

439* 480
(t('l

lfddia em kglha - l3l de umidade relatlva / local
I Q 6poca 23 pocaLocal einsti tuigioexecutora

Total lGalaLondrina Harlla4otaCl{PSoja CNPSoJa
PontaGrossaCampo Cascailourio vel -OCEPAR OCEPAR OCEPAR OCEPAR OCEPAR

S. Miguel Realedo lguaqu zahrip Ę"l!9a gaIPB IPB

Teste F nio signific tivo
30.6 17,7 t3,7 16,6



QUADRO I 3 Analise de rendimento dos ensaios de avaliaę es flnals de soJa no Estado do Paran6 - o semi-tardio- ME'dlas de I locais Ano a-cricola 1978/79

EotoL
Jo

o

o
Cul tl vare/ouI I nhagen

I PR 95t0
2 Santa Rosa (P)3 Lo 76 - 1459
Ą Lo 76 - Ą484
5 Lo 75 - l214
6 Lo 75 - l5l8
7 vięoJa (P)I Lo 76 - 17079 Lo 75 - 1916l0 Lo 76 - 1876ll Lo 75 - 1580

12 Lo 75 - 2176

l'lEd i a
( kslha )

Erro padra-o dam6dia
(-m)

Rend imen toconpara',i Yo(:)
lc5
103

\śoś

I Yigoja (Padrio)l2 Santa Rosa (Padrio)3 PR 95104 Lo 75 - l2l45 Lo 75 - l5l86 Lo 75 - 15807 Lo 75 - 1916I Lo 75 - 21769 Lo 76 - 1459l0 Lo 76 - 1876ll Lo 76 - 1707l2 Lo 76 _ 448ł
DilS a 5tcY (r)

??22
?17 2
2390
2133
217 3
1844 -
2240
2087
2065
1958
2230
229 4

l83l
I 491
t 45l
I 750
I 7s4
1252 -
l7t4
1478
I 831
I 608
'I 733
1390

2095
?227
3089 +
2616 +
1536 -l96l
201I
t 984
2492
21 ą9
200 0
1897

202ł
2356
2333
2r46
1087 -
2054
2153
1352 -
237 7
1868
2l 89
2ls6

2 806
214? -
2t5l -
1033 -
2138 -
1899 -
2299
l89s -
2236 -
2418
?20Ą -
2952

t930
2364
2410
2103
2021
1826l8l2
2040
'I 998l43l -
2090
2318

1448
1538
l s35
1653
'I 673
I 638
1 329
I 148
15'1 4
1521
1557
1523

17 92
2215
2?33 +
'r 873
1902
1 847
17 87
'I 608
1952
16?2
1973
2033

1 493
I4l7
I 383
l s73
1366l4l8
I 683
1 322
'I 490
131I
t4l3
1412

1764t
18027
I 8875
I 7880
17650
1 5739
17 028
't49',I4
'I 8015
I 5886
I 7389
17975

I 960
2 003
Ż097
I 987
1961
I 749
I 892
'I 657
2002
I 765
1932
1997

?097
2003
2002
| 997
1 987l96l
I 960
'1932
1892
I 765
'l7 ą9
| 657

la4
't26ll3
170
106
1t?
I36
99

104
t20
88ll7

l0c
't03
99
o9
9e
CA
9ą
ez
87
e3

272 495*.
22,6

494
19.7

ą75
17.4

529
'I 9,5

490 393ł
16,7

428
15,3

33zł
15,t9.6 20 ,5

Teste F nio si gnl fl crtl vol Pad.ao para conparaęio usando o DttlSAs n dias assinaladas com os slnals (+) ol (-) diferiram do padrdo
(-,I

RealeLoca I e
i ns ti tui Eeo za
executora

Toral t16d{a
116dia em kg/ha - I3i de umidade relativa / local

CNPSoja
S.I'ligueldo Iguagu
OCEPAR

Cascavel -Londri na
CNPSoja

l! 6poca 29 6pocaMari! ilaril9a gaIPB IPB
l|ari I andia Ponta6rossaOCEPAR IAPAR

CampoliburdoOCEPAR OCEPAR



QUADR0 14 CaracterTsticas agrondmicas de cultivares e I inhagens de sojaEstado do paran6. M6di as de 8 I oca i s ; ano agricol a 1978/7g .
no ensaio de aval iaę6o final grupo precoce, no

Cul ti vare/ou1 i nhagem
Parand (padrao)Bragg (Padr6o)Lancer
Lo 75 - lll2BR-2cEP 7438cEP 741'lJC 5098JC 5067
PR 8104

Ciclo Al tura Qua1 idąde vi-sual desemente
Pesode ]00semen-tes

Cor Reaę6o as doengasFl orgqa0(dias )
Ma tu raęao(dias)il8

+6
+8
+B
+2
+9
+3
+B
+9

+,l0

Pl anta-( cm)
I nser9ao( cm)

Acamąmento
( grau )l'0
I '0I,0
211.l,0.l,0l,ol,o.|,0.l,0

fl or P!bes -cenct a Cres tamento-
I '62r02142,3I,6u')
1r7l,B2,02,5

:i;::'on Mirdio ::Bt"i P0s tul abacteriana
47-?

_+2
+9
+2
+6-6
+3
+2
+3

69-.l3-8+lB
-7
+4-4-B-2

l3-4
-1
+l-3
+l-t-t

B
B
RB/R
R
RB/n
R
B
R

2123,32132,0,,2,22,72,32,22rg

l7,ll7,B.l9,8.l4,3
.l 5,416,7
I 3,.|
I 6,.|l8,l
17 ,7

0
'1 ,3
01,7.l,3
2rol'3l,o0,3*
0

0'30'50'5
'l ''l.|,0
0'30'50,70,40r2

2r72r72'62152,5
2122rg2rg2r8214

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

c
M
Cc
L
M
M
c
c
L+l

*
Fonte:Locais:

InfecA6o local izada
EMBRAPA/CNPSoja, IAPAR/Pol o Regi onat Sut ,Londrina, 56o Jos6 (Marilandja do Sul ),Ma ri ng6, pR.

0cEPAR, IPB - com6rcio de Sementes Ltda e Engg Agrg Francisco Terasawa.Ponta Grossa, campo Mourdo, cascave'r, s6o Miguer do Iguagil, Realeza e
(^)!



agron6m.icasdecult.ivaresel.inhagensdesojanoensaiodeavaliaeSofinal. M6dias de S locais; ano agricola l97B/79' qrupo m dio, no
Q U ADRO l5 Caracterist'i casEstado do Parand

Qual idade vi-sual desemente
Pesode .l00semen-tes
16,22\,2l8,.9'16,.l
'18,9
20,8l7,l21,7l6,4
16 ,5l3 ,'l'18,2

Reaę5o is doenęasCul ti va re/ouf inhagem
Bossier (Padr6o)Fl rida (Padr6o)Lo75-21Lo 76 - .l763
F 68 - 10.l8F70 -2595
PF 7'l'lB
PF 7162
PF 72 - 278
PG 75003BR- 1BR 77 - 7006 B

Fonte:Locais:

A'ltura
P1 a1ta(cm)

70
+\Ż

+B
+4
+7-7
+B+l
+5-t+'ll-4

t4

CorC i cl oFl oraęao(dias) Ins eręao(cm) fl orMaturąqao(dias )
Acamamento
( grau )
l15l rll'8
I 'lI 'll'0I,3.l,0l'0.l,0.|,5
'l ,8

plbe:-cenc 1 a Cres tamento Cercospori ose Mi]di o Septor!ose P0stul abacteriana
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Mcc
Mc
Mcccc
M
M

57-3
+2
+l
+4-t
+4

'133
+2-3+l
+5

R
BB/R
R
B
B
B
R
R
B
B
B

2'0216
212?,22ro
2122r0216.l,8
2152132r1

2r82r22,0?,52r2?,3l'9
2112,?2132,?213

?,0
0
02r0
00,3*
02131'30,3*0,3*

0,20'30'3
017
0140'6

00'30'3l'5012

2162192r72r72,ą2r81,9
2172r7?,82r7219

3 0'3

-3-4
+?-5

+6
+l
+'l
+B
+6-3

-t-t-2
+3+l
+l-t-t-3

* Infecę6o 'loca'| j zadaEMBRAPA/cNPSoja,IAPAR/PoloRegiona]Su.l,0CEPAR,IPB-Com6rciodLondrjna, s6o Jos6 (Marilandia do sul), Ponta Grossa, campo Mour6o' cascavel' e Sementes Ltda e En99 Agrg' Francisco Terasawa'
56o M'iguel do lguaęil, Realeza e ihringe' PR' (4J@
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QUADR0 16 Caracteristicas agron6micas de cultjvares e ljnhagens de soja nono Estado do paran6. M6dias de g locais; ano agrico.la lglB/7g. ensalo oe avalraęao final - grupo semi-tardio
Cul ti vare/ouI i nhagem

Ciclo Al tu ra Acamamento
( grau )

I 'lI '4.|,4l,lI,l.l,4.l,3
2,1.l,8l,ll,l.l,6

Fl oraęao(dias) Matu ra9ao(dias )
144
+2+l
+l
+?
+3
+l
+3

+2
+2

Pl anta-(cm)
Inseręao( cm)

Qual jdade vi-sual desemen te
2132'02,72,42r22,52,62142,3?,32r02,1

Pesode ]00s emen -tes
'l 5,4l5 ,gl6,g1ą,4l6,315,2l4,8l4,314,214,0

.l 5,718,2

MTldio Septoriose
Cor

fl or P!bes -cenc 1 a
Reaęd'o a's doenęasCresta Cercospomento rlose P[s tul abacteri anaVigoja (padrdo) 6OSanta Rosa (Padrdo) +7PR 9510 +4Lo 75 - l2l4 +5Lo 75 - ]518 +3Lo 75-1580 +7Lo 75 - .1916 +tlLo 75 - 2176 +5Lo 76-.1459 +5Lo 76 - '1876 +4Lo 76 - 1707 +7Lo 76 - 4484 +t

t

74
+.l4+'ll+l

+5
+21
+7
+B
+5
+3+lB

+17

l6
+2
+l
+2
+2
+5

R
B

R/B
R
RR/s

B/R
R/B

B
R
R
B

2162,72152,62152,92,7
217
2172,42,72,6

2,0
0
00'3*

I '30,3*l,ol'30,3*.|,0
0
0

0,51rZ1r2
017'l'50'50,40,6l 13I,ll'30'8

2,3?,?2,1?,22132,22132,2
213213

2
2

M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M

3
4

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

+2
+2
+l
+3
+6
+l

Infecę6o ]ocal izadaFonte: EMBRAPA/CNPSoJa, IAPAR/PoIo Regional Su'I, ocEPAR, IPB - Com rcio de Sementes Ltda e Engg Agrg Francisco Terasawa.Locais: Londrina, s6o Jos6 (Marilandia do sul), Ponta Grossa, campo Mour6'o, cascavel, sdo Migue'l do lguaq6, Realeza e Maringd, pR.
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.40 .B. ECOLOGIA E PRATICAS CULTURAIS
PesquisadoresEmi I son FranEa de Quei rozE I eno TorresAntonio GarciaWarney 14auro da Cos ta ValLeoc6dio Grodzki

Cel so de'Al mei da Gaud6nci o

2. Pesqu i sas real i zadas
ENSAIO NACIONAL DE ECOLOGIA LONDRINA E PONTA GROSSA PR2

?.1 .1. 0b j eti vosEstudar a resposta dep1 exos cl im6ti cos do paTs dfferentes cul tivares a diversos com

por

2 .1 .2. Metodol og i asemeadura de l6 cultivares de soja em cinco 6pocas e sete locais do pais, com metodo'l ogia un'if orme. 0bservaęóes f eno1ógicas,meteoro1ógicas, de rendimento e caracteristicas agron6micas.Levantamento das dispon'ibilidades hidricas e t6rmicas,dec6ndio, para o maior perTodo de dados djsponTveis em cadacal. lo
No Estado do Paran6, o ensajo fo'i conduzido em dois loca.is:Londri na e Ponta Grossa.2..l.3. Resultados2..l.3..l. Londrina0 ciclo total (emergEncia-maturaEio) de todas as cultivaresdecresceu com o atraso na semeadura. Esta tend6ncia, foi devidaoprincipalmente, a redugio no subperTodo floraEdo-maturaęao (FigsB all , Quadros ]7 e lł J ).Para o subperTodo emerg6ncia-fl oraEro, a1 gumas cul tivares apresentaram um comportamento aparentemente diverso do que 6 .gperado a partir dos princTpios bdsicos de fotoperiodismo em sgia. Esta aparente contradigio poderia ser expl icada por djferenęa de disponibil i'dade t6rmica a que eStiveram eXpostas as cult'ivares nas diversas 6pocas. A Fig. I z ilustra a variagdo das digponibil'idades tórmjcas ao 1ongo da estaęio de cultivo da sojaem Londri na.
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Fig. 9
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em dias,6pocas.
.45 .

de sete culLondrina ,
QUADR0 17. Ciclo, da emergdncia a- matura96o,tivares de soja semeadas em cincoPR. 1978/79. CNpSoja.

EpocasCul ti vares l9llo 06/'t1 20/tt 05/12 19/12ForrestParanEP ampe i raPl anal toDavisB raggIAS-4

Fl óri daBienvilleVi goj a
H a rdeeSanta RosaIAC-2

12'lil7122122121138122

il8112122125125128'l 30

115109117120119120't?6

107l0'3I't4109il0114il9
em dias,ópocas.

97949899991039t

de seis culLondri na ,
QUADR0 'l 8. Ciclo, da e.me196ncia d maturag6o,tivares de soja semeadas em cincoPR. 1978/79 . CNPSoj a

Cul ti vares Epocas I 9/l o 06/lt zo/i1 os/12 1g/1?
129l4r154ts4160'l 70

136.l36.l43
143145155

1291?.9.l33.l30136142

121ll9121il8121129

102t0l9097108.l05
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.47 .
Para a maior,ia das curtivares, de precoces a tardias, a menora'l tura de planta foi observada na prirneira 6poca, devido a .insuf ici6ncia hTdrica (Quadros r9 e zo e Fig. 1 ). As arturas mdximalforam atingidas na z?r 3! e a1 6pocas. para a ilrtima 6pocao crescimento foi insuficiente em virtude de insufici6ncia hidrica efotoperi6dica.A medida que as curtivares possuiam cicro mais tardio, houvemen0r repercussdo de d6ficit hidrico de outubro-novembro sobre aal tura de pl anta (Quad ro zo ) . As cul tivares do Quadro z0 , m-edia,semi_tardias e tardias apresentaram a al tura m6xima na terceira śpoca. Esta 6 uma resposta que dado ao ca16ter aleat6rio de precipitagd'o sugere o procedimeńto de se diversificar e trat.ar de modo flexTvel a variS've1 dpoca de semeadura, com o objetivo de seaproximar a produę5o de soja a- maior estabi l idade. Este tratamento do problema 6 conveniente a nivel de propriedade, regiio. Estado.A menor altura de planta ocorreu na primeira 6poca com os co!sequentes inconvenientes para a colheita mecdnica nas cultivaresprecoces. PerTodo.s de seca como este, durante a fase vegetativado ci cl o, -e um dos ri scos para o cul ti vo predomi nante de precocesno 0este e Norte dosergdo ocorreram na 0s ma'i ores va I ores de a I tura de i na9 6pocasAs cu'l tivares m-edias, semi-tardias e tardias apresentaram pgra altura de insergio as mesmas tend6ncias je discutidas para a]tura de planta. Na realidade, 6 de se esperar maior altura deplanta e de insergio das primeiras vagens, naqueles periodos emque h6 maior probabilidade de ocorr6ncia de condięóes de boa digponibilidade hidrica para o perTodo Vegetativo. Estas condigóes0c0rrem mais frequentemente em outubro e dezembro e inicio de jgneiro. Entretanto, dado ao car6ter aleatório de precipitagdo umplanejamento rigido de 6poca de semeadura 6 tnconveniente ou at6imprati cdvel .

2.1 .3.?. Ponta GrossaNos Quadros 21e 22 estdo apresentados os resultados de produgdo das l6 cultivares nas cinco Epocas de semeadura. De modo ggral as semeaduras de Z0/10 a 05/12 ndo apresentaram grandes variagdes no rendimento das cul tivares, havendo um decr6scimo gcentuado na produgd'o de g16os somente na semeadura de zo/iz. para a m-edia das sete cul tivares mai s precoces, observou-se um sen

Paran6.^d ^ać-' 5ą'a



.48.
QUADR0 .l9. Altura de planta cm de sete cultivare5 de soja semeadasem ci nco 6pocas . Londri na, PR. 1978/79 , CNPSoia

Cul ti varesEpocas l9llo o6lil ?oltl 05/12 19/\2
ForrestParandPampei raPl anal toDavi s
B raggIAS.4

374025334l3324

cm de oito cu'ltivares deLondri na, PR. 1978/79 .

43463434444540

soj.a semeadasCN PSoj a

50584l42554546

5l6o4?42525350

576o4467495250

QUADRO 20. Al tura de p1 antaem cinco 6pocas.
5

Epocas 19/10 06/11 20/11 05/12 19/12Cul ti varesBienvilleFlóridaVi ęojaH a rdeeSanta RosaIAC-2UFV.lJ-upi ter

234'l3444601386892

397347648712579108

6t79587890124106112
81105B2ro9

58746384



sivel aumento de produ96o para as semeaduras de inicio de novembro a inicio de dezembro, mostrando ter sido o mEs de novembroa Epoca ma.is favordvel para semeadura'dessas cultivares. Para asm-edias do grupo formado pelas cu'ltivares de ciclo mEdio a ta.rdio,praticamente ndo houveram diferengas de produg6o entre as quatroprimeiras -epocas de semeadura.Na m-edia das cinco 6pocas. de semeadura, as maiores produg6esforam obtidas com as cultivares 'Planalto', 'Forrest'r'Pampeira'e'IAS-4', entre as precoces, e'Bienville'e'Hardee', entre asde ciclo mEdio a tardio.
QUADR0 21 Produg6o de grdos, em kg/ha, de sete cultivares deso ja, semeadas em c j nco -epocas. Pónta Grossa-PR. ,l978179. CNPSoja /IApAR.

EpocasC.ultivares u.l1 06ll r nlll os/rz ?f/12
1 497162?194023421 432't2531640

't63s15541227't5511 103't 7001 2881?78969

197 41 43217 272048't650
1 5291942

199?159819652068170s1673197 7

194?1694177 12't 86't 78'l16 421865

.49

I 543I 3081?7 41343I 188l35l't013

ForrestPa ra nEPampei raP'lanaltoDavisBraggI AS.4

F:lóri daBienvi'l'l eVigojaHardeeSanta RosaI AC.4IAC.zUFV.'IJupi ter

QUADRO 22 . Produ96o de grdos, em k9/ha,soja, semeadas em cinco 6pocas/79. CNPSoia / IAPAR.
EpocasCultivares

de nove cul ti vares. Ponta Grossa-PR. de1978
20ł 11 06711 20/11 05712 ?0'll2

'lI't'l'lIII

4795172716l I
I 385167 41373I 860ll51l3l31 4281059886

145616'07128217601241't2831357l0l9888

t't92't3908 5'l888928748961800224
221501612121926
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2
2.2, ENSAIO NACIONAL DE INTERAEAO DE PRATICAS CULTURAIS

rade
2.1 . 0bje'ivoDeterm'i nar 's i nteraę6es entree espaęamento entre fi ] ei ras:gr6os e ou tras lrac terTs ti cas

cultivares, 6pocas de semeadu-seus efei tos sobre a produęaoagron6mi cas da soja.?.?.2. MetodologO experimento fo: conduz'ido em drea experimental do CNPSoia'Londrina (PR); Foram semeados trEs cultivares de soia de gruposde maturaę6o 'l f erentes ('Paran6' , 'Santa Rosa' .e 'UFV-l ' ) emtrls 6pocas (.l3/.|0, l3lll e 14/12) e trEs espaEamentos (40 e 60e 90 cm entre fi I ei ras ) .Uti I j zou-se o del i ncamento de bl ocos casual j zados com parce-
.-I as subdiv j.didas. sendo 6poca nas parcel as e um f atorj al cul t'i-Var x espaęamenT ', l subparcel as. Cada bl oco foi repeti do t16svezes.Este experimento faz parte de uma rede nacional que compreen-de os seguintes locais: GuaTba (RS), Passo Fundo (RS)' Londrinae ponta Grossa (PR), Dourados (MS), Uberaba (MG) e Goi6nia (G0).

2.3. Resultados2.3.1. Londrina (_Fig. l3 a 15)A'l tura de p1anta - As di f erenęas entre tratamentos f oram ma-i ores entre cul ti Vares e 6pocas de semeadura . As maj oreS al -turas de planta foram observadas na segunda 6poca. Nesta 6po-Cd, todas as cul ti Vares ti veram maj or duraęd'o do periodo vege-tativo, gue jniciou com a emergEncia das plantas em 19/11' quan-do tamb6m i ni ci ou um perTodo de 50 di as com boa di sponi bi'l i dadehTdrica. Esta maior dispon'i biljdade hTdrjca, ass'ociada is con-di9óes de fotoperTodo, proporcionou major altura das plantas nasegunda 6poca. Na prime'ira e segunda 6pocas houve i nsuf i c'iEn'cia hTdrica e reduę6o no per'Todo v'e9etativo. Entre as c.ultiva_res o resul tado foi 'l 6gi co e esperado ' aumentando a al tura nosentido da cul,tivar precoce 'Paran6' para.a tardia 'UFV-l'. Ascul tivares 'San.ta Rosa' e 'UFV-l ' apresentaram mai or efei to deespagamento sobre a altura da planta que a cultivar 'Paran6'. Nacul tivar 'Santa Rosa' a maj or a] tura ocorreu no espaęamento de6o Cffi, e na 'UFV-l' no espaęamento de 80 cm.

?
2



.51 .Altura de insercEo das vaqens - Este palEmetro apresentou va-lores abaixo de l3 cm somente na primeira 6pocą, para as culti_vares 'Paran6' e 'Santa Rosa'. Estes valores tenderam a aumen-tar com o atraso da semeadura e da cultivar preooce'Paran6'pa-ra a mais tardia'UFV-l'. Praticamente n6o. houve efeito de esrpagamento sobre a al tura de i nsergdo, pri nci pa'lmente nas cul ti -vares 'Paran6' e 'Santa Rosa'. A cultivar 'UFV-l' mostrou ten-ddnci a de dim'i nui r a a't tura de i nser96o com o aumento do espa-ęamento.ProduęEo de gr6os - Tai como ocorreu com a altura de plantae altura de inserędo das Vagens' a produ96o de gr6os foi maisafetada pela 6poca de semeadura que pelo espagame'nto. A culti-var 'Parand' apresentou a maior produgEo na segundi 6poca desemeadura (13/ll ) e va'lores equivalentes na primeira e terceira6pocas (l3/l0 e 14/12). As cul tiVares 'Santa R.osą' e 'UFV-l'produziram mai s na primei ra Epoca e dimi nui ram gradativamente aproduędo com as semeaduras subsequentes. A cu'ltivar 'Santa Ro-sa', semeada em outubro, no espaqamento de 6O cil, constituiu otratamento que permi t'iu o mai or rendimento.
:A produgio de grdos, como indicadora da resposta das culti-vares d Epoca de semeadura, parece estar mais re'lacionada com adisponibilidade hidrica no so'lo, poF ocasi6o dos estddios repro-dutivos, do que com o crescimento da planta, na fase vegetati:Va,uma vez que os tratamentos que produziram plantas majs altas n6oforam os que alcan9aram as majores produęóes.2.2.3.2. Ponta Grossa0s resultados de produq6o de gr5os, s6o apresentados no Qua-dro 23. Embora sem embasamento estatistico pode-se dizer quehouve efei to dos trEs tratamentos estudados: cul tivar, espaga-mento e 6poca.As maiores produgdes foram obtidas com a cultivar precoce'jPa-ran6', que foi superior, na primeira 6poca e no menor espaęamen-to. 0 mesmo ocorreu com a cultivar 'Santa Rosa', com nespeitoa 6poca e espagamento. A cultivar 'UFV-I' nio apresentou efeito de 6pooano espagamento de. 40 cil, e, praticamente ndo apresentou efeitode espagamento nas duas primeiras 6pocas. Nesta cu'l tivar
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Cul ti vares

, 'J-,-;tiiJ'

.i,,Ł.55.l0i mais acentuada a d'iferen9a de produęeo entre os espaęamen-tos na semeadura de dezembro, com superioridade para o menor es-pagamento.Assim sendo, o menor e.spaęamento f oi o me] hor para todas a'scu I ti vares ' o que sugere ter havi do neste espagamento um mgl horlrranjo das prantas, favorecendo um mer hor aprovei tamento daagua.
QUADR0 23. Efeito de 6poca de semeadura e de eppagamento sobreo rendimento de grdos de tr6s cqrtivares de soja. pon-ta Grossa, .pR , 197g/7g. CNp.So ja/ IApAR

Espaęamento(cm) Epocas1s/11 15/ 12 x15/10
Parand

Sta. Rosa

UFV.I
x

406080
1 524
I 089
I 055'
1223
I170875984
t0tI
9038?.6878
869
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I 050I 186
1231
I 078867692
879
994761812

It3t903959
1371t0t41067

I 107822823

916 :723 "735

x 6 998 1t 5t
406080

1072725792
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2.3 RESPOSTA ECONOMTCR DE EPOCRS E SiSTEMAS DE SEMEADURA NA SU-CESSAO SOJA-TRIGO2.3.1. 0bietivoEscol her as combi naEóes economj camente ma'i s efi ci entes entre6pocas de semeadura e cul t'ivares de soia e tri 9o '
2.3.2. MetodologiaSemeadura de tr6s cultivares de soia em tr6s 6pocas, nossjs-temas de semeadura djreta e convenc'i ona'l . 0 trigo foi semeadoimedi atamente após a col hei ta de cada tratamento de soja 'Cultivares de soja: Paran6, Bossier e Santa Rosa'Cul tivar de trigo: IAC-5.Epocas de semeadura da soja: l9l"l0, 12/11 e 27/12'Neste primeiro ano de eXecuędo do ensaio, ndo foi estabe-lecido ainda o sistema de semeadura direta' 0s resul tados re-presentam, POrtanto ' apenas o si s tema convenci onal '
2.3.3. Resul tadosAs trGs cul t'i Vares apresentaram respos tas anel ogas para al -tura de p1 anta. 0u seia, os mai ores val ores foram observadosna segunda 6poca e os menores na p.imeira 6poca. Na tercejra6poca os val ores sdo i ntetmed'i6ri os entre as duas primei ras ' En-tretanto, as ma'iores diferenęas entre a primeira e segunda6pOcaS ocorreram nas cul t'i vares 'Bossi er' e 'Santa Rosa' ' Na'Bossier', a altura de planta dobrou, da prime'ira para a segun-da 6poca, apresentando 36 e 76 cffi, respectivamente (F'ig' l6)'As grandes diferenęas de altura de p1anta entre a primejra ea segunda 6pocas se devem a variaęóes na di sponi b'i1j dade hTdri -cd, para o perTodo vegetatjvo das plantas de cada 6poca.A altura de inserę6o segu'iu a mesma tend6ncja apresentada pe_la altura de planta. Isto'i ndica uma arqu'i tetura de planta in-conVeni ente para a col hei ta mecin'ica ' nas tr6s cul t'iVares ' paraa primei ra 6Poca.Estes dados evidenciaram, iuntamente com os de rendimento' anecessidade de um tratamento flexivel para a escolha da data desemeadura dentro da 6poca recomendada. 0u seia, dentro da faixarecomendada (.15/.10 a 15/12) deve - se esperar a ocorr6ncia de
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chuVas abundantes para i ni ci ar as semeaduras. Es tas chuVas de-Vem proVer o necess6r'io para a repos'ięeo da. 6gua no sol o - emgeral seca em setembro - e para a emerglncia das plantas.0 rendimento nEo apre.sentou tenddncia semelhante f altura depl anta em todas as cul tivares.A cultivar 'Paran6' apresentou rendimento e altura m6x'imos pąsegunda 6poca (18/12). As cultjvares 'Boss'ier'e.'Santa Rosa'apresentaram o rendimento mdximo na primeira 6p'oca e dec16scimosposteriores, a medjda em que a semeadura foi atrasada. Para es-tas duas cul tivares, o rend'imento mdximo nao coi ncidi u com aal tura m6xima. A di spon'i b'i l i dade dd dgua durante o per'iódo def ormaę6^o de vagens e ench'imento de gr5os f oi o que mais i nf l uen_ciou o rendimento. Com efe'i tQ, o rendjmento mSxim'o foi obtidona prlmetra epOca, quando OcOrreu a menor altura de planta. Poroutro 1ado, a formaę6o de Vagens e ench'imento de gr6os coincj-di ram com um perTodo de al ta di sponi bi I i dade hTdri ca .Uma dependEncja de altura de planta para a expressao do ren-dimento m-ax jmo, foi apresentada pela 'Paran-a' . Isto evidenciao risco do cultivo exagerado de precoces no Nort'e do Paran6. Es-tas cul ti Vares Sao mai s afetadas do que as tardi as pel as ocor-renci as de seca durante o perTodo vegetat'i vo. No Norte do Pa-rand 6 frequente a ocorr6nci a de menor d'i sponi bi I i dade hTdri caen novembro, em relag6o a outubro e dezembro. As tardias sofremmenos esta tendEncia climdtica, em virtude do ma'ior subperTodoemerg6ncia-floraę6o, sendo capazes de se beneficjar, no periodovegetativo, da al ta di sponi bi I idade hidri ca que frequentementeocorre em dezembro-ianeiro. A ocorrGncil de chuvas nesse peri-odo favorece as precoces' que nesta ópoca est5o vencendo o sub-perTodo de f ormag6o de vagens .e ench.imento de grdos, QuandQ se-meadas em i nTc'io de novembro.

EFEITO DA EPoCA DE SEMEADURA SoBRE O RENDIMENTO E OUTRAS CARACTERTS-TICAS AGRONOMICAS DA SOJA E DO TRIGO, CULTIVADOS EM SUCESSAO -
2.4

il 2.4 .1. 0bi e ti voDetermjnar as opę6es economicamente mais eficjentes da inte-raę6o de 6pocas e cultjvares de soja com 6pocas e cultjvares detri go.
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2 .4 ;?.': ł ''le tod.o 1 o"9 i aSemeadura de trEs cul t.ivares denadas com t16s cul t'ivares de tri go,cada tratamento de soja.
soja em quatrosemeadas ap6s

.59.
6pocas, combi -a col hei ta de

Cul ti varesCu I ti varesEpocas'de
de soja:de tri go:semeadura da

Paran6, Bossjer e Santa RosaINIA F-66, Paraguay 281 e IAC-5.soja: 1?/10, l0lll, 11/jZ e t0/Ol.2.4.3. Resul tadosPara as trds cul ti vares de soja a menor al tura de pl antaocorreu na pr.imeira e na illtima 6pocas. A altura m5'xima, para ast16s cul tiVares, ocorreu na segunda ópoca (Quadro ?4).A primeira 6poca foi muito afetada pela seca ocorrida em ou-tubro_novembro (Fig. 17). As boas condięóes hTdricas de fjm denovembro e dezembro favoreceram o cresc'imento da soja semeada ne*sas 6pocas e parcialmente a de jane'iro. Isto jnd.ica que se de-ve i ni c'i ar as semeaduras ap6s a ocorrEncia de chuvas abundantespara garantir a emer96ncia e a reposięao de dgua ao solo.E mais frequente que esta reposiEdo se processe em f.ins desetemb,ro e i nTci o de outubro, Entretanto, neste ano ' após l 5de outubro, estas cond'ięóes somente foram ocorrer em meados denoveńbfo, Quand'o efetiva e oportunamente foram inicjadas as se_meaduras pe1 os agri cul tores.A al'''t,tlra de"inse'r'ę'6o'sequiu as mesmas teńddncias da'1 alturade planta e comentdrios anSlogos podem sEr fe,itos no aspecto deadaptaędo estrutural a col hei ta mecinica.As cultjvares'Parand e'Bossier' apresentaram rendimento etendEncim semelhantes, (Quadro zq e,Fig. l8). A produtividademaxima foi alcangada na semeadura de novembro e a minima na dejaneiro. A 's.anta Rosa'. apreseltqu rendi.mgnto equivalentes .nasduas primei ras 6pocas, decrescendo atE a ill tjma Epoca. Estes d.a-dos confirmam a inconveni6nc'ia de semeaduras al6m de neados dedezembro e a necess'fdade da d'iveisificaę5o de 6pocas e de cul_tivares para a estabj l i zaęio da produęd'o. Com efei to' nem sem-pre 6 possivel prever, para determinado ano, em que combinagiocultivar x 6poca ocorrerd a produtiv_idade m-ax'ima, dado ab c,ard-ter aleatório da precipitaę6'o p1uviom6trica
.I

Ł
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QUADRO 24. Alturas de planta e de inseręio e rendimento de trEscultivares de soja semeadas em quatro -epocas. CNPSgja. Londri na, PR. 1978/79,

Cul ti YaresPa rEme tros Epocas Parand Bossier Santa Rosa
Al tura

( cm)

I ns erędo(cm)

Rendimento( kg/ha )

12 /10r 0/il11 112r0/01
12/10lo/l I11/12l0/0r12/'lor 0/il11 /12r 0/0r

3.9665347
7l41?12

?0522716207 8I 434

46716?53l0l5l417
233428 s6I 8381350

53877557l3l4l517
271427 20I 684109 2

?.5 .\ ENSAI0 ESTADUAL DE INTERAe[o DE PRnTICASMEADURA X ESPAQAMENTO X POPULAeAo Epocls DE sE.
2.5.1. ObjetivoDetermi nar i nteraę6es de _epocas de semeadura ' es paęamento epopulagdes.Determinar espaęamentos e populaę6es para cada tipo de cul-tivar, em cada 6poca de semeadura.Determinar as reag6es morfol6gicas da planta aos tratamentose relacion6-las ao rendimento.5,2. Meto$ologiaDelineamento: parcelas subdivididas?
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Cul tivares: 'Paran6' , 'Bragg' , 'Vi ęoja' e 'UFV-l ' , onde cadacul t'ivar representou um experi mento.Tra tamentos :Epocas 19 ?O deoutubro2! 20 de novembro31 20 de dezembroEs paęamentos
Popu1aę6'es

0,40 m0,60 m0,80 m200.000400.000600.000800.000
pl /hapl /hapl /hapllha

I23
I2342.5.3. Resultadoscul t'ivar 'Paran6' - como no ano anterior, a -epoca foi o f a-tor que mais influenciou a altura da planta e da insergio dasprimeiras vagens e o rendimento. As deficiEncias hTdricas o-corridas em outubro, novembro e janeiro foram as principais cau-sas das vari aę6es. Na segunda 6poca foram obti dos os nai oresrendimentos e a-s maiores alturas de p1anta e de inserę5o daspri mei ras vagens .Em todas as ópocas e espaęamentos, o aumento da populaę6'o comat6 600.000 p1lha provocou aumento nas al turas de planta e deinsergdo das primeiras vagens. Na segunda 6poca, houve uma ten-d6ncia de populagdes acima de 6o0.ooo p1/ha provocarem decrEs-cimo na al tura de i nserę6o das primei ras Vagens. As al turas deplanta e de insergio obtidas na primeira e na terce'ira 6poca,f oram pouco adaptadas a col hei ta mecdn'ica (F.iS. l9 e 20 ) .0s maiores rendimentos foram obtidos na segunda 6poca com oespaęamento de 40 Cfi, sendo que este espaęamento, tamb6m foi su_perior aos demais na terceira 6poca. Ndo houve grande variaę6'onos rendimentos para popul aq6o. Somente na semeadura de novem-bro no espaęamento de 40 Cil, com o aumento da popu1ag6'o o ren-dimento caiu (Fig. 21).Cultivar'Bragg'- A 6poca foi o fator limitante para as al-turas *p1anta e de inseręi"b das primeiras vagens. As semeaduras de outubro



.64.e dezembro apresentaram al tura de i nserę6o pouco adaptada acol hej ta mectni ca. Nestas 6pocas ' em todos os espaęamen-tos, o aumento da popul aESo pouco j nfl uenci ou a al tura de i n-serę5o das Vagens ' sendo que somente na segunda 6pocao aumento da popul agdo provocou um aumento desta caracterTsti ca(F'iS. 2? e ?3) . A semeadura de novembro proporc'ionou os maioresrendimentos. llesta 6poca ndo houve vari aEdo nos rendjmentos pa-ra os espaęamentos de 40 e 60 cm e para as popu1aęóes, enquantoQU€, no espaęamento de 80 Cfi, o aumento da populaq-ao aumentouos rendjmentos. Na primei ra 6poca, em todos os espaęamentos, oaumento da popul aE6o com atE 600.000 pl /ha provocou aumento nosrendjmentos. Je na terceira 6poca n5o houve variaę5o nos ren-dimentos para espaęamento e popu1aęio (Fis. 24).Cultivar'Vięoja'- A variagdo da 6poca foj o fator que maisaf etou a al tura de p1anta e i nseręio das pri me'iras va9ens . Ama'ior al tura de p1anta f oi obti da na semeadura de novembro, €ll-quanto que a de outubro proporcjonou baixas alturas de planta ede i nserę6o de Vagens ' p.ouco adaptadas a col he j ta mecdn j ca. Emambas as 6pocas e em todos os espaęamentos, o aumento da popu-
1 aęio proVocou aumento nas al turas de p1 anta e de 'i nserędo dasprimeiras vagens (Fig. ?5 e 26).0s rend'imentos obtjdos na semeadura de outubro foram superi-ores aos da de novembro. Na primeira 6poca houve tendEncia deo espagamento de 4o cm proporci onar ma'i ores produę6es; na se-gunda 6poca, entretanto,n6o houve variaę5o de rendimentos em fun-ęio dos espaęamentos. Nas duas 6pocas observadas e em todos osespaęamentos , os rendimentos obti dos nas quatro popul aęóes fo-ram semelhantes (Flg. 27).Cul t'ivar 'UF V-l ' - As al turas de p1anta e de i nserę6o dasprimeiras vagens foram maiores na segunda 6poca. Em todas as6pocas, a altura de p'lanta aumentou com o jncremento de popula-ęao at6 6o0.o0o pllha. 0 mesmo n6o aconteceu com a inserę6o devagens, a qua1, nas trEs 6pocas, somente aumentou at6 a popula-ę5o de 400.000 pl /ha. Popu1 agóes mai s el evadas dimi nuj ram es-ta caracteristica, com exceęio da terceira 6poca, que no espa-ęamento dó 40 Cffi, e com o aumento da popu1aę6o at6 800.000 pllha,elevou a altura de 'inserę6o de Vagens (Fig. 28 e 29).0s maiores rendimentos foram obtidos na semeadura de outubro.
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Em todas as 6pocas nio houve variaę6o no rendimento em fungEo daspopulaęóes. N,d primeira e na segunda 6poca, os trEs espagamentosproporci onaram rendimentos semel hantes , enquanto que na tercei -ra 6poca os melhores rendimentos foram obtidos com o espagamen-to de 40 cm (F j'g. _30 ) .?.5.4. Conc] usÓesPara todas as cultivares, as a'lturas de planta e de insergEodas primeiras vagens foram maiores na semeadura de novembro. Nade outubro, a defici6ncia hTdrjca ocorrida naquele mEs e em no-vembro foj li.mitante para as alturas de planta e de insergiodasvagens de 'ParanS' , 'Bragg' e 'Vi go ja' . Nes'sa Epoca de , seinea-dura, a mel horia destas caracterTsticas, proporcionada pela va-'"iagEo do espaęamento e pe1o aumento da popula96o, nEo foi su-1ąiciente para adaptar estas cu] tivares i co:l hei ta mecdnica.Em todos as Epocas, popu'lag6o maiores proporcionaram aumentodas alturas de planta e de inseręEo das va9ens' com excess5o da'UFV. J ' .As cul ti.vares 'ParanE' e 'Bragg' apresentaram os maiores ren-dj mentos na segunda 6poca , €[9uanto que 'Vi goja' e 'UFV_l , , hdprimeira Epoca. Isto pode ser ex.plicado pelas defici6ncias hi-dricas ocorridas em Janei'ro e .em margo. N6o houveram influEn-cias significativas das varfaęó'es de espaęamentos e de popula-ę6o sobre o rendfmento.
2.6...' DETERMTNAQAO DO pERIODO CRIrrCt DE COMpETTgAO DE ERVAS DA;NINHAS COM A CULTURA DA SOJA2.6.1. 0b jetivosDeterminar atE que 6poca do ciclo da cultura a competi96o daservas daninhas deve ser evitada e atE que 6poca a competi96o daservas ndo afeta o rendimento da soja.
2.6 .2. l.letodol ogi a /

.Del ineamento experimental: blocos casualizados, com parcelassubdivididas e com trds repetigdes.
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Tratar,rentos: espagamentos das f ileiras (parcelas):40 cm50 cm80 cm

01.02.03.04.05.06.07.08.09.'t0.lt.12.13.14.

6pocas de capi na (subparcel as ) :
I ivre de ervas daninhas atE l0 diasI i vre de ervas dani nhas atd 20 di,asI i vre de ervas dani nhas atE 30 di asI ivre de ervas dani nhas atE 40 diaslivre de ervas daninhas atE 50 diasI i vre de ervas dani nhas atd 60 di asI ivre de ervas dani nhas atE o cicl o todocom ervas daninhas atE l0 diascom ervas daninhas atE 20 diascom ervas daninhas atE 30 diascom ervas daninhas atE 40 diascom ervas daninhas at6 50 diascom ervas dani nhas atE 60 di ascom ervas daninhas o ciclo todo.

2.6 .3. Resu'l tadosPara todos os tratamentos houve semelhanga nos r:endimentosobtidos com os tr6s' espaęamentos. Apesar de o espagamento de40 cm haver possibilitado um fechamento mais rdpido das entre-linhas, o rendimento nEo acusou influEncias dos per{odos dErcom-pet'igIo das ervas dan j nhas tamb6m sobre os espaęarnentos maiś  l'ar-gos (Fig. 3l e 32).N6o houve diferenęa entre rendimentoś  obtidos nos tratamentoslivres dre ervas daninhas atE 10, 20,30, 40, 50 e 60 dias. Umacapina no d6cimo dia após a emer.g6ncia da soja, Pfdticamente e-I iminou as ervas daninhas. us grandes intervalos entre as pre-cipitaę6es no periodo, 'impossibilitaram a ocorrdncia de novas in_fes taę6es ( Fi g. 3l ) .Nos tratamentos com ervas daninhas (sem capina) atE 10, 20,30,40,50 4 60 dias ap6s a emergdncia da soja, os rendimentosforam semelhantes nos trEs espagamentos, devido a-s deficiEnciashTdricas que limitaram a germinagdo e o desenvolvimento de in-
(.



.67 .vasoraŚ. Assim'a cdmpeti95o de invasoras at6 os 6o dias ap6s aemerg6ncia da soja. n6o, provocou redugóes significativas nos ren_dimentos. Somente a testemuńha (todo o ciclo com ervas dani-nhas)'apresentou rendimentos menores em relagio aos demais tra-tamentos (Fig. 32) ,2.6.4. Concl usdesDevido is condigóes anormais de c]ima, nEo houve grande'va-riag6o de rendimento ńos tratamentos testados. Somente a tEs_temunha ( todo o ci cl o '.com i nvasoras ) apresentou rendimento i n-feri or em rel agdo aos óemai s tratamentos . Estes resul tados ndocoincidem com aqueles obtidos no ano anterior, quando determinados perTodos de competi 9óes das ervas i nf l fuenci aram negatiVilm€ll:-te o rendimento da cultura.
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.81.C. CONTROLE DE PLANTAS DANINHASl. PesquisadoresE'lemar VollAntón'io Lu i z Cerdei ra
2.' Pes uisas Real izadas

AVALIAeA0 DE HERBICIDAS EM SEMEADURA CONVENCIONAT2 I

cessao.

?.1 .1. 0bjeti vo
Ava'l iar o controle exercjdo por herbicidas sobre esp6cies invasoras da soja, a seletividade dos mesmos em re1aędo a cu1tura,bem como os seus efeitos resjduais na cultura do trigo, em su

2.1 .2. Metodo 1 og i aNo sistema de semeadura convenc'ional foram instal ados quatroexperi mentos pre1 'i mi nares e um de recomendaę5o de produtos. E9tes foram localizados em Londrina e em cambE (pR), em Latoso'l Roxo distrófico com cerca de 80% de argi1a.e 3,0% de mat6ria organica.A semeadura dos experimentos foi feita com a semeadeira FNI-Rotacaster (5.l cm entre linhas)'.A aplica96o de herbicidas em parcelas pequenas (4 x l0m) foifeita com pulverizador costal de C02, equ'ipado com bicos de jąto em'1eque,80.04, para os herbicidas de prA-plantio incorporados (PPI ), prE-emergentes (PE) e p6s-emergentes (P0S), estes aplicados em Srea total (AT). Para os herbicidas P0S, aplicadosde forma semi-dirigida (SD) e dirigida (D), foram usddos bicosllo.04As tes.temunhas capinadas foram mantidas semprb no limpo. Asdemais pr6ticas de cultivo foram apl icadós conforme as recomendagdes comuns di sponivei s.Foram fei tas aval i agóes vi suai s de emerg6nci a e de fi totox!cidade dos herbicidas para a soja, de controle de pl antas da.n!nhas, S€9undo a escala ALAM (l=morte .total ou' próximo; 6=nórmal),bem como a determinag6o de rendimento de grdos da cultura.. , da r



.82.soja. Após a co]heita da soja foi semeado o trig.o, no20-25 dias deve16 ser feita uma aval iag6o visua'l paracar possiveis efei tos de fi totoxidez, considerando-secor e altura das plantas e desenvolvimento das raizes.rem 'i denti fi cados problemas, ser6o executados ensaiospara determinar niveis de resTduos no solo.As plantas daninhas o'bservadas nos experjmentos foram: a) grgmineas: Braehź ąrź o pLantagź nea ( capjm-marmel ada ) , Dź gź tąrź a są!guź nalź s (capim-colchao) e Cenehrus eehź natus (capjm-carrapicho);b ) f ol has l argas : Bid.ens p.tlosa (pi cio-preto ) , CommeLź ną oź rgź nźcą (trapoeraba), Euphorbź a heterophyLLa (= E. prunź foLź a' amendoim:bravo), Rź ehard.ź ą brasź Lź ensź s (poaia-branca), Aeąnthospe!mum hispź dun (carrapicho-de-carneiro), Sonchus oLeraceus (serral ha_verdadei ra ), Lepź dź um oź rgź nź eum (mastrug.o ), Raphanus raphgmź strum (nabo) e GaLź nsoga paroź fLora (fazendeiro).
2.1 .3. Resu] tados e Conc] usóes
2. I .3.1 . Aval iagS'o prel iminar de herbicidas em PPI-PEa) Controle de gramineasInstal ado em Londrina, em 19.12.78, em Srea com boa infesta96o de B. plantagź nea e D. sanguź nalź s, ocorrendo a presenęa defolhas largas de modo restrito e ocasional. 0correram.6timas condiEóes de umjdade no solo na semana ap6s a semeadura.Como mostra o Quadro 25, nEo est6o incluidos no primeiro 9rUpo estatistico, para rendimento de grdos, os tratamentos SL 55(PE), trifluralin 2,40 kg/ha i.a. (PPI) e a testemunha ndo caP!nada (TNC) . 0s rendimentos proporcionados pel os demai s tratamentos se situaram acima de 79%, em r'e'laę6o d testemunha capinada.(TC). 0s maiores rendimentos foram obtidos com triflural in 0,96kg/ha i.a., que apresentou controle excelente das gramineas dgrante o. periodo de aval iaę6o, €[9uanto que orizal j n 0,90 k9/hai.a. (PE) apresentou controle bom, apenas. Ambos n5o causaram f!totoxidez a cultura. 0s tratamentos com SL 501 apresentaram excelente controle de gramineas, pordm os rendimentos devem ter sidoafetados provave'lmente por fi'totoxicidade. RH0-Exp.3504 apresentou controle regu'lar e problemas acentuados de fitotoxicidade,semrecuperaęEo da soja. Na sua maior dose, ocorreu controle muitobom das folhas largas presentes. SL 55 nio se comportou bem em

qua'| a pósi denti f!emergdnci a,Caso fobiológicos
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QUADR. 25. Efeitos de n.ioicidas ppl - pE sobre a sanidade (fitotoxicidade) da cultura, controle de p'tantas daninhas e no rend'imentodegrdosdesoja'observadosemLondrina(PR).1g78/7g.cNPSoja.
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todos os aspectos consi derados. 0 ori zal i n a I ,'l 2 ou 2,24i . a. e a sua mi stura com metri buz i n provocaram fi totoxi dez .tuada na cultura, com recuperaę5o posterior. Essa mistura,como o orizalin na dose maior, apresentou nTvel de controle

kg/ ha

to bom das gramineas. Metol acl or apresentou i ni cj al mente contrgle muito bom, por6m com I imitado efeito residual.
acenassim

n ilme?,-oede

mul

Dro
0 rendimento de grEos da cv. 'Parand' na TCA redugio de rendimento na TNc em re1aędo e Tc,festaęEo predominante de gramineas, foi de 34%.

0 rendimento de gr.6os da cv. 'ViEoja'A redugSo de rendimento na TNC em rela96ofestag5o de c. .lsź rgź nź ea' foi de 23%.

A contagem de.esp-ecies invasoras aos 34 dias indicou umm6aio de 40,6 plantas/n2 de a. pLantagź nea 27,5 plantas/m.? ?sanguź nalź s 5,6 p1anta.s/m_ de B. pź tosa e 2,5 plantas/m-D1-TgLnLcą..c foiem de I .596 kg/ha.funę6o da i 1
b ) Contro'l e de i nvasoras de f ol has l argas0 exper'imento f oi i nstal ado em' Camb6m, €il ol . ] 2.78, numa 6reainfestada por C. oź rgź nź ea, B. pź Losa, E. heterophyLLa e E. pa!tlź fLora, cu ja contagem aos 33 d'ias 'i ndi cou m6di as de 432, . 73 '57 e 58 p1an tas/m2, respectivamente. A infestaęEo intensd de c.oź rgź nź ea permjtiu apenas a sua aVa1'iaę5o e a de B. pź Losa e'desta, só na primeira aval jag6o fe jta. As cond'ięóes de um jdadedo solo foram boas na semana ap6s a semeaduraN5o fizeram parte do primeiro grupo estatist'ico, de melhorrendimento, os tratamentos pr6-emergentes MC-l 0l 08, bi fenox-PM e oxadiazgn, juntamente com a TNC (Quadro 26). 0s rendimentos dosmelhores tratamentos do primeiro grupo s'i tuaram-se acima dos 85%,em relaę6o d lc. os maiores rendjmentos foram obtidos com o usode metolaclbr, clorambem, metrjbuzin-P14 e DPX 2504-B (metribuzin"flowable" liquido), que tambEm apresentaram os melhores grausde controle das invasoras dominantes e de sanidade. Ambos os trątamentos com dinoseb, eń PE, apresentaram mau controle, bem'comoos demai s tratamentos do grupo. Foram constatados efej tos i ntensos de fitotoxidez a- cultura, dos produtos MC-10.l08, MC-.l0982'bif enox-4F e PM, SL 55, SAN 30.l e oxadi azon, todos ,em PE. Al gunsdestes produtos, quando apl iiados em PPI , ndo apresentaram efeitos vi sivei s de i njilri as. l naa TC foi de 2.380 kg/ha.TC, em funędo da. i3
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QUADRO 26. Efeito de herbjcidas PPI-PE sobre a san'idade (fitotoxicidade) da cultura, controle de plantas daninhas e no rendi-mento de gnibs de soJa, ebseryados em Camb (lR), l9l8/79. CNPSoja.
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t .l837 cd2380 abc0100c.u. % l4 2lContnole de gramTneas com trifluralin 0,96 kg/ha i.a. PPI?/U6aias seguidas pelas mesmas letras na coluna, ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Duncan a 5%.
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Cabe salientar 9U€, por ocasiao do primeiro preparo do solo 'um m6s ąntes da semeadura da soja, n6o houve cond'ięóes de umidade para realiz6-la. Posteriormente, antecedendo a- semeadura, oSherbjcidas PP.I foram incorporados com duas gradagens' fe'i tas na6rea iltil das parce1as. Majs tarde, sur9iu alta jnfestaę6o de Euphorbź a sp. nas bordaduras das parcelas e n6o na 6rea gradeada,oque n6o era propósi to no experjmento.2.1.3.2. Aval iaę6o prel jmjnar de herbjcidas P0Sa) Controle de gramineas
Este6rea comcorrendol argas.

experimento foi conduzi do em Londri na, em 19.12.78, emboa infesta9do de B. plantagź nea e D. sanguź naLź s, 9presenęa restr'ita e ocasional de jnvasoras de folhas
Fi zeram parte do primei ro grupo estatTsti co, para rendimentode gr5os, os tratamentos SL 50.l + bentazon (bentazon complementou o efe'ito do SL 50.l sobre as gramineas e control ou f o'l has I a!gas), sL 50.l, KK-80 (l kg/ha i.a.), HOE ?3408 'isolado e em comb jnaę5o com RH 6201 (Quadro 27).sL 50l isolado e em comb'inaę6ocom bentazon apresentaram controle bom (ALAM) de gramTneas' enquanto que os dema'i s tratamentos apresentaram control e regul ar0s tratamentos com NP 48 Na n6o apresentaram controle satisfatório.0s resultados de controle ba'ixaram da primeira para a segunda avaljaę6o. A seca ocorrida antes e após as ap1'icaęóes (15.0'l .7g) , proVavel mente reduz'iu a ati vi dade f j s j o1ógi ca das 'inVasoras'di.ficultando a a96o dos herbicidas no estdgio de ? a 3 folhasTambdm em consequdncia da seca, os resultados de rendimento fqram bai xos.Com relaEdo a sanidade das plantas alguns poucos produtos gpresentaram fi totoxi ci dade mfnima.A contagem de espócies de invasoras' feita aos 34 djas após asemeadura, indicou um nilmero m6dio de 71,2 p1antas/n2 de ,; są2guź nalź s, 25,6 plantas/n2 de B. pLantagź neą' 6'2 p1antas/nć deB. pź Losa, e de 4,4 p1antai/mz de Sź d.a sp.0 rendimento de g16os da cv. 'Paran6' na TCA reduę6o de rendimento na TNc em re1aę6o d Tc,festaę6o predom j nante de gramineas, f o'i de 40%.

f o'iem de I .507 kg/hu.funę6o de i n
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QUADRO 27. Efeitos de herbicidas POS sobre a sanidade (fitotoxicidade) da cultura, controle de plantas daninhas e no rendimento degrios de soja, observados em Londrina (PR) . lg78/7g. CNPSoja
Avaliac6o visual de controle XTratamntos i.a.kg/ha Epoca emdo deapl icagio Sani dade(ALAl.l I a 6)aos 48 dias

Rendimentode qriosN9-produtos Gramineasaos 48 dias - aos 74 dias xkg/haol. HoE 2340il
02. HoE 2340803. HOE 23408 +RH620l04. l{P481{a05. t{P481{a +Aterbane 0,2X06. l{P48t{a +RH620l +Ater ane 0,2107. NPtlSNa +Bentazon08. t{P48t{a +Bentazon +RH620l +Aterbane 0,2%09. sL 50110. sL50l +Bentazonll. KK - 8012. KK - 8013. TC14. TNC
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88b) Controle de invasoras de folhas largasTrabalho 'i'nstalado em Camb6, em 30..l.l.78, em Srea com alta infestaE6o de E. hetenophyLLa (70%), C. oź rgź nź ea (20%) e B. pnL7są (l0%). A contagem das citadas esp6cies, na testemunha n6o cąpinada (TNC), acusou um nilmero m6dio de p1antas/n2 de 2gO,o (są%i;1.72,4 (32%) e 75,0 (14%), respectivamente, aos 47 dias.Tratamentos como 2,4-DB, SL 55, I'lC 7783 na sua maior dose(0,72 kg), ou na sua menor dose aplicada'em duas vezes (0''18 eO,l8 kg), assemelharam-se d flC, apresentando os menores rendimentos de grdos, maiores problemas de sanidade e menor controledas esp6cies invasoras (Quadro 28). 0s demais tratamentos, ś ituaram_se acima dos 80% de rendimento, €lll re1aę6o a- rc. Apresentaram resul tados muj to bons (esca1 a de ALAM) de control e das trEsespEc'ies infestantes os tratamentos a base de dinoseb, 2,4'DB +linuron e RH 6201 (acifluorfen) + bentazon. Dinoseb acetato aprgsentou o maior Tndice de fitotoxicidade, observado atravós da menor al tura da pl anta, enq'Janto que 2,4-DB + I j nuron, com menorefeito neste sentido, provocou clorose na base das plantas da soja. S-3552 (2,00 kg/ha i.a.) apresentou controle muito bom de E.heterophgLLa 'e B. pź Losa ' apresentando fi totoxi ci dade mai s acentuada do que na sua menor dose, sem, no entanto, afetar o rend!mento.RH 6201 apresentou suas mel hores caracterTst'i cas de aę6o combentazon, enquanto 9U€, isoladamente, a ap1icaęio em dose ilnica,comparada com sua ap1 icaESo djvidida, tendeu a apresentar menorcontrol e, porEm mai or rendinrento. Por outro I ado, a sani dade fojreduzida com a divis6o da dose, o que proporcionou' no entanto )maior contro]e de c. oź rgź nź ca e de B. pź Losa. Bentazon' em parcelas menos infe3tadas por E. heterophyLLa' apresentou bom resultado de controle de C. oź rgź nź ca e B. pź Losa' com ap1icaęEo ilnica. MC-.l0978 (0,36 kg/ha i.a.) apresentou o rendimento mdximo(lO9%), e mostrou-se muito eficiente no controle das espdcies infestantes, evjdenciados atrav6s da segunda avaliag6o fejta. 0grau de sanidade que foi bom, decl jnando, por6m, na dose maior,juntamente com o rendimento. A subdivis6o da dose, em duas apl!ca96es, PFoporcionou melhor controle de C. uź rgź nź ea, baixandoo controle de a. pź Losa e o rendimento. 0 grau de sanidade melhorou. Tanto para RH 6?01 como para MC-10978 a subdivis6o da doseindicou a obtengSo de menores rendimentos, bem como uma invers6o
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QUADRO 28 Efeitos de herbicidas Pos sobre a sanidade (fitotoxicidade) da cuttura, controle de plantas daninhas e no rendirentde gr6os de soja, observadog em Camb6 (PR). 1978/79. ct{psoja.
Tratarentos!NQ-Produtos Epoc9emdo deapl i cagio Sanidadei.a.kg/ha (ALAM I a 6laos 39 dias

Avaliaq6o visual de controle Xaos 39 dias - aos 92 diasEuphorbia Coml ina - Bidens
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V controle de gramineas com Trifluralin 0,96 kg/ha i.a. PPI3/ Plantio: gotll/78; [ll aplicagSo P s:...........19-'12 (E. lstlfgpU]]q 3-4 folhas; c. virginica 2 folhas, !. pilosa{z9 aplicaę;o z foT aś )_-ł  Aterbane I o,, uni." 28.'l? (E. hetercphylla i;3'[3]'tŁJi-'rcm); c. virginia) 3 folhas (5cm)l 9. pilosa9 n aiua seguidas pelas mesmas letras na coluna, nao diferen significativamente entre si pelo teste Duncan 5t' @(o



nos 9raus de control e para pj or, na segunda aVal i aęao.na dose menor e em ap1icaę6o ilnica, apesar de apresentarlhor rendimento (91%) dos trds tratamentos, apresentoudefi ci ente das esp6ci es i nfestantes , bem como acentuadosf i tot6x'icos .

.90
MC -7 783 ,om9control eefe i tos

As ap1i caEóes dos herbi ci das f oram f e'itas aos l9 e aos ?8dS , após a Semeadura, sob boas condi ęóes ambi entai s , exceto2,4-DB, que foi aplicado aos 34 dias, 6poca.consideradardvel para a sani dade da soja, segundo a I i teratura.0 rendjmento de g16os da cV. 'Vięoja' na Tc foi de 2.306 kg/ha.A reduęio de rend'imento na TNc, em re1aę5o a Tc, em f unędo da i nfestaęao de fol has 1 argas presentes, com predomindncia de Ę. hetez,ophyLLa, foj de 27%.' 2. l .3.3. Aval i aE6o de herb'ic j das para recomendaęóes
0 experimento fo'i instalado em Camb6, em 6rea com alta jnfestaęio de invasoras como B. pLantagź nea, D. sanguinaLź s, C. oź rgźnź ca, B. pź Losa e menos de E. heterophyLLa, entre outras. 0 nilmero m6dio de plantas/m2 destas espEc'ies foram, respectivamente '45,0 i 12,5; 63,8 ; 22,5 e 8,8 pl antas, determi nado aos 47 d'ias ,natestemunha n6o cap'i nada. 0bservou-se predomi n6nci a de gramTneas.As condię6es de umidade e temperatura eram boas na semana após asemeadura.Tratamentos como prendimetal i n + metri buzi n, a1 acl or e metol acl or + I i nuron, I j nuron em PE, assemel haram-se a testemunha n5ocap'inada, apresentando os menores rendimentos (Quadro 29). Sjtuaram-se acjma dos 85% de rendjmento, no prime'iro grupo estatTst!co, as comb'inaE6es de trifluralin com metribuzin e com bentazon;aquelas de pendjmetal jn (PPI) com metribuzin (PPI ou PE); al9c1or, ou orizalin, com metribuzin; e aqueles tratamentos compl.ementados com cap'ina manual ou mecdnica. 0s controles de gramTneas foram consjderados excelentes para os tratamentos com triflural'i n, pend'imetaljn (PPI) e para aqueles complementados com cap!nd, e mu'ito bom para os demai s. 0 control e de f ol has l argas f oiaprox'imadamente s imi I ar pel os di ferentes tratamentos com herb'ic!das.A compl ementaęio do tratamento tri fl ural i n + metri buzi ncapi na manual , ndo mel horou o tratamento, tendo i ncl usi ve

diodesfavo
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Efeitos de tratamentos com herbicidas sobre a sanidade (fitotoxicidade) da cultura, controle de plaStas daninhas e no rendimento de grdos de soja, observados em CambE (PR). 1978/79. CNPsoja.
Aval iagSo visual de contro le - t

QUADRO 29

TratamentosNq Produ tos
0l. Trifluralin +Metri bu zi n02. T,rifluralin +Me'tribuzi n03. Trif]uralin +Metribuzi n +Capina nanual04. Trifluralin +Capina mecanica05. Pendimetalin +Metri buzi n05. Pendimetalin +Metri buzi n07. Pendimetalin +Metribuzi n08. Metolaclor +Metri buzi n09. l4etolaclor +I'letribuzin +Capina mecEnica'10. Metolaclor +Li nuron'll. Alaclor +Metri buzi nI2. Alaclor'13. orizalin +Metr'i buŻi n'l4. Trifluralin eBentazon15. TC - manual
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lU6Oias seguidas pelas mesmas letras dentro da coluna, nEo diferem significativamente entre si pelo teste de 0uncan a 51
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.9? .do o rendimento, possivelmente pe1a dessecaę6'o do solo, PIoVocada pel a seca de janei ro. Trif I ural i n + capi na mecdn'ica (com f o!maędo de su1cos) teve melhor comportamento na aus6ncia de metr'ibuzjn e destacou-se entre os tratamentos. Nas cond'ięóes ambien-tais que ocorreram' as ap1icaę6es de metribuzin, em PPI ou em PE,ndo apresentaram di ferengas si gni fi cati vas de comportamento. 0tratamento pendimetaljn (.l,5 kg/ha'i .a.) + metribuzin, em PE, 3presentou , al 6m de bai xo rendi mento de grdos , menor control e das'i nvasoras ' manj festando probl emas de fj totoxi ci dade, atravós demenor al tura das p1 antas. Metol acl or + I i nuron tambEm evidencj oufitotoxicidade, enquanto que nos demais tratamentos a sanidadeprati camente n5o foi afetada.0 rendimento de g16os da cv. 'ViEoja'na TC foi de 2..l55A reduędo de rendjmento na TNc, em funęao da'infestaęao deSoras presentes, f o j de 5]% ' em re1aę5o a rc.
2.2. AVALTAQA0 DE SISTEMAS DE APLICAEA0 DE HERBICIDAS2.2.1. 0b j et j vo

kgńa.i nva

deha

Testar as v'iabil idades tEcnicacial de herbicida, complementadavasoras, na cultura da soja.
econ6m'i ca da ap1'icaędoo control e mecdni co dasecom pa!'in

2.2.2. Metodologia0 experimento foj i nstal ado, após o preparo convencj onal dosol o, ut'i I'izando-se a semeadei ra Rogowski (60 cm entrel i nhas ) ,adaptada com uma barra de pu1verizaę5o para a ap1icaędo de herb!cida em fa'ixa de 30 cm sobre a ljnha de semeadura. Para a capina,o cult'ivador foj equipado com enxadas do tipo "asa-de-andorinha"ou ''pó-de-pato", cobr'indo uma fa'ixa de 35,6 cm (l4'') das entreI i nhas.Esse sistema integrado de controle, cuia capina foj real izadaem di ferentes 6pocas ' foi comparado com a ap1 i caę6o de herbj cj daem 6rea total e com o uso apenas de-capina.z.2.3. Resul tados e Concl usóesEste trabalhoum 1 ongo periodo conduzi do emseca, na 6poca Camb6. Devi do a ocorrenc'iade semeadura, o sol o que
t

foide
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93via sido preparado foi gradeado novamente antes da semeadura,pgra el jminar a reinfestaędo, baixando muito o seu nTvel . A datada semeadura foi tardia (ll/12), originando menor.competigdo nafase inicial do desenvolvimento da cultura. Por outro lado, o"stand" de p'l antas da cv. 'Vigoju'foj alto (em m6dia 3O plantas/n'), o que proVocou alta competięao na linha e o nio fechamentodas entrel i nhas . A i nfestaę5o ' cons iderada Śati sfatóri a para avg1iaęao de controle, reun'iu as esp6cies B. plantagź nea e B.pź Losa,pr'inci pa1mente, e a presenęa de E. heterophgLLa.0s tratamentos n5o apresentaram di ferenęas si 9ni fi cati vas entre si (Quadro 30).A testemunha ndo capinada apresentou rendimento de .l645 kg/ha (68%), enquanto que o.tratamento com os herbicidas (PE) aplicados em 6rea total 2428 kg/na (100%), sendo am-edia dos tratamentos com cap'ina 2'108 kg/ha (87%). 0 me'l hor resultado apresentado pe'lo tratamento com os herbicidas residuaisPE, apl icados em 6rea tota1, deveu-se ao eficiente controle dasinvasoras domjnantes como B. plantagź nea e B. pź Losa. Por outrolado, os tratamentos capinados atE os 30 dias, apresentaram semeI hante control e, por6m rendi mentos i nferi ores . 0bservag6es fe!tas após as duas primeiras 6pocas de capina, nestes tratamentos,i ndi caram a ocorr6nci a de defi ci6nci as hidri cas acentuadas no pgrTodo, aparecendo rachaduras nos sul cos .f ei tos pe'lo cul ti vador emai or dessecaędo da superfTc'i e. Isto' certamente foi. acentuado p9la n6o cobertura das. entrel'inhas pela cultura. 0bservou-se queo tratamento com complementaęEo de capina aos 60 dias teve umareduędo de rendimento devido d infestaęio que permaneceu mais tempo competi ndo nas entrel i nhas . De i gual forma, d 'Capi na aos 45d'ias dejxou de complementar o controle dos herbicidas, devido.efase majs adiantada da cultura e d falta de cobertura das invasgras pela terra jogada com o cultivador, como ocorreu nos tratgmentos capinados aos l8 e 30 dias. A capina mecdnica feita aos6O dias dobrou as plantas de soia com a passagem do cultivador 'ocorrendo posteri or recuperagdo.

AVALIAQAO DE HERBICIDAS EM SEMEADURA DIRETA2.3.1. 0b jeti vo
.>?.3

Aval iar a efici6ncia de herbicidast"ir tesiduais e de pós_emergdnc'ia, em dessecantes de pr6-semeadudi versas combi nagóes , no



QUADRO 30. Efe'itos de aplicag es de herbicidas PE em 6rea total e em faixas comp'lementadas com capinas,sobre o rendimento de grdos da cultura, observados em camb6 (PR) ' 1978/79'cNPSoja'Capinas Rendi mentode grdosTra tamen tos D'ias apos.a emergencla Datas dereal i zaędo kg/ha ollo01. Testemunha ndo capinada (TNC)02. Testemunha capirrsda - cultivador (TCc)03. Testemunha capinada - manual (TCm)04. HerbiciAasU (PE), em 6rea total05. Herbicidas (PE), en 1/2 faixa + cultivador06. Herbjcidas (PE), en l/2 faixa + cultjvador07.,ł lerbicidas (PE)' en 1/? faixa + manual08. Herbic'idas (PE), en 1/Z faixa + cultjvador09. Herbicidas (PE), en 1/? faixa + cult'ivadorl0 . Herbi ci das ( PE ) , en 1 /2 fa'ixa + cul ti vador
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84ll. Herbicidas (PE), en 1/2 faixa + cultivador 30 e 60

CVlRluclor + Metribuzin (4,32 + 0,49kg/ha i.a.) - dose de Alaclor 50% maior do que a recomendada.?lnao houve diferenęas significativas entre as mEdias dos tratamentos, pelo F - teste 5%.
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9scontrol e de espóci es i nvasoras ' em semeadura dj reta da soja.
2..3.2. Metodol og'ia

Rel atj vos a este trabal ho n foi conduzi do um experimento emCambó (so1o je referido) e dois em Bela Vista do ParaTso (Latosol Vermelho Escuro, 16% de argila e 1,3% de M0). No primeiro local, as parcelas eram pequenas (2 x l0 m) e os herbicidas foramaplicados com pulverizador costal, enquanto no segundo as parcelas eram grandes (6 x 25 m) e todas as operaęóes, exceto a c9I hej ta, foram real i zadas com equi pamentos tratori zados.A semeadura foi efetuada com a semeadei ra FN I-Rotacaster.2.3.3. Resultados e Conclusbes2.3.3..l. Aval iaE6o de herb jc'idas dessecantes e residua'isEstes testes foram conduzi dos em Camb6. A semeadura foi fei taem 30. I I .78, suscedendo a cul tura do tri go. Esta dei xou sobre osol o uma resteva de cerca de 2 t/ha, d'istribuTda de modo uni f orme. A infestaędo da 6rea, PoF ocas'ido do'inTc'io da dessecaęd'o 'era alta e 70% da cobertura era de B. plantagź neą' com cerca del5 cm de al tura. As demai s i nvasoras , esp6c'ies de f ol has I argas,eram B. pź Losa, E. heterophyLLa, s. oleraceus, L. uź r'gź nicum, G.paruź flora' todas com 5 a 6 cm de altura e E. r'aphanź stz'um maior,com fl ores e sementes. Gl i fosate apresentou dessecaę6o ef'i ci entedas i nvasoras ' poi s choveu no di a anterj or a sua ap1 i caę5o. 0controle exercid.o pelos tratamentbs com paraquat foi de apenas75%,:en funE6o de prolongado perTodo de seca ocorrido anteceden-do a sua pri mei ra ap1 i cag6o, QUe tambdm prejud'i cou a sua segu!da apf icagSo. Com a persistEncja da seca a semeadura fo'i atrasgda em 3o djas. Neste perTodo ocorreu re'infestaę6o jntensa de E.heterophyLLa, princ'i palmente no tratamento com g1 i fosate, e menor de a. pLantagź nea. Em funędo djsso foi fe'ita outra dessecaE6o com paraquat + 2,4-0, doi s d'ias antes da semeadura, em todoo experjmento. A aval i aę5o de control e das c'i tadas i nvasoras p9l os dessecantes, fei ta di as após a semeadura, evj denci ou apenascontrole eficiente de g. heterophyLLa' enquanto que B. plantagź -nea n6o foi afetada por esta illtima dessecaE6o. Nao ocorreu umajustificatjva defjnida para este fato. Deste modo, os resultadoscom paraquat n6o foram bons, apresentando variag6o ampla para ostratame,ntos com os herbicidas PE e P0S. Por este mot'ivo, o expe



96
limento f oi separado e anal'izado para cada dessecante '0 rend jmento m-edi o dos tratamentos com paraquat f o'i 'inf eri oraos de glifosate, em 46%. Com paraquat, o controle e o rendimento tenderam a ser ma'iores com a ap1 i caędo das ma'iores doses dosherbic jdas res'iduais graminic'idas (Quadro 3l ). Com gl'ifosate' apenas o rendimento de graos do tratamento com orizalin apresentou essa tenddnc'ia, eBQuanto que com alaclor e metolaclor as avg1.iaęóes visua'i s jndjcaram menor controle e o rendjmento foi igua1mente menor (Quadro 32). As avaliaęóes de sanidade jndicaram, demodo gera1, a ocorr6ncja de var'iaęóes insi9n jf 'icantes para ostratamentos.0 control e de gramineas pel os tratamentos herb'i ci das P0S, notratamento com paraquat, foi i nsufj ci ente, vi sto que a dessecaEao n6o foi eficiente. Com g1 ifosate, ocorreu defjc'i6ncja no co!trol e da rej nfes taęao das gramTneas com a des secaęao compl ementar antes da semeadura, semelhante a do tratamento com paraquat,sendo QUe, neste 'caso, o control e de gramTneaS ai nda pode serconsiderado de mu'ito bom para todos os tratamentos, 'inclusive pgra o de pós -emerg6nci a, que f o'i um tratamento adi c i onal ' 0 graude control e atri buTdo a cl asse de fol has 1 argas est6 em funędoda pressao compet'i ti va das gramineas sobre B. piLosa ( restri ta ) 'C. utrgLnź ca e E. heteyophyLLa, no tratamento com paraquat, pri!cipalmente.0 rendimento de g16os da cV. 'V'ięoja'nas TCs foram de 2'047e ?.199 kg/ ha ' para paraquat e g1 i fosate, com reduę5o de rendjmento na TNC, em funę6o das'infestaę6es, de 70 e 33%, respectivamente.

de combinaEóes de herbjcjdas dessecantes 'pós-emergenteS2.3.3.2 Aval'iaęaosiduais e
re

0 experimentos foram'instalados em Bela V'ista do ParaTso, nascondi ęóes de l avoura de agri cul tor. As semeaduras foram fei tasem 3.l..]0.78, com a cv. 'V'i 90id', suscedendo a cultura do trigoEste de'ixou sobre o sol o uma resteva de cerca de I ,5 t/ha, di:trjbuida de modo uniforme. A infestaę5o da 5rea, Pof ocas'iao doinicio da dessecaęeo (13.l0), era alta, cobr'indo 90 a 95% da superfTci e. As gramineas representaram 80% da 'i nfestaę5o, sendo70% de C. echź nątus e 10% de B. pLantagź nea) e os 20% restantespor esp-ecies de folhas 1argas, como '. uirgź nicum, C.uź r'gź nź ca '
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QUADRo 31. Efeitos de herbicidas dessecantes com paraqudt e de herbicidas pE e p0s, em senehdura diretr, sobrea sańidade (fitotoxicidade) da cu1tura, controle de p'lantas daninhas e no rendimento de greos de soja, observados em CambA (pR). 1978/79. CNpSoja.

Epoca e Sani dade Avaliaę6o visual de contro'le _ 1Tra tamen tosl{Q-Produtos
a. Paraquat * J/2,4-D ami na +surfactante 0,21b. Paraquat +Diquat +Surfactante 0,290l. Alaclor +Metri bu zi n02. Alaclor +Metri buz i n03. Orizalin +Metri buzi n04.Orizalin +Metribuzi n05. Pendimeta'lin łlletrl buzi n06. Pendimetalin +Metri bu zi n07. Metolaclor +l.letri buzi n08. Metolaclor +Metri buzi n09.0iclofop eBentazon

1.akg/ha modo deapl i caęio (Alfł fi l a 6)
aos34 di as

5,8
5,5

aos 34 dias Rendimentode grios

'10. Testemunha capinada'll. Testemunha n6o capinada
5,25,85,8

9510070

Folhas Iargas kg/ha

I 053 bcd
'l0l0 bcd
I 409abc5lI d
1 238 bcd
l56lab
I 200 bcd
605 d2047a621 cd45,9

Gramineas

48

65

70
52
6l
ća100
20

T
0,30'I ,08 (20 das)?/50 das
0 ,300 ,38 ( o3 das 13l35 das
2 ,880 ,49
3 ,840,49
'I ,120 ,49I ,500,491'500,49
2 ,000,492,520 ,493,240 ,49l,za0,72

PE
PE
PE

PE
PE

PEp0s-erłPós_ATE

Ó

73s uco9/ 3640

56

40

84
84
59
56
54
48
85
70

5l
49
69
25
60
76
59

PE 5,5
5,0

0
5,8
Ę

PE
6

3010030cvtL/ oZ au, foi reaplicado paraquat 0,40kg/ha i.a. + 2,4-Dl,o8kg/ha i.a.3/ G"s).dias antes da semeadura previstos.3/ B. pl.nt"9in.", t5-20 cm, infestagfo 3Ot, aos 28 dias.1/ C. virginica, 2 a 3 foihas e afilhos, aos 19 d.ias.!/ MEaias seguidas pelas mesmas letras na coluna, nEo diferem significativamente entre si pelo teste Duncan 51.



98

QUADRo 32. Efeitog do herblcldr desŚecante 9lifosate e de herblcldas PEePos' en semeadura d{reta' sobre a sanididade (fltotoxicldade) da cultura, controle de plantas daninhas e no rendimento de grios de soJa, ob-seryados en camb6 (Pn). i.918lr.g. cilPsoJa.
Sani dade Avaliagio visual de controle - f RendinentoTra tanentos I .r Epoca enodo deapl i ca95'o
(ALAil I r 6) de grEosk9/ha Gramineas Folhas larEas kg/ha I

a. GlifosatJV I,44 (Io das)3/
aos 34 diasll9 - Produ tos

01. Alaclor + 2.88lletrlbuzin 0 ,4902. Alacl or.ł  3 '84lhtribuzl n 0,4903. orizalln + I ,l 2lł etribuzin 0'4904. 0rizalin + 1,50l{etrlbuzin 0'ł 905.'Pendimtł }in+ l'50lletri buzl n 0,4906. Pendimetalin + 2,00lł etribuzln 0'4907. lletolaclor + ?,52iletribuzin 0 'ł 908. iletolaclor + 3.2łiletribuzi n 0 ,4909. Diclofop e 1,26Bentazon 0,72l0. Test€ounha caplnrdall. Test€mJnhr nio caplnrda
5810048

I 999ab2199a1464 cl5,4
9l10067

ł 2 d.s
aos34 dias

6,0
5.5

0
0
0

5,2
6.0
6,0
5.56.0

PE
PE
PE
PE
PE
PE
PE
P€

6
6
6

65
7l
60
6'l
6Z
54
50
62

86
76
76
80
85
84
88
76

zo64ab!l 94
I 589 bc 72
I 734abc 79
2205a 100
I 942abc 88
I 91 9abc 87
2l 49a 98
I 788abc 8lPos-AT3/POS.AT9

06
8810069c.v. rlloz ar" fol re.plicado P.r!qu!t o,4okg/hai,a, + 2,4 - D l,o8kg/hai.a.!l@r'l- dias antes da seneadurł  prevlstos.9/8. plantaginea, I cm, lnfestagio 5t, ros 28 diEs.!/c. vtrqinica,2 r 3 folhas e afllhos, aos l9 dias.!/naatas seguld!s pelas nesnas letras na colu.na, nEo dlferem significativamente entre si pelo teste Duncan 5X.



99R. btąsź Lź ensź s' A. hź spź dum e B. pź Losa, As gramTneas e L.,:ź !gź nź eum apresentavam altura de cerca de 20 cm. As invasoras reinfestantes a destacar foram as gramTneas' C. oź rgź nź ea, B. pź Losae' em menor esca1 a, E. heterophyLLa. As condigóes de umidade dosolo e de chuvas foram favordveis para a condugdo do experimento.A densidade mEdia de p'lantas foi de ?7 plantas/m.
a ) Dessecantes: Paraquat, 2,4-D ami na e di quat0s rendimentos de grdos obtidos nos tratamentos foram todossuperiores a fNC (Quadro 33), exceto o tratamento 1? com paraquat+ diquat ap1 icado em pós-plantio com jato dirigido (P0S_D). Seuproblema foi o menor controle das invasoras junto.ds fileiras deplantas, melhor evidenciado na segunda avaliagdo de controle, naqual o grau de controle baixou.0s rendimentos do primeiro grupoestatistico, est6o todos situados acima de 92% em relagio i fC0s trEs primeiros tratamentos com paraquat e oriza'l in + metribuzin, em PE, apreseńtaram rendimentos idEnticos. A separagEo de2,4-D de paraquat apresentou resul tados mais eficientes de co!trole. As aval iaęóes v'isuais indicaram uma dessecagdo mais r6p!da, talvez tambóm pe1a maior aproximaę6o das ap1 ica96es de par!quat. Nos tratamentos 9 e .|0, em que se usou a mistura de tanquede paraquat + ori zal 'in , em pr6-pl anti o e di noseb em P0S-SD, a !p1icaędo de paraquat + 2,4-D, tornou o tratamento menos eficie1te em 16%, devido ao menor controle das espEcies invasoras, emfunędo duma dessecaędo menos eficiente. 0 tratamento ll com be!tazon P0s-AT, em duas ap1 i caęóes, apresentou resul tado de controle excelente (ALAM) para folhas 1argas como B. pź Losa e C. tź rgźnź ca, €[Quanto que a dessecag5o com paraquat, na sua segunda 9p1 icaędo em mistura de tanque com orizal in' proporcionou contrgle apenas bom de gramTneas.0 tratamento 08, em que a ap1icaęio dos dessecantes com pargquat foi feita em mistura de tanque com metribuzjn (l das) e foicomplementado com o graminicida diclofop, apresentou controle excelente das gramTneas e muito bom para folhas largas, tendendo ater menor rendjmento. Consjderando-se a presenęa de C. oź rgź nź eana 5rea, fo'i testada a mi stura metol acl or + metri buzi n ( tratamento 4 e 5).0s rendjmentos de grdos foram semelhantes nesses trgtamentos, bem como o controle das folhas largas, enquanto que ocontrol e das gramTneas foi excel ente quando os resi duai s foramap1 i cados em mi stura de tanque , em p16-pl anti o. Por outro I ado,



100
Efeitos de conbina9óes de diferentes herbicidas dessecantes e herbicidas PE e POS, em seneadura direta, sobr€ a sa-nidade (fitotoxicidade) da cultura, contrlle de plantas daninhas e no rendinEnto de gr6os de soja, observados em Be-]a Vista do ParaTso (PR). 1978/79. Cttpsoja.

QUADRO 33

Tratamntosll9 Produtos t.a.
kg/ha

Epoca e Sanidademodo de (ALAIil I a 6)aplicagEo aos 48 dias
l2 das0l das

0l das
PE18 das08 das

0l das
PEl8 d.sl2 das

0l dasPEl8 ias12 das
0l das
12 das
0l das

PE
l2 das

Aval

4,0 58 de 86 bcd

aos 48 dias aos I l2Granineas F, Largas Gramineas F. Largas kg/ha
visual de controle t Rendimentode qrios

2440ab 94

2747ab 106

92

0l.' Paraquat ł2,4-D amina +Surfactante-Paraquat +Diquat +Surfactante 0,21-Orizal in +!|etri buzi n02. 2,4-D anina +Surfactante 0,21-Paraquat +Surfactante 0,2X-Paraquat +0iquat +Surfactante 0,2t-0rizalin +tiletri buz i n03. 2,4-D amina +Surfactante 0,21-Paraquat +Surfactante 0,21-Paraquat +Jiquat +Surfactante 0,2S-or'i zal in +fi'letri buzi n04. 2,4-D amina +Surfactante 0,21-Paraquat +Surfactante 0,2%-Paraquat +Djquat +Surfactante-l'letol acl or +lĘ tribuzi n05. 2,4-D amina +Surfactante 0,21-Paraquat +Surfactante 0,21-Paraquat +Surfactante 0,2* +!Łtol acl orli|etri buz i n06. Paraquat +2,4-D amina +Surfactante 0,21-Paraquat +2,4-D anina +Surfactante 0,2X-0rizalin +iletri buzi n07, Paraquat +2,4-D amina +Surfactante 0,21-Paraquat +Diquat +Surfactante 0,2UOrizal in +i|etri buzin08. Paraquat +2,4-0 amina +Surfactante 0,2t-Paraquat +Diquat +Surfactahte 0,21 +l{etri buzi n

0,30I,080,300,38t,'tz0,35I ,080,300,300,38I,l20,35I,080,30o,soo:381,120,35I ,080,300,300,382,100,352.,'150,30olł o?,100,3s0,30I,080.30I,081,120,350,30I,080,300.38
I ,500,490,30I,080,300,380,351,26

PEl8 das12 das
5,5 a2abcv BSabcd gzab 85b bcd 277?ab 't 07

6,0 92ab 78 cd 99a 85 bcd 2763ab '107

5,5 94ab 84 bcd 99a 86 bcd 2770ab 107

5,8 79 bc 94ab 80 cd 94ab 24l0ab 9J

5,8 94ab 95ab l00a 96a 245?ab. 95

72d 8?d
01 das 5,5 95ab 88abcd 100a
12 das
0l das
POS-AT 5,8 98a 86 bcd 99a

85 bcd

Diclofop +Hoenix 0.2X 86 bcd 2388ab



l0t
Continuaęio Qu.dro 33

Tratanentos
l{9 Produtos09. 2.4-D aninr +Surfactrnte 0.21-Paraqurt +surfactrnt€ 0.2t-Paraquat +0iqurt +Surfactante 0,?1 +0rlzól in-Dlnoseb sais

i.a.
k9/hal:s0,30

Epoca'
aplmodo
l2 das08 drs
0l drsPoS-SD
12 drs
0l .d.sPoS-SD
12 das
0l dasPOS.ATl8 d.s12 drs
0l d.s
PoS-SD08 d.s05 d.s

PE
05 drs

PE
l2 d.s
0l drs
12 das0l ó.3Ć.V.r

Sani dade(ALAil I a 6)aos 48 dils
edecrgao

Avalicio visual de controleaos 48 dias aos ll2 dias Rendimntode grm!Gramineas F. L.rga' Gramineas F. L.rgas kg/hr

5,0 95rb 99a 94eb 9ł b10. Paraquat +2.4-D rminr

0.:x)0,38I,501.800.30t:*0,300.381.50
,2X

6.0 78 bc 78 cd 84 bc 84 cd

5,5 70 cd 94rb 8l bcd 92abc

5.5 90!b 86 bcd 79 cd & d

5.0 85rbc 75 d 92ab

2792e r08

2380ab 92

26tllab 102

2282 b 88

82d 262lab 100

85 bcd 2584ab r00

2588.b 100

suńactrnte +0-Parrquat +Diqult +Surfrctrt. 0.21 +Ori zal i n-Dlnoseb srlśll. Paraquat +2,4-D arnina +Surf.ctante 0.2 S-P!raqurt +Diqurt +suńactante 0.2t +0rl zal i n-Bent6zon-Bentazonl2. 2.ł -D amina +Surfrctrnte 0.2X-Paraquat +Surfact.nte 0.2X-Paraquat +Diquat +Surf.ctante 0.2t-Paraqu't łDiqurt +Surfactute 0.2Ul3. 2.4_0 rnlna łSurfrctante 0.2X-Prraquat +Surfactante 0.2X-oriz.lln +lktrlburin14. Paraouat +2.4-0 anlna +Surfact.nt. 0rA-0rlzalln +lbtrlbuuln +Prnquat +Surfrctrnte 02915. TClparaquat +2.4-D amlnr +Surfactante 0.2t-Paraquat +Diquat +Surfactante 0.2115. Tl{C/P.r.quat +'2.4-D anlnr +Surfactante 0.21-Prraquat +Dlqu!t +suńlctint!' 0.2r

1.800,30t.080.30o:381.500.480.t2l:oB0,300.300.380.300,382,t60.50l.lz0,350.502,16t. l20.350.300.30I,08o.30o:s0.30I 'oB0.300,-38

4.5 92rb 88abcd 98!

6.0 100. looebcd 100. lmr
5,5 5l e 60c9.5 {5.8,2 50!ó.ł 1688 cIt.a8 6512.9! l6at.a soguldx pclrs rcsrrs latns dantro d. c.d. colun.. nio dlfcrcr slgnlflcltlv.xntr antre sl palo tasta Duncrn 51.



. 102.o tratamento 7 com a mistura de tanque (l das) de paraquat + d!quat + or-tzalin + metribuzin, em que os herbicidas res'iduais foram usados em maior dose (em solo arenoso)' em duas ap1icagóes 'deu jndicaęóes de que resultados m6ximos de rendimento e controI e, sem probl emas nas f i I as das p1 antas , podem ser obt'idos . A.-..s'implificaędo do tratamento cl5ssjco (l3) para uma ap1icaęi'o de2,4-D e dose em dobro (8 !_1l) e outra apenas de paraquat 2 ,5 I (5das) e orizalin + metribuzjn em PE, apresentou rendimento de l0l%, em re1aęio a TC, e um resul tado de control e das 'invasorasmujto bom. 0 tratamento segujnte, 9U€ reune os dessecantes numaap1 icaę6o ilnica, apresentou defic'i6ncja do controle das gramTneas por ocasi6o da semeadura, tendo que ser acrescjdo de paraquat,por ocasi6o da ap1icaę5o dos herbjcidas residuais, feita em PE.No tratamento 06, com duas ap1 i caęóes dos dessecantes parqquat + 2,4-D, e orizalin + metribuzjn em PE, o rend'imento n6ofoi afetado signifjcativamente; no entanto,, o controle de gram!neas f oi apenas sati sf atóri o e apresentou san'idade ma'is bai xa. Asanidade tamb6m foi mais baixa nos tratamentos 14, l3 e 09.. 0sherbicidas metolaclor, dinoseb e bentazon apresentaram melhor controle de C. oź r,gź nź ca do que os tratamentos. com metribuzin.0 rendimento de grdos da testemunha capinada foj de 2.588 kg/haA re'infestaEdo da ńrea pe1as principais invasoras C. eehź natus,C.uź r,gź nź ca e B. pź Losa na testemunha n5o capinada, foi respons6vel pe1a reduędo de 35% no seu rendjmento de gr5os.
b ) Dessecantes: Gl i fosate , ?,4-D ami na, MSMA e ami trol e0s resultados de rendimento de gr6os foram todos superiores aTNc, situando-se acjma de 85%.0s tratamentos de dessecaęao comgl ifosate, considerando-se os quatro prime'iros do Quadro 34, foram semelhantes em todos os aspectos considerados, tanto na ma'ior dose como nas menores, em m j stura de tanque ou ndo com 2,4-DA desseca96o foi mais lenta com glifosate 1,44 kglha 'i .a. e comsua mistura de tanque a 0,96 kglha + 2,!-D .l,08 kS/na i.a., doque com sua dose de 1,?0 kg/ha com 2,4-D, ou mesmo com sua menordose' com ap1icaę6o anterior de ?,4-D em separado. No tratamentoem que metolaclor substituiu orizalin em PE, o controle de gramTneas e de fol has 1 argas (c. uź rginica) foj i nferi or ' conforme ap'ł limeira aval'iaEdo visual feita.



r
'l03A ap1icaęao de dinoseb sais P0s_sD foi feita na parte da tarde do dia, em que as folhas da cultura se encontravam em menoratividade fisio1ógica e majs caTdas. A fitotoxidez mani.festadaparece ser devida ao contato direto do herbicida com as folhas,ao invEs de atingir somente a. base da haste.A ap1 icagEo exclusiva de herbicidas p0s, como bentazon e Np48 Na , apresentou control e excel ente das i nvasoras i nfestantesPor outro l ado ' parece ter havido mani festaęio fi totóxi ca sobrea cultura' avaliada pela sanidade e pelo rendimento.0utro tratamento de pós-emerg6ncia envolveu o uso de diclofop (1 '26 kg/hai.a.) P0s-AT e 2,4-DB + metribuzin, p0s-sD. 0 controle das gram!neas foi significativamente inferior ao do primeiro grupo estatistico, enquanto que o controle de folhas largas foi muito bom.A sanidade foi afetada,no entanto, com a aplicagdo de 2,4-DB +metribuzin, provocando desco1oraę6o na base da haste e reduędona a1 tura, apresentando tambdm um dos ma'i s bai xos rendimentos.0 tratamento com paraquat apresentou controle inferior das invasoras, em relagEo ao primeiro grupo estatTstico, em que se enquadram os tratamentos com g1 i fosate, apresentando tamb6m, rendjmento 1 i gei ramente i nferi orDos tratamentos que envolveram MSMA como dessecante, destacou-se o de 2,4-D e MsMA 2,88 kglha i.a. (09), ap'l icados em separado, antes da semeadura, com orizalin + metribuzin, em pE.0 controle de gramineas nio foi o me'lhor, porEm apresentou sanidadenormal e o mel hor rend.imento de grdos do experimento.0 tratamento com amitrole n6o apresentou resu'ltados satisfatórios de controle e teve maiores problemas de sanidade. Quandofoi complementado com paraquat, apresentou melhor desempenho.A apf icagdo de residuais em faixa, em PE, simulando conjuggg6o com a semeadura e a complementagio de controle com paraquat+ diquat P0S-D (tratamento l4) deu resultado excelente. Houve engano na dose dos herbicidas residuais, usados ent6o na dose mdx!ma i ndi cada para sol os argi 1 osos. 0 uso dos ci tados herbi ci daspós-emergentes apresenta, nesta si tuag6o ' menores ri scos, porndo exigir maior proximidade as fiIeiras de plantas e permite umco.ntrole amplo de invasoras.0 rendimento de grSos da testemunha capinada foi de 2.704 kg/ha. A reinfestagio da 6rea pe1as principais invasoras c. eehź nątllł , c. uź rgź nź ea e B. pź Losa na testemunha ndo capinada, foi responsdvel pela redugdo de 27% no seu rendimento de gr6os.



QUADRo 34. Efeitos de combinag es de diferentes herbicidas dessecantes e herbicidas pE e pos, em semeadura direta, sobre adade (fitotoxicidade) da cultura, controle de p'lantas daninhas e no rendimento de grios de soja, observados emVista do paraiso (pR). lgtl/7g. CNpSoja.
sani-Be la

Tratamentos l.a.kglha
Epoca emodo deapl i caę5o

San i dade(ALAM I a 6 aos 48 dias aos Il2 dias Rendimentode graosAvalic6o visual de controle %NQ Produtos aos 48 dias GramTneas F. Largas GramTneas F. Largas kglha0l .-Gl ifosate-0rizalin +I'letri buz i n02.-2,4-D amina +Surfactante 0,2%-Gl i fosate-Orizal in +ltletri buzi n03.-2,4-D amina +Gl i fosate-Orizal in +Irletri buzi n04.-2,4-D amina +Gl i fosate-l{etol acl or +lbtri buzi n05.-2,4-D amina +Gl i fosate-0rizal in-Dinoseb sais06. -Gl i fosate +2,4-D anina-Bentazon-l{P 48 Na + Surf . 0,2%-Bentazon07.-Gl ifosate2,4-D a,nina-Diclofop +Hoenix 0,2X-2,4-DB +l,letri buz i n08.-2,4-D amina +Surfactante 0,2%-Paraquat +Surfactante 0,2%-Paraquat +Diquat +Surfactante 0,2%-0rizal in +i,letri buz i n

I,44l,l20,35'I ,og
08 das

PE'12 das08 das
PE08 das
PE08 das
PE08 dasPEP0S-SD08 dasPOS-ATPOS:ATPOS-AT08 das

PNS-AT
P0S-SDl8 das12 das

5,9
6,0
5,5
5'0
5,0
4'8
4'5 90 bcde

96J/ 9o bcde 99a 9la
96a 90 bcde l00a 90a
95a 90 bcde 99a

96a
I 00a
99a

79b

86ab
86b 82 e 92a

92 bcd 96a
96ab 95a

9la

0,96I ,120,35I ,091 ,20I ,'120 ,35I ,090,962,100,35I ,08I ,20I ,12I,801 ,?0'I ,080,49I ,500,72I ,20I,091r?60,200,lg'l ,090,30
0 ,300,38
I .120, 35

t00
100
98
97
99

93

95a

96a

86b

270'la
?714a
2662a
26?8a
2684a
2323a

2347ab

s0

87

o.rldaPEPE 5r2 86b 85 de 9la 85ab 2515a 93
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ContinuaE6o Quadro 34. Epoca' emodo deapl i caqio

Sani dadeALAM I a 6) aos 48 dias aos ll2 diasaos 48 djas Gramineas F. Largas GramTneas F. Largas kg/ha
Aval'i ę6o visual de controle % Rendi mentode graosTratamentos 1.4.kg/haNQ Produtos

09.-2.4-D amina +Surfactante 0,2%-MSM-0rizal in +MetribuzinI O. -MSMA2,4-D amina +Surfactante 0,2%-MSMA + Surf. 0'2% +0r'i zalin +Metri buz i n'il.-MSMASurfactante 0'2%-0rizalin +Metri buzi n.l2.-Amitrole +Surfactante 0,2%-0ri zal in +Metri buz i nl3.-Am'itrole +Surfactante 0,2%-Paraquat +Surfactante 0,2% +Orizal in +Metri buz i nI4.-Gl ifosate2,4-D amina-Or'iza l in +Metri buzi n-Paraquat +Di quatI 5. -TClGl i fosate +2,4-D amina.l6.-TNC/Glifosate +2,4-D amina

I ,082,881 ,1?0, 352,88I ,08
1 ,9?.1 ,120 ,353,04
1 ,120, 35(r5 r)1,1?0,35(r_5 r )0,30
1 ,120 ,351 ,20I ,080,750,?40 ,300,.l81 ,44I ,08I ,44I,08

l2 das08 dasPEPE
08 dasPEPE08 das

PE12 das
PE12 das
PE08 das1/2 faixa

POS- D08 das08 dasc.u .%

6'0

5'8
5,5
4,0

5,0

5'06r05,2

8t b 9l bcd 68 c 92a

69 d 88 cde 70 bc 9la
74 cd 9l bcd 68 c 86ab
50 e 90 bcde 90a 9la

80 bc 86 de 9Ba 88ab

98a
I 00a
90a7,5

95a
I 00a68d5,5

9 5abc
I 00a56f5,.l

92a
I 00a50cl3,l

102
100

73

2843a

2362ab
2494a
2303ab

244.l ab

2760a2704a1964 b12,5

105

87
92
85

90

f/ N6oias seguidas pelas mesnas letras dentro de cada coluna, ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Duncan 5%
Pc)(.tt
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2.1 .

.106 .
D. FISIOLOGIA VEGETAL

PesquisadoresSh'in R l^lang e Gami n Ma Wang2. Pesqu'isas realizqdas
RES ISTENCIA A SECA

2.1 .1. 0b j et'ivos ''''Testar cult'ivares (senót'ipos) em condię6es hTdricas desfavo-rdvei s para a germ'inag6o e veri f i car a durag6o da vi tal'idade dasp1 6ntul as n.ś 'as condi E6e9.Deterrni nar a capaci dade da soja para suportar dEf i ci t hfdri coem cond'ię6es de ''Verańico''.Determi nar pardrnetros f i s'io16gi cos para sel eESo de cul ti varesde soja ma'is resistentes i seca, atrav6s do estudo do comporta-men to dos es t6ma tos ao d6f i c'i t hTdrico .Pesquisar mEtodos para reduz"ir a perda de 6gua pelas plantas natrav6s de ap1icaEóes de substincias quTmicas e Ver'ificar o efej-to de anti transpi rante sobre a soja.Verificar o efeito da irrigagSo na soja ern 6poca de seca.
2.1 .2. 14etodologiaUtj I i zou-se so1 ug6o de NaCl para j nduzi r d6fi ci t hTdri co, du-rante a germ'inaę5o. Foram testadas l6 cul t'ivares de so ja com 3repet'ięóes.Determi nou-se, em l6 cul ti vares, ut'i I i zando as f ol has corn de-senvol vjmento rndximo, o I jmi te em que a soja pode perder 6guasern ati ngi r o ponto de murchamento permanente.0 d6ficjt hidrico fo'i preparado em casa de vegetaę6o, de ondese verif icou a sens'ib'i l'idade dos est6matos a diferentes nTveisde stress hidrico, assocjados ao decr6scimo do potenc'ial hTdrjcoda f ol ha.Aplicou-se o ant'i transpirante no campo, em diferentes fases dociclo da soja. Verifjcou-se em seguida o fechamento estomńtico,o potencial hTdrico defolha e, fina'lmente, a produędo eo tamanho do grio.I rri gaędo por su1 co, em 3 6pocas.
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2.1 .3. Resul tatlos0s resultados cio teste de germinaę5o est5o eXpressos na Fig" 33.0bservou-se que as cul ti vares 'UFV-l ' , 'Boss i er' , 'Sdo Lui z' e'Paran6' apresentaram rnel hor percentagern de germi nagSo que as de-mais testadas, em baixo potencial hTdrico, e que a 'Sant'Ana' a-presentou najor sens jb'i lidade de germ'inaE6o ao dóf icit, com umde-cr6scimo brusco na percentagem de germinaęao com a VariaE6o do po-tencial hTdrico. As cultivares 'UFV-l', 'S5o Luiz' 'Vięoja', 'San-ta Rosa ' , 'Andrews e 'Mi ne i ra' , apresentaram mel hor percentagemde 9erminaę6o a -B atm.. A -l2 atm., 'UFV-l' e '56o Luiz'manti-Veram mel hores Tndi ces de germi naE6o em re1 aę5o a 'Vi ęoja' , 'San-ta Rosa' , 'Andrews ' e '14i nei ra ' .A capacidade de a planta suportar o nurchamento tem sjdo con-siderada como uma qual idade importante de resist6ncja a seca. Coma defasagem entre transpiraEio e absorE6o de dgua, a planta con-trola a perda d'agua'at6 o limite em que ainda 6 possTvel a re-cuperaę5o de seu teor hTdrico idea1, o qua1 ocorre quando Se e-fetua a i rr i ga E5o .A cultivar 'Davis' apresentou o menor valor de 40'68 e a 'IAC-3' apresentou o major valor de 5?,28, o que significa que a 'IAC-3' pode perder at6 52,28% de 6gua durante a seca e ainda temcapacidade de recuperaędo hTdrica. para seu estado 'ideal, €[Quan-to para a 'Davis' só pode perder 40,68% de 5gua (Quadro 35).0 conportamento dos est6natos da fol ha de soja representa umpapel 'importante no control e da perda de 6gua, atrav-es da trans-piraędo, e na absorędo de COz para o processo fotossint6tico. Es-se comportanrento -e controlado principalmente pela 1uz, mas quan-do ocorre stress hidrico, a 6gua na f ol ha torna-se o f ator l'imi-tante da abertura estonl6tica. A sensibilidade estom6tica ao d6-fjcit hTdrico foi comparada em duas cultivares 'Davis' e'l-lardee'.0 comportamento dos estomatos da 'DaVis', sob condię6es de stresshfdri co, durante quatro di as, manteve-se semel hante ao do contro-le, enquanto o da 'Hardee', do 3q d'ia em diante, apresentou altosvalores de resistEncja difusiva em-re1aęio aos do controle. is-to si gni fi ca que os est6matos dessa cul tj var se encontravam bemfechados devido ao d6ficit hTdrjco fof iar, que sofrem mais com aseca, conforme mostra a F'i9.34.
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Comparag6o da sensibiI'idade estomatica ao d6ficjt hTdrico de2 cultivares de soja. CNPSoia, Londrina, PR. 1978/79( R-Resist6ncia difusiva total. RAD - Resjst6ncia d'ifusiva qdaxial. RAB - ResistEncia difusiva abaxial ).
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qUADRo 35. D6fi cj t criti co de saturaędo de v6ri as cul ti vares desoia. CNPSoia, Londri na , 1979 .

Cultivar D.C.S
IAC.3BossierUFV. IBragg
B R.IC. GeraisIAC-4Santa ^RosaSd'o Lu i zParan6P-ero I aAndrevrslllineiral- lorldaHa rdeeDav'is

52,?85l,0548,4548,.l047 ,9146,.l046,.l845,8845,7645 ,1243,864?,2642,014l ,6840,7440,68
Após a ap1icaEd'o de ABA, fo j med'ido o potenc'ial hTdr'ico dafolha com o apare1ho bomba de Scholander no 4Q, 59,69,7ę e B9d'ia. 0s resultados, eXpressos ,Id Fig.35, mostram que a culti'Var 'Vięoja', tratada com ABA, apresentou potencial hTdrico dafolha majs positivo que a testemunha, mornente atE o 69 dial.0 pri nc'i pal ef ei to do, anti transp j rante 6 m'i nim'i zar o ef e'i to dostress hTdrico, PdFticuilarmente na 6poca mais crTtica da soia,(ench'i,mento de g16os), na qual a planta 6 majs sensTvel ao bai-xo potencial hTdrico).No teste do antitranspirante MSD40O, provalmente cievido a jna-dequada concentraEto uti I i zada, o resul tado apresentado fo'i i n-Verso do que se esperava. A fol ha sofreu desjdrataę5o ' o po-tencial hTdr'ico da folha. caiu mais rapidamente nos trątamentose, consequentemente, aunentou os valores de resistEncia djfusi-va fol iar, conforme mostra a Fi g. 36.
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.jm3.0t sftvm ubept ef jssjhbęjp ftue'p fXqsfttpt op Qvbesp 36. hctfs-w0v-tf rvf obt qbsdfm bt dpn usbubnfoup pdpssfsbn bvnfoupt fn bm -uvsb eb q'sboub, Esfb gpmjbs, Toejdf ef 6sfb gpsjbs, qftp gpmjbs,qftp tfdp eb sbj{,qftp tfdp eb qbsuf b6sfb, qpufodjbs iTesjdp ebgpmib, P€Sp tfdp eb ibtuf' dpnqsjnfoup eb sbT{ f oUnfsp ef gpamibt qps qmboub.0 bvnfoup ep ojmnfsp ef gpsibt qps qsboub gpj ef 1s,h% f p ebesfb gpmjbs 54,3%. Ittp tjhojgjdb rvf b tpkb jssjhbeb bqsftfoupvgpm ibt opwbt cfn nbj t eftfowps wj ebt, qspnpwfoep p bvnfoup ep qf-tp tfdp eb gpmib fn 49,7%.dpnqbsboep-tf pt bvnfoupt ef qftp eb ibtuf (49,2%) f gps jbs(49,7%) dpn p tjtufnb sbejdvsbs, dvkp qftp bqsftfo.upv bvnfoup ef36,5%, wfsjgjdb-tf rvf b jssjhbę5p ufwf nbg t fgfjup ob qbsuf b6-sfb.Ettft bvnfoupt wfsj gj dbept ob q1 boub, dpnp vn upep, t6p efwj aept b- fmfwbhjp ep qpufodjbm iTesjdp eb gpmib, QU€, dbvtboep buvshftd6odgb dfmvmbs, ftujnvmbn p dsftdjnfoup busbw6t ep nbjps tv-qsjsofoup ef tvctu6odjbt psheoj dbt f j opsheojdbt qbsb b tTouftf efopwp qspupq'mbtnb f qbsfef dfm vmbs. 0 nbg ps qpufodjbm iTesjdp ebgpmib gbwpsfdf ubnc6n b ubyb gpupttjou6ujdb, forvboup rvf p efagjdju iTesjdp dbvtb fgfgup jowfstp, bgfuboep tfotjwfmnfouf b f1pohbęjp eb ibtuf f ebt gp^ibt. 0 bvnfoup ef sfoe.jnfoup ef hsf-pt gpj ef m23 lh/ib, ojp fXqsfttjwp efwjep j sfdvqfsbęe'p eb tpkbqf1 bt divwbt pdpssjebt ob gbtf ep fodignfoup ef hse'pt.
QUADR0 36. 0 fg f'j up eb j ssj hbęep tpcsf b dvm uvsb eb tpkb. CNPSpkb,Lpoesjob, PR, 197h. Ę6ejb ef 50 q1boubt.

I'mbpjssjhbep I ssj hbep %efbvnfoupAmuvsb eb qmboubm.ę9 gpm kb s/P^.soeudf bsfb gpm.jbsPftp gpm jb s/q1 .Pft p sbj {/ q1 ,m.:p qbsuf'b6sf b/qm .Ppufodjbm iTesjdp'$ń;m.m;.mu;':1ł c,,.oQ ef gpmibt/qm. 'Rfoejnfoup (lhmib)

65,82 dn2046 ,m5 dn6,39597,hB h2,39 h30,42 h-.m6,3 cbsft22,44 h26,78 dn60,302-873

57,44 dso332,50 dn4 ,16405,33 h1,75 r20 ,36 ó-19,6 cbsft.m5,0324,38 dnĘJ ,m82.750

I 4,554,353,549,736,549 ,4.m6,849,?.9sh.m7,84 '4



2.2.1. 0cjfuj wptAwbmjbs p ufps ef dmpspgkmb ef dvmukwbsft ef tpjb qbsb b ko-ufsfod^b pbt sftqfdu'jwbt fgjdj6od'jbt gpuptt'jouóukdbt.
2.2.2. Mfupepm phj bFpmibt ef dbeb vnb ebt 20 dvmujwbsft gpsbn dpmfubebt f efqp-
t k ubebt fn sfdj qj fouft dpn hf1 p. A fyusbę5p eb dm pspgj m b gpkgfjub dpn bdfupob 80%, fn bncjfouf ftdvsp f dfouskgvhbę5p qps 5nj ov upt b 20 .000 sPn.A I fj uvsb gpj fgfuvbeb op ftqfdupgpuenfusp dpn dpnqsknfoupt efpoeb ef 645 f 663 on ef bctpsweodjb.Pbsb p dem dvm p, vtb-t'f b g6snvm b:

2 EFICIENCIA FOTOSSINTETICA?
.114.

upubm /qftp eb bnpt usbm (Apł t y 20,2) + (Appt y 8,02) �= vh dm pspg j m b/h Pftp gsftdp. ej m vj ę6pX

2.?.3. Rftv'm ubeptDbt dvm uj wbsft uftubebt, 'Pbsbo6' , 'Vjępkb' , 'IAd-4' f 'P6sp-mb' gpsbn bt rvf bqsftfoubsbn nb'jps ufps ef dmpspgjmb, €\9vbo.up'Bpttjfs', 'Aoesfxt', 'UFV-m' f 'BR-m', bS nfoOgft' dpogpsnfnpt-usb p Qvbesp 37 .A dmpspgjmb ufn jnqpsueodjb wkubm op qspdfttp gpupttjouEujdp,nbjps ep rvf rvb1rvfs pvusp gbups'joufsopo qpjt p wbmps b1dboęb-ep qf1 b gpupttTouftf 6 qspqpsdj pobm b dpodfousbę6p ef dm pspgk m bob d6m vm b. Am ub ubyb gpuptt j ouóuj db gbwpsfdf p bvnfoup ef qspaevę6p ef dbscpi'jesbup mTrv'jep, p rvb1 qps tvb Vf{' bvńfoub b qspaevu'jwj ebef eb tpjb.
2.3, ESTUDO SOBRE RETENEA0 F0LIAR2.3..m. 0cjfu'jwptDfufsnj obs pt gbupsftn6upept qbsb fwj ubs fttfqf1 b nftnb.

rvf dbvtbnqspcm fnb f gpmjbs,qfsebt qspdvsbsdbvtbebtsfufoę6pb Lbwbm jbs bt



.mut.
QUADR0 37. Tfps ef dmpspgjmb ef 20 dvmujwbsft ef tpkb. CNPSpkb,Lpoesj ob , PR. 1979 .

Tfps ef dm pspg j'mb(vh/h qftp gsftdp)Cv I uj wbs
Bptt j fsAoe sfxtUFV.IBR. ICbnqpt .Gfsbj tSboub RptbSbp Lvj {Svmjob
H b seffFm6sjebBsbhhMjtt6ftSboumAobIAC-3Mj ofj sbDbwj tP6spm bIAC-4Vjępkb
Pb sbo6

I 406 ,7 873
I 595,8208
I 870 ,4714
I 887 ,9?18
1 968,51 702026.,25042169,5692196,641 32247,49342260,8657?327,86572336,88692437,19722443, 830 I2506,26232620,03572684,3 5432763,25843676,99863685,9541

)
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.1.m6.2.3.2. Mfupepm phjbFpsbn ftuvebebt bt dvm uj wbsft 'Pbsbo6' f 'VjEpkb' , vtpv-tf cmp-dpS dbtvbmj{bept ef 1?0 wbtpt fn dbtb ef wfhfubę5p. 0t 6 usbubanfoupt gpsbn dpotujuvTept qps uset qfsTpept dpn fydfttp ef 6hvb(0, I f 2 tfnbobt), epjt qfsjpept ef tfdb (4 f 8 ejbt) f vn qf-sTpep ef bubrvf ef qfsdfwfkpt. Ap nftnp ufnqp, gpsbn tfnfbebtfndbnqp m6 dvmu'jwbsft, fn dkodp sfqfuję6ft, tfn dpouspmf ef tfdb fef qfsdfwfkp ' qbsb pctfswbę5p tpc dpoej ę6ft obuvsbk tAqót pdpssfs b sfufoęjp g p1 j bs, g pj bq1 'jdbep fuj m fop fn us6tdpodfousbę6ft, fn dbtb ef Vf9fubę5p f dbnqp' fn us6t 6qpdbt. Cbm-dvmpv-tf bt qfsdfoubhfot ef wbhfot dipdibt f ef sfufoh6p gpm jbs.
2.3 .3. Rft v I ubeptNb pdpsseod'jb ep g fo6sofop ef sfufoę5'p g p1j bs, pctfsVpv-tf ' fnw6sj pt m pdbj t f fn w6sj bt dv'm uj wbsft ef tp kb, QU€ bt q1boubt o6pdpnqm fubn p djdm p, bqsftfouboep ibtuft wfseft nvj ubt wbhfot dip-dibt, ejg jdv'm ubosmp b dpmif'j ub nfd6o'jdb f sfev{joep p sfoejnfoupef hsjpt.0t g bupsft rvf dbvtbn sfufoę6p g pm'jbs qpefn tfs:m. "fydfttp ef ehvb op tpmp" (fy.: ufssb ef bssp{), qpef dbvtbsefg jd'j6odjb ef 0Z op tpm p f j oupyjdb96p ef C0Z, qsfjve'j dboepb usbotmpdbEep ept qspevupt ef gpupttTouftf eb gpmib f eb ibt-uf qbsb b tfnfouf; dpnp efdpss6'odjb, b tfnfouf o6p tf eftfo-wp'm wf cfn f oer qspev{ ipsn6o'jp(t) tvg jd kfouf(t) qbsb b tf-oftdEodjb ebt qmboubt;2. b tfdb qspmpohbeb qpef dbvtbs b rvfeb ef gmpsft f ef wbhfot;rvboep bt q1 boubt ojp dpotfhvfn qspev{j s vn efufsnj obep ojmnf-sp ef Vbhfot' o6p if qspevę5p tvgjdjfouf ef ipsso6ojpt (ABA f/pvfujmfop) qbsb joev{js b tfoftdeodgb;3. p bubrvf ef qfsdfVfkpt qsfkve'jdb b gpsnbę6p opsnbm eb tfnfouf,jojcjoep, dpotfrvfoufnfouf, b qspevę5p ef ABA qbsb qspev{js btfoftd6odjb ebt qmboubt;4. 6qpdb eb tfnfbevsb - fn ej wfstpt nvoj dTqj pt ep Pbsbo6 f epRjp Gsboef ep Svm b tpkb tfnfbeb bouft ef m5mmm ufn bqsftfo-ubep qfsdfoubhfn ef sfufohSp up1 jbs nbjps ep rvf fn tfuofbev-sbt qpt ufsj psft b ft tb eb ub ;
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117.

eftfrvkmTcsjp ovusjdjpobm - ftub ijqóuftf gpj mfwboubeb qpswesjpt qftrvjtbepsft; ftqfdjbmnfouf fn tpmpt dpn efgjdj6odkbef qpu6ttjp f fXdfttp ef gótgpsp, b pdps16odjb ufn t'jep nbjtgsfr vf o uf .0t sftvmubept pcujept op dbnqp fyqfsjnfoubm, tpcsf b qfsdfoub-9fn ef sfufoębp gp1jbs, wbsjbsbn nvjup fousf bt m6 dvmukwbsft uft-ubebt, dpnp nptusb b Fjh. 37, bttjn dpnp b qfsdfoubhfn ef wbhfndipdib (Fjh. 38) f p ojmnfsp ef wbhfot opsnbjt (Fjh. 39).A bq1j dbę5p ef fu'j m fop fn bm ub dpodfousbę5p (50%) qspVpdpv' b-qót uset ejbt, p bnbsfmfdjnfoup f p joTdjp ef rvfeb ebt gpmibt.A bcdk tjp gpm k bs gpj upubm , qpt ufsj psnfouf.@ EFEITO DE BIOESTIMULANTE -'.
2.4.1. 0ckfujwpVfsjgjdbs p fgfjup eb bq1jdbęjp ef cjpftujnvmbouft tpcsfpsfo-ejnfoup f pvuspt dbsbdufsft bhspo6n'jdpt eb tp kb.2.4.2. MfupepmphjbDfmjofbomfoup ef cmpdpt dbtvbm k {bept dpn rvbusp sfqfuj ę6ft, fowpm-wfoep evbt dvm u'j wbsft, ( 'Pbsbo6' f 'Dbw'j t' ) , vnb dpodfousbę6p epc'jpftujnvmbouf bhsptufnjo fn 4 óqpdbt ef bq1jdbEep, usbubnfoup eftfnfouf, qv1.wfsj{bę6p eb dvmuvsb bpS 20, 40 f 60 e'jbt bqót b fnfs-h6odjb. At qbsdfmbt fsbn ef 4 y 4 n, ufoep-tf fgfuvbep p qmbo-ujp ef njmip qbsb dpsujob fousf bt nftnbt. Cpmfupv-tf 40 qjboubteb Ssfb jmujm ef 2 y 2 o qbsb nfejs p sfoejnfoup f pt efsobjt qb-senfuspt gjtjp1óhjdpt.2.4.3. Rft vm ubeptA qspevEjp ef hsSpt eb dvm uk wbs 'Pbsbo6' bqsftfoupv bvnfoupm68 lh fn sf1bęjp b uftufnvoib, p rvb1 , qfm p uftuf Dvodbo bo6p gpk tjhojgjdbujwp. 0 nftnp tf dpodmv'j v dpo 'Dbwkt', dvkpnfoup g p'j ef 44 lh (Fj h. 40 ) .

ef5%,bv-
Et uft sftv I ubept , sbuj g j dboep ebept pc uj ept fnufskpsft qfmp CNPSpkb, joejdbn rvf b bqmjdbESp eftpkb o6p ufn bqsftfoubep wboubhfot rvf kvtuj gj rvfnebEjp qbsb vtp dpnfsd'jbm.

epjt bopt bo-bh spt ufnj o fnb t vb sfdpnfo-
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Fjh. 40. Egfjup eb bqmjdbhSp ef bhsptufnjo tpcsf p sfoe.jnfoupef evbt dvm uj wbsft ef tpkb. dNqtpkb, dbsbnc6j , qR.1978/79.
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2 .5. ESTUDO SOBRE A QUEDA PREMATURA DE FOLHAS
ebtfttb

.122

g pm ibtbopsnb -
2.5.1. 0ckfujwptDfufsnjob's pś  gbupsftob 6qpdb ef g1psbęep, fmjebef.

rvf dbvtbso b rvfeb qsfnbuvsbqftrvj tbs nEupept rvf fwk ufn
2.5.2. I'mfupepmphjbEtuf usbcbmip g'pk dpoev{jep op nvojdjqjp ef Cbtusp, vukmj{bo-epatf cm pdpt dbtvbm k {bept dpn 4 sfqfuj ę6ft, dpn qbsdf1 bt ef 3,5y 4,00 n. Aq1jdpv-tf 7o S0ą obt dpodfousbę6ft ef 'm 5 f 30 lh/ib.Dfufssoj opv-tf qfsdfoubrfn ef rvfeb g pm j bs, P€Sp ef sbT{f.t , 5-sfb gpmjbs f sfoej.nfoup ef h16pt. Pspdfefv-tf ubnc6n b pctfswb-ę5p ep eftfowpm w'jnfoup ebt q'mboubt f b bo5m jtf g pm kbs.
?.5.3. Rftvm ubeptm|b sfhjep ept Cbnqpt Gfsbjt, ob tbgsb .m976/77, pdpssfv rvfebef gpmibt ob^6qpdb ef g1psb95p fso vnb mbwpvsb ef m3 ifdubsf, P�€-kvejdboep upubmnfouf p sfoejnfoup gjobm. Sbcf-tf rvf b bctdjtjpg pm j bs eb Sp kb 6 ftujnvm beb qps fu'j I fop foe6hfop f p tfv eftfrvj -m Tcs'jp qsóyjnp b- {pob ef bctdj tep 6 dbvtbep qf1b g bm ub ef bvyjob.0 fujmfop ftujnvmb b bu'jw'jebef eb fo{'jnb dfm vmbtf, qbsb ijespm j-tbs b dfm vm ptf eb qbsfef dfm vm bs. Cpotfrvfoufnfouf, dbvtb p s0n-qjnfoup ept ufdj ept rvf m'jrbn p qfdjpm p bp, dbvm f. A tg ouftf ebbvyjob ftue sfmbdkpobeb dpn b qsftfoEb ef {jodp.A bo6m'jtf ep tpmp poef pdpssfv p qspcmfnb joejdpv rvf ftuf oj-dspovusk fouf pdpssk b fn ufpsft efgj dj fouft. Svqóf-tf rvf b bq1 j -dbESp ef bvyjob f p tvqsjnfoup ef {jodp efwb fwjubs b rvfeb qsf-nbuvsb ebt gpm ibt ef tpkb.Np bop 1978/79, dpoev{jv-tf vn fotbjp, obrvfmb sfh'jep, dpnevbt dvm uj wbsft: 'Pbsbo6' f 'Dbwj t ' . En ofoivnb ebt dv'm uj wbsftpdpssfv rvfeb t'j hoj g k dbu'jwb ef g pm ibt ob -fqpdb ef g 1psbę5p, qp-s-fn, 'Pbsbo6' qbsfdf tfs nbjt tfotTwfm rvf 'Dbwjt', fn ufsnpt efgpmibt bsobsfmfdjebt f rvfeb qbsdjbm. En ?.0/02/79, pctfswpv-tfrvf'Dbwjt' ujoib bt gpmibt wfseft, tfn rvfjnbevsbt, forvboup 'PbsboS'bqsftfoubwb wEsjbt qbsdfmbt dpso gpmibt bnbsfmfdjebt, dvkpt tjo-upnbt tf kojdkbwbn ebt cpsebt qbsb efousp, qesfdfoep ftubs 1 jhb-ebt bp eEgj dj u ijesj dp.
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p 19 30Aq1jdbęjp ef Zo t04 (lhmib)Fjh. . 41. Egfjup eb bq1jdbę6p ef Zo S0p tpcsf p sfoejnfoupef evbt dvmujwbsft ef tpkb. CNPSpkb, PR. 1978/79.
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m|bt qbsdfmbt uftufnvoibt ef 'Dbwjt' bt qmboubt fsbnqps-fn ef cbj yp qpsuf f dpn qpvdbt Vbhfot ' forvboup QU€ 'dfmbt dpn p usbubnfoup ef 30 lh/ib ef ZoS0O, bt qmboubttfoubsbn nbj t bm ubt f dpn gpm ibt wfseft.

2.6 .1. 0c k fuj wpAwbm j bs p dpnqpsubnfoup efęep ept dpn'qpofouft eb bd'jef{seod'jb b bm upt qfsdfouvbj t efef uspdb.

.124.
opsnb j t ,obt qbs-tf bqsf-

ejwfstbt dvmujwbsft ef tpkb fn gvo-ept tp1 pt, qsj odj qbmnfouf b upm f-tbuvsbęep ef bm vnToj p op dpnqm fyp

Nb dvmujwbs 'Pbsboe', bt uftufnvoibt bqsftfoubsbn bt gpmibtnbjtbnbsfm fdj ebt,' forvboup bt qbsdfm bt dpn p usbubnfoup ef 30 lh/ib ef ZoS0O, fttf t j oupnb fsb nfopt fVj efouf. At gpm ibt bnb-sfmbt oep bgfubsbn p sfoejnfoup gjobm (FkS. 4m). Eodpouspv - tfofnbu6j eft ept hEofspt Hfm j dpuzm fodivt, Psbuzm fodivt, Dpszmbjnvt,qspw6wfjt sftqptewf'jt qfmp bnbsfmfdknfoup gpm jbs.2.6. TESTE DE TOLERANCIA AO ALUI'ITNIO

2.6 ,2. Mf upep I pr j bEttf uftuf gpk. fyfdvubep dpn bt dvmu'jwbsft 'BPe99', 'Bkmpyj','Bpttjfs', 'Sboub Rptb', 'UFV-m', fn dbtb ef Vfhfubę6p. A tpkbgpj dvmujwbeb fn dbjybt ef nbefksb, dpn vn mbep ef wkesp qbsb bpctfswbęep ep dsftdjnfoup ebt sbT{ft. 0t tpm pt gpsbn qsfqbsbeptdpn evbt dbnbebt, tfoep b qsjnfjsb dbnbeb ef 0 - 25 dn ef qsp-gvoejebef f b tfhvoeb dbnbeb ef ?5 - 7O dn. Cpotujuvjv tf us6tusbubnfoupt: A - vokgpsnf qbsb b qsjnfksb f b tfhvoeb dbnbeb' dpnNPK+ Cb; B - b qsjnfjsb dbnbeb dpn NPK+ Cb f b tfhvoebbqsftfgu'uboep bmup ufps ef Am+3 uspdewfm; C - b qsknfjsb dbnbeb tfn dps-sfęep ef dbmd6sjp, bqfobt bevcbep dpn NPK, f b tfhvoeb dpn bmupufps ef Am+3 uspdewfm, tfn bevcb96p.
2.6 .3. Rftvm ubeptA dpssfę6p eb bdkef{ tpnfouf eb qs'jnfjsb dbnbeb gpk tvgkdjfoufqbsb qspnpwfs p eftfowpm wj nfoup befrvbep tj tufnb sbej dvm bs qbsb9bsbou'js cpbt qspevęóft, (Qvbespt 38 b 42) fncpsb ibkb tjep pctfsawbep sfevę6p op tfv dsftd'jnfoup. Pfmp rvf tf qpef pctfswbs ob
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QUADR0 38. Egfjup efLpoesjob, dbm desj p fPR. 1979 NPK tpcsf p dsftdjnfoup f qspevhbp eb dvmujwbs ,Bjmpy.j ,.dNqtpkb

TRATAMENTO
NPK + CbNPK + CbMeej bNPK + CbAIMEejb

NPKAIM6ejb

PROFUNDI DADEDASCAMA DAS
0 2525 70
0 2525 70
0 2525 70

PESO DASRATZES( FREtd0 )268,196 ,7
m8m ,792,6
266 ,h.m43,3

PESO DASRATZES(tEdp)60,021 ,B

PESO DAPARTEAEREA

35 ,7

49 ,2

45 ,7

ALTURADASPLANTAS N9 DESEMENTES PESO DES EMENTES

54 '8
54,00

41 ,h

N9 DEVAGENS

41 ,610 ,7
67,2 mhm,3 330,0
h2 ,0 217 ,O 2h6 ,6

63,9 174,0 33h,3
9m '830 ,7

N)(o



QUADR0 39. Egfjup efLpoesj ob , dbmd-bsjp f NPK tpcsf p dsftdjnfoup f qspevębp eb dvmujwbs Bpttjfs. CNPSpkb'PR. 1979.

TRATAMENTO
NPK + CbNPK + CbMEej b

PROFUNDIDADEDASCAMADAS0-25?5 - 70

PESO DASRATZES( FRESCp )209,097 ,6

PESO DASRATZES(tEd0)
46 ,916,0

PESO DAPARTEAEREA

35,8

ALTU RADASP LANTAS

75,8

NA DESEMENTES PESO DESEMENTESNQ DEVAGENS

1 90 ,3 347 ,6 70,13
NPK + CbAIv6bu b

0-2525-70 2?5,170,.� 53,2
9 39 ,6 8m ,6 .m 99 ,3 394,3 58,8

NPKAIMEej b
0-?52t-70 ?27 ,9.m.m5,5 62,927 ,1 44,9 72,0 209,0 459,p 64,2

JN)Ou



QUADR0 40. Egfj up ef dbm desj pCNPSpkb, Lpoesjob, f NPK tpcsf p dsftd'jnfoup f qspevębp eb dvmujwbsPR. 1979 Bsbhh' .

TRATAMENTO PROFUNDIDADEDASCAMADA S
PESO DASRAIZES( FRESdp )

PESO DASRAIZES(tEd0 )
PESO DAPARTEAE REA

ALTU RADASPLANTAS N9 DESEMENTES PESO DASSEMENTESN9 DEVAGENS
NPK + CbNPK + CbM ej b

025 2570
.m05,0
30,8 33,07,0 26 ,9 71 ,6 .m 90 ,6 423 ,3 56,5

NPK + CbAIU bj b
2525 70

.m43,62m ,1
0 3m ,43s0 25,8 74,8 ?43,3 2Bh,p 72,03

NPKAIj45e'j b

164,4.m05,60 2525 70 45,317 ,6 35,8 67 ,2 233,0 469,0 79,9
Jbw!



c\)@QUADR0 4m . Egfj up ef dbm d6sj pCNPSpkb, Lpoesjob, f NPK tpcsf p dsftdjnfoup f qspevh6p eb dvmujwbs Sboub Rptb.PR. 1979.

TRATAMENTO PROFUNDIDADEDASCAMADAS PESO DASRATZES( FRESd0 )
PESO DASRAIZES(tEd0) PESO DAPARTEAEREA ALTURADASPLANTAS N9 DESEMENTES PESO DESEMENTESN9 DEVAGENS

NPK + CbNPK + CbMeej b
0 2525 70 233,295,0 5m,0.m8,3

54 ,3 69,0 ?42,3 423 ,6 62,6
NPK + Cb
AIM6ej b

0 25
25 70 220,2179,2 65,542,5 45 ,7 79,7 241 ,6 339,6 59,4

NPKAIMEej b
0 {525 70 ?93 ,1236,0 76,034 ,0 250.6 457.0

d

45,6 64,3 69 ,4
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QUADRO 42. Egfjup ef dbmdesjp f NPK tpcsf p dsftdjnfoup f qspevrep eb dvmujwbs'UFV-I'. CNPSpkb, Lpoesjob, PR. 1979

TRATAMENTO PROFUNDI DADEDASCAMADAS
PESO DASRATZES( FREtd0 )

PESO DASRATZES(tEd0) PESO DAPARTEAEREA ALTURADASP LANTAS N9 DEVAGENS Nr DESEMENTES PESO DASSEMENTES
NPK + CbNPK + CbM ej b

025 302,5233, B
67,B49,02570 66,.m 78,13 247,3 453,3 68,9

NKP + Cb
AIM ej b

0 2525 - 70 322,0260 ,9 87 ,564,.m 70,8 hm ,06 282,3 31 3,0 60,9
NPKAIM es'b

0 2525 70
382,8.m64,3 90,238,0 55,2 64,6 328,6 479,6 72,1

'ż
N)(p
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UFV-I

STA ROSA

BRAGG

BOSSIER

BI LOX

2
3ś )pJp(Ąppu!pe{)uLpE&

2B50 60 70 80 90 upp

?dsp 20 30 40 50 60 70 80 90 upp

2ą m0 2p 30 ąp 50 60 70 8p 90 mpp

up 20

{d

30 40 50 60 70 80 90 uppPESO SECO DAS RAIZES (GRAMAS)Pftp tfdp ebt sbj{ft obt dbnbebt ef tpsp. (Tsbubnfoup A: qsjnsb f tfhvoeb dbnbeb dpn NqK + Cb; usbubnfoup B: qsjnfjsb dbnbe,dpn NPK + Cb f b tfhvoeb tfn NqK f tfn dpssfEep; usbubnfoup C:qs'jnfjsb dbnbeb dpn NPK f b Sfhvoeb tfn NPK f tfn dpssfębp).CNPSpkb, Lpoesjjsb, qR. ^mhmh

Fj h. 42
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\TAMENTO B
TRATAMENTO C

ilo

BILDX BOSSIER BRAGG STA.ROSA UFV.i
Fig. 43. Efe'ito de calc6rio e NPK sobre o rendimento de cincocultiVares de soja, em condię6es de solos 6cidos.CNPSoia, Londrina, PR., 1979. (Tratamento A = "l00%).
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F'ig. 42, a cultivar(NPK/AI) apresentou( NPK + CalAl ).

.132.
'Bi I oxi ' na pri mei ra camada do tratamentomelhor sistema radicular que no tratamento cB

Baseado na Fi g. 42, cornparando-se as camadas de al umTni o notratamento B e C, as cultivares 'Biloxi', 'Bossier' e 'Bragg' a-presentaram maior peso de sistema radicular no tratamento C (NPK/Al) que no B (NPK + Ca/A1) devido provalmente a adaptaESo na pri-mei ra camada sem correę5o de cal c5rj o, crescendo mel hor na segun-da camada, como se pode observar pe1 o peso seco das raTzes, quefoi em torno de 25 a 30%.0bservou-se que neste experjmento n5o houve correl aEao entrevolume de raiz e rendimento de grdos. Com base nisso, sup6e - se9U€, quando o suprimento hTdrico 6 suficiente, o volume da raizndo 6 f ator l'imi tante de produEdo, vi sto 9U€, mesmo emcondi ęóes normai s, a soja je apresenta raiz em quantidadesuperior i neceSs6r'ia para a absorędo de nutrientes.
0s efei tos do al umTni o na produę6o fi nal , observados na Fi g.43, mostram que o rendimento relativo da cultivar 'Bragg'nos tratamentos C e B f oi maior que o control e (A) ,enquanto a cul tivar 'B'i loxi' apresentou rendimento rel ativomenor noS tratamentos C e B em re1 aęio ao control e.Adams e Penson (.l967) sugeriram que a toxicidade do alumTnioó urn fator limitante de crescimento de raiz en solos 6cidos. 0excesso de al umTni o sol ilvel no sol o 6 preci pi tado pe1 a adi Eao deca1cńrio, tornando-o nóo tóxico para as p1antas (Kamprath, l969).Trabal hos de Foy ( l 964) mostraram que em so1 uęóes nutri ti vascontendo Al so1 ilve1 , foram necess6rias concentraę6es de P mui toma j s al tas para perm'i ti r o cresc jmento normal das pl antas. Foy(.l973) evidenc'iou que teores elevados de alumTnio nas camadas ma-i s profundas do sol o, 1 imi taram a penetraESo de raTzes em a1 gunssolos 6cidos.Rorison (.l958) verificou quen'io af eta a pl anta saturando asdo o crescimento da raiz. em al tas concentraę6es, o al umi -cólul-as livres do c6rtex jn'ibin_
0 ^esultado obtido nesse experimento,contradit6r'io ao da l'i-teratura acima citada, 6 ae causa desconhecida. Estudosmaisapro-fundados sobre o assunto serSo real i zados.



I 33.
2.7 MICORRIZA E SISTEMA RADICULAR DE SOJA
2.7 .1. 0bJeti voDetermi nar o efei to mi corri zal na absor96o de nutri entes (es-pecialmente f6sforo) pe1 a soja
2.7 .2. Me todo I og i aEm sei s bl ocos casual i zados, com quatro cul vj vares ( 'parand' ,'Davis'; 'Vięoja', 'UFV-l'), foram estudados os seguintes trata-mentos : sem microrriza e sem rizobium, com micorriza e sem ri-zobi um, sem micorri za e com ri zob'ium, com mi corri za e com ri zo-bium.0 solo foj adubado com .l60 kg/ha de fosfato patos de Minas-cRA.
2.1 .3. Resul tadosNa primeira medida de altura de p1anta, aos 3o dias após aemerg6nc j a , obsÓrvou-se que para as cul ti vares 'Paran6' , 'Vi ęo-ja' e 'UFV-l' o tratamento micorriza mais rizobium teve efe.i tobas tante s i gnj fi canti vo em cornparaęio com o control e. Na segun-da medida, aos 60 dias, somente 'Davis' e 'uFV-l' apresentraramefe'i to posi ti vo para esse tratamento; 'vi qoja'apresentou mai oraltura quando somente com micorriza. Esses resultados podem es-tar 1 i gados pri nci pal mente a seca, cujo perTodo se prol ongou por40 d j as aprox'imadamente, tendo-se uti I i zado processos artificiaisde irrigaę5o nas primeiras semanas após a emerg6ncia da soja.0bservando-se o efei to da mj corri za sobre o rendimento (Qua-dro 44), sobre o comprimento da raiz (Quadro 45) e sobre o pesoda raiz (Quadro 46), de um modo geral e sem mu.i ta margem de se-guranEa, poderia se afirmar que a m'icorriza afeta tanto a produ-ędo como o desenVolvjmento do sjstema radjcular da soja, vistoque eś te ano f oi a pr'imei ra Vez a ser testado em campo e tamb6mdevi do a- presenęa de mi corr'i zas nat j vas, Cu ja aędo competi va comas 'inocul adas ndo 6 ai nda conheci da.A percentagem de i nfecęEo mi corri za1 , eXpressa no Quadro 47 ,apresentou mu'i ta variaę6'o, sendo difTcil exp1icar a raz5o d'isso,pois sdo vdrios os fatores que atuam sobre e1a, como por exemplo,a presenga de m'icorri zas nati vas



QUADR0 43. Al tura detratadas e1978/79.

Cul ti vares *l/
Pąran6
Davi s
Vi Eoj a
UFV-I

zB,1 6?/ zl ,3 b 3l ,B a 32,2 a
30,9 a 27,9 h 3l ,6 a 33,0 a
26,9 b 25,4'b 25,8 b 30'3 b

41 ,7a 4.l ,4a 41 ,2a 40'9a
36,6 c 37,.l c 57,8 a 53'9 b
38,3 b 33,.l c 4?,3 a 38'3 b
49,7 c 55,4b 60,7a 65,3a

p1 anta ( cm ) , determi nada em duas 6pocas , de quatro cul tj vares denao tratadas com Rhizobjum e com m'icorri za. cNPSoia, Londrina'

Al tura aos 30 di as Al tura aos 60 di as
R Rt4 * R M

soja,PR.

RMM

I 7,0 d 23,1 c 26 ,4 b 35,7 a
l/ * Soja sem'inoculaędo de Rh'izobium e com micorr'izaR Soja inoculada com RhjzobiumM Soja inoculada com micorriza

RM Soja j nocul ada com Rhi zob'ium e com mi corri za
As comparaęoesem cada 6poca. (teste de Duncan a S%)foranr feitas somente entre os valores de cada cultivares, JG)5z/
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. .l35.
QUADRO 44. Rendjmento fj nal ( kg/ha ) de quatro cul tj vares desoja, tratadas e n6o tratadas com Rjzobjum e mj-corriza. CNPSoid, Londrina, PR. 1978/79'

Cu I ti vares
P a rana I 028 1425 I 802 I 048
Davi s 1179 1217 1692 I 350
Vi ęoja 1245 1492 .l700 I 480
UFV- I 1254 I 408 r 645 I 59.l

QUADRO 45. Comprimento de ra'i zes (cm) de quatro cultivaresdesoja, tratadas e n6o tratadas com Rhizobium e mi-corriza. Ct'lPSoja, Londrina, PR', 1978/79'

tamentos

tamentos

Testemunha Rhi zobi um M'icorri za

Testemunha Rh'izobi um l4i corri za
.l4,5 l 3,o .l 3,8
10,2 13,2 .l4,5
.l3,3 I 5,8 l5,3

Mi corri za+Rhi zob'ium

l.li comi za
Rhi zobi um

.l5,7
16,2

Cul ti vare
Parand
Davi s
Vięoja 420
UFV. I 16 '? 16,4 .l9 ,5 20,5



.136.
QUADR0 46. Peso de raizes (9.) de quatro cult.ivarestratadas e ndo tratadas com Rhizobium eza. CNPSoja, Londrina, pR., 197B/lg.

atarnen tos Tes temunha Rh i zob i um l,1i corri zaCul ti va
Pa ran6 33,7 33,0 32,9
Dav'i s 27 ,1 37 ,3 4l ,6
Vi ęoja 3l,B 40,.l 4l ,5
UFV- I 41 ,2 5l ,4 4l ,5

de soja,mi corri -

QUADR0 47. Percentagem devares de soja.

Mi corri za+Rh i zob'i um
43,6
48,0
40 ,3
63 ,8

micorrizal em duas culti-Londrina, PR., 1978/79.i nfecęioCNPSoja,
ratamen tos Mi corri za+Rhizobium

43
256

Cul ti vares
Vięoja
UFV- I

Tes temunha Rh'i zob i um l4i corri za

21 l8 l0
25 261 132
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.137.
A mtcorri za ćndot16f i ca , apesar de ter uma d j s tr'ibui ę5o uni_versa1, foi descoberta'em l900. A sua 'importdncia na absoręio defósforo, foi i ni cj al mente es tudada em l 964. 0s fungos acumul amcerca de 80% dos Tons e cedem 10% para as raizes hospede'iras, pordmessa proporcSo varia de acordo com o dEficit externo de fosfato,e a sua presenęa ocorre mai s abundantemente quando o fósforo, opotdssio, o cdlcjo e o nitrogdnio estSo em desequilibrio nosolo.Todas as informa96es at6 agora obtidas a respeito da aę6o mi-corri zal , es t6o associadas com outros ti pos de cul tura, sendo quesó recentemente est5o se real'izando. pesqu j sas associ adas a sojó.



E. NUTRI QAO VEGETALl. Pesquisadores
Da I trokert e Sj I va Cordei ro, GediRubens Jos6 Campo.

.138.

Jorge Sfredo, cl óvi s Manuel Bor

n'lren

2. Pesqui sas Real i zadas2.1. FONTES DE FOSFORO
2.1 .1. 0bjet'ivosDetermi nar a efici6ncia de fontes fosfatadas em diversosveis, tanto no res'idual como no residual ma'is manuteng6o, nodimento de grdos na sucess6'o soja-tr.igo.
2.1 .2. Metodol ogi aDeste subprojeto, atualmente fazem parte cinco experjmentos.Em dois deles um em Londrina e outro em Guarapuava,est6os endo es tudados os efei tos de nTvei s de fósforo de d'iferentes fontes de adubo fosfatado. Em Londri na, estSo sendo testados o fosfato de Patos de M'i nas, o fosfato de Gafsa e o superfosfato triPl o, enquanto que em Guarapuava, foram ap1 i cados ao sol o osfosfatos Patos de Mi nas, Araxd, 01 i nda , CataI 50, Termofosfato IPT e o superfosfato tri p1 o.Dentro dessas di versas fontes, es t5o sendo tes tados di versosnTve'is de Pz0s ap1icados como adubaędo correti va, a 1anęo' Somente no primeiro ano, nos nTveis 0, 80, .l60, 3?o e 640 kg de p205lhaem Londrina e 0, .l50, 300 e 600 kg de p205/ha em Guarapuava.Estas parcelas foram d'ivididas, sendo metade reservada aoes tudo do efei to res i dual € metade com adubaę6'o de manuteng5o com superfosf ato tri p1o. Em Londr'i na ' estdosendo usados 70 kg de P205/ha, como adubaę6o de manutenęio, e!quanto que em Guarapuava, a dose apiicada 6 100 kg de pzos/na.Em outros doi s experimentos , um em Londri na e outro em Guarapuava, es td sendo es tudada a v'iabi I i dade da mi s tura de f osf atode rocha com fosfato solilvel, em diferentes proporEóes, como adubaę5o corret'i va e adubaędo de manutenę6o.Em todas as parcel as em que foi ap1 i cado fosfato de rocha ao



;139.so'lo, serao tomadas amostras de solo anualmente (antes d,a gemeadura da soja e do trigo) e analisadas por mEtodos de extragdo asegui r rel aci onados : Carol i na do Norte, Bray -l , Bray-2, Bray& Kurtz modificado e 0lsen. 0s teores de f6sforo encontrados ątrav6s da extraę6o se16o correlacionados com a produ96o de g16osde soja e com os teores de f6sforo, nas folhas das plantas.Em outro experimento, instalado em Londrina, serd estudado ocomportamento de tres cultivares de soja (Paran6, Bossier e Viggja), em cinco nTveis de aduba96o fosfatiida (0, 80, .l60, 320 e 640kg de P205/ha, onde se pretende determinar, al6m do rendimentode g16os, a altura de planta ' a a]tura de inserę6o da 1i vageme os componentes do rendimento.
2.1 .3. Resul tados0 ensai o testando seis fontes de adubos fosfatados (superfogfato tri p1 o, fosfato de 0l j nda, termofosfato IPT, fosfato de Pgtos de Minas - CRA, fosfato de AraxE e fosfato de Catal6o) numLBd de Guarapuava foi muito prejudicado pela estiagem ocorridaem fevere'i ro, apresentando ba'ixa produgSo da cultivar 'Paran6' emre1 aę6o aos resul tados obtj dos no ano agrTcol a 77 /78. A an6l i seestatis ti ca dos dados mostrou somente efei to para o resi dual .Embora a seca tenha prej udi cado o ensai o, nota-se que a efi ci 6pc'ia dos fosfatos de rocha brasileiros em relaę6o ao superfosfatotri p1 o ( F'i g. aa ) conti nua semel hante aos resul tados obti dos noano passado ( ver rel atór'i o de resul tados de pesqui sa de soja doCNPSoja, distribuido na VI Reuni6o de Pe,squisa de Soia da Regi6oSu1, Florian6polis, SC. 31/07 a 04/08/78).Entre os fosfatos salientam-se o fosfato de 0linda com 81%e o termo IPT com 70% da efici6ncia do superfosfato trip'lo (100%).0s demais fosfatos (Arax6, Patos de Minas e Catal6o) demonstraram efici6nc'ia muita baixa nesse 2Q ano de cultivo com soja"No ensa'io de mistura de fontes num LBd de Guarapuava, testa-se as segu'intes misturas de fosfato de Patos de Minas com supeffosfato tri p
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I?3456

160 k9128 kg96 kg64 kg32 k9okg

totaldo PMdo PMdo PMdo PMdo PM

na forma de Patos de Minas (PM)+ 32 kg de P205 do Super triplo+ 64 kg de P205 do Super triplo+ 96 kg de P205 do Super triplo+1?8kg de P205 do Supei triplo+ .160 kg de PZ0S do Super triplo
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Es tes tratamentos foram apl i cadosparcel a. Nas subparcel as foi apl i cado,na linha de semeadura de zero, 50, .l00perfosfato tripTb.
.140.ó 1ango e incorporados nano 2A ano, manutengEoe 150 kg de PZOS com su
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FIG. 4Ą. Efeito de cinco niveis de seisfosfatado, sobre o rendimentovar tParan6t. GuaraPuava, PR'CNPSoj a.

fontesde grlos78179.

Neste ano, houve ef ei to l'i near somente para os nive'is de pz0sapl i cados na forma de superfosfato tri p1 o ( Fi g. 45 ) . como manutenę6o, os nTveis de 50, l0o e 150 kg de Pr0u/ha foram seme1ha1tes na produęeo de graos de soja. Considerando que 160 kg de PzOscomo super tri pl o ap1i cado d' 1anęo e 'incorporado, mai s uma manuten96'o de 50 kg de Pzos na linha de semeadura (dose mais econ6mica) atingiu a major produg6o (1900 kg de gr6os /ha), o mesmo nTvelaplicado sem manuten96o atingiu somente l8% desta.
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Efeito estimado da ap1icaęio de mistura de fosfato de Patos de Minas le superfosfatÓ trip1o tmdiferintes proPorgóes, sobre o rendimento degrios da'cultivar tParan6r. Guarapuava, pR, EliBRAPA - CNPSoja.
No ensaio de mistura de fontes em Londrina, testa_se a aplicade 160 kg de PzTs/ha na forma de fosfato de Gafsa, fosfatoPatos de Minas - cRA e superfosfato triplo. A mistura constaap1 icaędo de 70% da dose total ( l60 kg Pz}s) mais 30 % na forde superfosfato tripro aplicado a tango e incorporado e na ride semeadura- 0 efeito da mistura -no 3g ano 6 apresentano Quadro 4g



QUADR0 48
Fo ntes

Fosfato de GafsaPatos de Mi nas - CRAFosfato de GafsaFosfato de GafsaPatos de Minas - CRAPatos de Minas - CRASuperfos fa to tri P1 oTes temu nhal/nt m-edi as segu i dascamente pelo teste de

Efeito da m'istura de fosfatos, d langorendimento de gr6os de soia. EMBRAPA'kg de Pr0U/ha aplicadoLanęo Li nha

.142 .

e na linha, floCNPSoja. 78/79.
kg/ha 1/0e graos-'

I I 2+48112112.l60112+48.I60112
da mesmaDuncan a 5

4848
2058 a20ll a.l970 a1832 abI 800 ab1757 ab1732 ab1457 b48

I etra, n5o . di ferem estatisti
o/t

0s melhores resultados' nesses trEs anos de apf icaq6o das mi9turas, foram obti dos pe1 o fosfato de Gafsa, tanto com a adi 9aode supertri p1o a- 1anęo como no sul co de Semeadura. A dose de112 kg de p205/ha na forma de fosfato de Patos de Minas-CRA mais48 kg de p 205/ha de super tri p1o na I'i nha, apresentou ef ei to Iqui val ente ao fosfato de Gafsa na produędo de gr5os.0s resul tados obti dos no 49 ano da ap1 i caę6o dos di versos n!veis (zero, 80, .l60, 320 e 640 kg de P Z0S total /ha ) das f ontes:fosfato de Gafsa, superfosfato triplo e fosfato de Patos de Minas- CRA, mostraram que, no residual, ocorreu efeito l'i near entre oSnTveis de PZ0S aplicados (Fig.46 ). As fontes tiveram a mesma If.i cienc'ia na produędo. Cumpre sal'i entar o efe"i to marcante do fogf ato de Gaf sa e do f osf ato de Patos de M'i nas - CRA, equi parando-se a- ef i ci 6nci a do superf osf ato tri p1o.
Quando ap1 icou-se manutenEso anual de 70 kg de Pz0s solilvel por hectare, o superfosfato t1ip1o e o fosfato de Gafsa atjngiram a mdxjma efjci6nc'ia tEcnjca com 320 kg de PZ0S total aplicado a- 1anęo. A parti r desse ponto, a ap1i caę6o de fósf oro na l1nha pre judi cou a produE5o de g16os de so ja (F'i g. ąz ) . 0s resul tados obtidos com o fosfato de Patos de Minas - CRA, ind'i cam, pelasm6di as obserVadas , um efej to l i near. Na maj or dose de fósforo gplicada (640kg PZO5lha) esse fosfato suplantou a produES^ dev!
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super fosfato triPlofosfato de gafsafosfato de PaŁos de }Iinas CRA
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640kg de PZ0S total/haEfeiŁo residual de nfveis de P"0. total, Pfo-venienŁes de tr6s fonŁes fosf5€ićas no rendi-mento de qr5.os de soja- EI'{BRAPA-CNPSo L978n9'
Ć,

do ao super triplo em 325 kg de grios/ha. V6_se na produęeo total doensai o uma supremaci a evi dente dos fosfatos naturai s sobre o superfosfato triPlo. (F'ig'a7 )Em parcelas ad'icionais estuda-se o efeito acumulativo do fo:fato de Patos de Minas-CRA. Ap6s quatro anos de apl'i cacio arrua.is a 1anęo dos nTveis: 4x40,4x80,4xl60 e 4x320kg de Pz0stotal /ha, observou_se um efe'i to quad16ti co do fósforo ap1 i cado ' Am6xima ef.ic'i6ncia t6cnjca, pelas mEdias observadas' foi at'i ngidacom 1 280 kg de Pz0s total /ha. Esse efe'i to do fosfato de Patosde M'i nas - CRA conf i rma os resul tados obt'idos no ensa j o geral(Fi9s 46 e 47 ) em todos os nive'i s de piOS apl i cados (Fi9.48 ) .
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FIG. Ą7. Efeito residual de niveis de Pzos total mais manuŁenę59' de tr6s fontes fosfEtlcas, no rendimento degraos de soja. EMBRAPA - CNPSoja. L978/79.
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2.2 cALTBRAQA0 DE MET0D0S DE ANALISE DE SOLO. 0bjetivosCalibrar m6todos deb) Estudar a a96o dasemeadura e tes tardo solo.

. 145 .

an6ljse de solo para o elementoapiicaę5o de fósforo a 1ango e nocinco m6todos de extraę6o de mangands tro
2.2.1a)ro;co decdvel

tostosul

ł .

2.2.2. Metodol ogi aDeste subprojeto fazem parte tres experimentos, dos quai s,dois s5o de m6todos de extraęao e formas de ap1icaęio de fósforo no solo.Um testa m-etodos de' extraq5'o de mangan6s do sol o (casa de vegetaędo)Para esse estudo foram instalados em 1975/76 exDerimentos emLondri na (LRd ) e em Bel a Vi sta do Para'i so (LE ) . 0 egquema experimental foi de blocos casualizadosn sendo cinco nTve'isde Pz0s ap1icados a 1anęo e incorporados na parce1a, e quatro njveis de Pz0s ap1icados no sulco de semeadura. 0 esquema dos trątamentos dos dois experimentos aparece no Quadro49.
QUADR049. NTveis de Pz0s na forma de superfosfato triplo aplicados a 1 anęo nos eXperimentos.

Local
Londri naBela Vista do ParaTso

NTveis de PZ0S aplicados a 1anęo por ha-
A B L D E
0
0

il548 230 460192 690288
1/ doses estabelecidas ade fósforo para cada

96
parti r da capacidade mdxima desolo.Asędo adsor

A adubaędo no sulco'para os dois loca'isrfoi de zero' 50, l00e 150 kg de Pr0r/ha. 0s experimentos foram djvididos, de maneiraque se pudesse es tudar o efei to dos tratamentos na soja, QUandose adubou o trigo e vice-Versa. 0s m6todos de eXtraę5o utilizadossdo: Mehf ich, 01sen, Bray-1, Bray-2 e Bray & Kurtz modificado.0s m6todos CH3C0ONH4 pH 7,0, Mg(N0a)Z lN, HCI 0,'lN e SrCl ,0,00.lM, f oram uti I i zados para extra'i r manganEs de se'is di f eren-



tes tipos de solo doLRe de Londri na, LBdLE de Bela Vista do
Pa ra n5' ( LRd deh f dromórfi co de

Es tado doe um soloParaTso). Cascave'l ,Guarapuava
.146.LRd eeum2.2.3. Resul tadosA Fig.49 mos tra que nono surco antes do plantio ;J':J;., o;..f;1.;:r:.:;.i;l: ;,1.:ro,iteraęd'o sulco x 1ango 6 lfnear para os nTveis 23O e 69;il::::': i.;;;:.,:;oil'[';:,i:;j. ":,;,,.].:; :{ o;o,:' J,':;,'jdas doses apricadas no surco de semeuau.u.t.; J;":i.J rlJ::::J.;:i:i;.,::t:;;,:'no sutco apresentou um ponto de mExrma erici6nciado i s as pe.,.] -:.:', j;.'1';j:i,rl:, : ltl ; .: llri::; #",. ;;; J ";J., ;:Pz0s a 'rango no rg ano (o ensaio em ques tio tem tr6s anos de du:rF:';.';l;:::';;': ::,;:;::;::,;.;;;;.' aicans.u ";' ;;,;;(426ks de pzos em tr6s unor; aplicada .;rl:t#olj.iilrr. :;;:]atingiu produgi.o equivalente a 460 kg aplfcados a lanEo. isso mos tra r coIs i derando somente os aumentos anuai s do preEO aePr0u' as vantagens da adubaę5o a 1anęo. 0 trigo nesse ensaio foiplantado no residual da adubaEEo aplicadatar que as parceras com ,,uoo'-;"";';""::,:u loru. cumr _;i;:,"::;:l. :i:j: prejudi ca;''' ;:.ij:ł :' i::Ij, i'r ;ff['#l;f ')

Nesse outro ensaio, onde ap1 ica_se assemeadura do trigo (a soja ó semeada no ;":;;;:,i,'.'::;r:l::;..::::; 'JJ':i'.':;, PzOs a lanęo e no sulco (Fig.50 ) foram semelhanmExima do .n,'ulJ:';J:'.i:;: i:,,,,.1,:]':.::ffr;;;:,,:;,,,,il'#:i;;'l;':;';J':.;:::;:::' ;1", roi atinsida com tzt ks de ,,o,tnudade que envor vem as rorma,.::.1;;i::;il,.o;"::;;.,irj.rji;:::;;sł o as mesmas dfscutidas anteriormente.No ensaio desenvorvido em Bera Vf sta do paraTso, num LE fase arenosa ' estudam-se tambóm as i nteragóes da apl i caęio de nTvei, o.jflllll neste uno,un,ll:::":,,. surco de semeadura. 0s resurtadoste quando as apl icaęóes de ;r::;;j'i;l]'';:i:::'.;;.:::':.'j;::jde trigo (a soja aproveitou o adubo residual da curtura do tr i,1, )
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Quando apl icou-se o fósforo no sulco (zero kg a .lanęo) o efeitofoi linear (Fig 5l). A melhor interaęio (sulco X lango) foi a' aplicaqaode 48 kg de PzOs ó lanęo mais a ap1icagdo anual de 94 k9 de Pz'sno sulco de semeadura. Como o ensaio tem tr6s anos de duraęao,foram aplicados realmente 48kg de PzOs a lanęo'no primeiro ano'mais duas ap1icaęóes anuais de 94kg de PzOs no su1co, totalizando,nesses t16s anos, 23s kg de p205/ha. A maior produgdo do en-saio foi alcanęada pe1a ap1icaędo de 1g2kg de PzOs a 1ango noprimeiro ano (Fig'5l ). As doses aó 96 e 288kq de P2O5/ha apljcados a lanęo no primeiro ano' tamb6mproporcionaram boas produęóes,independente das doses de Pzos apf icadas no sulco da semeadura.
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0 acetato de amdnio pH 7,0 (r = 0,76) e o nitrato de magnEs'iolN (r = 0,75), com coef ic'ientes de corre1aęd'o mu jto aproxjmadoą sd'om6todos de extraEdo que apresentam bom desempenho para estimarteores de mangan6s di sponTvel para as p1 antas .0 6cido clorTdrjco 0,lN foi o mEtodo que apresentou o menorcoefjc'iente de corre1aędo (r = 0,38%).
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.151.2.3. ESTUDO DA ACIDEZ DO SOLO E DA APL]CAQAO DE CALCARIO PARA OCULTIVO DA SOJA2.3..|. ObjetivosDeterminar a dose de carc6rio que possibir ite obter a maximaproduędo; com o resul tado, obter uma correspond6ncia com oS m6todos de recomendaęao para cal c5rio: Al 3+ x 2 e SMP. Verificar oefeito residua1, no decorrer do tempo, das doses de calcar.io ąplicadas. Avaliar o comportamento de diversas cult.ivares de soja em funęio dos componentes da acidez dos so1os, principa1me1te a tolerincia a artos teores de arumTnio no comprexo de troca.2.3.2. MetodologiaEsse trabal ho, em 197B/7g ' constituiu-se de dois eXpęrimentos je em andamento: um em Guarapuava (LBd), 0!de testa-se as doses de zero, 3, 6, 9, 1?, e rg toneradas decal cdrio/ha, e outroo em campo Mourio (LRd) com as dosesde zero,2,4,6,8 e lo toneladas de calcdrio/ha. A adubaęaoPK fo'i apl icada no surco de semeadura de acordo com a tabera derecomendaęóes de adubaEao para soja do Estado do Paranó.Em Guarapuava, devido as baixas produg6es obtidas no ano pa!sado,dividiram-se as parcelas em duas subparcelas. Uma recebeua adubaE6o PK recomendada (100 kg de p205/ha com super triplo e 50kg de Kz\/na com o KCl) e outra recebeu zoo kg de p205/ha, com osuper trip1o ap1icado a 1anęo e incorporado.2.3.3. Resultados0s resul tados obtidos com nTve.is de caragem em Guarapudvdr 11oano agrTcol a 78/79, mostraram efei to quadrdtico, apontando r 3tonel adas de ca l cdri o/ha como o nTvel que a l canęou a produgao m{xima, quando usou-se o nivel de fósforo (lookg de PzOs/ha) recomendado pel a tabel a do Estado. Entretanto, quandousou-se na subparcera 200kg de pzos/ha,aplicado a lango, o efeito das doses de carcd.io apl icados foi r inear (Fig. 53 ). isso demonstra a 'inefici6ncia da tabera para esse tioo de soro. emre1 agdo ao fósforo. Por esse resul tado v6-se a necessidadede pesquisas na reg'iio para testar a interaEio cal cdr.iox fósforo.Em Campo MourSo (LRd) oc6'ri o apl i cados, mostram efei to de doi sefeito I inear anos dos niveis de(Fig.54 ). cal



200 kg de100 kg de Pror/ha no s.ulco de semeadura, de acordo com a recomendag6ode anaLise de solo no Estado do Pa-
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0 42 6 10toneLadas de calciriolhaFIC.54. Efeito estimado da aplicaglo de niveis de calcirio,mento de srios de soia em Campo Motirio (LRd). PR. no rendiEMBRAPAT
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Como parte do experimento "Efe'ito do equilibrjo Cu?*,t'lg2*,f1sobre o rendimento da soja'', foj instalado,em condięóes ,de' caEP0, um ćnsajo testando nTve'is de pot6ssjo (zero, 40, 80, l20' l60e 200 kg de rr0/ha) aplicados a 1anęo e no sulco de Senleadura' 0ensaio objet.iva verificar, a16m dos efeitos das doses crescentesde potdss.io no rendjmento de soia, observar tambEm os efeitos hgcivos, na planta, da concentraEdo de KCI (cloreto de potdssio) nosul co de semeadura. 0s resul tados do primei ro ano ndo mostraramefeitos signifjcativos para as doses de pot6ss'io apf icadas' A mgneira de ap1icaEdo do sa1, a 1anęo e no sulco de semeadura' foiestatisticamente diferente (Fig. 55). A d'i ferenęa m'edja de 3l0kg/ha de grdos a favor da ap1icaę5o de Kcl a 1anęo, indjca c1arąmente que a concentraęio desse adubo no sulco prejud'ica seriamente o rend'imento de grSos de soja.

Ż Ż00 1arięo

2 000
a

I 800

C)'HPUośFroąol(BSio!().oJI sulco
1 600

40 BOkg de Kt 1ó0 200IŻ0
o /ha

Efeito de doseS crescentes de pot6ssio ' ap1icadas ólango e no sulco de semeadura, no rendimento de gr6osde soja. EMBRAPA/CNPSoja. L978/79'rrG.55.
0
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2.4. ESTUDO DA ADUBAQAO ORGANICA NA SUCESSA0 S0JA-TRIG0
2.4.1. 0b jet j'vosa) Estudar o efe'ito da jncorporagdo de djversos adubos vefdes sobre a produ9ao de graos de soja. b ) Ver'if 'ica-r as variaEóesnas propr'iedades fisicas e quimicas do solo em funę6o da adubąęao Verde, atrav6s do perfi1 do solo at6 40 cm de profundidade'c ) Determ j nar o ef ei to da quant j dade de pa t ha e dos nive'is de nitro96nio jncorporados ao solo, sobre nodu1aę6o, f'ixaę6o de nit19g6n'io, teor de nitrog6nio nas folhas, rendimento e teores de prote ina e de ól eo nos grios de soj a .?.4.2. Metodol ogi aDeste subprojeto fazem parte doi s experimentos, ambos i nsta
I ados em Londri na ( LRd ) .

2.4.?.1 . Adubaę6o verde na sucessao soja_trigo0 expelimento foj 'instalado durante o ano agrlcola 1977/78,em bl ocos casual i zados' com quatro repeti ęóes . 0s tratamen'"oss6o mucuna +'mjlho, mi1ho, mucuna preta, lab_lab, guand-u, cł to!4Łąn'La !uneza e soja. A drea das parcel as ó de 9,6 x l0 = 96 n2Do segundo ató o quarto ano serio semeados soja e trigo. Noqui nto ano vol ta-se ao esquema do primei ro ano. No segundo anoas parcelas foram dividjdas para semeadura direta e convencional.?.4.2.2.. Efeitos de doses de n'itroganio e de condięóes de manejo de pa1 ha de tri go i ncorporada ao sol o,sobre a nodu'laęao, o rend'imento de 9r5os e a estrutura do
h ori zonte Ap do sol o .0 experimento vem sendo'i nstalado desde o ano agricola 75/76'num LRd em Londrina, estando, pois, no seu terce'iro ano de cult.ivo . 0 del 'i neamento 6 em bl ocos casua'I jzados com t16s repeti ęóes .A partir do segundo ano divjd'iu-se as parcelas para Semeadurad'ireta e conVenc j onal . Foram ut'i l j zadas duas doses de ni trogĘnio (zero e 60 kg/ha), em quatro condięóes de manejo de pą

I ha de tri go i ncorporada ao sol o ( quei ma da pa1 ha , sem pa t ha ,resteva de trigo e o dobro da resteva de trigo. S6o observadoso rend'imento de gr[os, a nodu1aęao e outros fatores relacionados

c

____--t



ao crescimento da sojaefe"i to destas prdticas

Tratamentout'i I izado
Mi I ho
Mi I ho + mucuna pretaSojaSoja e trigoMucuna pretaGuandilCnoł ąŁąnią !uneeaLab-lab Mddias* Teste de Duncan a 5%-CUa = 7,8%CVb = 6,9%

.155r €:d 1ongo prazo (mTnimo de l0 anos) osobre as propriedades fTsicas de solo.

Sistema de plantio (kglha) Mćdjas( kglha )Convenc'ional a Cul tivo mTnimo b

o
2.4.3. Resul tadosA produę6o de soja, semeada aprox'imadamente sei s meses apósa incorporaę6o da adubaę5o or96nica, ndo foi significativamenteafetada pelos tratamentos utir izados (Quadro 50 ). 0s sistemc desemeadura (convencjonal e cul tivo mTnimo) forarn estatisticamentediferentes Embora as observaęóes visuais no campo mostrassbm ummelhor desenvolvimento das p1antas em cultivo minimo, a,produę6ode grdos de soja foi maior no sistema convencional. Devido ao coeficiente de varia96o ter sido muf to ba.ixo' para condięóes de cauPo, a diferenęa de l05 kg de gr5os/ha,a favor do sistema convencional, foi significativa. Esta diferenęa' na pr6tiCdlpod€ ndo termuita importlnc'ia. Resultados ma'i s promissores deverdo aparecerna produędo de tri go deste ano.

QUADRO 5O Efeito da 'incorporagSo da palha de mi1ho, milho +mucuna e de di versas 1 egumi nosas de verio, no rendjmento de grdos de soja. EMBRAPA/CNpSoja . 1g7g/7g.

22862261201 1z1 ?7226322362?7 7.l968
2179 a*

20982117zl 861832
21 26
217 0
21 46t9t3

21 92
21 892099
197 9
21 95?203
221 6.l940

2074 b*



.l56.
Como complemento do estudo da incorporag5o de adubaęio or9anica no solo, foi feita uma avaliaędo dosefe.itm que os residuosorg5n'i cos exercem na ati vi dade dos mi croorgani smos do sol o. Pąra'issora1gumas determjnaEóes foram efetuadas. A metodo1ogia qti l j zada foi a contagem por di 1 ui ędo em p1 acas.Verificou-se uma diferenęa na popu1aę6o de microorganismosnos tratamentos após oito meses de incorporaęao da mat6rj a org6nj ca(Quadro5l ). Isso mostra que os d'iferentes materjais incorpoi-ados, com predomi ndnc'ia para o tratamento mj I ho + mucuna ( tratamento ind'icado para adoędo imediata pe1os agricultores), eXerceuma marcante influEncia na atividade microbiana do solo tornando-o mais ativo, com consequlente aumento na disponib.i I f dade denutri entes para as p1 antas .

QUADR0 5 r Nilmero de microorganismos por grama de solo seco, nos diferentes tratamentos (nr6dia de tr6s repetięoes). EMBRAPA/ CNPSoja,1978/79.Tratamento n9 de microorganismo/g soloControl eMilho + mucunaSojaMucunaGuandilCno tąŁanio' j uneza.Lab-lab

586.250192.020.67032 .232 .64044.9 36.34076.937.69039.7 s9.25049 .5s3.930
Asdi das52). 0s

popu1 aEóes de bactóri as, fungos e acti nomi cetos foram meem duas profundidades (0-20 e zo-40cm) do perfil (Quadrotratamentos escol hidos foram: mucuna e soja.
QUADR0 52. Nilmero de bact6rias, fungos e actinom'icetos por grama de soloseco (módia de tr6s repetiEóes). EMBRAPA/cNPSoja . 1978/7g.Tratamento Bactórias Fungos Acti nomi cetos
Mucuna 0-20cm20-40cmSoia 0<20cm20-40cm

9 .341 .400534.640
5 .689 .00093.240

45.0005.39040 .890450
6 .027.300377 .3606.362.830

1 42 .340
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0bserva-se no Quadro 52 que a popu1 aę6o dos mi croor9ani smosforam superiores nas parcelas onde a mucuna foi incorporada. Aspancelas com resTduo de soja incorporada foi inferior, tanto nacamada de 0 - 20 cm como na camada de 0 - 40 cm do perfil. Issomos tra , que a i ncorporaęio de mat6ri a org6ni ca i nfl uenc'i ou taErb6m a camada mai s prof unda do sol o, sendo esta respons-avel porboa parte do desenvolvimento do s'istema radicular. Isto permite,dev'ido a maior at'iv'idade m'icrobiana, maior disponibilidade denutrientes nessa regiSo.No experimento que estuda a ap1icaę6o de duas doses deg6nio sobre quatro cond'iEóes de manejo da pa1ha de trigoporada ao solo, ndo foi encontrado neste ano, efeitos signtivos entre os tratamentos para produędo de gr5os de soja.?.5. ADUBAQAo F0LIAR EM S0JA

ificani troi ncor

aduLon-

2.5.1. 0bjetivosComparar adubos fol i ares comerciai s entre si e com aęao ap1i cada ao sol o, atrav6s do efei to no desenvo'lv jmentop1 anta, nos teores de nutrj entes no teci do e no rendimentogrdos.
dade

2.5.2. Metodol ogi aEste subprojeto 6 composto de apenas um experimento, 'i nsta1ądo em Londrina (L.Rd). Foi injciado no ano agrTcola 1976/77. Adescrig6o dos tratamentos uti I i zados 6 apresentada no Quadro 530 efei to dos tratamentos foram aval j ados atravEs do rend'i meqto de grdos e da andlise dos elementos, no tecido foliar, colhjdo 96 horas (4 dias ) após cada ap1'icaE6o do adubo fol jar. Noano 1978/79 uma marca comerc'ial foi el iminada do com6rcio. Emseu 1 ugar fo'i testado outro adubo fol jar de ampla comercial jza

aduba

ęao.
2.5.3. Resultados0s res ul tados obti dos nes tebos f ol'iares , comparada com adri na, a parecem no Quadro 54

ano de ap1 i caę6o dedo solo num LRd deter_ce'i roadubaę5o
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QUADR0 53 . Descri ę6o dos tratamentos ut'i l i zados noad.ubaęóo f ol'iar. experimento de

Nq do tratamento Descri ęao do tratamento0l. AdubaęEo de corregdo* - 120 kg de P205/ha' com Hiperfosfato.AdubaęEo de manutenęEo ** - 75 kg de P205/ha, superfosfato trip1o.10 kg de KrOlha, KCl.02. Adubaędo de correędo (idem 1) + adubaęEo de manutenEdo ('idem 1)Micronutrientes* - Enxofre - 30 kg de S/ha (Gipsita)- Boro - l. kg de B/ha (Borax)- Cobre - 4 kg de Culha (Sulfato de cobre)- Zinco - 10 kg de 7n/ha (Sulfato de zinco)- MolibdEn'io - Tratamento da semente com Molicothy.03. Adubaędo de correędo (idem 1) + adubaęio de manutenęEo (idem 1)Adubagdo fol'iar*** - Produto A - 3 ap1icaęóes l0-52-l0 5 kg/ha (di1uię6o 0,6%)1 aplicaE6o l5-.l5-30 5 kg/ha (diluiEao 0,6%)04. Adubaędo de corregao (idem 1) + adubaędo de manutengdo (idem 1)AdubaE6o foliar - Produto B - 4 ap1icaEbes 8-24-8 6 l/na (di1uięao 0,73%)05. Adubaędo de correęio (idem 1) + adubaęao de manutenęEo (idem 1)AdubaE6o foliar - Produto c - 3 aplicaęóes 30-20-10 3kg/ha (di1uięao 0,36%)' 1 aplicaę5o l8-33-l8 3 kglha (di1uię6o 0,36%)06. Adubag6o de correęio (idem 1) + adubag5o fo1iar com produto A (doses idem 3)07. Adubaęao de correę5o ('idem 1) + adubaęEo foliar com produto B (doses idem 4)08. AdubaE6o de correędo (idem 1) + adubaElo fo1iar com produto C (doses idem 5)09. Somente adubaędo foliar com produto A (doses idern 3)l0. Somente adubaęio foliar com produto B (doses idem 4)ll. Somente adubaęio foliar com produto C (doses idem 5)
I 2. Testemunha

*
** Ap1icados somente no prińeiro ano (1976/77 ), a lanęo.Ap1icados anualmente antes do p1antio, d lanęo.As quatro ap1icaęóes dos tr6s produtos foram efetuadas nos segu'intes estddios:'inicio da floraęao (Rl), l5 dias após, inicio do enchimento de graos (Rs) el5 dias após.

***



.1s9.
QUADR0 54. Efeito da ap1 icaę5o de adubos fol iares comerciais eda adubagdo do so1 o, na produędo de grdos 'de soja.EMBRAPA/CNPSoja. 1978/79 . (M6dial de quatro repetiębes).Tratamento U kg de grios por hecta"e ?/

25582462
219 421192055t99t.l959.l830
1648
1 627.l595
1 263 CV = 23%l/ Ver descrię6o dos tratamentos no Quadro 53?/ As m6dfas seguidas pela mesma letra ndo diferiram estatisti-camente pelo teste de Duncan a 5%.

0 tercei ro ano de comparaędo de adubos fol iares comercjai s.com adubaE6o do solo, mostra que somente cjnco tratamentos diferi ram da testemunha. Entre e1 es, a adubaę5o de correg5o dosol o mais manutenEso foi dos que proporcionaram as majores prodgEóes. 0s adubos fol i ares apl i cados nio i nfl uTram no rend.imentode grSos de soja.

3
I
4
2
5
6
8
7il
9l012

a
aababababcabcabcabcbcbc

c

2.6. MIqROBI0L0cIA D0 SOLO - Estudo daRł tyzobź um japonź eum e a soja. aędo simbiótica entre o



.1602.6.1.0bjetivosa) Verificar a influEncia que o tratamento de sementes comfungi ci das exerce na fi xagdo de ni trog6ni o, na nodul agio e naproduęeo de gr5os de soja. b) Avaliar a influ6ncia de diferentes adesi vos na germi naędo, na nodu1 agdo, na fi xaędo de ni trog6nio e na produęio de grdos. c) Verificar a influ6ncia do enx6fre e do molibdEnio sobre a nodulaę6o e a produędo de gr5os.
?.5 .

0dois
2. Metodol og'iasubprojeto consta de trds experimentos, sendo i nstal adosem Guarapuava (LBd) e um em Londrina (LRd).

2.6.2.1. Tratamento de sementes com fungicidas e sua infludnciana fixag6o de ni trogEnio.0 ensai o foi i nstal ado em Guarapuava, em bl ocos casual i zadoscom quatro repeti ęóes . 0s fungi c'i das ap1 i cados na semente foramBenlate, Captan, PCNB, Thiran e Tecto-10S, nas dosagens recomendadas. 0 ensai o consti tui u-se de sete tratamentos. As sementesreceberam os cinco fung'icidas acima, majs a inoculaEdo com RhA-zobź um. Os doi s tratamentos restantes sem ap1 i caędo de fungi cida na semente', sendo um deles'inoculado e outro n6o.Foram determinados: teor de nitrogdn'io no tecido' peso secode n6dul os e rendimento de g16os.2.6.2.2. Inf lu6ncia do enx6f re e do mol ibd6n jo sobre a f 'ixaę6ode ni trogGn'io em soia.0 ensaio foi jnstalado em Londrina, em blocos casualizadoscom trds repetigdes. Foram testadas quatro doses de enxdfre el9mentar (zero, .l0, ?0 e 40 kg por hectare), aplicadas no sulcode semeadura, e quatro doses de molibddnjo (2ero,30,60 e 1209de Ca(MOa)2 por hectare), ap1 icadas na semente. Foj aval iada ainteraę6o das doses dos nutrientes. Foram determinados: peso seco de nódul os , teor de ni trogEn'io na p1anta e rend j mento degr5os.2.6.2.3. Aval iaEdo de diferentes adesivos util izados na inoculaęEo do Rhź zobź um.0 ensai o foi i nstal ado em Guarapuava, em bl ocos casual i zadoscom tr6s repeti ęóes. As subst6nci as utj l i zadas como adesj vos f9



trole). Foram determinados:de n6dul os e rendi mento de

l6t.

percentagem de germi naędo, peso secogr6os.

ram: 6gua; agilcar a 10%; goma a16bica a zo%; goma ardbicale'i te desnatado a 20%; querosene e óleo diese.l . Para cadadessas substincias utiri.zaram-se duas doses do inocurante400 g por 50 kg de semente) e um tratamento ndo inocurado
a 40%;uma(200 e(co!

2.6.3. Resul tados2'6'3'1 ' Tratamento de sementes com fungjcidaŚ e sua influ6nciana fi xaędo de n i trog6n i o.Nio se veri f i cou di f eren9a s i gn.if i cat.iva entre as produęóesde grdos dos tratamentos. 0s valores de produgdo dos tratamentosnio se correlacionaram significativamente com os de percentagemde nodulaędo (Quadro 55).Apesar da dj feren9a na % de nodul aędo ' esses resul tados naoi nfl uTram na produę6o de grd'os porque os nódul os formados, eramineficientes, provavelmente provenientes de estirpes nativas.
QUADR0 s5 Resultados m6djos de produęł o de gr5os de soja (cu1tivar 'Parand') e % de nodulag5'o para tratamentosde semente com fungicidas. MEdia de quatro repetię6es. EMBRAPA/CNPSoja . 1978/79.Tratamento Produęao ( kg/ha ) % de nodu1 aędoBenlate + Inoculante (I)Captan + IPCNB + ITh'iran + ITecto-l0S + ISem fung'icjda + I,Sem fung'icida + Sem I

?517261 6?355231 ??601?3692489

.l 00 ,0097 ,2457,7969,725l,3744 ,9577 ,98



.162 .2.6.3.2. Influ6ncia do enxdfre e do molibdGnio sobre a fixagdo denitrogdnioPel a produęio de grdos nio se veri fi cou efei to s i gni gi cati vode nenhuma dos.e dos nutrientes apl icados (Quadro s6).
QUADRo 56. Produgio de grdos obtida com quatro doses de enxdfre e quatrodemolibdato de c6lcio. M6dia de tr6s repetigóes. EMBRAPA/cNPSoja.1978/79.
CaM0O ( S/ ha ; Doses de S ( kgl ha )t0 20 400

03060120
3050281 928373017

261 5269328982856
2856298525972860

28122999261 129480s resultados de peso seco de nódulos estdo no Quadro 57.A an6l'ise de varjdncia do peso seco de nódulos somente mostrouefeito significativo das doses de mol ibdEnio nas doses zero e 40kg/ha de enx6fr:e (Ę ig.56).Na dose zero de enx6fre o maior pesoseco de nódul os (s ) fo.idose 40 kg de enxdfre,de Ca (M0O ) r/na.
com a ap1icaędo de 74 g de Ca(lvlOo)2/ha;nąo ponto de mdximo foi com a aplicagio 7l g

?.6.3.3 Aval iagio de di ferentes adesivos uti I izados nagao de Rhyzobź um em sementes de soja (GLgeź ne maxMerrill).A anEl ise de vari6ncia nio mostrou diferengas significativasentre os tratamentos para produgdo de grdos (Quadro 5g).As an6l.ises de correlagdo entre produgdo e percentagem de germinagdo e e!tre produęio e percentagem de nodu'laEio n5o apresentaram coeficientes s i gni fi cati vos.Apesar da diferenęa de nodu1aędo dos tratamentos, n6'o houveinfludncia sobre a produgio de grios, porque os n6dulos formadoseram ineficfentes, possivelmente, provenientes de estirpes natiVas. Essa afirmaędo 6'confjrmada ao se observar o nilmero de nódul os nos doi s nTvei s de i nócul o.

inocula(1.)
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.163 .QUADRo 57.

CaM0o (s/ha 1

0
30
60
120

,6
4

,?
,0
,8
,6,4

012

Peso seco de n6duros obtido com quatro doses de enx6fre e quatro de moribdato de c6rcio. M6dia de trEs repeti gdes. EMBRApA/CNpSoja , 197B/tg .Doses de S (k9/ha)0 l0 20 40
0,33 I ,03 0,73 o'460,76 0,76 0 ,95 0,60
I ,86 'l ,.l6 0 ,90 I ,83I,03 I,.l6 0 ,60 I,lo

kg de Enxofre/ha aplicados no sulco ?Yo = 0,.l 96 + 0,0392X - 0,000265X40 = 0,29 + O,0324X - O,OOO2]X2Y
/)

gt
v,o5'0toE(l)1CoC'toaho3noo-

I ,
I
0
0
0

30 60 90Grame de Ca (M04) 2/ha 120
Efeito estimado da apl icagdo de ca(Moa)2 na semente ede zero e 40 kg de S/ha no sulco, sobre-o peso secode n6dul os. EMBRApA/CNpSoja, lgtB/Tg.

FIG. 56.



QUADR0 58

TratamentoAdesivos - Inoculante
Agua 0Agua - 200Agua - 400
Aęilcar 10% - 200Aęilcar 10% 400
Goma a rdb'i ca 20% - ?00
Goma ar6btca 20% - 400
Goma ardbica 40% - 200
Goma ardbica 40% - 400
Leite desnatado 20% - 200Leite desnatado 20% - 400
Querosene 200
Querosene - 400
0leo diesel - 200

.164
Resu'l tados m6dilos para produęio de grios de soja(Cultivar 'Parane'), nilmero de n6dulos/20 plantase %.de germinagd'o para os diferentes adesivos, emdois nivej s de inóculo (g/5o kg semente) . M6diade tr6s repet'i ę6es . EMBRAPA/cNPSoja. l 978/79 .

Produgio
( kg/ha )

?41 0
2550
2344
2203
251 3
2306
2s41
231 6
2400
2438
231 6
2222
2269
2203

N0merodeNódul os
\2,31?,6.l5,6
32,3.l3,3
lo,3
17 ,6.l0,6
.l3,3
.l5,6
22,6
ll,0

,0
28,3

Germi nag5o(%)

9

80 ,082,6
59,2
7 ?,6
71 ,263,2
70,676,679,?
76,6
83,2
75,282.6
79,2

.)

0leo diesel - 400 2456 23,6 84 ,6
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F. FITOPATOLOGIAl. PesquisadoresAlvaroCarl os Manuel Rodrigues AlmeidaCa i o Machado

sementes comsem afetar o

.165.

VTRUS DO MOE P.ERCENTA

mancha carendimento

2
a

Pesquisas RealizadasEpidemiol ogia e controle
EFE ITO DA UTI L I ZAQAO DE SEMENTES MANCHADAS PELOSAICO COMUM DA SOJA SOBRE EMERGENCIA, RENDIMENTOGEM DE SEMENTES COLHIDAS COM MANCHA.

2.1

2 l.l. ObjetivoDetermi naęio da percentagem m5xima deque pode ser uti I'izada para semeaduraa qua I i dade das sementes produz i das .
fóe
2.1 .?. Metodol ogi aUtilizaram-se, na semeadura, lotes de 0, lO, 20,40, g0 e .l00% de sementes com mancha. Determfnaram-se as percentagens de gmergdncia, de transmjssio do vTrus e de sementes col hidas queexjbiam esse aspecto, o peso módjo das sementes e o rendimento.Empregou-se delineamento estatTstico de blocos casualizadoscom quatro repetięóes por tratamento. Cada parce1a foi constituda por 4 fileiras de 6m, espaęadas de 0,60m.
2.1 .3. Resul tados e Ccjncl usóesA mancha caf6 do tegumento, jnduzida pelo vMcs, ndo afetou acapacidade germinat'iva das sementes. A transmissib'i I idade do v!rus foi baixa nos lotes de at6 40% de sementes manchadas.As sementes col hidas apresentaram percentagens crescentes desementes com mancha segundo o aumento do grau de infecE6o dos lotes uti I 'izados (Quadro 59 ) . Admi te-se gue, quanto ma j or f or o n!mero de plantas'infectadas por sementes, maior se16'a possibilidade de disseminaęio as p1antas vizjnhas atrav6s de'insetos vetores (Quadro tj0 ) .

tL



QUADR0 59.Percentagens de emerg6ncia, de transmissdo do vTrus do mosaico comum da sojasementes colhidas com mancha cafd em semeaduras com diferentes percentagensmentes manchadas, em doi s I ocaj s. CNpSoja, lglB/lg. e dede se
% Sementes commancha uti I izadas na semeadur-a % Energ6nc'iaa % TransmissSo doVMCSA % Sementesmancha col hidas comcafEaLondrina Maravilha Londrina Marav i I ha Londri na Maravi I ha0l0204080100

82 ,98 a82.-7 B a8l ,48 a82,36 a81 ,64 a8l,'l7 a

8l,75 a82,59 a82,72 a82,50 a82,28 a82,72 a

20,75 a22,30 a29,08 b40,47 c83,25 d83,85 d

.l0,6P aI I,95 a24,30 b36,1.l c52,39 d50,93 d

0,000 ,83I ,03I ,978,74.l0,83

0 ,00I,040 ,932,08g,l6l0 ,20

aababbcc

aababbccc.v. % 5,20 .l8,99 5,64 7,783,59 .l8,25uMAdiur segu'idasdade pelo teste mesma I etraDuncan.dade nao d'iferem significativamente ao nivel de s% de probabil!

JOlOr



QUADRO 60. FlutuaEdo populacional de afTdeos coletados em armadilhas de dgua.durante oclo da soja, nos campos experimentais do CNpSoja.a
AfTdeos

cl:

Mds Ano Acy.nthosź phondLrnodum Sehź zaphusgramź num My zuspersź cae naoi denti fi cados0utubro I 978Novembro 1 978Dezembro 1 978Janeiro 1979Feverei ro 1979Margo 1979Abri I 1979

I

5
3
7Iz
I
2

3'15
4
5
3
I
2

l6484l66
390

53
tL.u.ntamento realizado pelo Engg Agrg lł lalter Jorge do.s Santos, p squisador da.FundagdoIAPAR, Londrina, PR. o\{
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A redugdo de rendimento, verificada nos nTveis de Bo e .l00 %de sementes manchadas uti I izadas na semeadura, deveu-se provavelmente ao decróscjmo do peso m6d'io das sementes produzjdas (Quądro 6l ). 0s dados obt'idos sugerem que devam ser usados, preferencialmente, lotes com nTvejs inferiores a 40% dessa anormal idade para semeadura.

2.? EFEITOS DA INFECQAO DEpotą sojź na Hara s0BRESUSCETlVE I S.2.2.1. 0b jet'ivo
Septor,ź a gLycź nes Hemmi E DEO RENDIMENTO DE CULTIVARES DE Cez,cosSOJA

Ava l 'iaędo dosgLycź nes e de C.a essas doenęas.
danos provocados porsojź na no rendimento nTvei s de j nfecędo de s.de cultivares suscetTve'i s

2.2 .2. Metodol og i aEmpregou-se del i neamento de bl ocos casual i zados com quatro repeti ęóes. 0s tratamentos constam do Quadro 62 . Cada j nocu 1 aę6ofoi efetuada trEs vezes, com j nterval os de I O d'i as. No tratamento sem i nocu1 aę6o ' com proteę5o de fungj c'ida, efetuaram-se dua sap1icaę6es da mistura benomil 0,5 kg + maneb ?,O k9, ap1icando-se volume de 300 1/ha.Cerca de ?0 djas após a illtima inocu1aę6o procedeu-se a ava1 iagdo dos Tndi ces de i nfecę6o e de desfol ha.As cultivares usadas foram 'Davis' e rBFdgg' , suscetTveis,respectivamente, a s. glycines e a c. sojź na.?..2.3. Resul tados e Concl usóesAs percentagens de reduę6o de rendjmento de ambas as cul tj vares permi tem af'i rmar que ' caso ocorressem naturalmente i nfecę6esque atingissem os nTveis obtidos artificialmente, poderia seriltil a util jzaę6o de fungicidas visando reduzjr ou el'iminar oprocesso i nfecti vo e a consequente desfol ha.Entretanto, os dados contidos no Quadro 6?mostram que o tratamento onde ocorreu 'infecędo natural de ambos os patógenos testądos n5o dj ferj u estat'i sti camente daquel e onde se efetuou controle com fungjcidaS,.demonstrando 9U€, para os niveis de infecędoobservados, a util jzaEao de:9a prdtica 6 desnecess.er.ia.'|''1 :''" '':/"' ffiL-.ł -



QUADR0 6.l. Rendimento e peso m6dio de l0o sementestes percentagen s de sementes com manchaCNPSoja, j979. obtidas a partir da semeaduracaf6, effi dois locajs. de s emen

(g )u/ofe Sementes com mancha cauti I izadas na semeadura
0t0?040BO100c.\/. %

Rendimento (kg/ha)aLondri na Maravi I ha Peso m6di o de I O0 sementesLondrina lrlarav.i lhal4l8,85aI 433,63al4lg,5ga1430,2.la1298,64abI.l79,33b

2104,53ab2126,44ab2117,54ab2142 ,Bl alB04,05bc.l829,0.lc

.l3,53a13,52a13,56a13,48aI I ,20bll,lgb
14,95a14,gga14,96a15,04al 2,48b12 ,3 4b

aMEdias
I i dade seguidas da mesma letrapelo teste de Duncan.

6 ,96 9 ,26 2,66 2,29ndo diferem significativamente ao nTvel de s% de probabi

Jq)\9



QUADR0 62. Ef ei to de d.oi s nivei s de i nf ecę6o de Septorł a glycź nes Hemm'i e Cercospot'a sojź na Hara sobreo rend'imento e a desfolha das cultivares 'Davjs' e 'BFdg9', respectjvamente. CNPSoia, 1979.
Tratamento Rend jmento (!S/ ha I % ReduędoDavis Bragg Dav'is Bragg Davi sTnd'ice de infeccdo Tndice de desfolhaBragg Davj s Bragg

A) Inoculag6o fortelo6 esporos/mlB) Inoculaędo 1eve.l04 esporos/mlC) Sem inoculag6o2 apl'icaę es defungicida

S.glyeł nes 2294'00bC. sojź rnS.glgeź nes 2489'00bC. sojź rn 2 .l 04 ,00b
286l ,00a 2706,00a 0,90
2887,00a 271?,00a

3,12a 3,05a34,00 3,?4a 2,73a
3,03a 2,92a28,89 3,lla 2,39b

0,22 2,60b 2,63b 2,50b l,9lc
2,62b 2 ,58b 2,?0b I ,68c

20.l 8,00b 25 ,85
.l 5,99

D) Infecgdo natural
917 8r9 l0,2 .l0,7 13,7 9'6c.v. (%)aM-edias seguidas da mesma letra nio diferem s'ignif icativamente ao nivel de 5% de probabil'idades peloteste de Duncan.
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Embora ambas as concentrag6es hajam induzido perdas que ndodiferiram estatisticamente entre si, nota-se que a cu'l tivar'Bragg'foi mais prejudicada que a cultivar 'Davjs'.
2.3 ESTUDO DA UTILIZAQAO DE FUNGICIDAS EM SOJA2.3.1. 0bjetivoAval iag6o dos efeitos de fungicidas sobre o rendjmentoqua 1 f dade das semen tes .

Aval iaę6o das influ6nc'ias de nTveis de cloreto de pot6ssiode modos de ap1ica96o (no sulco e a 1anęo) na incid6ncia desojae nas p1 antas e nas sementes.

2.3 .?. Metodol ogi aUtilizou-se delineamento estatTstico de blocos casualizadoscom quatro repeti ę6es. A parce1 a foi consti tuTda por 6 fi l ei rasde 6m, espagadas de 0,6m, efetuando-se colheita das 4 fileirascentrais. As cultivares e os fungicidas utilizados constam dosQuadros 63e 64Efetuaram-se duas ap1 icag6es, sendo a primeira quando a maioria das Va9ens apresentavam cerca de l,5 ćm de comprimento e asegunda l 5.20 di as após, 9dStando_se 300 l/ha.
?.3.3. Resu l tados e Concl usóes

Em ambos os 1 ocai s, Londri na e Ponta Grossa, os tratamentosn6o diferiram estat'isticamente da testemunha (Quadros 63e 64 ) exceto a cultivar 'Bossier' , que apresentou diferenęas entre alguns tratamentos em Londrjna.Pelos dados obtidos n5o se caracterizou efeito positivc dosprodutos apl icados, sobre o rendimento e h6 evidEncias de quen6o houve mel hori a da qua'l i dade san i t6ri a das sementes ori undasde p1 antas pul veri zadas em comparagdo ds testemunhas.
2.4. EFETT0S DE NTVETS E DE M0D0S DE ApLTCAQA0 DE p0TASST0,SOBREA INcIDENcIA DE Phonopsź s sojae Leh.2.4.1. 0bjetivo

ea

P e



QUADR0 6 3.. Ef e'i to daLondri na, ap1 i cagdo dePR. CNPSoja, fungic'ida sobre rendimento de cinco cult'ivares de soia.1979.
Pri ncipi o ati vo edose (kg/ha) Rendi mento ( kg/ ha ) aDavi s Bragg Paran6 Bossier Hardee
Benomi IMeti I t'iofanato + cl orotal oni IT'iabendazol 0,5 IMetiltiofanato + ManebBCM + ZiramManebAcetato de trifenil estanhooITestemunha iozl ,oou 2l34,ooa zlgo,ooa zo5o,ooab

kg5I t
0,5 kg 2.l52,00azl4'6,ooa2086 ,00a2132,00a2054,00a2076 ,00a2l 39,00a

2038 ,00a2l 09,00a.l965,00a2l45,00aI 955,00a2l 62 ,00aI 946,00a

2214 ,00a2.l09,00a2006 ,00aI 978,00a2?12,00a227 5 ,00a2230,00a

1 7 56 ,00dI 934,00bcd21?1 ,00abI 96 B ,00a bc2 .l 58 ,00a.l853,00cd20.l 5,00abc

I 978,00a2033 ,00a2.l'l8,00a2079 ,00a2036 ,00aI 848,00aI 728,00a2006 ,00a

2,0 kg1,5 kg1,0 kg1,5 kg
c.v. (%) 6,09 .l0,5.| 9 ,.l9 6,22 I I ,89aM-ed'ias seguidas pela mesma letrabi I idade pel o teste de Duncan. diferem significativamente ao nivel de 5% de probanao

J!f\)



QUADR0 64.. Efeito de aplicag es de fungic'idas sobre rendimento de cjnco cultivares de soja.Ponta Grossa, PR. CNPSoja, 1979.
Pri ncipi o ati vo edose ( kS/ha )

Rendimento ( kglha )aDav i s Bragg Parand Bosseir HardeeBenomil 0,5 kgMetiltiofanato + Clorotolonil 1,5 kgTi abendazol 0,5 IMetiltiofanato + Maneb 2,0 kgBCM + Tiran .|,5 kgManeb .l,0 kgAcetato de trifenil estanho 1,5 kgTestemunha .l632,00a .l857,00a .l342,00a .l.l90,00a .l808,00a

I 646,00a.l653,00a
I 686 ,00aI 583 ,00aI 698,00a.l678,00a
.l 5 50 ,00a

2063 ,00aI 978,00al 89 l ,00aI 940 ,00a
1 803 ,00a.l766,00a
l 87 l ,00a

I I 92,00a.l .l 99 ,00a1247 ,00aI 346 ,00aI 289 ,00a1247,00aI 385 ,00a

.l.l72,00a.l.l23,00a
I 036 ,00a.l208,00a1250,00a.l.l23,00al l B9 ,00a

l82l,00a.l872,00a.l759,00al9l7,00a.l745,00a.l797,00al77l,00a
c. v. (%) 8,33 9,.l9 7 ,07 7 ,25 I 2 ,30aM-edias seguidas pela mesma letra n6o diferem significativamente ao nTvel de 5% de probabilidade pelo teste de Duncan.
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2.4 .2. Metodol og i aRetiraram-se, das fileiras consideradas como bordaduras de umensaio de nutrię5o potdssica' com a cultivar 'Paran'6', trinta p1antas por parcel a, no f i nal do ci cl o, as quai s f oram aval'iadas quanto ao grau de incid6ncia de p. sojae, sendo grau I aus6ncia dedoenEa e grau 4, mdxima infecASo observada, com abundante formaę6o de pi cnTdi os e tecj do necrosado.Dessas p1 antas, reti raram-se as vagens esteri I i zaram-se-asperficialmente por flambagem e hipoclorito de sódio 2,5%. Asmentes f oram ret'iradas assept'icamente e col ocadas em mei o detata-dextroSe-agar' com ad'ięao de herbjcjda na concentraE6o5O ppm. As placas de Petri foram incubadas a ?60C por 5 dias.segui r procedeu-se a- i denti f i caędo dos patógenos presentes.

susebadeA
2.4.3. Resul tados e Concl usóes
sesquede

N6o houve di ferenęas estat'i sti camente si gni fj cati vas entre dg(Quadro 65). Por-em, houve quanto ao modo de aplicaęro sendoap1icaę5o a 1anęo jnduzju menor jnfecę5o. Da mesma forma a %sementes sadias fo'i major na distribuiędo a 1anęo.Embora haja necessidade de novos estudos para maior esclarecimento, convdm ressal tar que, para o objeti vo pri nci pal do experimento, a maior produę5o foi tamb6m obt'ida com ap1 icaę5o de Kcla 1 ango, s ugeri ndo que a p1 anta deva ter absorvi do mai s pot69sio. Como consequ6ncia, e pelos relatos existentes,6 provdvelque maior teor de potdssfo nas p1 antas confiram maior resistdncia a P. sojae.ł,'2\Q DrsrRrBUrQA0 GE0GRAFTCA D0 M0SArC0 CoMUM DA S0JA E QUEIMADO BROTO NO ESTADO DO PARANA2.5.1. 0bjetivoAval iaędo da d jstribu'ię6o e da jntensidade devTrus do mosai co comum e da que'ima do broto nas6es produtoras de soja do Estado do Paran6.
ocorrencr aprrnclpals dosre9!

2.5.?. Metodo'logi aSelecionaram-se 21 local'i cades. Em cada localidade foram esco



QUADR0 65 Efeitosde niveis de potdssioe de modo deaplicaEdo,sobre jnc'idGnciaem pl antas de soja, cv. 'Paran6', e aspecto sanitdri o das sementes. de Phomopsź s sojae Leh.CNPSoja, 1979.
Niveis de modo dcaę6o e KCIe aplj UEaia das le'ituras dgrau de inc'idEncia dP. sojae em pl antas(l a 4)

ee % Sementes infectadasa
ck % Sementes sadias

c P B F
oo5t, 80120't60200

040 3,763 ,843,733 ,583 ,463,54
5l ,0042,004l,0048 ,0046 ,0043 .00

0 ,.l0I,66 0 ,830 ,93 46,6656,0349,.l653 ,I I55,855l,00
2,494,.l62,775,821 ,246 ,87NEaia 3,65 45,l6 I ,38 0,93 3,gg 5l,96

0o40380,d 120'160200
3,423,593,593,593,353 ,40

404748474143
,00,00,00,00,00,00 0,83

0 ,83 ,83 0,830I 54,745l,0349,.l 549,7657,7052,90
4,.l60,83t:tu:662,49 2,49

M-ed i a 3,57 44,33 I,66 .l,45 0,93 2,35 52.54a ck =f,=p=$=f=
Cereospoz,a kź kuchź źCoLletotrź chum demątł um Var. tz,uneątąPhomopsź s sojaeBacteri asEusąt ź um s p.
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I ij ebt, qf1 p nfopt, evbt I bxpvsbt poef fsbn efufsnj obebt bt qfgdfoubhfot ef j ogfdę5p.Pbsb kefouj g j dbęep ep VMdS, g p'j gfj ub b dpm fub ef vnb g pm ibebt q1 boubt rvf bqsftfoubxbn tj oupnbt ef nptbj dp f, qptufsj psnfou€, jopdvmboep p fXusbup, ob qsftfoęb ef ubnq6p gptgbup qH 7,0 'fn q1 boubt ef tpjb dx. 'Sboub Rptb' f ef gfj jpfj sp ep hsvqp Psfup , Mboufj hb f Rpt j oib.O xjsvt eb rvfjnb ep cspup fsb kefoujgjdbep op dbnqp qfmp ftdvsfdjnfoup eb nfevm b f qf1 b rvfjnb ept cspupt. En b1 hvot dbtpt 'b k efou'jg 'jdbę6p tó fsb qpttjxf1 fn m bcpsbu6sj p nfe'jbouf k opd vm bęep nfd6ojdb fn q1boubt ef gvnp /u/- ubcbdvn TNN.
2.5.3. Rftvm ubept f Cpodm vtpft

Pfm pt ebept ep Qvbesp 66 pctfsxb-tf rvf fn upebt bt I pdbm j ebeft bnptusbebt gp'j dpotububeb b qsftfoęb ebt evbt xj sptft ' opuboep-tf rvf, ob n6ejb ept u16t jmmu'jnpt bopt, ipvxf nbjps jodje6odj b ep VQB. At q1 boubt, k ogfdubebt qps ftuf xjsvt fn ftuee'j ptkpxfot, bqsftfoubn obo'jtnp pv npssfn, ejgjdvmuboep tvb dpotububQbp ob mbxpvsb. Itup ufn mfxbep e tvqptjębp ef rvf p VMCS pdpssbfn nbjpmjoufotjebef. A rvfjnb ep cspup, fncpsb bqsftfouf nbjpsgsfrvEodkb, bqfobt fn qpvdpt dbtpt ufn dOoev{jeO b SfVfsbt qf!ebt fn qspevę6p, o6p tf tbcfoep tf fttf gbup ftu6 dpssfm bdj pobep
b= qsftfoęb ef q1boubt eb xfhfubęep ftqpoueofb rvf tfsVfn ef sfP9tję5p ep xjsvt, ep xfups pv ef bncpt.Dfxkep e qpttjcjmjebef ef e'jttfnjobęep ept xTsvt b pvusbteS, ufn-tf dpnp opub qsjps'ju5s'jb b qftrvjtb ef pcufoęep efuf(t) ef sftjtu6odjb.
c. Pft p vjtb ef gpouft ef sftjtueod'jb f j efouj gj dbęep ef sbębt gtkpmórkdbt

bs9gp!
1

L.O IDENTmFICAQAO DE FONTES DE RESISTENCIA AO VIRUS DA QUEIMADO BROTO DA SOJA7.6.1. 0ckfujxpDfufsnjobę5p ef.gpouf (t) ef sftktu6odjb efousp ep cbodp bujef rfsnpqm btnb ep CNPSpjb.



.u
QUADR0 66 g,pdbmj{bhjp f qpsdfosbhfnrvfjnb ep cspups so tpkb, ef pdpss6odjb ep xjsvtop Etubep ep qbsboS. ep nptbjdp dpnvn f ep xjsvt ebCNPSpkb, 1979.
Lpdbjt Anptusbept Mptbjdp Cpnvn eb Spkb Qvfjnb ep Bspup eb SpkbL97 7 L97 8 L97 9 M-fe jb197 7 I97 B I97 9 M6e jbLp oe s job 3,7 51, 503,50b2,OO2 ,004 ,502sp05, 000,50

7 ,25
2,502 ,253 s257,005,7 54 ,25

3,252,503,002 ,505,001 ,002 ,253,002s50

3; pp2,7 5ps250,7 5

2,252,002 ,005,504 ,2519,50
3,5035,752 ,00

0,75L ,623,006,503,0012,7 526,50IO ,6238,055 ,2539,87

3 ,873 s293 ,58I,7 53,252,202s252 ,504,00L ,542s4L5, 003 s25L6,L226 ,507 s0637,123 ,6239,8741, 504 ,25

3 ,251,50L,7 52 ,25
4,7 53 ,254,25

3 s873,876 ,252,7 5

2,7 52,L22 ,871, 50

2 ,872 s7 53 s25I ,002,501,004 ,12O ,87L ,251,001s 00

3 ,25L,702,7 01,872 ,003,002,7 92,O03 s451,833 ,664s755,162,624,12L ,56L,7 51,581,00
L,87

C bnc -f

ohs1Mb
Rpm6oejbAsbqpohb tMboebhvbs jbCbnqp MpvsjpUcjsbujCbtfbxfmMfe jbofjsbGvbsbqvbxbPpoub Gsp t tbT jcbh jCb t uspIcb ju jAttbjCpotfmifjsp Mbjs jodlIc^-qpsbTbnbsbob ( Lpoesj ob )S. Jfs6ojnp eb SfssbMbsbxjmib( Lpoesj ob )

2,7 51,50 4 ,252 ,37 I ,25L ,25 2,872 ,50
1't06 ,25

2 ,252,25I ,252 ,50
2,7 5

0, 00
1,00 41,506,75 L,7 5v6e jb t 422 79 2 !\.1'Dbep ojp dpmfubep 3 34 2 63 98 10 02 ,,2?5,70 5 7



17 8-
2.6.2. Mfupepm phj bdpoekdjpobep qfmb ejtqpojcjmjebef ep BAG, gpsbn qmboubept 470hfoóujqpt op nvojdTqjp ef Cpotfmifjsp Mb'jsjodl (PR), poef b epfoęb ufn pdpssjep dpn gsfrv6odjb. Cbeb mjoibhfn pv dvmukxbs gpj tfnfbeb fn mjoib ef ? ofuspt, ejtusjcvjoep-tf 40 tfnfouft'Cfsdb ef 3p ej bt bq6t b gm psbę5p fgfuvpv-tf b bVb1 j bę6p nfejbouf pctfsxbę6p eb t'joupnbup1ph'jb ujqjdb: rvfjnb ep cspup f dvsxbuvsb qbsb cbj yp, oboj tnp f tvqfscspubEjp, bm ón ef ofdsptf ebnfevmb.2.6.3. Rftvmubept f CpodmvtóftDpt 47O hfo6ujqpt uftubept fn dpoejęóft ef dbnqp' bqfobt 12o6p bqsftfoubsbn rvbm rvfs q1 boub bqbsfoufnfouf j ogfdubeb - Dfxj epe qpttjcjmjebef ef usbubs-tf ef ftdbqf' ftSft hfoóujqpt gpsbn foxj bept, kvoubnfouf dpn 88 pvuspt bp Ds. Am xbsp Sboupt Cptub, epIotukuvup Ahspo6nkdp ep Etubep ef Sep Pbvmp.0t m00 hfoóujqpt 'jopdvm bept nfdboj dbnfouf efnpotusbsbn tfs tvtdfujxfj t bp xTsvt.Psfufoef-tf dpou'j ovbs b bxbm j bESp ep sftubouf ep BAG ' fn dp!ejęóft ef dbnqp f fn dbtb ef Vfhfubęep.0 hfsnpqm btnb uftubep dpotub ep Qvbesp 67
2.7 \ DISTR^BUIQAO E PREVALENCIACOMUM DA SOJA NO ESTADO DO DE ESTIRPES DO VTRUS DO MOSAICOPA RANA
2.7.1. 0ckfujxp

Dfufsnj obębpevupsbt ef tpjb ebt ftuj sqft pdpssfouft ep VMCS obt sfhj pft Ps9ep Pbsbo6.
2.7 .2. Mfupepm phj bAp tfs fgfuvbep p mfxboubnfoup ef epfoębt eb tpkb op Pbsbob 'dpm fubsbn-tf gpm ibt ef q1 boubt bqbsfoufnfouf j ogfdubebt dpn VMCSEn dpoej h6ft ef m bcpsbuós'jp, qspdfefv-tf e k opdv1bęjp nfdjo'jdbef qmboubt ef tpkb, boufskpsnfouf efgkojebt dpnp ejgfsfodjb'jt,qbsb jefoujgjdbhSp ef ftujsqft ep VMCS, vukm j{boep-tf fyusbup qs9xfojfouf ebt qmboubt dpmfubebt.



.179,2.7.3. Rftvmubept f Cpodmvt6ftTpept pt jtpmbept pcujept, fn ojmnfsp ef 62, bqsftfoubsbn sfhęóft rvf qfsnj uj sbn bhsvq6-1 pt efousp ebt us6t ftuj sqft, boufsjpsnfouf efgjojebt op dNPSpkb. Eousfuboup, epjt'jtpmbept qspxfojfouft ep cbodp buj xp ef hfsnpq1 btnb bqsftfoubsbn e'j gfsfoębt ' ofdfttjuboep ef opVpt uftuft qps o6'p tf forvbesbsfn obt sfbęóft dpoifdjebt. Dpt 6? jtpmbept, b nbjpsjb qpttvTb qbuphfojdkebef dp!tj efsbeb gsbdb. 0t j tpm bept nbk t gpsuft, rvf j oev{j bn efgpsnbEóft gpm jbsft f cp1 ibt, gpsbn ob tvb upubm kebef qspVfokfouft epBAG.
F k db dbsbdufsj {bep , btt'jn, 9U€ btPbsbo6 t5p, fn tvb nbjpsjb, ftujsqfttbjdpt tvbxft.

ftujsqftft uexf j t qsfxbm fdfouftf rvf 'joev{fn opnp

,u,
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QUADR0 67. Gfsnpqmbtnb vujmj{bep ob jefou'jgjdbE5p ef gpouf (t) ef sftjtu6od'jbbp xgsvt eb rvfjnb ep cspup eb tpjb. CNPSpjb, 1979.
Cvm u'jxbs Cvm uj xbs Cv I uj xbs
D 61-2002 (CTS 46)D 423-41
u_mELCOND 72-7643K-IO PRETAPI 85 897Ps 71 558D 433-51 2D 70-8289Lb 49-10-16 (dTt 127)FC 3m -649L-570D 640:54CHI KEI N9 IOD 64-4484 (CTS 54\PICKETT-7IL 652-3-66SEMMESMd. NAIR 800F 66-698Ps uB3 900Ps .166 028PI mBm 698YELNANDAPs m8m 697Ps 174 859MISSAO ''A''SEMINOLE ''A''KEDELLE N9 26CHI KEI N9 I5PI 174 861PI 175 .m76PI 175 .m75PI 175 .m84K-IO MARROMt 46/52/4/55 mCsS mf4)

D 72-7815EASY C00K 28-60PI .m59 094Ps ^59 926LILY ALBAL-1271VOLSTATERAMPAGED mm 95 "B"D 6s-.m933 (CTS 45)D 71-8727D 70-8347
iJI LL IAMS
H P-963PELICANO 2-66FC 3m -707D 632-1 5D 72-6850D 72-8.m I IWAKASHIMARED TANNER
I PB- PPCHUSE IdTS 20.�t 56/7 (dst mf6-B)TENN NON POPYANDRAD 72-10?.88BILOXI 1/56F 60-2464Y 74-mm6PI m4B 259Ps 192 873Ps .m23 439FC 31-622RAD.

D 62-6342CALLANDuł OODm,JORTHROKUSSUN ''A''MENSOY-5K 28 "B"N 60-5136 (CTS 156)UFV-3HALEROANOKEL jm^7CHIQUITAAR I SOYu,mmLSON BLACKIAC-{ESCURA "8"AKSARBEN PRETAPs .I75 .m85PI .m65 67.mD 6s-543 (CTS 40)Ps .m83 485MANLOXI 6-66FC 30-?82CHOSEN "B"SEMENTE PEQUENAD 62-7820F 6s-s042 (dst 85)D 442-1392PELICANO-SM- ICAKEDELLE 452CHOSEN M IOASOMARIPs .m74 868t 46/52/2/5+ mCsS 193)Ps 159 9?4BILOXI 252 ''N"



g
Cvm ujxbsdEt u6-103N 46-2652TANNER "PI I59 093 '..,LEEPI .m75 .m83 ' 'PI .m74 866Ps .m74 865PI m71 438

Cv I uj xbsEASYCppK : :...;.,ACADIANF 6s-3s26 (CTS s03)F 5f-s485 (CTS 7f)PI 165 674Lb 49-10-12 (dTS 125)D 7u -8629YELREDOROSE NON POP ''A''Ps m8p ptmPI u8u 567SEL. FOSCARINPs 85 4.16Y 74-37Ps 159 927ROXO SOJAF 64-2862 (CTS s2s)BETHELBARCHETBjLOXI CLARA.AKSARBEN ''A"AVOYELLES I 744PI 87 565D 64-4648 (CTS 74)WAYNED 7?.-7113GL-3600D 7m -736.mHALFON 502N 60-5127 (CTS st4)BLACKNAimRdpKER 58-240PI 97 IOOMF.IK 23 "B"Ps .m79 .m82F 64-?602 (CTS m'20 )F 61-3972 (CTS s08)t 46/52/1/56'(CTS .m92 A)

.u8u.
Cv I uj xbsPI .m92 869 ;.j.,kI|, .':PI 165 896BILOXI 1-57 . jUFz-72-4:',, :m j,',LILI .: .CHEROKEE : :L-1 268PI mh3 929 ,1 . " '1DELSTA (HIL-MAR)F 6s-2ff8 (CTS'f8)N 45-2885CRISTALINAN 60-6400MANDARjN 8 IIAImJEm,m 45-.m6-66R 6u-838 (CTS'm9p)t 46/5?/1/56 (CTS'1f2)D 71-8766N 60-5293 (CTS 167)Lb 6m-160 (CTS m4m)EDNAD 64-4631 (CTS 7:m B)N 60-52sf (CTS's64 B)D 7u -995.�VIRGINIAPLUTOdES 486K 2h "A"KEDELL I 6PI 165 989PI 166 032Ps 174 857PI .165 9.m4PI 165 h?h'Lb 49-3-2 (CTS 1?4)D 64-4t21 (CTS Am m"' 'D 66-8556 : 'FC 31-677 ,TRACY'-s-.:.j ' 'a,s'

PI 189 40?Ps 192 872 "ESCURA '' E''Cp 6m -211 (dTś  8)D 70-5366D 49-2510D 7u-9844SUDAN "N''MANLOXI 4-66MITSURIPI 165 563Ps 174 856 'PI 192 874FC 3u -927D 63-6?92t 46/52/5/Sj,A '1CTS 195)N 60-5229 (CTS s65)AKITA MARROM-.Ps 174 860 . :

BILOXIFC 3u -4.m 6D 62-7917Ps 145 O7hF 6s-3s34 (dTS s07)Cp 58-240 (CTS 2)JUP I TERAL IANQADESCONHEC I DAGUARAPs 174 867



.182.
Cvm uj xbs Cvmujxbs Cvm ujxbsPI 381 678PI 399 103Ps 398 851Ps 398 469PI 371 609Ps 381 685PI 379 618Pu 201 428Ps 381 656PI 398 828PI 200 491 '.AssPs 241 242Ps 250 903Ps 241 424PI 346 298Ps 324 188Ps 262 m8mPs 222 548PI 323 573Ps 323 551Ps 200 491 BPI 326 578Pu ?40 672 "A',PI 230 973PI 319 526Ps ?08 784PI 200 531Ps 323 579PI 323 554Pu 2?7 2?4Ps 305 906PI 219 655Ps 3?3 552PI 240 66tPu 274 506Pu ?77 454Ps 323 553PI 323 567 vAvPI 323 568

PI us53 681D 64-4507 (CTS.57)PI 175 180Ps 165 947Pm �74 85'ŻASOMUSUMEF 60-1925 (CTS 87 A)D 62-781tIPT-TPs 183 930PI ^65 578Ps 165 943Ps 79 861L - 2006D 7m-8669Cbnqpt GfsbjtPI 194 773dpKER 126D 64-4573 (CTS 6t)FC 3m-918Ps 71 677FC 32-176PI 123 587PI 91 159-5PI 80 466SUI DAO JUANGPs 96 786Ps 170 893MENSOY.EHARRELPu 84 642PI 159 319ROSE NON POPARI,IREDOPs 85 476MID m0-100PEREIRA BARRETOPI 82 184-5Ps 82 588

Ps 91 725PI 157 487PI 170 891PI 90 495FC 3m-935FC 32-175CLARKDORMANPI 170 899Ps 88 816-5HEILLPI 86 90łHONG KONGWABASHCOREREPE CAJEMEPs 83 942COREREPEMENSOY-IPI 88 820PI 90 251ROSEMENSOY-IOCLARK 63PI 157 440PATTERSONBLANCA SMLEE 58PI 200 449Ps 346 307Pu 227 557Ps 381 670PI 381 668Ps 381 667PI 340 000PI 339 982PI 339 980PI 339 863 vBvPu 324 9?4PI 399 045



s
..m83.

Cv I uj xbs Cvm uj xbs Cvm ujxbsPI 340PI 34IPI 2IOPI 330PT 221PI 2IOPI 208PI 2OOPI 323PI 227PI 2OOPI 2OOPI 224PI 307PI 205PI ??7PI 205PT ?04PI 203PI 203PI 203PI 203PI 2OOPI 2IOPI 309PT 265ARKSOYPI 259PI 3I9PI 224PI 2OOPI 2OOPI 203PI 204PI 205PI 209PI 230PI 341PI 3I5

90124317963571635378t5495722195325'u5273865914221899332405400402398454351658497
583533268469488406335909837972257701

PI 2^9 654Ps 200 451PI 281 889Ps 323 276 APs 205 083Ps 200 507Ps 34'u 256PI 240 271Ps 210 350Ps 208 437PI 205 9u3PI 331 795PI 240 666Ps 3?3 275PI 222 546PI 209 836PI 208 438PI 205 907Ps 204 33^PI 200 464PI 245 007PI 340 898PI 3?3 577PI 323 576Ps 323 570Ps 323 562PI 323 561PI 323 550PI 307 88^PI 324 187PI 205 901PI 209 340PI 205 908Pu 219 652Ps 210 178Ps 205 91 5Ps 206 258PI 208 203PI 208 204

Ps 323 276 BPI 200 462PI 200 530PI 200 456Ps 204 333PI 200 523PI 200 484Ps 200 498PI 239 235PI 209 577PI 200 493Ps 229 321Ps 323 560PI 2?8 065PI 205 9'oPs 346 304PI 253 657PI 324 068PI 310 439Ps 208 788PI 34^ 245PI 200 509PI 309 655Ps 200 492PI 224 270F 63-737 (CsS mmm)Lb 49-10-14 (CTt 126)N 60-5101 (dst mt3)N 60-ts32 (CTS m5t)N 60-t303 (CTS 168 A)N 60-6187 (CTS 172)N 60-640'u (CTS u7f)N 60-6407 (CTS 180)R 50-4tf (dTt 185)R 6s-s17 (CsS 187)D 53-3933'D 70-8960D mmmSHIGO MUSUME



Cvm uj xbs
sAd-74 ?A32 77PT 133 2?6PI 323 578HILLPs 96 983LEEFC 3m-689PI 200 530
HOOD

u0 439

.184



G. ENTOMOLOGIA
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Lvx PARASITISMO EM LAGARTAS E PERCEVEJOS DA SOJA
2..m ..m . Ockfuj xpVfsjgjdbs b kod'jeeodjb ef qbsbtjujtnp opt qsjodjqbjt-qsbhbt eb tpkb, efufsnjoboep bt ftqEdkft nbjt dpnvot,df ef pdpsseodj b f qpufodj bm qbsb qsphsbnb ef dpousp'mf

j otfupt1.tfv s oe'mcjpm6hjdm.
2.1 .2. Mfupepm phj b
2.1 .2.1 . Pbsbt j uj tnp fn 1 bhbsubtEgfuvbsbn-tf dpmfubt ef mbhbsubS, ef opxfncsp ef 1978 b nbshpef 1979, ob sfh'j6p ef Lpoesjob f bssfepsft, vujmj{boep:Sf p nEuhep ep qbop. Np mbcpsbu-psjp, fttft jotfupt gpsbn nboujept joejx!evbm nfouf fn q1 bdbt ef Pfusj dpn qbqfm -upb^ ib jmnk ep. A bm jnfouąębp dpotukuvjv ef gpmibt ef tpkb' sfqptubt ejbsjbnfouf.Nvnb 6sfb ef m2OO _2 eb dvmujxbs 'Sboub Rptb', fn Lpoesjob,gpsbn fgfuvbebt bnptusbhfot tfnbobjt (.m0 qbopt) ef jbofjsp b nbsfpef 197h, qbsb xfskgjdbs b gmvuvbęep qpqv'�bdjpobm ebt 1bhbsubt ebtpkb. Pbsb dpotububę5p ef qbsbtjuktnp, gpsbn dpmfubept nbovbmnfouf 1 bhbsubt ef Aoućfbotź b hfnnbuąLź t Hujcofs f Ptfvepqmvtź b ź ofLLefot (Wb1 lfs).
2 .1 .2.2. Pbsbt j uj tnp fn qfsdfxfj ptb. LfxboubnfoupAt dpmfubt ef qfsdfxfjpt gpsbn fgfuvbebt fn'dbnqpt ef tpjb,ob sfhj6p ef Lpoesjob, duf kbofjsp b nbjp ef 1979Np m bcpsbuósj p fsb gfj ub b efufsnj obęep ep qbsbtj uj tnp, e\9uboep-tf ubncEn p tfyp ept qfsdfxfkpt qbsbt'jubept f o6p qbsbt!ubept, ef dbeb ftPEdj f dpm fubebCpmfupv-tf qptuvsbt ebt ejgfsfouft ftqEdjft ef qfsdfxfkpt
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rvf pdpssfn fn tpkb, nboufoep-bt j oe'jxjevbmnfouf fn q'mbdbt ef Pfusj dpn qbqfm -upb'm ib jmnj ep. At qptuvsbt fsbn ovnfsbebt , bopuboep-tf p ojmnfsp ef pxpt qps qptuvsb f p m pdbm ef pxj qpt'jęep obt q1boubt. At qptuvsbt fsbn pcSfsxbebt ejbsjbnfouf, bopuboep-tf, qbsbdbeb vnb, b ebub eb fdmptep ebt okogbt ep qfsdfxfjp pv ep bevmupep qbsbtjub, b ftq6djf ep qbsbtjub f p tfyp, qbsb p demdvmp ep
" tfy-sbuj p" , xfsj gj dboep-tf ubncEn b sb{ep eb o5p fdm ptep fn b^hvot pxpt.
c . Cs'jb ęep nvm uj q1 j dbr6p ef Tsź ttpLfvt cątąLź tfPbsb b pcufoęep ef pVpt ef Nf{bob pź sź evmą, g6{-tf dsjb9ep efqfsdfxfkpt fn hbjp1bt ob dbtb ef xfhfubę6p, fn xjespt op mbcpsbu6sjp f fn hbjpmbt op dbnqp. D'jbsjbnfouf et 8 i f et 17 i gpjgfj ub b dpm fub ebt qptuvsbt. Et ubt fsbn ovnfsbebt, dpouboep-tf pojmnfsp ef pxpt qps qptuvsb, f nboujebt fn hfmbefjsbt b 8pC.0 qbsbtjub gpk ds'jbep fn uvcpt ef dfmvmójef dpn ufmb obt fyusfnj ebeft f bm j nfoubep dpn nfm f 6hvb. 0t qbsbt'jubt , dpn I b 2ekbt ef xkeb' fsbn dpmpdbept opt gsbtdpt dpn pVpt ef ł m. vź sź evmbf nboujept . 125pC f 80% ef vnjebef sfmbujxb evsbouf 48 ipsbt ,tfoep bqót sfujsbept f dpmpdbept joejxjevbmnfouf fn q1bdbt ef Pfusj .

d Ljcfsbęep ef T. cbtąLź tDvbt m j cfsbęóft ef bev m upt efttf qbsbt k ub gpsbn fgfuvbebt opn6t ef nbsęp fn Lpoeskob.Cbnqp I - 6sfb ef 60n y 2mn eb dvm ujxbs 'Sboub Rptb' op ftuee'jpef joTdjp ep fodijnfoup ef h16p. Cbnqp 2 - 6sfb ef 75n y m0n ebdvm ujxbs 'BR-m ' op ftu-bejp ef g psnbEjp ef xbhfot.At m'j cfsbhóft gpsbn gfk ubt opt dbnqpt rvboep bm ubt qpqv1 bęóftef qfsdfxfkpt ftubxbn qsftfouft. Pbsb b bxb1 j bęjp ept sftvm ubept,ep'j t nEupept gpsbn vukmj{bept: p eb sfef (?4 hsvqpt ef 5 cbujebt)f p ef dpmfub ef qptuvsb, fgfuvbept vn ekb bouft eb mkcfsbęjp f3' 9 f 34 e'jbt bqót b tpmuvsb ept qbsbtjubt.2..m.3. Rftvmubept2..m.3..m. Pbsbtjujtnp fn mbhbsubtNbt dpmfubt sfbmj{bebt, pcufxf-tf 36,2% ef mbhbsubt ef.4nbubmjt npsubt qfmp bubrvf ef qbsbtjubt f 24,49/" bubdbebt qps epfoębtesp 6B )

hfz(Qvh
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QUADR0 68. Parasitismo em lagartas de Antź eusź a gerrmatalź s, co1etadas emsoja, de novembro de 1978 a margo de 1979. CNPSoja, Londrina,PR
Paras i tas Meses Tota'l Percentagemde ataqueNov. Dez. Jan. Fev. Mar.Mź eroehazopsbź mąeulątąhąLeetmtschapadaeophź onfLauź dusPateLLoasź mź Lź s0utrosparas i tasNornlraeąri.LeyźEntomophtho?ą q.Virus
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25
113

37
I
0l0
2
0
0122

25
83

276
3
'l
5
0

'15
o8t

27
167

138
0
4
3
0

39
446

17
90

459
5
5

33
3

78
4262't0l

457

33,o
0r3
014
213
0r2
5'50'3'18,6
7r232,0

3
I
0

5
0

0
0

04
7
4

I
23

09MortedesconPupas
or causaseci dasph

NQ de lagartascol etadas 168 280 575 341 44 1408
De .l408 lagartas coletadas, 33% foram parasitadas pelo ichneumonTdeo Mź croeharops. bź mąeuLąta (Ashmead), confirmando se.r estaesp6cie o principal parasita de.4. gemmatąLź s. Os himen6pterosEupleetz,us chapadae Ashmead, 7phź on flatź dus Brull6 e o taquinTdeo PąteLLoa sź nź Lź s (Townsend) ocorreram esporadicamente.BaeuLouź rus ąntź eąrsź ą (vTrus de poliedrosa nuc'lear) foi opri nci pa1 agente responsevel pel a morta'l idade de .4 . gemmatąLź s 'at'ingindo 18,6%, enquanto que a incid6ncia do fungo Nomurąea rźLegź  (Farlow) Samson' neste ano' foi de apenas 5,5%.Dados semelhantes foram obtidos em levantómentos ef,etuados naarea experimental do CNPSoja, verificando-se a estreita dependEpcia do fungo ł . rł .Legź  as condi9óes de temperatura e umidade (Fig.57).No m6s de janeiro, a incid6ncia do parasita M. bź mąeuląta gt'ingiu 84% das lagartas coletadas, enquanto que a ocorrEncia dedoenęas (vTrus) atingiu 2'2%. il. rź Leyź  só comeęou a aparecerno m6s de fevereiro, atjngindo 75% no m6s de margo' após um p9
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rTodo de chuva ocorrido no final detou a mul ti pl i caędo do fungo. Nessamąeuląta caiu bruscamente.

fevereiro, o queepoca, a ocorrencia possibilide a. bi
l. cTrrtI. ftląlJTltĘrt

\ \

too

aan3tEJO3o

to
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\
tootF{TEołIa-

F'i g. 57. Flutuag6o estacional epu1agóes de Antź carsź ą1979.

5rors20?!,totroE tUTA US Atl3TTł B tlARr
de paras j ti smo em pgCNPSoja, Londrina,PR.
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,'\.

percentagemgemmataLź s .

',,
'5

Em 1agartas de P. ź neLudens verificou-se a ocorr6ncia de 3 egp-ecies de parasitas: Lź tomąstź r truncateLLus (Da1man), M. bź mącuLatą e Vorź a rurąLź s (Fa116n). A incid6ncia de doengas esteverepresentada por vTrus, N. rź Legź  e Entomophthora SP., em baixaspercentagens (Quadro 69).
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QUADR0 69. Parasjtismo em 1agartas de Pseudoptusź a ź tltlud,ens' coletadas entsoia, de novembro de 1978 a fevereiro de 1979. CNPSoja, Londrina, PR.

Meses Percentag'emdE dtaqueParas i tas TotalNov. Dez. Jan. Fev.
0
0
0
0
00
0
3

Lź tomąstź rtruncatellusMź crocharopsbź mąeulataVor,ź ąm,rcąLź sNormlrąeąz,ź LeyiEntomophthoz,a sp.Viru sMorte por causasdesconhec'idasPupas
NQ de lagartascol etadas

3'l 34Il8
4
31?l0

44

3
I

25,5
6'0

l3 ,53'02'29,07r533,0

7
t4

2
28
6

4
2
I4
4
338

3 108 22 133

2 .1 .3 .2. Paras i ti smo em percevej osa. LevantamentoDo'is grandes grupos de parasitas foram importantes na populęao de perceVejos da soja: parasita de adu'ltos e parasita óevos.
3I

0 parasitismo predominante em percevejos adultos ocorreu naesp6cie il. oź t,ź duta, onde de um total de 2559 individuos coletados, 4?% estavam parasitados pelo taqujnideo Eut"iehopodopsź s nźtens (Blanchard). 0 Tndice mdximo de parasitismo oco.rreu no mEsde maio, quando 86% apresentavam-se parasitados por esta espEcie(Quadro 70).0 paras i ti smo em /y . pź rź dulą f oi mai or nos mac'hos do que nasf6meas, total izand o 59% e 42%, respectivamente. Esses dados co!f jrmam a presenęa de um ferom6nio nog machos de iy. tsił ź dulą, que6 atrativo para as f6meas do percevejo e para o adul'to do parasita.
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Parasitismo em adultos de Neząrą oź rź dulą por Eutrź chopod,opsź s nćtens, CNPSoja, Londri na, PR' 1g7y'QUADR0 70.

Meses
Janei roFevere i roMa rgoAbri IMaioTotal

NQ de percevejoscol etadosł ? NQ de perceveiosparas i tadosł ? % de parasitismoł ęl0l3383892399l
155417400297132

56110t 3l9680473

64105147168113597

5532344088
59

4l?537568542lt58 l40l
Casos espor6dicos de parasit'ismo por E. nź tens foram encontrados em adultos de Acrosternum sp. e Thyanta pendź tor (F.).
0 parasitismo em ovos de perceveios fo'i representado principa1mente por tr6s esp6cies de microhimenópteros: IeLenomus mormź deaeCosta Lima, Irź ssoLcus bąsąLź s (tł lo1laston) e aź crophanurus seutźeąrź natus Costa Lima, todos pertencentes a famTl'ia Scelionidae'Nos levantamentos realjzados neste ano, a percentagem de parasitismo de ovos encontrada em diferentes esp6cies de perceveios este expressa no Quadro 71.
Ma j ores Tndi ces de paras j ti smo em oyos de Pź ezodcmts guildź nź ź  foramocasionados pela esp6cie f. mormź deae, o mesmo ocorrendo em po9turasde Euschź stlls heros, Acrostetmwn sp. e Dź chelops sp. Nas duas pr!meiras espEcies de perceveios foram encontradas posturas onde duasesp6cies de parasitas estavam assoc'iadas: T. mormź deae + M'seutźcąrź nątus e ?. mormź deae + T. basąLź s.A ocor16ncia da esp6cie I. bąsąLź s 6 pe1a primeira vez registrada no Brasjl parasitando oVos de lV. oź rź dula' Foi encontradaem Londri na, PR. , no mEs de iane'iro de 1979 'T. bąsaLź s 6 um paras i ta so'l 'it6'r j o, que compl eta seu desenvolvimento de 6vo a adu'lto dentro do 6vo do hospedeiro' Vdrias

Jgeragoes ocorrem em cada ano ' tendo desenvol v i mento ńu j to16pido. A temperatura de 250i, o ciclo de 6vo a adulto durou emm-edia l2 dias.Normalmente, o macho nasce primeiro e espera a emer

.?

'i
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QUADRO 71. Percentagem de parasitismo em ovos de perceveios de soia, CNPSoia, Londrina, PR,'1979'

Esp6cies hospede'irasParas i tas P.guiLdź nź ź n/.oź rź dulą E.heros T. Aerosterrutmper&itor sP. SieheLopssp.
Telenormtsmonnź deaeTrź ssolcusbasaLisMź erophanurusscutieąrirtatusT. mormide'ąe +M. seutź cay'ź natusT. normź deae +r. basalź sTotal de parasitismo

N9 de posturascol etadas

22,1 0,0
39,4
0,0
0r0
0ro39,4

38,0ll,8 9r9
?,8 0,0
1r2 l14
0r037,9 50 ,7

4

0r0
31 ,2
0,0
0r0
0r0

31 ,?

40,0
33,3
0r0
0'0
0r073,3

??,2
I I ,'l
0r0
0r0
0'033,3

.1 32? 132 71 t6 '15

g6nci a da f6mea, ocorrendo, 1 ogo ap6s, o acasal amento. A fEmeajnjcja a oviposięao nesse mesmo dia, depositando pratjcamente t9dos os ovos nos prjmeiros 4 ou 5 d'ias'Em laboratórjo, aVal jou-se o parasitismo de I. bąsąLź s em outros perceveios que ocorrem em soia, obtendo-se resul tado posi tiVo em ovos de E. het,os, r'. pe"d.ź to"' Aerosternum sp' e Dź ehelops
s p. Nesta saf ra, f o'i constatada a oco,rrAnci a natural desse m!croh'imen-optero paras j tando ovos daquel es perceveios como tambEmem ovos de P. guildinź i.b. Mu l t'ip1 i caęao e Li beraęaoT. basaLź s f oi mul ti p'l 'icado em ] aboratóri o e duas ] j bera96esforam efetuadas.Campo l. Nas amostragens de posturas de N. oź yidulą, co|etadas antes da liberaęeo, nio foi encontrado parasitismo; apenas uma fama de r' bąsalź s foi c9letada com a rede. No dia 20.03.7g,1767 adultos do parasita foram liberadosno ponto central do campo. Foram efetuadas amostragens de ovos de perceveio eadultos do paras.ita aos 3, 9 e 34 dias ap6s a soltura. 0bteve-se, na Ultima g
mostragem, o indice de parasjtismo de 67% nag posturas de N' tsź ń&llą coletadas e, em m6dia' quatro adultos de r. bąsalź allorn de fileira de soja'

9
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Campo 2. Nas amostragens anter'iores a 1 i beraę6o, nenhumadulto do parasita foi coletado com a rede; entretanto'60% dasposturas je apreseńtavam_se parasjtadas. Isto poss'ivelmente deve-se a- proximidade dos campos ' sendo este m jcroh jmenóptero f gci lmente transportado pe'l as correntes de vento. Um mi1, cento e tr6sparasitas foram liberados no dia 27.03.79, aumentando o indice de parasitislllo, aos 20 d'ias após a so1tura, para 83%.Este aumento no indice de paras jt'ismo após a l iberaęio de T.bąsaLź s fo j s i gn i fi cat'i vo tambóm em ovos de ou tros percevejos que atacam a soja, especialmente de p. guź Ldź nź ź  e n. heros.V6rios estudos sobre o c'iclo de vida, comportamento de acasa]amento, oviposig5'o e 1ongevidade de T..basalź s est5o sendo dese1volv'idos em laboratór'io. Est6osendo testadas tamb"em,aS mel hores condi ęóes de armazenamento de oVos de percevejos abai xas temperaturas.
2 2.'OBSERVAQAO DE TNIMIGOS NATURAIS EM LAGARTAS DE Spod.optez,a ?z,Ldąnź a.
2.2 .1. 0b jet'ivoVerjficar a incjd6ncia de inimigos naturais sobreEóes de Spodoptez,a er,ź dania atacando so ja. popu 1 a
2.?.2. Metodol ogi aEm I avoura de agri cul tot:seVeramente atacada por 1 agartas daespócie s. er,ź d.anź a,rea1izaram-se coletas deste 'inseto nas datasde 15.02 e ?1.02.79. En laborat6rio, as lagartas foram criadasi nd'iv'idual mente em pl acas de Petr"i at6 a f ase pupal para seremdetectados os seus i nimi gos naturai s.2.2.3. Resul tados e ConclusoesA populaędo de s. erź dąnź ą mostrou-se bastante atacada pordoisagentes patog6nicos: um patógeno n5o identificado e o fun9o NomuTąeą rź Leyź . As percentagens de ataque desses a9entes foram apr9ximadamente as mesmas nas duas datas de col eta, com tendEncj a de aumento do f.ungo e dedecr6scimo do patógeno ndo 'ident jf icado, conf orme mostra o Quadro72. Ver'ificou-se, tamb6m, alta presenęa do pgrasita Wź nthemź ą sp. (Diptera; Tach'inidae) nas 1agartas, principalmente na primei ra col eta.

;-)



QUADR0 72. Percentagem de parasitismo em lagartaseł ź dąnź ą. CNPSoja , Londri na , PR. l 979.
..l93.

d e Spodc,,ptera
Datas de coletaParas i tas

Itromuraea rź Legi|ł ź nthemź ą s p.Patdgeno n5o i denti ff cadoMorte por causas desconheci dasPupas

15/02.l3,242,124,0?,0

?1/02
14 ,23 '614 ,20 '0.l8,7 69,0NQ de lagartas coletadas 166 28

Pe]o exame do microscópio comum' o patógeno nio fdentificadopareceu ser vTrus. Para uma comprovagio mais segura, 'l agartas mortas pelo mesmo foram encaminhadas ao setor de microscop.ia e'letrdnica do CEI'lA, em Piracicaba, nEo sendo ainda conhecido o resultado do exame. Elas se apresentavam com coloragio avermelhadar Iirmaioria das vezes com a epiderme rompida e circundadas por umamancha de liquido expel ido do corpo.
2.3 PERMANEruC TN DOTRATADAS COM O

IN0cUL0 DE Bąeutouź rus antź eąrsź a EM AREAsPATOGENO NA SAFRA 1977/782.3.1. 0b jet j vo0bservar a efetividade do vTrus Baeulouź nus ąntź cał sź a de umasafra de soja para outra.2.3.2. Metodol og'ia0 experimento foi i nstal ado em Assaf ( pR) , sobre I avoura deagr'icultor, no mesmo local do ensaio com pu1verizaęio de pol iedros do vTrus sobre p1 antas de soja, real i zado no ano agrTcol a1977 /78. Nas parcel as de cada tratamento ap1 i cado na safr a 1917 /78, a partir do aparecimento de 1agartas de,4. gemmataLź s, fjzeram-se co'letas semanai s das mesmas ' em nilmero vł iri6vel , at6 o Tndice populacional tornar-se inexpressivo.Cr'iaram-se essas l agartas, em l aboratório, at6 a fase pupalpara veri fi car a mortal i dade causada pe1 o vTrus.
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z.3 .3. Resul tados e Concl usóes0 nilmero de 'lagartas mortas pe1 o vTrus , aparece na Fi g. 58. 0sresultados'deste ano mostram uma ocorr6ncia expressjva do patógeno nos trdi tratamentos estudados, obtendo-se a m-edi a de 4,4 I agartas mortas por data de coleta, comparada a m6dia de 0,8 obtida em l977/78. Este dado indjca um aumento de inóculo na 6rea eIperimental, de uma safra para outra, e fornece indTcios de queo vTrus ap1 i cado em 1977 /78 permaneceu ati vo na entre-safra.
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T7 n-e/t 07/t 2\ /z rq 22t 228 207 5

?4.

Datas de coleta
Fig. 58. Incid6ncia do vTrus a. antź cąrsź ą em 1agartas deA. gemmatalź s . CNPSoja, Londri na, PR. 1979 .LE = I agartas equ i val ente

MIsTURA DE P0LIEDRoS DE Bąeulooź rus ąntź earsź ą As sEMENTESDE SOJA2.4.1. 0bjetivoVerificar a possibilidade de aumentar o inóculo do virus BaeuLooź rus antź earsź ą na lavoura, por meio da semeadura.
\:
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.19s.2.4.2. Metodol ogi a0 experimento foi instalado em Londr:ina (PR),' em lavourade agricul tor. Basicamente, constou da mistura de po1 iedros dovTrus. retirados de 1agartas mortas de A., gemmatalź s',ds semen tes . A dose uti'l i zada f oi de l5u I agartas equi valentes (LE)/na. Houve uma 6rea tratada (30 x 50 m) e outra ndotratada (50 x .l00 m) , que serviu de testemunha, di stanc'iada 200m da pri mei ra.Desde o j nTcio do seu aparecimento, co1 etaram-se 1 agartas deA- gemmataLź s nas duas 6reas, a cada semana e em nilmero Vari6vel,deacordo com a fl utuagdo popul aci onal . Essas 1 agartas foram cr.i adas em laborat6rio at6 a fase pupa1 para observaędo da inc.id6ncia do pat6geno.2.4.3. Resul tados e Concl usbesComo se pode verificar pelo Quadro73, o m6todo estudado paraaumeritar o inóculo do virus na lavoura de soja nio apresentou r9sultados positivos, com a dose ut'ilizada. Ao contrdrio da situagdo esperada, houve maior i ncid6nci a do patógeno na testemunhado que na 5rea tratada.0bservou-Se' tambóm, um grande ataque dęMicroehąrops bź mącuLątą nas 1 agartas o sendo esse mi crohimen6ptero um dos mai s efi cientes parasi tas no control e natural de popg1aęóes de .4. gemmatalź s.QUADR0 73. Ef eito da m'istura do vTrus B. antź earsź ade soja.CNPSoja, Londrina, PR. ..l979.
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2.5. PREFERENCIA ALIMENTAR E CONSUMODORES DE PRAGAS DA SOJA
. 196.

DIARIO DOS PRINCIPAIS PREDA
?.5 .1. 0b jeti voVerificar o consumoferEncia do.s predadoresja. di6rio e quais os al jmentos de maiorcomumente enćontrad o{"^ ] avouras dea--

prgso
2.5 .2. Metodol og'i a2.5.2.1. ConsumoPara a verificaę6o do consumo das esp6cjes predadoras foramefetuados doi s testes:a. Consumo por Nabź s sp. e Geocoz,ź s Sp; €lllmento foram utjlizadas lagartas' pequenas dezę est6gio), nas quant'idades de l, 2,4 e 8dor adu1 to, em 5 repeti ęóes.

l aboratór'io: como a'l iA. gemmataLź s'l agartas por (la epreda
0s predadores foram coletados no campo e deixados ?4h em igjum, sendo ap-os colocados individua'lmente em placas de Petri (.l5cm de d jdmetro), com al'imento: D'iar.iamente, f oi fe'ita a determinaę5o do nilmero de 1agartas sugadas pe1o predador. Estas eramsubsti tuTdas, compl etando-se o nilmero 'i ntegral de 1 agartas portratamento. Quando ocorriam lagartas mortas pelo ataque de vTrusou Mź croehanops bź naeulatą' eram'i gualmente substituidas.b. Para verjficar o consumo pe1os predadores CąLosomą g"ą.nulatum,Nabź s SP., Geoeorź s sp. e uma esp6cie de Dermaptera, foi colocado em"9erbox"um adulto do predador, após 24h em jejum' com lo 1ggartas do 39 est6gio de A. gemmatąLź s, em l0 repetięóes. Leitgras di6rias foram efetuadas, anotando-se o nilmero de 1agartas ątacadas ou consumidas pe1o predador. As obserVaęóes foram realizadas at6 a morte do predador.Para C. granulatum, o teste foj repetido tambEm com 20 lagartas do 39 estdgio e 30 lagartas do 4g e 59 estEg'io.?.5.?.?. Preferdncia al imentarPara testar a preferdncja al'imentar dos predadores C. granuLatum, Dermaptera e aranha, foram usados,como alimento, lagartasdo 29 e do 49 est69io de .4. gemmataLź s, ninfas do 39 est6gio de
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N. ui,z,iduLa, adultos de P. guź Ldiniź , D. speeź osa e Colaspź s sp.Pa'ra Nabź s forań oferecidos 12 oVos de perceVejos, ninfas do 39estdg'io de /f . oź rź dulą e lagartas do l9 e 39 est69'io de .4, gemmgtalź s. Foi colocado um predador por p1aca, em lo repet.ięóes, se!do os al imentos di stri buTdos ao acaso na p1 aca. A I ei tura foifeita diariamente, sendo o teste concluTdo com a morte dos predadores.2.5.3. Resul tados?.5.3.1 . ConsumoDas esp6ci es testadas, C. gTanuLątum foi o predador que consumi u mai or nilmero de 1 agartas (Quadro T q) . Quando 30 1 agartas foram ofereci das, o consumo desse predador foi I 8, I 1 agartas em 24h, comparando-se com l consumida por Nabź s sp. e o,40 e 0,37 porDermaptera e Geocoz.ź s, respect'ivamente.
QUADR0 74. Nilmero de 1agartas de a. gemnątaLź s consumidasferentes espóci es de predadores, ' sob condi góesborat6rio. CNPSoja, Londrina, PR. il979.

La artas consumidasPerTodos ernaptera eoeoTLs Ną gTanu atumsp. sp. l0 20
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Nabź s sp. foi o segundo predador mais importante de 1agartas.Quando foram oferecicas di ferentes quantidades de al imento, obteve-se um nitiao aumento no consumo quando aquele era mais abundante. De modo gera1 , veri fi cou-se que Geoeorź s sp. destruj u umnilmero muito pequeno de presas, sendo este resul tado acentuadono segundo teste, possi velmente devjdo ao estEgi o mais desenvolvjdo das lagartas oferecjdas. Para Geoeorź s sp. nEo houve diferenęa de consumo quando a quantidade de alimento foi aumentada.Dermapteros nio se mostraram bons predadores de lagartas da soja.



.198.llos testes realizadosp foi nTtido o tipo.de ataquedosdiferentes predadores i presa, cstando cstreltanrcntc relaclonadoi estrutura do seu aparelho bucal. Enquanto c. g"ąnulątum degtrói a presa' consumindo-a totalmente, Nąbź s sp. 'u9a todo o flqTdo do corpo, deixando o cad6ver completamente S€Col e Geoeotź a sp.mata a presa pela sucAio da hemolinfa, mas ndo o seca totalmente.2,5.3,2. Preferdncia a'l imentarDos alimentos oferecidos a c. g"anulątumlpode_se observar quelagartas (pequenas e grandes) sdo o alimento preferido, sendoelas consumidas 100% nas primeiras horas do teste. Em segundolugar, ninfas de iy. oź rź duza' em que 7o% haviam sido consumidasatE o 59 di a; nesse mesmo period o Colaspź s SF. , adul to de P. gLł ź Ldź nź ź  ? D,'speeź osa foram consumjdos em 50%, 40% e 30%, respectivamente.
Ilab'ź s sp. mostrou maior prefer6ncia por. lagartas pequenas ' queforam consumidas nas primeiras 24hi posteriormentersEo preferidosovosde percevejos. Ninfas de jtl. uź rł dulą foram consumidas somente apartir do 4a dia, enquanto que lagartas grandes foraltl praticamente rejei tada s.Para Dermaptera e aranhas,ndo foi possivel determinar qualalimento de mąior prefe16ncia, p.ois o consumo foi minimo;pOuEos cąso5 de ataque'o predador ndo consumiu tota'lmente asa,

on0sprg
Apesar de os Fesultados obtidos mostrarem que alguns predadores,mui to comuns em I avouras de s oja , contri buem pouco no control enatural das pragas, esse fato n6o indica que elessejam pouco eficientesno controle biológico. Isto pode ter ocorrido em consequ6ncia dotipo da presa nio ter sido atraente para o predador. Vdrios estudos sobre o consumo e preferEncia al imentar de esp6cies benEf!casdeverdo ser desenvolvidos ou intensificados, testando-se, inclusive, diferentes tipos de alimento para cada inseto predador.2,6. BI0LOGIA DE Eusehź stus heros (FABRIcIUs).2.6.1. 0bjetivos0bter conhecimentos sobre c'iclo de vida, hebi to de oviposiędo,nilmero m6dio de ovos por postura,estEdios, fecundidade das f6meas,adu'ltos. de g. heroa,

amplitude e duragdo m6dia dos"sex-ratio" e longevidade dos



.'r99.2.6.2. Metodol ogi a0s experimentos foram real i zados no 'l aborat6ri o e em gai ol asno campo e em casa de vegetaęio. As posturas, obtidas de adu]tos coletados no campo, foram Ievadas a estufa, a 24oJ 20C eumi dade rel ati va módi a de 60%, com fotoperTodo re9ul ado pgra l3 horas/1u2.Ao eclodir ; cada ninfa foi colocada em placa de Pg.tri , com papel de f i I tro umedeci do,e com vagens de soja para a'tjnrento.Trezentas n'inf as f oram mant'idas em estuf a e .l63deixadas a temperatura ambiente (m6dia de,29,2oC); as ninfas fgram observadas diarjamente, no mesmo hordrio, e anotados os d!ferentes estEdios de desenvolvimento. No campo,foram instaladasgaiolas de 2n x 2m x .l,20m, onde colocaram-se adult'os de E.heros, verificando-se semanalmente o nilmero m6dio de ovos porpostura. Verificou-se o "sex-ratio" de adultos coletados no caBpo (Londrina e Alvorada do Sul) e de adultos criados em laboratório. Na casa de vegetag5o (m6dia de 25oC e 80% UR), colocaram-se 39 casai s recórn ec'tod jdos, em Vasos tel ados e com soja 'parase estudar a longevidade dos adultos, a fecundidadee afertjlida-de das fEmeas.2.5.3. Resul tadosDo totalrio eem campo, o de I 8l posturasnilmero de ovos E.. heros,.obtidas em laboratópostura variou de I a 27. Noia de ovos por postura foi 7;foi de 4,6. Do tota'l de postuovos,e 25,4% entre 6 e '10 ovos

de
m6diaa5

pola m6dl aboratóri o, de 71 posturas,no campo, de ll0 posturas, aras, 64,1% eram constituTdas de(Fis.5e).Em l aboratóri o,a percentaclem de ecl osdo de 500 ovos foi de93%; no campo, de 50.l ovos eclodiram 49,5%. A percentagem deparasitismo causada por TeLenomus mormź deąe (Hymenoptera/Sce] ionidae), no campo, foi de 40,7% (Quadro75).Conforme o Quadro76, verificou-se que a duragdo mEdia e a amplitude dos diferentes estddios de desenvolvimento de E'. herosfoj menor sob temperatura mais al ta (2g,?oC), com duragio m!dia de ?5,g dias; d temperatura de 24 J Łoc, a duraędo foi de 34,2 di as.



.200.

(r,atFo,IlrloI-z

il{s 16-20 ?a-?.3tdneno DE ovos/?osruRA

I LAEORATdRP
CAIFO

26^tOt-5

Fjg. 59. Nilmero de ovos por postura em l8lobti das em l aborat6r j o e €ttl campoPR. 1979 .

posturas de r. herosCNPSoj a , Londri na ,

Eclodidos Nao Ec'lodidos Parasitados

6-to

QUADR0 75. Percentagem de eclosdo, mortal idade e paras'itismo emposturas obtidas no I aborat6rio e campo. [:NPSoia,Londri na , PR. 1979 .
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QUADR0 76. Ampl i tudeE. heros .
e m6dia de duragaoCNPSoi a, Londri na ,
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di ferentes estEdi os de1979.
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De 647 adultos de E. heros coletados, em Londrina e Alvoradado Su1, de fevereiro a fins de abril, a r"az6o sexual encontradafoi de um macho para cada 2 f6meas (Fig.6O).Em laborat6rio, asexagem determinada mostrou a raz6o de l:.l, em 404 adultos.Em casa de vegetagde, de 39 casais inicialmente colocados emvasos , os machos apresentaram l ongevi dade m-edi a mai Or que aSf6meas. At6 05.06, havia uma f6mea e 17 machos vivos (Quadro77).0s casais realizaram o primeiro acasalamento, Em ń6dia,]o,5 dias após a eclos6o, e as primeiras posturas foram efetugdas após 12,6 dias da ec]os6o.
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Fi g. 60. "Sex-ratjo'' de adultos de E. hey'os, sob condięóes decampo e de laboratório. cNPSoja, Londr'ina, PR. 1979'

QUADR0 77. Amplitude e mEdia de longevidade, em dias, de adultos de E. heros, criados em casa de vegetaęio defeverejro a iunho. CNPSoia, Londrjna, PR' 1979'
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.203.
EsTUD0 DA BI0L0GIA E DAN0s DE Lagnź ą Oź LLosa (Coleoptęra:Lagri i dae ) NA S0JA

?.7t.vel2.3.tos

..l. Objet'ivosVeri f 'icar se tr . pź LLosa causa danos d soja e determi narpopu I aci onal crTti co.Testar m6todos de amostragem de .ł . oź Llosa.Estudar o ciclo de vida, a preferEncia alimentar e osde .ł  . oź Llosą
o nl
heb!

a

?.7 .2. Metodol og'iaą. Em ga'io1as no campo (2n x 2m x 1,20m) com soja da cu't tivar'Santa Rosa', foram testados quatro nTveis de populagóes de L.t'iLLosą: testemunha (0); l5; 30 e 60 insetos adultos por metrode fileira. As gaiolas foram infestadas dja 05.02.79, no iniciodo desenvolv'imento de vagens, e deixados os insetos atE a cgI hei ta ( I 7.04 ) . Semanal mente eram contados e substi tuTdos os i Isetos mortos, de manejra a manter constante o nTvel, inicial de'inf estaędo de cada tratamento.b. Foram real i zadas amostragens semana i s no campo, de 23. I I .78a 18.04.79, em 'Santa Rosa', utilizando-se os m6todos de pano,rede, armadilha de solo e contagem no solo. Foram efetuadas 1?batidas com a rede, cinco com o pąno e cinco contagens de soil,óem 2n lineares, totalizando l0m para cada caso. As armadilhasde so'lo, em nilmero de cinco, foram instaladas uma em cada pontada parcela, e uma no centro e deixada semanalmente por um perTgdo de 24 horas.c. Em l aboratóri o, a- temperatura de 24o t 2oC, umi dade rel ati vam-ed'ia de 60% e fotoperTodo de l3 horas/1u2, foram colocadas posturas de l. pź LLosa obt'idas de adultos coletados no campo. Degsas posturas eclodidas, as larvas eram'indi'vidua'l izadas em plącas de Petri, com papel de filtro umedecido e pedaęos de folhade soja com 6rea conhec'ida. 0bserVagóes di6rias eram feitas Pgra se determinar a amplitude e a duraędo m6dia dos. est6dios dedesenvolvimento. Testou-se tamb6m a criagd'o de larvas de I'. oź LLosą com d'ieta artificjal, usando-se mucilagem de frutos de caf6, agar e substdnc'ia bacteriostdtica, conforme Supf icy (.l978).
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A preferancia al imentar foi testadaI has em decompos i g6o, fol has verdes para adu'l tos e I arvas , come vagens. fo

Q UAD RO

2.7 .3. Resul tadosa. Verificou-se que todos os tratamentosmunha, quanto ao rendimento (Quadro 78) 'ram a soia do perTodo de desenvolvimento
n5o di feri ram da testequando os insetos atacade vagem d maturaę6o.e ndo infestada comno campo. CNPSoia,

*Rendimento mEdio(gl 2n)734,04 a756,65 a746,00 a738,71 a
di ferem si gni fj catj vamente

78. Rend'imento mEdi o da soia i nfestadaadultos de z,. tsź Llosa, en gaio1as'Londrina, PR. 1979.
NA de insetos/m

0t53060
)

nao* M6d ia5% as segu"idaspelo teste pela mesma letrade Duncan.b. Dos quatro m6todos testados, pdde-se concluir que o do pan0amostrou melhor adultos de .l. uź LLosa. O da rede, embora tendocapturado um nilmero maior do inseto (Fig.6t), foi o mEtodo queacusou por illtimo a presenga dos insetos na cultura. As contagensde solo ndo se mostraram efjcientes, uma vez que a popu1aęio,tanto de adultos como de larvas de I. oź Llosa' ocorre mujtas Vezesem manchas, no so'lO, e a amostragem nEO fornece uma eStimativaconfi6vel da populagdo. Armadilhas de solo mostraram-se iltejs sqmente para determinar a presenga de larvas.Adul tos de .c. oź LLosa, col etados pe1o m-etodo do pano, oCorreram na cultura a partir de 07.1?.78 at6 a colheita (Fig. 62); amaior abunddncia estacional ocorreu em principio de fevereiro, gt'ingi ndo 30 adul tos/ l0 metros.
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PANO

Comparaęfio de m[todos de amostragem para captura de adultos elarvas de I. uź Llosa. CNPSoja, Londrina, PR' 1979'*Ng '. uź LLosą/5 armadilhas

!.3 .r t a, r? ! 9 lo.rl 12 B l{ rc l. o lĘ roaraot dE'. JAI{ rw tli rnrrirm r SrrREr
62 . Incjd6ncja estacional de adultos de -l. llź LLosarcoletados pelom6todo do pano. CNPSoia, Londrinao PR' 1979'
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.206.c. Em 22 posturas de L. uź Llosa, o nilmero m6dio de ovos por pogtura foi deas da postu

2.8

256,raa 2, variando de 5O a 558, levando em m6dja 5,3 d!ecl osdo. 0 nilmero de est6g'ios ndo f oi veri f i cado,

na

parcel asSeisi.a.

poisn de um total de 4OO ovos in'iciais, nenhum atingiu o estEgioadul to. Apenas um exempl ar chegou at-e o oi tavo est69'io, morrendono 779 dj a após a ecl osio. Provave] mente ocorreu um probl ema deordem al jmentar, poj s o al imento oferecj do, fol ha verde, n6o dgVe ter fornecido condięóes adequadas de sobrev'iv6ncia, e podeter influTdo inclusive no nilmero e na duraę6o dos est6dios de desenVolvimento. Com djeta artificial, feita com mucilagem dostos do caf6, as larvas tamb6m nd'o passaram dos primeiros esos. 0 parasi t'i smo por IIyaLomyodes brąsź Lź ensź s (Di ptera: Tachi nidae) foi de 15% em adultos coletados no campo. 0 "sex-ratio" o!servado fo'i de l:.l. A preferdncia aljmentar de adultos e larvasde l. ,ł ź LLosa foj nit'idamente folhas em decompos'i9do. Apenas nafalta destas, ou esporadicamente, se a]imentaram, em laboratório,de folhas verdes e vagens.
DIsPERSA0 DE NINFAs DE Neząra uź rź duLa E pź ezodorus guź Ldźnź ź  EM SOJA

fr!ted i

J

2 .8. I . 0bj eti voConhecer o modo de dispersao das ninfas de perceveiosvoura e como se processa a colonizaędo do campo após omento dos primei ros grupos de i ndi vTduos iovens.2.8.2. Metodol ogi aForam conduzjdos ? experimentos em Londrina, PR.Experimento A. Usou-se a cul tivar 'Bragg' , semeada em 4de 25n x 25m, com espagamento de 0,80 m entre fileiras.as após tratamento da soja com paration metTljco (600 9

aaparec 1

d!/ha),foram soltas 300 ninfas de N-pź rź dulą e 300. de P. guź Ldź nź ź , no2q est6dio de desenvolvimento, no centro de cada parcela, sobreuma p1ataforma de madeira. Sete e l4 dias após a soltura das ni!fas foram feitas amostragens Com o pano' em intervalos de lm, emtodas as dj reę6es.Experimento B. De modo gera1, segu'iu-se a metodologia do experimento anterior. Usou-se a cultivar 'UFV-l', semeada com 0,60m de



25n x 25m.aos 8, 12,
.207 .

av9sol
2.8.3. Res ul tadosExperimento A.0s resultados mostraram que as ninfas das duas egp-ecies dispersam mais no sentido longitudinal das fileiras doque no transversal. Njnfas de p. guź Ldź nź ź  moveram-se mais do queasde r. uź rź dulą, tanto no sentido 1ongitudinal como no transversa1 , conforme i ndi caram os resul tados da recaptura aos T dpós a soltura (Fjg. 63). Em l4 d'ias, as ninfas de ambas ascies afastaram-se, no mdximo, l2m no sentido longitudinal e 4 mno transversal.

espaęamento, em 5 parcelas deI iar a di spersio foram fei tastura das n i nfas .

0 nilmero total demento, foi mai or paraque para /r/. ui.rź dulątalidade e incid6nciavez que o primef ro -e

As amostragens para16, 20 e 24 dias a

r as aespE
ninfas recapturadas, durante todo o exper!P. guź Ldź nź ź  (500' de l200 liberadas) do(377/ 'l 200), pFovavelmente devido d maior morde predag6o e parasitismo no segundo, umauma espEci e menos sedentdri a.

a oFz
oż

DlB5 DrsTANcrA Do PoNTo oE sotruRA (Hi.tz3+1--r__o_-ł
DISTINCTA D0 PONTO DE SOLTUM (t{)rtl.qrrr!--a lroilu

_ 1_ _ 1' -ł _ -_o j-.--.-_._ -.- _._-.

coF-oo-A

oF=oo

DlrsSatartoilEJ--r--r--r--r--t--r- -1:.-.- -.
B

DISTAIICIA DO PONTO OE SOLTURA (M)'l--91_-!l_-1ł  !| 1p 't'1---r----
DtsrINcrA Do por{To DE soLTuRA (H)

D

r--li-- li t' rr {'ooiNs

oFŻootz .lŃ
t' '\---.---.----

Fig. 63. Nilmero total de ninfas observadas 7 e l4 djas após a soltura. CNPSoja, Londrina, PR. 1979.(Experimento A)A,B= P. guź Ldź nź ź  no sentido 1ongitudinal e transversal, respectivamente. C,D= /r/. uź r'idulą no sentido 1ongitudinal e transversa1 , re5pecti vamente.
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0s resultados obtjdos em cada data de amostragem' apresentaram os melhores coeficientes de determinag6o para a equagdot = a + b'log X ł  Cr sendoY = densidade das ninfasi a = ponto dexinterseęeo; b = coeficiente de regresseo; x = distdncia em metrosdo ponto de soltura das ninfas e c = constante de proporcionalidade ( Quadro 79 ) .

QUADRO 79. Coeficientes de determinagdo obtjdos de equagdes adaptadas para a dispersio de ninfas 7 e l4 diasap6s a soltura. CNPSoia, Londrina, PR.1979.(Experimento A).
Neząrą ł ź nź duLą Pź ezodomts ąuł ,Ldź nź źEquagóes Sentido SentidoLonqitudi nal Transversal Senti doLonqi tudi nall4 Senti doTransversal7 14 7 14 7 714*l. Log Y= a + bx **?. Y = a + b 1og x*3. 1/y'=ą * 5'4.Y=a+blogx+c/x*** t,Jad'ley & Wolfe'nbarger (.l944)Cartwright et al. (1977).

0 ,98Ó,820,70o,99

0,830,79o,83
0 ,99

0,950,240,82
0 ,99

0,770,76
0 ,56
0 ,99

0 ,7.|0,770,87o,99

0,890,800,300,94

0,970,790,740,89

0,520,720,750,99*

Experimento B. De modo geral ,os resu'l tados f oram semel hantes aos obtidos no experimento anterior. Recapturas 8, 12 e l6 dias apósa sol tura tambEm mostraram mai or di spersdo no sentido 1 ongi tudjnal (ao 1ongo das f 'i'|e'iras ) para ni nf as de p. guź Ldź nź ź  do quepara N, lsź rź dulą. Entretanto' jsso nio foi observado nas amostra9ens de 20 e 24 d'ias após a soltura' uma vez que as ninfas maisvelhas (49 e 59 est6dios), de ambos as espEcies, se dispersaram igualmente (Fi9.6a).0 nilmero total de ninfas recapturadas foj maior para P. guź Ldinź ź  (521.de'l 5oo ]iberadas) do que para /V; oź rź dulą (378/l500)'anal ogameńte ao experimento anterior.
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DISTANCIA D0 PONTO DE SOLTURA (r{)

l' \. .J.' ł o T

otsTANcIA D0 poriTo DE SoLTURA (r.t)l' ...r I I a !'a t a.r lo il t2a a.lŃ ?_-'o------ł .fs' a- --a-
.a- -a. -'lt"---.--- - - -.--.--..-+-+-t

DlsTAilc:A DO POr,lTo DE SOLTUM (lt)r v l.t ą4rp !'
a's\$' f ---t?-| '-----r'\---l---.

Ninfas de /[. oź rćdulą, durantesenvolvimento, apresentaramor do que P. guź Ldź nź ź .

\-'l--..--.- -._l- -t_ -l_-.-_ł -.-- - ?--t --?__t -r

olsTAliclA D0 P0lł T0 DE soLTuM (l.l)o,t

Ll
t?---1---r-

a--*--r--1I 'r--r---l---? r'-l'-'r--r"'1"'l
F'ig . 54. Nilmero total de ninfas observadas 8, 12, .l6, ZO e 24 dias após a sol tura . CNPSoja, Londrjna' Pr.l 979.(Experimento B).A,B = p. guź Ldź nź ź  no sentido longitudinal e transVersa I , res pecti vamente.C,D = [|. tź z.ź dulą no sentido 1ongitudinal e transversal'respecti vamente.

8.4. Concl usóesNi nfas de ambas as espEc'i es di spersaram mai s no senti do I o!gitudinal (ao longo das fi leiras de soja) do que no sentidotransversal.l,ljnfas de fl. tź z,ź dulą apresentaram h6bito greg6rio mais acentuado do que ninfas de P. guź Ldź nź ź , quando estao no ?q e 39est6dios..Ni nfas de 49 e 5Q estagi os foram as pri nci pai s respons6vei spe1 a col oni zaędo do campo.

2
a

b

c
d todos os estedios do seumortalidade cerca de 11% dgmai
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.2.9. USO DE CULTIVAR ARMADILHA NO CONTROLE DE PERCEVEJOS EM SOJA
2.9.1. 0bjetivoReduz'ir a quant'idade de j nseti c"ida usada para control ar percevejos, atrav6s da pu1ver'izaędo un'icamente nas 6reas marginais da
I avoura.
2.9 .2. Metodol ogi aEm trds lavouras (Arapongas, Rol6nd'i a e Assai), semeadas comas cultjvares 'Santa Rosa', Iao redor, cerca de 12 linhas ier' e 'V'i qoia' , f oram semeadas,0% da 6rea total) com a cultiBoss11 IVar precoce 'Paranó' . Esta cul tivar foi semeada com o objetivode atrair os percevejos, uma vez que ela frutifica antes das outras e os percevejos t6m preferGncia por se al'imentar das vagens.Semanalmente foram feitas contagens, pe'lo mdtodo do pano, das p9pu1aęóes de ninfas 9randes (>0,5 cm) e adultos dos perceVejos nezaTa uź r,ź d.ulą (L.), Pź ezod.ot:us guź Ld.ł nź ź  (West.) e Euschź stushez,os (F.). Foi api'icado inseticida para contro'l ar os perceveiosna 6rea da cultivar precoce, antes da dispers6o dos mesmos parao restante da lavoura.
2.9 .3. Resu I tados

Campo 1 (Arapongas). A popu1aędo ating'iu o m6x'imo de 0,6 percevej os/m, na cu I ti var armadi I ha 'Parand' , em 0l .03 . Foi ap1 i cadoinset'icida d'ia 03.03 (t 25n nas bordas da lavoura), que eliminouos percevejos antes de sua di spers6o para dentro da I avoura. Norestante da 6rea (com a cult'ivar 'Santa Rosa'), a populaE6o at'i1gju 3,3 percevejos/m em 28.03, no final do ench'imento de vagem'n5o sendo apl icado inset jc'ida para control6-los (F'ig. 65).A an6l jse da qual idade da semente da 'Santa Rosa' acusou celca de 49% de sementes com algum dano, sendo que o peso de .l00 sementes foi afetado s i gni fi cati vamente; cerca de 35% de sementesapresentaram deformaę6es pe1o ataque dos percevejos (Quadro 80).

;)

Ę
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NDE'PARANA"

R2 R3 R4 R5 R5 .Ę_-ł ---_,J-ł R7aR6
l8142t281623 30

Semente SadiaNQ%

MARę0

Sem. Leveńepte Danif .N9% Peso de100 sem.

61520FEVEREI RO ąABRILJANEIRO DATAS DAS AMOSTRAGENS

Fig.65. FlutuaE6o populac'ional de perceveios em duas cultiva. res. Arapongas, PR. CNPSoja,1978/79.NDE = nivel de dano econdmico;.{. = apl jcaęao de jnseticjda.
QUADR0 80. Efeito do ataque de percevejos sobre a quafidade de sementes de soja, cultivar 'Santa Rosa', Arapongas,PR. CNPSoJa,)978/79.

Semente Danificada*Amostran9 Peso de.l00 sem.l8,417 ,6l7,818,218,?l8,0

I?3456

204270247?85273244

40,854 ,049,457,054 ,648,8

826065767166
70

214170188139.l56
190

l6 ,41?,0l3,015,214,213,2

l5,7.l6,5.l6,5l7,016,7l9,l

42,834,037 ,627,831 ,?38,0

Peso oe.l00 sem.12,012,411,2l3,012,2ll,9** l4,0 l6 ,9b 176ł  35 ,2 12,1cM-ed'ia 253,8 50,8 .l8,0a
* 500 sementes/amostra CV = 4,9 %**̂̂ MEdjas seguidas pela mesma letra ndo djferem sign'ifjcativamente ao nTvel de

1.

5% pelo teste de Duncan.
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Campo 2 ( Rol dndi a ) . A f1 utua.ędo popu1 aci onal de percevejos 'na cultivar 'Paran6', atingiu .|,0 perceveio/m no dia ?0/02,sendoapl.icado i nseti ci da nas bordaduras, em 22P2, para ev'i tar a di spersio dos perce-vejos, de vez que nessa data, ie havia comeEado ainfestagSo'na'Bossjer' (Ficl .66 ).0s percevejos at'ingiram o nivel de dano econdmico (NDE) em 08/03,quando a soja ie estava nof inal de enchimento de g16o-, nio sendo apl icado insetic'ida paracontrol 6-l os.

'sossrEi

RI RZ R3 R4 R4 R5 R6,,-a-
.PARANd

t

R7)---'- R7-o
3 R6ł

=oolrJlr,oc.lr.lĄl!oo6' lrJźorz.

2 NDE

NDE

,!
Ł

oR7

MARęo
R3 R4 R4 R5 R681623JANEIRO

R7'a'615?OlrFEVEREIRO r814
DATAS DAS AMOSTRAGENS

Fiq.66. Flutuaę6o populacional de perceVejos em duas cultjvares. Rol6ndia, PR. CNPS'oia, 1978/7g.NDE = nivel de dano econ6mico. + = ap1 i caE6o de 'inseti ci da
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Na an6l'i se da qualidade da semente da cultivar 'Bossier', observou-se cerca de 37% de sementes com algum dano, as quais aprgsentaram o peso de I 00 sementes estati sti camente 'i nferj or ao dassementes sadias. Entretanto, somente 13% das sementes apresentaram deformagóes pe1o ataque dos percevejos (Quadro 8l ).

QUADR0 8t Efeito do ataque de perceveios a campo na qualidadede sementes de soja, cult'ivar 'ńossier'. Rolł ndja,PR.CNPSoja, 1978/79.
*AmostranQ

Semente Sad'ia Sem. Levemente Dan'if. Semente DanificadaPeso de.l00 sem. N9N9%
I23456

M-edi a

344 68,8326 65,?297 59,4297 59,4?96 59,?321 64,23"l3,5 62,7

.16,0 46.16,3 6917 no 7017 ,6 5918 ,l 7917 ,9 6717,lb 65,0

I I ,5l 9,ll8 ,ll8,6.l7,6.l8,5

I'10105.l33
1441?5112l2l,5

z?,02l ,026,628,825,0
?2- '4?-4,3

Peso de'l00 sem. N9 10 Peso de.l00 sem.l4,ll5,514,7l5,215,216,?

9r2.l 3,8'14,0ll,8l5,8l3,4.i ** l3,o .l5,1c18,4a*500 ,.r.ntes/amostra CY = 4,2 %**--Módias seguidas pe1a mesma letra nio diferem significativamente ao nivel de5% pe1o teste de Duncan ł
Campo 3 (AssaT). Na cul tivar armadi I ha 'Paran6' , os percevejos atjng'iram a popu1aę5o m6xima em 09/03 (2,9 perceVejos/m) 'sendo ap1 icado inseticjda no dja I l/03 para evitar a dispers6'o.Na 'Vięoja', os percevejos atingiram o NDE em 28/03, estando asoja na maturaQ6o fisio1ógica, nio sendo aplicado ilnś et'icida(Fig. 67).Na an6l ise da qua1'idade da semente da 'Vięoja', constatou-secerca de 1g% de sementes com al gum dano, dS '9ua'is apresentaramreduę5o signifjcativa no peso de l00 sementes, em comparaędocom as sementes sadias. Por6m, somente 6% das sementes foram dgf ormadas pel o ataque dos percevejos (-Quadro 82).
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QUADR0 82

*AmostraN9

91523

NDE

Peso de.l00 sem.0 ll,l6 ll,0? 10,94 .l0,30 ll,52 ]0,31 10 ,8c

R6t'

NDE

7t4?t28 \R6,.' -a.
MARęo

R7)

40233627203630,3

24 3t.,ANARO FEVERERODATAS DAs AMosTRAG€Ns
Flutuaę5o popu1acional de percevejostivares" Assai, PR. CNPSoia, 1978/79.NDE = nTvel de dano económico.|. = ap1 icaę6o de inseticida em duas cu]

/o

Efei to do ataque de percevejos a campo na qual idadede sementes de soja, cul tivar 'Vi ęoja' . Assai, PR.CNPSoja, 1978/7g.
Semente Sadia Sem. Levemente Danif. Semente Dan'ificadaxr7

I23456
M-ed'ia*

376408398410413410402.5

N9%g4 16,869 .l 3,866 13,263 12,667 .l3,454 l0,8

Peso de.l00 sem.ll,512,0.l0,7
I I ,ll0,4ll,4

Peso de.l00 sem.75,?8l ,679,682,082,682,0
80 .5

.l3 ,8l4 ,0l3,l13,713,7l3,0

84
7547
6**l3 .5a 67.2 13.4 ll.Zbc500 sementes/amostra CV = 4,1 %Mddias seguidas pela mesma letra ndo djferem sign'ificat'ivamente ao nivel de5% pelo teste de Duncan.
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.21s .0bserVou-Se que ocorreu uma infestaę6o in.icial de percevejosna cu]tjvar armad.i lha e que a sua eliminaęio, antes da dispersd.opara toda a 6rea, diminuiu o potenciar de dano. Entretanto, hanecessidade de um merhor ajustamento entre as curt.ivaresrcom respeito ao cicro. Notou-se que nos campos 2 e 3,tanto a curtivar'Bossier' como a 'Vięoja' , apresentaram menor dano na sementeque a 'santa Rosa' , per o fato de a 'paran6, haver amadurecidocom muita anteced6ncia em relaqao a 'santa Rosa,,permitindo umamajor jnfestaędo no final do enchimento de grao.Tamb6m o fato de a 6reacom cul t jvar precoce ser predom jnante na regl.5o, f oręa m.igraęio dos percevejos para as cul tivares mais tardias, o quedi fi cul ta, em parteo o uso desta medi da de contror e.Para o próximo ano' com vistas a melhorar o func.ionamentodesta t6cnica, ardm de um merhor ajuste das curtivares, serao riberados paras i tas de percevejos ( p. eX. Tt,issoLcus basaLź s) nas6reas margi nai s para tentar dimi nui r o potencial de dano dessapraga.
2.! I O. LEVANTAMENTO DECAM A SOJA PLANTAS HOSPEDEIRAS DE PERCEVEJOS QUE ATA

.i 2.10.1. ObjetivoDeterm'i nar os hospedei ros intermedidr.ios dossoia, dentre plantas nativas e cuit.ivadas, notre-safra da soja percevejosperiodo de daen
2.10.2. Metodol ogi a .Foram feitos revantamentos semanais em p)antas nati,lastivadas, com o uso de ''guarda-chuva entomo1ógico,,ou redevarredura' registrando-se o n[mero e a frequ6ncia dasesp6cies de percevejos' nos diferentes hospedeiros.

e culdevarlas
2.10 .3. Resu I tadosForam fei tos r 0 r evantamentos de p1 antas hospedef ras de09/08 a j3/09/lB em 6 locais (Londrina _3, nssaT, Arapongas e RorSndia). Foram constatados r2 hospedeiros deP' guildź niź ' pertencentes a ll farnilias; 8 hospedefros deN' uź z'ź dula (6 famii ias); 5 hospedeiros d e Aez,oste?numsp' (5 famTr ias) e z hospedeiros de E. heros (z famTlias)
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(Quadro 83 ). Na esp6cie Serjanź a fuscź foLł a,- que 6 umcomum na Vegetaędo nati va da regi do, foj observado o maj orro de p. gu1:Ldinź i e foi b hospedeiro que acusou a presenęaseto com ma'ior f requ6nci a.A constataęao dos perceve jos nessas p1antas hospede'i rassignifica que eles estejam necessariamente al'imentando-se

c'r po

mesmas.Dentre 3 leguminosas cultivadas, observou-se que os percevejos P. guź Ldinź ź  e N. uź riduLą hospedaram-se preferentemente n0guand-u, após a colheita da soja.
2.tl).

n umedo i n
na0das

DISTRIBU IEAO GEOGRAFICA E ABUNDANCIACIPAIS INSETOS.PRAGAS DA SOJA E SEUS2.ll.l. Objetivo
ESTACIONAL DOS PRININIMIGOS NATURAIS

abundinci a estaci onal das pri nci pąinimigos naturais.Estudar ais espEc'ies oc0rrenc-'la e af'itófagas e seus
Z.1l .2 . Metodol og i aForam real'i zados l evantamentos das populaęóes de j nsetos ocorrentes na cultura da soia em tr6s campos: Rol6ndia, Assai e LondriI'ld, semeados com aS cul ti vares 'DaVi s' , 'Paran6' e 'UFV-l ' , f €9pect'ivamente.Real'i zaram-se amostras semanai s no perTodo de novembro de .l973a abri I de 1979, ut'i lizando-se o m6todo do pano (6 panos/campo)eo da rede de Varredura (lo grupos de 25 redadas sobre uma ńnicaf i I ei ra de soja/campo) , sendo anotado o Tndi ce de desfol ha e oest6dio de desenvolv'imento da soja nos loca'is amostrados.0s insetoS coletados foram contados e c]assificados no laboratório.
2..l.l.3. ResultadosEntre os i nsetos-pragas amostrados ,tr6s grupos receberam ma'i ordestaQue: perceveios, lagartas e vaquinhas.A populaEdo de percevejos,constituTda especialmente pelas esp6cies Piezodorus guź Ldź ntź  (Westwood), Neząy,a uź rź duLą (L.) eEuschź stus heros (F.)rfoi mais abundante no final do cjclo dasoia (R6 - R7), independente dos locais amostrados (F'ig.6B ).

)



QUADR0 83 plantas hospedeiras de percevejos eur 10 anostragens (9/8 a I3l9l78) em seis locais prdximos a Londrina, PR.CNPSoia.PG = Piezodorus guildinii, NV = Nezara viridula, A = Acrosternum sp., EH = Euschistus heros.
Nome Total de percevejosG6nero espec]-e comum PG NV A EHramilia

Violaceae
S ap inda ce aeLeguminosae
Amar antac eaeGr amine aeLaurac eaeRanuncu 1 bceaeCactaceaeB ignoni ac eae
N i c tag ina ceaeCompos i taeEuphorb i aceae

Anchietea salutarisHybanthus atroputpuresSerjania fuscifoliaCaj anus caJ anCrotalaria sp.Pfaff ia paniculataTriticum aestivumNec tandr ia sp.Clematis dioica var. blasiliensisPeireskia aculea EaAdenocalymma comusumPyro s tegia venu s taBougainvillea g 1 abraBidens pil-osaRicinus communis

ttcip -sumattttapanha-saia""cip -timb6"tt gu andu"ttcrotalariart
tt trigot't'cane latt" cip6 cruz"ttora-pro-nobistt"guaxind iba""cip6 Sio Jo6o""Primaverat'"pic6o preto"ttmamonatt

1(1)2 (2)23(7)
020(3)010(2)02(L)L2 (2)L2(2)2(1)1(1)1(1)

0001s(1)11(2)3 (2>2(1)3 (2)001(1)2 (L)0024 (L)

001(1)001(1)001(1)001(1)002(1)

00000002(1)1(1)000000

*

**

oNdr"ro em par6nteses refere-se a frequ6ncia de aparecirnento do insetos nas 10 amostragens.
lv**ConstaEada a presenga apenas.
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Desde o periodo vegetativo verificou-se a ocorrdncia de um pgqueno nilmero de percevejos na soja, estes provavelmente pertencentes a illtima geraędo da safra anterior. A popu1aęio desteS i!setos comeęou a aumentar a partir do jnTcjo do desenvolvimento devagens, crescendo acentuadamente no enchimento de.gndo , atjngindoopicomSx'imo no final desse perTodo (R6)erpjnTcio da maturaęao (R7 ) . Com o m6todo do pano' obtiverarrrseos nive'is m6xi mos de 5 ,24 e 75 percevejos/l0m em Roldndja, AssaT e Londrina, respectivamente, verificando-se esta maior densjdade populacional no finalde janeirosnas cult'ivares precoces ('Paran6' e 'Davis'),enofinalde maręo,na tardja ('UFV-l'). Comparando-se com os resultados o!tidos na safra anteriorrverjficou-se que a populaEdo de percevejos,neste ańorfo1 ?.,5 Vezes menor nos campos de Roldndiae de Assai.P6de-se observar tambEm que o ataque de percevejos ds cu'l tivaresprecoces fo'i insign'ificanterquando comparado a cultivar tardia.Nos tr6s locais', a popu1aędo de 1agartas de Antź carsź ą gemmataLis Hljuner e Ps eud.opLusią ź ncLud.ens (Wal ker ) f oi mai s abundanteno perTodo da floraEdo (Rl - R2). Em Roldndia, o pico mdximo de215 1agartas/l0m ocorreu no m6s de dezembro. Em AssaT, a dens'idąde popul aci onal foi bastante bai xa, ocorrendo duas geraęóes bem 9v i dentes (F'ig.68 ) , enquanto que em Londri na , o va I or mdxi mo 9correu em janeiro,com 3l lagartas/l0mNos locais de.Roldndia e AssaT, o pico populacional ocorreuna 21 quinzena de dezembro, mesma 6poca em que ocorreu maior gbunddncia de lagartas na safra .l977/78 nesses locais; entretanto,o nTvel mdximo atingido foi duas vezes maior. Isto ocorreu possivelmentedev'ido ds cond'i ęóes de seca,9U€ nio proporcionaram o d9senVolvimento de fungos, especialmente de Nomuraeą rź Leyź  (Far

1 ow) Samson ' 'i mportante fator de mortal j dade na popu1 aędo de l agartas.As Vaqu i nhas foram representadas especi al mente por Dź abrotź eąspeeź osa Germar e Colaspź s sp. A esp6cie Cerotomą SP., ocorreuem nilmeros muito bajxos na safra 1978/79, sendo coletados apenas5 exemplares durante todo o ciclo da soia Dos fp!5 campos amostrados. Nas cultivares precoces ('Davis' e 'Paran6')'a mąior abunddncja populac'ional ocorreu no m6s de ianeiro, no periodo de desenvolvimento de vagem e de ench'imento de 916o: Em Londrina estiveram presentes durante todo o c'iclo da soja, atingindo maior densidade popgl acional no f i nal da f l oragio. . ,



.220.Entre os predadores, vdrias espEcies ocorreram nos campos amostrados. Entre el es, sal ientam-se os percevejos Nąbź s.sP], Geoeorź s sp. e orź us sp. e um grupo de araneTdeos. Esses insetos foram mais frequentes nos meses de fevereiroe margo, atingindo o nivel mEximo 7 a 8 semanas ap6s a maior gbundincia das lagartas, com nfveis de 38,48 e 59 insetos/.|0 m'respecti vamente, em AssaT, Rol dndi a e Londri na.
'ESTUDO DESETICIDAS REINVASA0 DE PRAGAS EM LAV0URAS TRATADAS C0M INCLORADOS

2.12 .1 . 0b j eti vosAval i ar o ef e'i to depragas da soia e seuscia das pragas.
produtos cl orados sobre popu1 aęóes depredadores,bem como o efeito na ressurgEn

2.12.2 . Metodol og i a0 trabalho foi real izado em uma lavoura de soia, cultivar'Bossi er' , em Rol dndi a, Paran6.0 delineómento experimental foi de b'locos casua1izaós,com setetratamentos (testemunha, DDT, DDT + toxafeno, dif'l ubenzuron ' endosu'lfan, endrin e toxafeno),.em quatro repetięóes.
Semana'lmenterforam feitas cinco amostragens de pano e instaladas trEs armadilhas de solo em cada parcela, com a finalidadede avaliar as popu1aę6eś  de pra9as e predadores.

2.12.3. Resul tados0 pico de 1agartas (Antź earsź a gemmątalź s e Pseudoplusź a ź ncLud.en.s) ocorreu no inicio de ianeiro ;.posteriormente,o nilmero de lagartas se manteve em nTveis mujto baixos atE o finaldas amostragens. 0 pico de percevejos (Nezara tź rź duLa, Pź ezodo?us guź Ldź nź ź  e Eusehź stus heros) coincidi.u com a maturaqdo dasoja, 9[Quanto as maiores popu1agóes de predadores foramvadas nas trEs ill t'imas amostragens. A apl icagSo dos idas foi feita no dia 04/01/79. Na contagemda quatro dias ap6s a aplicag6o, todos os inseticidascontrolaram lagartas, sendo que alguns deles afetaram tambEm ospredadores.

obs ernsetici, efetuiusados
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Diflubenzuron demonstrou alta seletividade, seguido de endfan DDT, DDT + toxafeno, endrin'e toxafeno mostraram artaci dade, causando em mEdi a 77% de mortal i dade dos predadores .Nas ll contagens seguintesrfoi observado que as parcelas trgtadas com diflubenzuron sempre apresentava um nilmero de predadores próx'imo ao da testemunha' enquanto nas parcelas tratadas comendosulfan houve grande variabil idade, sendo que algumas vezes onilmero de predadores se aproximava, em outras se di stanciava datestemunha.A ocorr6ncia do pico de lagartas cedo, no inTcio de janeiro,.ede percevejos somente no final de maręo,a m6 distr'ibuię6o de chuvas, astemperaturas m6dias abaixo da normal al iadas as m6s condigóes dal avoura do agri cul tor ( bai xo "stand", presenEa de ervas dani nhas)preiudi caram grande parte dos objet'i vos deste trabal ho.

osultoxi

2.13. CONTROLE QUTMICO DE PRAGAS DA SOJA?.13.l.0bjetivoDeterminar os insetic'idaseas doses mais efic'ientescas para control e das pri nci pai s pragas da soja. e econom'l

aprgendosu I

2.13.2. Metodol og'iaForam utilizadas parcelas com 8 linhas de sojarde 8 ou l0m decompri mento.0 delineamento adotado foi o de blocos casualizados, com 12tratamentos por ensa'io"em4 repetię6es. 0s inseticidas foram apl!cados com pu1 verizador costal manual Jacto2 com vasio entre 75-951/ha, sendo os inseticidas aplicados sobre as 6 l'inhas centraisde cada parce1a. As avaliagóes foram feitas atrav6s do m6todo dopano, com 4 amostragens/parcela, aproximadamente 2, 7, .l4, 21 e?8 dias após a ap1icaędo. Para os trabalhos com 1agartaso,foi usada a cultjvar 'Paran6' ; para percevejos e 'in'imigos naturais., acul tivar 'UFV-l ' .
2. I 3.3. Resul tadosDos 34 produtos testados para .4. gemmatalź s, a maior'iasentou bom efei to i ni ci a1 , mesmo em doses bai xas. Apenasfan e diflubenzuron forneceram bom controle após 28 dias.
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Para o controle de Spodoptera erź danź ą, 30 produtos foram tegtados. Esta lagarta mostrou ser de dificil controle, sendo queapenas os produtos clorpirif6s etil, monocrotof6s, fenvarelato 'ci permetri n, tri azofós, permetri n, decametri n e metomi ] forneceram bom control e.Dos 36 produtos testados para /y. oź rź dula, os se9uintes produtos forneceram bom controle, em uma ou majs doses testadas: endosulfan, triclorfon, ometOate, dimetoate, fosfamidon, met'i 'lparqtj on, feni trot'i on, monocrotof6s, decametri n NH e metami dof6s . P.guź Ld.ź nź ź  foj sensivel a um nilmero menor de produtos, sendo ef!ci entes endosul fan, tri cl orfon, carbari I , ometoate, fosfami dOn 'monocrotof6s, metamidofós, decametrin e decametrin NH. Para ocontrole de E. heros, oS segu'intes produtos forneceram Os melhores resultados: endosulfan' monocrotofós e decametrin NH. Devidoas baixas popula96es desse illttmo inseto,6 necessErio um maiorestudo em re1aę6o aos demais produtos' para definir sua efici6ncia.Diversas esp6cies de Aerosternum podem ser encontrados em s0ja, normal mente em bai xas popul a9óes. Dos produtos testados paraesta esp6cie, os seguintes inseticidas podem ser considerados como eficientes:.endosulfan, fosfamidon, triclorfon, ometoate e feni trotionForam aval iados os efeitos dos inset'icidas tambEm sobre espEcies ben6ficas, especialmente aracnTdeos, Nąbts sp.e Geoeorź s sp.Tri nta e sei s i nseti ci das, em di versas doses, foram estudadospara verificar o impacto sobre os aracnideos, em diferentes dgtas ap6s a ap1icaę6o. 0 efeito observado est6 1igado em ma'ion i!tensidade a dose utilizada do que ao produto em Si, variando entre 0 e 50% de mo.rtal i dade.As esp-ecies do 96nero Geocorź s'SP., apesar de majs sensTveis"a inseticidas que os aracnTdeos, apresentaram suscetibilidade menor que Nabź s sPP. Dos 36 produtos,testados em diferentes dosespara verificar o efejto sobre Geoeorź s SPP., diflubenzuron, Cd!bari I , endosul fan e tri cl orfon apresentaram bai xo efei to, i ndependentp da dose. 0s dema'is produtos apresentaram normalmentebaixo efejto em doses baixas e impacto acentuado nas doses majores. 0s produtos referidos como seletivos para Geoeorź s spp. 'tamb-em o foram para Nąbź s spp. Verifjcou_se serem' as esp6cies degte gEnero, as ma'i s sensTveis a 'inseticidas; geralmente, o impac



.223,'.to de altas doses de inseticidas foi maior sobre t.abź s spp. doque sobre Geoeorź s spp..!
?.14 DIFUSAO DO PROGRAMA DE MANEJO DE PRAGAS '/.

Como coordenador do Programa a nTvel nacional, o CNPSoia prgcurou promover a difusEo do mesmo em todos os Estados produtores de soja, atrav6s de apoi o'is i nsti tui ę6es estaduai s de pe9quisa e de assi stEnci a t-ecni ca.Especialmente no Estado do Paran6, o traba'tho conjunto EMĄTER/CNPSoja visou atingir 25 a 30.000 agricultores atravEs dediversos m6todos de difus6o. Entre estes, citam-se cartazes,chamadas .em r5di o ' programas própri os de 16di o, Pro9ramas de Tv(Sistema de Alerta), reuni6es com agricultores, distribuigEo debib'l iografia (Manual do Produtor), convites d participag6o, etc.Segundo resultados fornecidos pela EMATER, foi verificada uma Iconomia superior a 50% no uso de inseticidas, na m[dia. geraldas diversgs regi6es do Estado e entre aqueles agricultores queuti I i zaram os concei tos do Pro.grbmaa

ą
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H. TECNOLOGIA DE SEMENTES
I . Pesqui sadoresLuj z Antoni o Geral do Perei ra e l{i I ton Perejra da Costa (CNPSoja) ;Airton Nonemacher de Mesquita e Cesar Mendes daSilva (UEPAE /Dourados); Luiz Carlos Miranda, Luiz Turkiewicz e l"laria Crjs-tina de Lima Dias (IAPAR/Londrina); Leocóaio Grodzki ( IAPAR/Ponta Grossa); Jodo Francisco Sartori (FEC0TRIG0/Cruz Alta).2. Pesqui sas real i zadas2.1, INFLUENCIA D0 TE0R DE UMIDADE NA CONSERVAQAO DE SEMENTES DESOJA
2.1 .1. 0b jeti vos

a ) Determi nar o efei to do retardamento da secagem de sementesde soja com diferentes teores de umidade, na manuteng6o da qual i-dade. b) Testar a viabi I jdade do aprovej tamento de secadores naprodugSo de sementes de soja.
?.1 .2. Metodol ogi a
2.'| .?.1 . Anteci paę5o de col hei ta x secadoresEm 1978 foram efetuadas duas colheitas antec'ipadas de soja,sendo uma no municfpio de Londrina (cu1tivar 'Davis') e a outrano de Arapongas (cu1 ti var 'Mi nei ra' ) . Na col hei ta de 'Davi s ' ,foi empregado o dessecante paraquat, na dose de 2,00 Ł/ha do pro_duto comercia1, apf icado quando a soja apresentava teor de umi-dade superior a 30%. A semente colhida foi avaliada durante operTodo de armazenamento, util izando os testes de germinag6o, €ll_vel hecimento precoce e tetraz6l io.A cultivar'Mineira'foj colhida quando o teor de umidade dasemente atingiu 20%, tendo sido utiljzado, para secagem, um silosecador com j nsufl aę5o de ar atrav6s de co] una central . No mes_mo dia da colheita antecipada, foram colhidas plantas que foramsecas ao sol e debul hadas manualmente. A col hei ta do produtorfoi efetuada l0 dias mais tarden com 10% de umidade, tendo sidocol hi das tamb6m p1 antas para debul ha manual . Após as operaę6es
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de colhe'ita e de secagem' foram tOmadas amostras e armazenadaS noambiente do laborat6r'io de andlise de sementes, tendo a sementesido avaliada periodicamente, utilizando-se os testes i6 referi-dos.
2.1 .2.2. Antec.ipaę6o col he j ta em Mato Grosso do SulForam executados dois trabalhos pela UEPAE/Dourados, com acom-panhamento do cNPSoia. No prime'iro trabal ho f oi ut'il i zado o de-l j neamento em bl ocqs casual i zados com quatro repetl ę6es e a cul _tivar 'Bossier'. As colheitas foram efetuadas a partir de 20% dequeda de folhas e, sucessjvamente, a cad'a'sete dias' Foram realj-zadas, ao todo, quatro colhe'i tas, coincidindo a illt'ima com a que
f o.i ef etuada pel o agricul tor onde esteve i nstal ado o experimento.As aval i aę6es da qual'idade da semente f oram real'i zadas no CNPSojae constaram de testes de germ'i naE6o, emergEncia em casa de Ve-getaę6o e em campo e tetraz6ljo.0 segundo trabal ho foi efetuado tambEm com 'Boss i er' ' A se-mente f oi col hida com 16% de umidade, sendo a segu'ir COI ocada emdois silos secadores com insuflaE6o central de ar. Num silo
f oi i nsuf I ado ar aquecido a 35QC; no outro, ar a- temperatura am-biente. Como testemunha, foi utiljzado um lote colhido tr!s di-as ap6s, apresentando 13% de umidade, tendo sido denominado loteorigina1. Amostras da semente mantida no laboratór'io de an6]isede sementes do cNPSojd, foram submet'idas a testes de 9erminaę6o,vigor e emerg6ncia em casa de vegetaę6o e en] campo.
2.1 .2.3. Efei tos do retardamento de secagemsementes de soia da cultivar 'ilFV-l', pertencentes a um mesmolote, po16m, com teores de umidade de .17,.16 e 15%, foram separa-das em amostras de 2 kg cada uma. Essas amostras foram coloca-das no meio de uma pjlha de sacos' com objetivos de simular ascond.i g6es de um produtor de semente . A cada doi s di as, duranteoito dias, era retjrada uma amostra de cada teor de umidade e co-'locada para secar ao sol e a seguir armazenada no laborat6rio dean6l j se de sementes do CNpSoja . Para aval i ar a qual i dade da se-mente durante o armazenamento foram fei tos testes peri6di cos degerminaE6o, tetrazól jo e emerg6ncia em campo, S€9uindo o del'inea-mento de bl ocos ao acaso.



.?26.2.1 .3. Resul tados
2. I .3. I . Anteci pagao de col hei ta x secadores0s resultados obtjdos com a cultivar 'Davis', utilizando - seap1 i caEio de dessecante, encontram-se nos Quadros 84 e 85. sal j -ente_se 9U€, mesmo tendo sjdo usado o dessecante, a soja colhjdaci nco d'ias ap6s a apl i caę6o apresentou teor umidade de 18%, o queevidencia a necess'idade de proceder a secagem. 0 emprego dodessecante possi bi'l i tou uma anteci pa96o de cerca de l5 d j as, emrel aęd'o a col hei ta efetuada pe1o produtor. Esse f ato deve tercontribuido para tornar rninimas as diferenęas entre a semente co-l hjda com antec'ipaędo e aquela provi nda de col hej ta norma1 , umaVez que esta ocorreu je no final de maręo' ocasi5o em que as tem_peraturas eram mais amenas e ndo houve ocorrEnc'ia de chuvas.
QUADR0 84. Percentagens de oerminaE5o e de vigor (serminaędo apósenvelhecimento precoce a 42QC e 62 horas) de sementes desoja da cultivar 'Davis', colh'idas antecipadamente (c/dessecante ) e em 6poca normal . Cl,lPSoja/IAPAR. Londrina, PR.1978.

tvl6todo e 6poca de andl i seCol hei ta Germj naę5o Vi gorjul ho outubro ju1 ho ou tub roCom dessecanteNormal
QUADR0 85.

Col hei ta
Com dessecantellornal

75 787571

Percentagens de germi na96o potencial a de vjgor, aval i -dos atrav6s do teste de tetrazó1 i o, de sementes de so-ia da cul ti var 'Davi s' , col hi das anteci padamente (c/dessecante) e em 6poca normal . cNpsoja/IAPAR. Londri na,PR. t978.
Mdtodo e 6poca de andliseGermi naę5ojul ho outubro jul ho outubro

8584 8282

8882 8279 564t 4736
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.?2?.Em 'Mi ne i ra ' , os resu l tados de germinaędo e de v'igor com envel ne_cimento precoce mostram que a colheita mecdnica antecipada foiinferior d'normal do produtor (Quadro B6). Tal situaq6o deve tersido ocasionada pela ocorr6ncia ł e danos mecinicos, pois a se-mente processada manualmente, na mesma ocasido, comportou - se deforma eXcelente. A an6]ise de germinaęio e de vigor feita atra-v6s do tetrazól io' acusou resul tados 1 igeiramente inversos (Qua_dro 87 ) .
QUADR0 86. Percentagens de germinaę6o e de vigor (germinaę6o ap6senvel hecimento precoce e 42Qc/62 horas ) comparando se-mentes de soja da cul ti var 'Mi nei ra , , col hi das ante-ci padamente e em 6poca normal . cNpsoja/IApAR. Londri -nd, PR., .l978.

MEtodo e 6poca de andliseCol hei ta Germi naę5o Vi gorjul ho outubro julho outubro
Antecipada manual 88 88 8tAntecipada mecd-n'i ca 78 77 61
Normal do produ-tor (mecdnica)
QUADR0 87. Percentagens de germinaęio potencial e de vi9or' ava-I iados atrav6s do teste de tetraz6l'io, comparando se-rnentes de soja da cultivar 'Mjnelra', colh'idas ante-ci padamente (s/dessecante ) e em 6poca normal . fNPSoia/ IAPAR. Londrj na , PR. , I 978.
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2.1.3.2. Antecipag6o de colheita em Mato Grosso do Sul0s resu.ttados das aval iaę6es do experimento de 6pocas de co-lheita encontram-se no Quadro 88. Em face da ausEncia de chuvase da baixa umidade relativa do ar ocorrida durante a maturag6o'n5o houve diferenqas entre as 6pocas. A colheita mecanizada' en-tretanto, mostrou - se inferior, em vista da ocorrlncia de danosde natureza mecdni ca.
QUADR0 88. Percentagens de 9ermina96o, de germi na95o potenci alevigoratrąv6sdotestedetetraz6lioede.eme196n-cia em casa de vegetagdo e em campo' de sementes desoja da cultivar 'Bossier' colhidas a intervalos desetediasapartirde2a%dequedadefo.lhas.UEPAE/CNPSoia. Dourados, MS' 1978'

Tetraz-ol i o encl aGermina96o Germjul. out. iul. out. jul. out. iu]. out. iun'

.228.

ampo

85 74 59ab

78 76 57ab74 68 48b

EmeeEpoca decol hei ta Umidadena co-I heitadlg
v gor c a

11 6poca ?g 84 83 87 91 67 75 86 69 59ab
2? Epoca 2o 85 83 88 87 74 72
31 Epoca 1? 83 82 89 85 74 65 78 75 61a
ł 1 6poca 12 84 86 88 85 73 73
4? 12 7s 72 73 74 49 546poca

No trabalho de antecipag6o de colheita e secagem tambEm n6oforam observadas diferengas entre tratamentos (Quadro 89)' Entrea colheita antecipada e a do lote original decorreram boas cond'i-qóes clim6ticas o que determinou n6o haver diferenęas entre si 'por outro lado, tambEm n6o houve diferenqa entre ar aquecido e arnatural , o que permi te concluir que qualquer um tleles p:ode ser utilizado'0s resultados de emergEncia em campo (Quadro 90) confirmam osresultados do ano anterior e o que foi encontrado por outros autores'



QUADRO ag

Ti po de
seca9em
Ar aquecido 92Ar natual 87Lote ori rinal 95

959l9t
728579

.2?9.Percentagenc de germinagEo, de germinagdo potencial e vigor 3trav6s do teste de tetrazdlio e de emergEncia em casa de ve99tag6o e em campo, de sementes de soia da cultivar'Bossier'rcolhidas com l6X de unridade e submetidas a secagem com ar quentee com ar natural. UEPAE/CNPSoJa. Dourados, ltlS. 1978.
Germina96oju] . out.

Tetrazól io EmergGnciaGerminag6o Vigor Casa de veget. Campojul. out. iul. out. iul. out. iun.
869089

898689
879?92

79728l
948788

76a74a8?a

de so-perr o-trE sI 978.
QUADR0 90. Percentagem de ernergEncia em campo de sementesja da cul ti var 'UFV-l ' , submetidas a di versosdos de retardarnento para i nicio de secagem cornnTveis iniciais de umjdade. CNPSoja. Londrina, PR.

NTvel de umidade(%)
Retardamento de secagern (di as )

l5 86 ,6 91 ,2 88,5
0 4

89,8 89,6 87,?
86,2 90,2 90,6

2 6
84
86
87

8
,7 89,2,2 gg,2t6

17 ,5 87 ,2
CV = 3,7%

Parece que o fator mais importante -e a elevagdo de tempe-ratura. Quando isso nio ocorre, como foi o caso neste trabalho,deve ser necessdrio, certamente, urn periodo de tempo bem maiorpara deteri oragdo s i gni f i cati va .
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2.2.1. 0b jeti vos : ,a. Pesquisar possiveis efeitos f'itotóxicos de fungicidasv'iabilidade das senentes.b. Em f unę6'o dos ef ei tos f j tot6xi cos, deterrni nar a 6pocaconveni ente de tratanento da semente.2.2.2. l'letoclologia0 del i neamento experjmental uti I i zado foi bl ocos casual j zadoscorn parcelas subdivididas e cinco repetigdes. 0s tratamentos cons-taram de tr6s 6pocas de aplicag6o, agosto, outubro e dezembro,emparcelas e cinco fungicidas mais uma testemunha em subparcelas0s produtos uti I i zados, nas doses recornendadas pe1 os seus fabri -cahtes, foran: PCIIB (pentacloronitrobenzeno), thiram, captam,benomyl e thiobendazole.A cul tivar empregada' foi' paran-a'-A aval jaę6o da qua1 idade fjsio1ógica da semente, para deter-rni naędo de possTVei s ef ei tos f j tot6xi cos, f o'i f ei ta atraveś  deandl ises per'iódjcas de germinaę5o em laboratńrin e emerg6ncia emcasa de Vegetaędo e da avaliaEdo do comprimento de p]6ntu1as.2.2.3. Resultados

1

Pel os resul tados, 6 possTvel constatarentre tratamentos, quer na percentagen dequer na percentagem de emergencia em casa9?) . A1gurnas vari aEóes ocorri das devemariostraqem ou mesmo erro experimental.
que nio houve diferenęagermi na ę5o (Quadro 91 ),de Vegetaęio (Quadroser devidas a uso de

2 3. EFEITO DA APLICACAO DE FUNGICIDAS EM SE14ENTES DE SOJA CO14DIFERENTES NIVEIS DE VIGOR2.3.1. ObjetivoDeterminar o nTvel de vigor das sementes que justifique tra-tarflen to quTmi co.



QUADRO 9t
I

.231 .
Percentagem de germi naęio de sementes de cul t.ivar 'Pa-ran6', efetuada em trds 6pocas durante o armazenamento,tratad.as com cinc.o fungic'idas.e,rn trE,s 6pocas , CNpSoja.Londrina.,. PR., .l978

Epoca das andlises0utubroAgos to De zemb roEpocas dos tratamentosAgo Ago 0u t. Ago. 0ut. Dez.
Fung'icida
Tes temunha-
P CNBBenomylTh i ramCaptanThi abęndazol e
I't6d i a

Tes temunhaPCNBBenonyl'':Th.i ramCaptanThi abendazol e

86878Z9t

839085878587

868284B8778488 86 84

93868886878B

87B987858389
87

92
94
77
93
96
96

95
97
96
96
97
93

94
95
93
95
97
94

e495
93
98
96
94

95
93
96
98
96
95

89B479838686
85

8892

8B

96
96
97
98
99
96

QUADR0 92. Percentagem de ernergEncia, ef etuada ern trds 6pocas duran-te o ąrrnazenemento de sementes de so ja da cul t j var 'Pa-ran6' , tratadas em trEs Epocas, uti I j zando cj nco fungj -cida. CNPSoja. Londrina, PR., 1978.Epoca das andlises
0u tubroFungicida Agos to De ze mb roEpocas dos tratamentosAoo. Ago. 0u t. Ago. Out. Dez.

l'lód'ia 97 94 96 95 95 96
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2.3.2. l4etodol og'ia0 experimento foj conduzj do em bl ocos casual'i zados com fato-rial (4 nTveis de vigor e 3 tratarnentos quTm'icos + testemunha =l 6 combi naęóes de tratamentos ) ' com sej s repeti ęóes em quatrolocais.0s f ung'ici das uti l'i zados f oram thi ram,doses recomendadas pelos fabricantes. 0si nstal ados os experimentos f orarn LondrinaDou rados (l4S ) e Cru z Al ta (RS ) .
captan e benomyl, naslocais em que foram(PR)' lł edjanejra (PR)'

Sementes da cul ti var 'Paran6' f oram separadas ern niveis de v'i -gor alto, m6dio, baixo e mu'i to bajxo, tendo s'ido empregado paraisso o teste de tetrazól jo. Segundo metodologia preconizada porR. P . Moore ( Carol i na do Norte ) , as sementes foram ana l'i sadas eclassifjcadas em categorias numEricas de I a 8, levando em contao aspecto geral dos tecidos (danos mecł nicos, 6reas deter'i oradas,etc.) llessa escala num6rica, s6o cons'ideradas germindveis as se-mentes classificadas de I a 5, enquanto que as de 6 a 8 n6o sdogerm'indveis. Para efeito de vigor, foram utilizadas apenas ascategorias de I a 3.
vigorvigorvigorvi gor

al tomódiobaixomui to
= mais de 60% das sementes nas categorias= entre 40 e 60%;= entre 40 e 20%;baixo = abaixo de 20%.

I - 3;

Em todos os locais, o experimento fo'i semeado em meados de no-Vembro, fazendo-se aVa1 iaędo apenas do percentual de p1dntulasemergidas aos 28 dias ap6s a semeadura.
2.3.3. Resul tados0bservou-se que houve comportamento dj ferente entre produtose locais (0uadro 93). Em l4edianeira, a semeadura foi feita em so-los com severa defjci6ncia de umidade, ass'im tendo permanecido pormais c'inco dias. Esse deve ser o motivo das elevadas diferenęasentre sementes tratadas e n5o tratadas, verificada nes$e I ocal.



toM)N QUADR0 93.
V I GOR LOTE
Al to

THIRAM
Percentagens de emerg6ncia em campo de sementes de soja da cultivar'paran6" com quatronTve js de vigor, tratadas corn quatro produtos quTmicos e conduzido em quatro loca.i s. CNpSoia/Londrina e Medianeira; UEPAE/Dourados; e Fecotrigo/Cruz Alta. lg7B. TESTLDMDDOCAM LDMDDOCAM
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(MD): cv = 17,1%; Dourados (DO) : cv = 17,3
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E DO USO DE FUNGICIDADESFAVORAVEIS. DE UMI.S EMEADU RAc0ND I EoES

2.4.1. 0bietivoVerificar o efe'i to dafungicida na germinaęroumi dade.
profund'idade de semeadura e do usode soja sob condi ęóes desfavor6vei s dede

2.4.2. l'letodologiaForam conduzidas duas s6r'ies de experimentos. Na primeira,fo-ram estudados profundidade de semeadura e tratamento da sementecom o fungicida thjram na dose recornendada pelo fabricante. 0sexperimentos foram jnstalados d mdquina (Planet Jt. ), dois emLondrina e um em 14ed'iane'ira. Um dos experimentos de Londrinafolreal'i zado com a cult'ivar 'ViEoja'; nos demais foi empregada a'Paran6' . As sementes , anal i Sadas pe1 o tes te de tetraz6l i o, a-preSentaram germinaę6es de 86%,9g%e vigores de 71% e 90%, respecti_vamente para 'Parand' e 'V'ięoja'. Em todos os ensa jos, a semea-dura foj efetuada no quarto dja após chuva que promoVeu asatura_ęeo do solo. Nos experimentos onde n5o ocorreu chuVas ap6s osexto dia foi feita'irrigaę5o.Na segunda s6r'ie de experimentos, todos uti l'i zando a cul t'ivar,Paran6' nas mesmas condi ę6es descr'itas anter j ormente ' foram 'ins-talados dois ensaios em Londrina. A semeadura fo'i efetuada emsol o seco, em profundi dade ilni ca, uti I i zando sementes tratadascom o fungic.ida thiram' com o antibiótico agrim'icjna e com a com-binagóo desses dois produtos, tendo sjdo inclujda ' no experimento'uma testemunha sem tratamento. Ap6s a semeadura, foj fei ta 'i r-rigaę6o em fa'ixas, sendo a primeira faixa irrigada nomesmo dja;na segunda faixa, a irrigaE6o foi in'iciada quatro d'ias ap-os eassjm sucessivamente ate 12 d'ias após a semeadura.2.Ą.3 Resultados0s resultados dos expelimentos de profundidade de semeaduraencontram-se nos Quadros 94, 95 e 96. ESseS reSultadOS mOstramque a soia semeada a 8 cm de prof und jdade e tratada com f ung'ic'i-da apresentou emergEnci a superj or aos demai s tratamentos ' confir-mando as observaęóes feitas no ano anterior. l'lo ensaio deMedia-

ł
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ne'i ra, entretanto, as condi ę6es de umi dade preconi zadas no pl a-nejamento ndo foram obtjdos uma vez que choveu no dia imedia-tamente ap6s a semeadura. Por isso, nesse I ocal ndo houve di fe-renęa entre os tratamentos.
QUADRo 94. Percentagem de emergencia em campo de sementes de so-ja da cul ti var 'Paran6' , tratadas e ndo tratadas comfungic,ida, semeadas em duas profundidades, sob condi-ęóes adversas de um'idade no solo. CtlPSoja/Londrina, PR.1978/79.

Profundidade de semeaaduraTra tamen to M6dia4cm 8 cm
Com fungicjda 49,5* 80,2 64 ,8a
Sem funficida 38,3 69,0 53,7b

l.t6 d'i a 43,98 74,64
CV = 13,2%* Val ores n6o segui dos de mesma I etra mai ilscul a, nas 1 i nhas n erni nilscu1as, naS co'l unas, di f erem si qni f i cati vamente pel e tes-te de Duncan a 5%.

QUADRo 95. Percentagem de emergdncia em campo de sementes de so-ja da cul ti var 'Vi ęoja' , tratadas e n5o tratadas comf ung'ic'ida, semeadas em duas prof undi dades' sob condi -ęóes adversas de umj dade no sol o. Cl'lPSoja, Londri na,PR. 1978/79. Profundi dade de semeaduraTra tame n to 4cm 8cm
Corn fungicida 6l,3Aa* 63,7Aa
Sem fungicida 5,2Bb 23,5Ab
CV = 13,5%* Valores ń5o snas col unas, egu'idos da mesma letra ma'iilscula, nas linhas, e m'inilsculas,diferem significativamente pelo teste de Duncan a 5%.
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QUADR0 96. Percentagem de emerg6ncia em campo de sementes de sojada cul ti var 'Paran6' , tratadas e n6o tratadas com fun-gicidas, semeadas em duas profundidades, em condięóesadversas de umjdade no solo. CNPSoja/l'ledianeira, PR.,1978/79.

Profundi dade de sementesTra tame n to 4cm 8 cm
Com fungic'ida 80,3 7 8,?
Sem fungicida 71 ,6 on truv t J
CV = 10%DjferenEas ndo signif icativas.Por outro I ado, os ensa'ios i nstal ados ern sol o seco, uti I i zandosemente tratada com fungicida e antibiótico, mostraram sensTvelqueda de germi naę5o das sementes a medi da que f o'i retardaddo o'i nicio de irrigaęio. 0 fungjc'ida e a combinaę5o de fungicidącomantjbjótico proporcionaram certa proteę5o a semente no solo, prin_cipalmente nos prime'iros dias (F'ig. 69).

o,TO

\

t t2 uAs

ozarJęlrl=lrJ
Ft.rre'ODARItaGaOOATANT'"N./TRATAIAANTIBIOTICO

aL.l1g. 69. Percentagem de emergEncia de sementes de soja (cv. 'Paranó) comparando diVersos tratamentos e submetidos d jrrjgaędo após permanecerem dnso1o por diferentes periodos (o,4,8 e lz óiis). bNpsbja, LondrinaPR. 1978/79.
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se-

rdee',i o Na-z1)s/u;amentoarcelaa ger-

?.5.1. 0b jeti voDetermi nar o efei to da 6pocamente de di versas cul ti vares de de semeadura nas o j a .
a ilo&' o e

!IIł "*.l
qual i

?.5.2. l'letodol ogi aForam es tudadas as cul ti vares 'Paran6' , 'Bragg' , ,HA'Santa Rosa' , 'V j goja' e 'UFV-l ' , todas .constantes do Fnpuci onal de Ecol ogi a. As 6pcas de semeadura fo'ram: I ?; 20/lC;.ig1)zotll; a9) 5/12 e 59) 2O/1?. Seguindo o mesmo deĘjneeXperimental do eXperimento de campo, b1 oco aó acaso cbn pdividida, foram detern'l'i nadas a percentagern de 9erminuEf*ó,minaEfo potencial, o vigor pelo teste de tetraz.6l'i o, aem casa de vegetaęio e o comprimento de p1 intul a.''!
emergencl a

?. .5 .3. Res ul tados i{"?i

,Ą
;Tt

As cultivares de c'iclo curto apresentaram percentuanaqdo bastante ba'ixo na col hei ta de f evere'i ro, cbrresl? 6poca de semeadura, me1horando sens'ivelrnente após.ci a de chuva durante a naturaędo da cul ti var 'Bragg' ,a sua germi naESo decrescesse, I evando a crer que essaapresenta al ta sens'i b'i l'idade as adversidades cl irn6t jctivar 'Paran6' decl'inou na ill t'ima 6poca devido ao ataq.ircevejos, supondo-se que se nio fosse i sso,o percentualidade seria bem mais elevado. As cultivares de ciclgo sofreram ataque de qercevejos, pofs.- a -q:u!€ -;a '$-

ilr de oer1".;rdppndendo 1-
dn

ła;S

ocorren-e z con que;ił'"cu ltl var. A cul-e de per-
i rned

l:rde viabi-o.;flais lon-ł cul ti varesiłode ciclo menor foram sendo'colhidas t'gn'ĘĘ,u. control e mai s di fT-ci 1' para a ma j or concentraędo dos''i nś rir6ś .' Isto determinou urna quedada qualidade da semente a medida em que a colhejta foi real'izadarnais tarde. Devido d ''uturaę5o 'irregu,1ar, da- cujl ttYil]', 'Hąt"d9re'9sseus resultados nio foram jnc1u,jdos, Pfis,..foi,,9Fse..lł 9do grandevari abi l i dad..er: P9" outr9, l ądo, 0,'b1'i'ą .perp.ę't|tagem. $e qermjna-ęao verificada na l9 6poća das cultivare's de c!{p mai,5,1ongo se deve,.a danos mecinicos uma vez que a semente foi colhida com umidade ex-tremame n te ba i xa .As figuras 70, 71 e 72 apresentam os resultados da percentagemde germinaEio observados para cada cultivar e 6poca.4
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Fjg. 70. Percentagem de germinaęEo de sementes de sojaprovindas de 5 6pocas de semeadura. Cultiva-res'Paran6' e' "'Bra'g9'. CNPSoja..' Londrina.PR. .l978.
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Fig. 71. Percentagem de germi naę5osoja pr9yindas de 5 ópocasCul tiv0rgs . 'Santa Rosa', eLondri na, PR. I 978.
de sementes de'de semeadura.Vjęoja. CliPSoja
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2.6 EFEITO DE EPOCRNA QUALIDADE DA DE SEMEADURA E DESE14ENTE DE SOJA ESPAQAt4ENT0 E DENSIDADE
2.6.1. 0b jetivosDeterminar o efejto de 6poca associado a popu1aę5'o desobre a qual idade de sementes de tr6s cur ti vares de soja. plantas
2 .6 .2. 14etodo I og i aForam utilizadas as curtivares ,pa"ani', ,santa Rosa, e ,uFV_l', semeadas em meados de outubro, meados de novembro e rneadosde dezembro nos espaęamentos de 40,6o e B0 cm entre fileiras.Foram determi nados os percentuai s de 9ermi naędo., compr.imentode pl5'ntula, emerg6ncia em casa de Vegetaę5'ol $ermi naęio poten_cial e vigor pelo teste de tetrazó]:o e peso de l00 sementes.
2.6.3. Resul tadosNao foram observados efeitos de espaęamento s6bre as caracte-rTsticas estudadas. Houve, no entanto, pronunciada influEnciade ópoca , confi rmando o que fo'i observado no Ensa i o Naci ona l deEcologia.Veri fi cou-se que a cu I t'i var de ci cl o curto 'Paran6'apresentoume'lhor poder germinativo quando semeado em meados de novembro.Assernentes obtidas da semeadura de meados de dezernbro foram dani'-f'i cadas por percevejos, enquando QU€, a maturaędo da semeadurareal i zada em meados de outubro coi ncidiu com al tas temperaturase umi dadeAs cul ti vares 'Santa Rosa' e 'UFV-l ' apresentaram um bom de-sempenho em geral . As vari ag6es observadas foram dev'i das a i n-cid6ncia de percevejos e a ocorr6ncia de danos mecdnicos. A fig.73 mostra as percentagens m6dias de germinaęro, dos tr6s espaęa-mentos, por cada 6poca.
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GERM|NAęfoTNTERACIo DE PRATICAS LONDRINA 77/78

Percenta9em de 9erminaęao de sementes de soja das cul-tivares 'Paran6' , 'S. Rosa' e 'UFV-l ' provi ndas das se-meaduras de meados de outubro, novembro e de dezembro.M6dias de 3 espaęamentos e 3 repet'ięóes. Cl{PSo ja. Lon-dri na, PR . 1978.
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DANOS MECANICOS SOBRE A QUALIDADE FISI0L0GI-DE SOJA.
2 .7 .1. 0be j ti voDetermi nar o ef ei to de danos mecdn'icosdurante a col hej ta sobre a sua qual idade provocados efjsio1ógica. s emen te

r)

2.7 .2. 14etodol ogi aEste estudo complementa uma pesquisa de perdas de produę6o nacol hei ta, real i zada pe1 o CtlPSoia com a co1 aboragSo da 0CEPAR(p6s. 248 a ?55 deste relatór'io). A metodo1ogia de coleta dasamostras estd expl icita naquele trabalho. A andl ise de germina-ędo foi realizada pe1o m6todo padrio, €[9uanto as de energia ger_mi nati va e de vi gor o foram pe1 o tetrazól i o.
?.7 ,3. Resul tadosAs anel i ses real i zadas nas amostras de 4l I avouras i ndi caramque as sementes colhidas mecanica e manualmente diferiam signi-ficativamente apenas na energia qerminativa e no vigor (Quadro 97).Tal fato deve ser atri buTdo aos di versos impactos sofridos pe1 asemente durante a col hei ta, nos mecani smos de corte, tri 'lha eretri l ha. Essas sementes conti nuaę5o armazenadas por um perTo_do de oito meses para se detectar a'lgum efeito latente que pos-sivelmente tenha se verificado e nd'o tenha se man'ifestado noteste de 9erm'inaęio at6 ago'ra rea'l izado. Isso auxiliaria a iden_tificar mais claramente os locais com melhores potencias ecoló-gi cos para a produęio de semente de boa qual i dade.
2.8 AVAL IAEAOGROSSO DO

No Estado do Paran6, em consequEncja da seca de .l978, pratj-carnente tornou-se invi5vel a rea1izaęio desta pequi.sa, pois, omaterjal que seria anal jsado n6o representarja a real idade, e,poderia acarretar problemas quanto a jnterpretaęio de resultados.Por lsso, o trabal ho f o'i conduzi do apenas com I otes de sementes doI'tato Grosso do Sul (reg'iio de Dourados ).

(

DA QUAL IDADE DE SEI4ENTE DE S0JA N0 ESTAD0 D0 MAToSUL
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QUADRo 97.

Col hei ta
l.lanual
Mecdn i ca
c.\/
As mEdias seguidas da mesma letra, dentro de cadadiferem s'ignificativamente pelo teste de Duncan a

.244.
Percentagens de germinaędo e de energia gerrninativa evi qor pe1 o teste de tetrazól i o de sementes de soja(m6dias de 4l lotes) colhidos manual e mecanicamente,com 12,9% de umidade. CNPSoja. Londrina, PR. 1979.

Germi naęio Energia Germ. Vi gor
95,5 a 97,7 a 93,5 a
93,7 a 90,4 b 86,8 b

7,52 % 4,08 %4,3 %

coluna, n5o5%.
(,

2 .8. I . 0bj etj vosAvaliar a qualidadef icar as causas da sua da semente fiscal izada de soja e identi-deprec i aęio .2.8.2. Metodol ogi aForam coletadas aproximadamente 240 amostras de sementes deI otes produzidos na regi6'o de Dourados das segui ntes cul ti vares:'Bossjer' (72 lotes), 'Santa Rosa' (65 lotes), 'Vigoja' (.l6 lo-tes), 'UFV-l' (58 lotes), 'Davis' (5 lotes), 'Paran6'(14 lotes),' IAS-4' (6 1 otes ) e 'IAS-5' (4 1 otes ).Em cada lote estudou-se o Tndice de mistura varjetal, a emer-g6ncia, danos mecdnjcos e os s'inais de danos devjdos a umidadee percevejos.
2.8.3 Resul tados0s resul tados apresentados nos quadros 98 e 99 j ndi carn quemajs de 50% dos lotes amostrados das cultivares 'Bossier', 'IAS-5'e 'Paran6' apresentaram entre 0-l 5 sementes de outras cultivares.Esta proporędo pode ser cons i derada sati sfat6rj a para as cond'i -Eóes locafs. Por outro 1ado, em cerca de 60% dos lotes de 'San-



.?45.ta Rosa', 'Davis' e 'UFV-l', foram encontradas percentagens mui-to acentuadas de mistura, chegando a superar 20 sementes por a-mostra de 500 g.0s dados de emerg6ncia indicaram que a cultivar 'IAS-4' apre-sentou melhor desempenho que as demais, por6m com apenas ąo% dos] otes apresentando percentuai s de germi naę6'o i gua i s ou superi ora 80%. 0s demais lotes dessa cultivar variaram de 40 a 79% deemerg6ncia. Ma'i s de 55% dos I otes de 'UFV-l ' , 'IAS-4' , 'SantaRosa'e'Bossier'exibiram valores de 40 a 79%. As demais cul-tivares tiveram emerg6ncia ainda inferior, sendo que a total ida-de das amostras de 'IAS-5' apresentaram emerg6ncja jnferior az0%.0s danos mecanj cos provocados as sementes foram bastante el e-vados. Mai s de 70% dos I otes anal i sados apresentaram 40-60% desemente danificadas. llas cultivares 'Davis', 'IAS-5', 'SantaRo-sa'e'Bossier'este in.dice fo'i superior a 60%.A ocorr6nc'ia de deter'ioraędo, devi do a umidade s j tuou-S9, emgrande parte, na faixa de 0-20% dos lotes. No entanto, parecehaver uma tend6ncia de aumento de deterioraę5o em 'Paran6', Davis' e'Sarrta Rosa, pois em nnis de 30% cbs lotes, a fa'ixa & deterjoraęEo foi super'ior a 20%.0s danos ocasionados por perceveios nas cultivares de cicloscurto e m6dio ndo foram altos, situando-se, na maioria, entre 0-20%, llas cul tivares de c jcl o mais longo' es.S€ ,:];lTndi'ce f,o'i maisacentuado ndo chegando, em nenhunl easo, a ultrapass;ar,6A%. ''' ' ''IAS-5 deve serde lotes amostra-A andl'ise das cul ti vares 'Davi s' , ' IAS-4' efeita com reservas, em vista do reduzido nilmerodos.
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QUADR0 98. Mistura varietal, emergEncia, danos mecdnicos e si-nais de danos devido a umidade e percevejos em qua-tro cu'l tivares de soja. CNPSoja, Londrina, PR. 1979.
Cul ti varesVari6veis Davis UFV-I I AS.4 I AS.5

% de lotesnas classesde misturavari etal
% de lotesnas classesde sem. comperc- deemergencr a

0-56 - 10ll - 15 40,016 - 20> 20 Sem. 60,0
.l00 -eo89 4039 -20<20

20,060 ,020,0
20,0
40 ,040 ,0
?0,060 ,0
20,o'

3 ,70I,857,403 ,4083,33
70,4922,956,55

3 ,4450,0037,938r6
97 ,672,32
79,942l,05

50 ,0

40 ,050 ,0

16,650,033,3

40 ,020,020 r0
20,0

7525

't00

50,0

% de 'lotesnas classesde sem. comdanos mecinl cos
% de I otesnas classesde sementescom sinaisde danos devidos a umidade% de lotesnas classesde sementescom danosocas i onadosp/ ataque depercevejos

0-2020-4040-60>60
0-2020-4040-50>60
0-20?0 -4040-60>60

't00

'1 00 ,0
83 ,3'16,6

T00 109



247 .

e, s'l-quatroQUADR0 99. Mistura varietal, emergEncia, danos mecd'nicos,nais de danos devido a umidade e percevejos emcul tivares de soja. CNpSoja, Londrina; pR. .l979.
Cul ti varesVari6veis Parand Sta. Rosa Boss.ier Vigoja

% de lotesnas classesde misturavari etal
% de 'lotesnas c'lassesde sem. comperc. deemergencr a
% de lotesnas classesde sem. comdanos mecdnl cos
% de lotesnas cl a.ssesde sementescom sinaisde danos devidos a umTdade% de I otesnas classesde sementescom danosocas i onadosp/ ataque depercevejos

0-56 - 10lt - t516 - 20> 20 S-em.
I,.l7

98,9
2 r?756,8026 ,1314,77
3,1024 ,640,032,3

57,835,94r7l 16
89 ,836,773,38

2?' '6'16,020,010n630 ,6
8,3356 ,8026,1314,77

12,150 ,037,8
90,39r7

88,9917l r4

I I ,765,gg23,5223,5?35,?9
50?512,51?,s

100 - gg89-4039 -20<?0
0-?0?0-4040-60>60
0-20?0-4040-60>60
0-2020-4040-60>60

12,543,7543,75

50,050,0
64,335,7

100

5,263l,5742,102l,05
1? '537 ,550,0
86 ,76176r6
8l ,318,7



.?18.r. MECANIZAQAo AGRICoLA
l. Pesqu jsadorCezar de Mel I o Mesqui ta2. Pesquisas realizadas2.1. LEVANTAMENTO E PREVENQAO DE PERDAS NA COLHEITA DA SOJA
2 .1 .1. 0b j eti vosDeterm'i nar os Tnd'i ces e a representati v j dade econ6mi ca das pefdas na colheita mecdnica da soia no Estado do Paran6.Anal i sar o comportamento de equi pamentos ofereci dos aos produtqres, com objetivos especTficos de diminuir as perdas na colheita.Pesqui sar med'i das preventi vas baseadas pri nci pal mente em m6tgdos de operag6o e regul agem dos equi pamentos exi stentes .
2.1 .?. Metodol ogi aA pesqui sa cons tou de doi s experi mentos di sti ntos :Experimento l: Levantamento de perdas causadas pe'los mecanismos decolheita (plataforma de corte) e pelos mecanismos internos (tri tha'separaę6o e 1impeza) das colhedeiras de sojaExperimento 2: Estudo comparati vo de perdas na col hei ta uti I i zandobarras de corte convencional e flexiveis.A oportunidade oferecida pelo esquema de levantamento atravdsde v'is'i tas ds propliedades, determi nou que se el aborasse um questlondrio t6cn'i co (Quadro l0O), onde foi reg'istrada uma selrie de'info1maęóes adi ci onai s que permi ti ram o estudo detal hado sobre o prob1 ema das perdas.Após contatos com a 0CEPAR, que assessorou o CNPSoja na realizaędo do trabalho, foi estabelec'ido um plano de via9em ds principaisregi6es produtoras, em fungdo das 6pocas de co'lheita. Entre ositens considerados, destacava-se a coleta de amostras atravEs deut'i l i zaę6o de armag5o de madei ra de dimens6es ajust6veis. Cinco ąmostragens foram fei tas nas posi góes A, B e c (F'i9. 74) , perfązendo um total de l5 amostras por proprie-dade. Em algumas propriedades foram real i zadas I 2 amostras, moti vadas pel o fator tegl



QUADRO I O0 . Quest'i on6ri o uti I i zado no Levantamento 249 .

LEVANTAMENTO E PREVENQAO DE PERDAS NA COLHEITA DA SOJA - CNPSOJA
Propri edade:Propri et6ri o:Data:
COLHEDEIRA

gr6os quebrados.......impurezas..avarias...Tnd i ce
COLETA DE AMOSTRAS
Amos trasHordri onQ sementes AnQ sementes BnQ sementes Cteor de umidadeProdu ti v'i dade
Perda em kg/. I,lxpna =-=S t:.l0

Municipio:Area:Indilstria
CULTURA
cu I ti var: .

grau de acamale5rea de armaęaoPLANTAS DANINHAS

A1q.: .Ha...Semen te:......
marga anO. .própria. .. ...alugada. ... .preęobarra fl exivel. . marcacabegote (1 argura) . .rai o de mol i nete: .RPM do motor:. ... .RPM do mol i nete:. .RPM do caracol:...vel oci dade das facas: . . . .RPM do ci I i ndro batedorabertura do cdncavo:. .RPM do venti I ador: . . .marcha de trabal ho: .vel oci dade de trabal ho:.a'l tura do corte: . . . .distdncia entre dedos:.. .consumo de combustivel :....
SEMENTES

6poca de Plantio:.......esDacamento: .aeirs. plantio (P1/m)....alt. da plantaalt. ins. l1 v agem:nto:.

mec6nica germ'inaę6o.....mecdnica vigor.manual germ'i naęaomanual vigor.....

G. INFEsTĄQ'A0

vel. emerg6ncia.armaz. 6poca.

abcde

/o

/o

N = nQ de sementesP = peso em gramas de I 00sementesS = 6rea da armaędo

'l I 2! ^clJ- at -a MAdia

perda em 7 - lerda em kg/ha x loo -Produti vi dade
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CONTAGEM DE PERDAS

Fig.74. Esquema de contagem de perdas
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Perdas antes da col hei ta
Perdas causadas pel o cabeęote nQnQ dede sementessementes emB-emA
Perdas causadas pelos mecanismos internos (tri1ha,1impeza, etdnQ de sementes perdidas em C - nQ de sementes perdidas em B
Perda Tota'l = nQ de sementes contidas em C
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.251 .po, mas considerada como suficientes para representar as condigdes da propri edade. Al -em das amostras para determi nar o indi cede perdas ,em cada propri edade foram col hidas ci nco anostras desementes do tanque graneleiro e cinco amostras colhidas e debulhadas manua'lmente para se detectar a diferenga na qualidade dassementes,causadas pelos danos mecdnicos, bem como outros Tndices de import6nci a na depreci aędo do materi a1 1 como g16os qu9brados, impurezas, avarias, etc.. Parte de cada amostra foi angI isada imediatamente para verificar o efeito dos danos mecin!cos I ogo ap6s a col he'i tai outra parte foi afnazenada para seanalisar a extens6o dos danos ap6s perTodo de oito meses.
2.1 .3. Resul tadosDas 4l propriedades levantadas;rfoi encontrado o indice m-ediode 7 sacos/a'lquei re. A andl i se dos dados mostrou perdas de 6 ,7sacos/alqueire nas lavouras produtoras de sementes. Estas lavogras apresentaram produtividade m-edia de 3000 kg/ha. As propriedades produtoras de grios mostraram perdas de 7,8 sacos/alquei-re e produtividade m-edia de 2100 kg/ha. Considerando que 25 daslavouras visitadas produziam sementes e que 19,5% da 6rea. de sgja do Estado 6 ocupada com esta atividade, a perda mEdia atingiu a 7,6 sacos/alqueire ou 10,2% em relagdo d produtividade doEstadol€Stimada em l 830 kg/na na safra 1978/79.Com o valor de 10,2%rtem-.se o seguinte quadro de perdas emtonel adas e cruzei ros (Quadro I 0l ) .
QUADR0 l0l. Perda em toneladas e cruzeiros. Safra 1978/79.

Perda de 10,2%Lcca I

Pa ra n6Brasil
Produ( ton
4. 300.000

I I .400.000

Prego/saca60kg em Cr$
300 ,00300,00 438.600I . I 62.800

gdo) Em toneladas Em cruzeiros
* 2 .193.000.000 ,005.81 4.000.000,00

*-'M6dia das estimativas de especialistas nacionais (CFP)' de especialistas do USDA (Departamento de Agricultura dos EstadosUnidos) e de especialistas da American Soybean Association, após a quebra ocasionada pela seca no Rio Grande do Sul.



.252.
0 levantamento indicou que 84,8% das perdas foram causadas pglos mecanismos da plataforma de corte (barra de corte, ilolinetee caracol), 1?il pelos mecanismos internos da colhedeira (tri1ha,separagSo e l-impeza) e 3,2% foram devidas d debulha natural, igto -e, perdas antes da col hei ta (Fi 9. 75 ) .Entre os resultados,destaque cabe d comparagdo entre as pefdas ocasionadas por mEquinas equipadas com barras de corte flexTveis e mEquinas com barras convencionais. A andl'ise estatisticaevi denci ou n6o haver di ferenęa s i gni fi cati va entre perdas causadas por colheita com barras de corte flexivel e convencional. Emnilmeros absol utos, a mEdia das perdas com mEqui nas uti I i zando barą . - '*ras ttexlvers foi de 3?1 sementes/3,9 Jil' n contra 357 sementes/23,9 m' observado na colheita com mdquinas equipadas com barrasconvencionais E tnteressante citar que'com a diferenęa das m_9dias (36 sementes ) , seri am necessdri os col her cerca de 228 alque'ires para amortizar o investimento da compra de uma barra flexivel ao prego de Cr$ 40.000,00.Embora n6o tenha havido diferenęa s'ignif'icat'iva entre as peIdas, a diferenga entre as alturas de corte ocasionadas pelos d9is tipos de barra foi altamente significativo, confirmando a cgracterTstica da barra flexTvel possibil itap cortes mais próximosa superficie do s'olo.0 teor de umidade conffrmou ser um dos fgtores de. maior importdncia quando se refere a colhe'ita. A Ftg.lAilustra a incidEncia de perdas, os nTveis de v'igor,a energia ge!minativa e a germi naę6o em t16s faixas de umidade. 0 Quadro 1o2mostra o nivel de si gni fi c6nci a das di ferenęas causadas pe1 asfaixas de umidade sobre cada um desses fatores.Quanto Es primeiras an6lises de qualidade das sementes, cu'iosnilmeros s6o apresentados nas pag. e r as diferengas fgram al tamente si gni fi catj vas quando comparados os danos causadospe1a colheita mecEnica e colheita manual. 0s testes de tetrazólio, indicaram perdas altamente s'ignificativas no vigore na energia germinativa! causadas por danos mecinjcos nas amostras colh!das mecani camente.

?3, = m6dia dasna contagemm9 6reas delineadas pela armaę6o de madejra ut!das perdas nas 42 propriedades.*
I i zada
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QUADR0 I 02. Val ores m6dj os de perdas na pl ataformaminaqSo, de energ-ia germinatjva e de vigor,umidade. CNPSoja. Londrina. 1979
.255

de corte, de gefem tr6s faixas de

Faixasdeumi dade (%)< ll,5ll,5< Unid.<.l4> 14

Perdas napl ataf orma(na sementes)
Tetrazól i otnergtagerm'inati va (%)

Germ'inaędo*
86,2 a96,7 b96,2 b

Vigor(%)75,9 a92,6 b89,2 b

(%)
426286318

as 85,2 a94,9 b94,5 b
b
b* Valores encontrados dm 6rea mEdia$ O. val ores seguidos pe1 as mesmasn5o diferiram si gnificativamentete de Duncan.

de 3,9 ^2I etras,dentro de cada col una,ao nTvel de 5%, segundo o tes
Entre outras an6l i ses ie real i zadas, outro resul tado sugestivo foi a tend6ncja para maior perda, menor produtividade e menoral tura de p1 anta das popu1 aęóes ma'i ores que 50o. oo0 p1 antas/ha 'embora estati sti camente os resul tados n6o apresentassem di feren9as.?.1.4. ConsideraEóesComo os dados foram conseguidos em lavouras e n6o em condię6esexp€r'imentais, os prime'i ros resultados indicam que noVos estudosdevem ser real'i zados sobre a uti1izaędo de barras flexTveis, regu1 agem das m6qui nas e conduędo das l avouras' para dimi nui r os danos mecdn'icos e proporcionar uma colheita com indice minimode perdas.

i2X-- 2. CONSUMO DE ENERGIA EM SISTEMAS DE PRODUQAO DE SOJA E TRIGO2.2.1. 0bjetivosComparar o consumo de energia emprodugio de soja e trigo .Anal j sar as possivei s al teraęóes
t16s diferentes s'i stemas de
das caracteristicas fTsicas



e quTmicas do solo e sua infl.uGncia no rendimentoComparar a perda de solo com a precipitaę5o des i s temas.Anal i sar e comparar economi camente o resul tadodos trEs si stemas.

256.
das cul turaschuvas nos tres

I?34567

da apl icaEdo
?.2.2. Metodol og i aForam estudados os seguintes s'istemas:Sistema I ( Convenci onal )AraduraGradagem destorroadoraGradagem de ni vel amentoAp1 i caę6o de herbi ci da ( p.p.j . )Gradagem de i ncorporaę6o de herbi cj daSemeaduraCol hei taSistema II (Reduz'ido)
I . Gradagem pesada2. Gradagem de ni vel amento3. Ap1icaę6o de herb'icida (p.p.i.)4. Gradagem de 'incorporaędo do herb'ic j da5. Semeadura6. Col hei taSistema III (Semeadura d'i reta )l. Ap1 icaę5o de herbjcida dessecante2. Segunda ap1'icaędo de herbicida dessecan'te3. Semeadura4. Col hei ta0s trEs si stemas foram impl antados em trEs faj xas semel hantes,s'ituadas uma ao lado da outra na Fazenda Experimental do CNPSgja no distrito de Maravilha. 0s sistemas foram sorteados entreas t16s fa'ixas que diferiam um pouco apenas nas dimensóes das areas. Assim sendo, o Sistema I (conVencional ), ficou situado nafajxa de 6430 flr', o Sistema II (reduzido) na fajxa de 78lO ^2 eo Si stema I I I ( semeadura d'i reta ) na f ai xa de 7570 *2 .Em cada fajxa foi fejto um divisor de 6guas, a lO0 metros daestrada e alterag6es nos terragos que eram em nivel passando a



.257.ter lige'iro desnTvel para possibilitar a determinagdo da quantidade de sol o reti rado da fai xa pe1 as chuvas. Foram reti radas amostras de solo para as devidas an6lises fisicas e quimicas que sgrdo roti ne'i ras após cada safra ' . permi ti ndo as observaę6es sobreas possTveis modif'i caę6es das caracterTst'icas do so'lo.Para cada operagde, foi preparada uma ficha de avaliaqdo, ondeal6m da informaę6o do consumo de combustTve1, foram registradasoutras informaęóes sobre util jzag5o de insumos, egUipamentos, determinaęóes de pardmetros, tais como velocidade de trabalho, laIgura e profundidade de traba1ho, tempo de operaę5o, tempo de manobras, derrapagens, etc. . Estes dados permi ti rao uma andl i se econ6mica adequada e determinagóes de outros pardmetros importantes sobre uso racional das m6qujnas.2.2.3. Resu I tadosInformaęóes adfcionai s sobre preęos de insumos, m6qui nas, etc.estSo sendo coletadas para a devida an6l ise econdmica. Desta foftlld, os. Quadros l03 a'l05 mostram algumas informagóes decarEter prEtico, ou seja, dguelas que interessam mais diretamente ao agri cu I tor.?.2.4. Cons j deraę6esSem dilvida alguma, as informaę6es contidas nos Quadros l03,104 gl05 apesar de poucas' ap.resentam nilmeros interessantes que após adevida andl ise econ6mica, poderdo indicar qual o sjstema que secomportou mel hor nesta primei ra safra de soja. Part'i cul armente, ofator "consumo de combustTvel " apresentou vantagem da SemeaduraDi retarprincipa1mente se f or observado que f oi real'izada uma operaędoextra de ap1 i caęio de dessecante, moti vada pe1 a fal ta de chuvasEntretanto, no fator produti vi dade, o Si s tema Convenc i ona I fo i superior.0utro resultado sugestivo aparece quando se relac'iona a produgao obtida'em cada faixa com o combustivel consumido. Nesta comparaędo, mais uma vez a vantagem fo'i da Semeadura Diretajque proporcionou o indice de l04 kg/ł itro, contra 62 kg/l'itro do 'Sistema Rgduzido e 43 kg/litro do Sistema Convencional.



QUADR0 I 03 . Dadosr.aE es obti dos nosdo Sistema fatores tempo, combustTvel, velocidade e largura de trabalho com as opeI.
PR0DUTIVIDADE = 2.850 kg/haSISTEMA I AnrR DE 6.43 2 n2

Fatoresobservados Aradura Ap1i caęherb.p. g ra da gem'i ncorporadoraGrada gem Grada gemdestorroadora ni vel adora ::ffiil:;' cor hei taaop.i. Tota I

ITempo(min) 63
16
5,75
1 ,27

20
5,28
7,45
3,75

17

10 ,8
3,75

0,23

9'5

t3

l0,B
3,75

?8 38
1 ,97 B ,8 42 ,28
6,0 4,32
3,00 3'5

t87(3,1 h)
Combustivel(1itros)
Vel oci dade(km/h)
Largura(m)

46

6r7

PRODUQA0 NA FAIXA = .l833 kg kg/ I'itros = 43,35 kS/L
N)O]tx)

'{



t1, +,

QUADR0 I 04. Dadosę e s obtidos nos fatores tempo, combustTvel, velocidade e largura de trabalho com as opera-'do Sistema II.
2SISTEMA I I. AnrR DE 1.817 m PRODUTIVIDADE 2550 kg/ha

Fatoresobservados Gradagempes a da Gra dagemniveladora Ap1 i caę6oherb. p.p.i G ra da gemi ncorporadora Semeaduraa dubagSo Col hei ta Total
Tempo(min)
Comb us tT ve I( I i tros )
Vel oci dade( km/h )
Largura(m)

36 t6
1 0,6 4,5

7 t 7 10,8
2r3 3,75

10
0'6
617
9'5

l6
4rg

1 0,8
3,75

42 39 I 59 (2,65 h )
2 ,08

, 06
9 ,38 32 ,06
4'.|5
3'53 ,00

PRODUOAO NA FAIXA I 993 kg kg/ I i tro 62 ,17 5 kg/ t
N)(tr(o
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obtidos nos fatores tempo, combustTvel, velocidade e largura de trabalho com as opera-do Sistema III.
zm PRODUTIVIDADE 2060 ks/ha

29Fatoresobservados Ap'l i caęaoherbicidadessecante Ap I i cagaoherbi ci dadessecante Repet'ięao0pera0aoanteri or Semeadura ( FN I ) Col hei ta Total
Tempo(min)
Combus tfvel(litros)
Largura(m)

8

7r2

I
0 '6
7,0
9r5

5l 37I 11? (t,87 h)
l4,9g

Velocidade( km/h )

0,9

9,59r5

0 ,48
7r0

5'7
5,72
2,04

7 t 4
2,77
3'5

PRODUQAO NA FAIXA 1560 kg kg/l i tro l04'l3 ug/ł . f\)Oro

\f


