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R E S U M O

Este trabalho foi realizado na Estagao Experimental Agrono-
mica da UFRGS, durante o ano agricola 1974/75, envolvendo o estudo
do efeito de 4 niveis de desfolhamento e 2 duragdes aplicados em 3
estadios de crescimento de soja, cultlvar‘Bragg 0 delineamento ex
perimental utilizado foi o de blocos casualizados, com 25 tratamen
tos e 3 repeticgoes.

O rendimento por hectare decresceu apenas quando os niveis
mais elevados de desfolhamento foram apllcados nos estadios mais
avancados da cultura. N3jo houve grandes variagoes para os tratamen
tos aplicados durante 1 dia ou 10 dias.

O rendimento por planta seguiu o mesmo modelo de variagao
do rendimento por hectare.

O numero de legumes por plantas so foi afetado nos estadios
finais da cultura, o mesmo ocorrendo para o peso da semente.

O numero de sementes por legume sofreu influéncia positiva
e negativa dos tratamentos.

O "stand" final da cultura nao foi afetado pelos tratamen -
tos, notando-se pouca influéncia sobre a data de maturagdo e altu
ra de plantas.

O numero de nos de caule principal e o diametro do caule
praticamente sofreram varlagoes apenas com o nivel mais elevado de
desfolhamento e no estadio mais avancado de crescimento onde foi
aplicado. -
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1. INTRODUCZO

O objetivo deste trabalho foi estudar a influéncia dos fa
tores estaddio de crescimento, nivel de desfolhamento e duracdo do
mesmo sobre o rendimento, seus componentes e caracteristicas agrond
micas da soja, numa tentativa de aproximar-se dos danos causados por
insetos mastigadores, atacando a area folhar de soja.

A motivagao para o estudo proveio da observacao de dois
aspectos fundamentais relacionados com o cultivo de soja, especial-
mente em nosso pais:

a. A grande capacidade de recuperagao de area folhar da soja, quan
do a mesma & afetada por fatores externos, quais ataques de inse
tos e molestias ou por interperies.

b. O uso de defensivos agricolas em quantidade possivelmente supe
rior as necessidades da cultura, o que vem acarretar problemas de
ordem economica e social.

Para que se iniciasse um processo de racionalizacgao do
uso de defensivos em lavouras, julgamos necessario determinar prima
riamente as reagoes da planta de soja as variagoes de sua area fo
tossintetica , em diferentes fases de seu desenvolvimento. Com base
nesses resultados ficam delineadas as diretrizes a serem seguidas m
ra que os estudos sobre a aplicagao de inseticidas, com o intuito
de controlar insetos que se alimentam da area folhar de soja, se
processe dentro de padrOes técnicos e emondmicos vidveis, a fim de
que possam ser contornados os problemas que atualmente acompanham
estes tratamentos fitossanitarios. ’

Pela analise dos resultados de dois anos de trabalhos com
desfolhamento, cremos ter conseguido determinar alguns pontos basi
cos, que nortearao futuros estudos que visem niveis econdmicos de
danos de insetos mastigadores em soja.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Para a revisao bibliogrdfica foram utilizados diversos
trabalhos efetuados principalmente nos Estados Unidos da América,
ja que em nosso meio nao encontramos citacoes de experimentos simi
lares. Os trabalhos iniciais de desfolhamento tinham o objetivo de
simular danos de intempéries na area folhar da soja, sendo que oOs
Gltimos referidos na literatura especializada objetivam o estudo
de danos provocados por insetos em soja. Segue-se uma sintese das
publicacoes revisadas, apresentadas de acordo com os itens que fo
ram julgados de maior importancia.

2.1- Metodologia

2.1.1- Retirada da area folhar

Os pesquisadores que trabalharam com desfolhamento, pro
vocavam o mesmo através de duas maneiras: por corte das folhas ou
foliolos, ou ainda parte dos folliolos, para conseguir a reducdo da
area folhar ao nivel desejado (Begun & Eden (1965), Daugherty
(1969), Gazzoni & Minor (1974), Gibson & Smith (1943), Lawn & Brun
(1974), Todd & Morgan (1972), Turnipseed (1972), Weber & Caldwell
(1966)) ou através de batedura sobre as parcelas, processando a re
dugao da area folhar da mesma maneira que ocorre quando da preci-
pitagcao de granizo (Weber (1956)). Em qualquer dos métodos utiliza
dos, apds a redugao da area folhar, a planta permanece intacta ate
completar o ciclo, com excegao do desfolhamento prolongado (Lawn &
Brun (1974), Turnipseed (1972)).

2.1.2- Descrigao dos estadios de crescimento da soja

Os estadios a seguir estag descritos de acordo com Hanway
& Thompson (1967), por este ser o método mais difundido entre os
pesquisadores que trabalham com desfolhamento.

Estadio 0: Emergéncia das folhas unifolioladas. As primeiras folhas
verdadeiras_aparecem acima dos cotiledones, em nimero de duas, pos

suindo uma Gnica lamina por peciolo, situando-se no segundo nd, em

lados opostos do caule (Gould (1960), Weber & Caldwell (1966)).

Estadio 1l: Desenvolvimento das primeiras folhas trifolioladas. A
primeira folha- ' trifoliolada esta completamente desenvolvida e a



segunda esta se desenrolando (Camery & Weber (1953), Hanway & Thom
pson (1967), Sakamoto & Shaw (1967)). Neste estadio as plantas tem
10-15.¢cm de altural.

Estadio 2: Quatro folhas trifolioladas, sendo que trés delas estao
completamente desenvolvidas enquanto a quarta esta se desenvolven
do. Ha plantas com apenas 1 ou nenhum cotiledone (Gazzoni & Minor
(1974) , Hanway & Thompson (1967), Kalton et al (1940) ,Rosas (1967)
Smith & Bass (1972)). As plantas estao com 18-23 cm de altura.

Estddio 3: Inicio do florescimento, com 1-5% das plantas florescen
do e apresentando 5-6 folhas trifolioladas ‘(Gazzoni. & Minor (1974),
Kalton et al (1940) e Todd & Morgan (1972)). As plantas apresentam
30-35 cm de altura.

Estadio 4: Metade do florescimento, com 40-60% das plantas flores
cidas e com 1-4 flores por planta. Sete a oito folhas trifoliola-
das estao completamente desenvolvidas (Begun & Eden (1965), Kalton
& Eldredge (1940), Turnipseed (1972)). As plantas tém 38-45 cm de
altura.

Estadio 5: Completo florescimento, com todas as plantas apresentan
do flores. Nove a dez folhas trifolioladas mostram-se completamen
te desenvolvidas e em geral as folhas unifolioladas e uma trifolio
lada ja estao perdidas. As plantas tem 52-60 cm de altura. (Hanway
& Thompson (1967), Todd & Morgan (1972), Weber (1956), Turnipseed
(1972)).

Estadio 6: Rapido desenvolvimento dos legumes. Os legumes na par
te inferior da planta estao bem formados e com um ‘tamanho aproxima
do de 1 cm. O florescimento aproxima-se do final (Gazzoni & Minor
(1974), Turnipseed (1972)). As plantas medem 68-70 cm de altura.

Estadio 7: Graos desenvolvendod em tamanho (Begun & Eden (1965) ,Han
way & Thompson (1967), Kalton & Eldredge (1940)). As plantas medem
77-85 cm de altura.

Estadio 8: Estadio de enchimento de graos. Os graos aumentam rapi
damente de tamanho (Daugherty (1969), Gazzoni & Minor (1974) ,Smith
& Bass (1972). As plantas medem 83-90 cm de altura.

Estadio 9: Estadio de aprox1magao do grao verde, com Os graos apre
sentando seu maior volume. Os legumes estao bem desenvolvidos e as
folhas inferiores tendem a amarelecer (Begun & Eden (1965), Camery

1/ As citagOes referentes a altura de plantas sao apenas ilustrati
vas na descricao dos estddios e nao- devem ser consideradas caracte
risticas de determinacao, em virtude de a mesma assumir diferentes
valores, de acordo com a cultivar, tratos culturais, fertilidade
do solo e clima.

As caracteristicas fundamentais para a determinagao dos
estadios sao o numero de folhas na fase vegetativa e o desenvol
vimento de legumes e presencga de flores, na fase reprodutiva. -



& Weber (1953), Hanway & Thompson (1967). As plantas medem 85-90
cm de altura. ' ‘
Estadio 10: Aproximagao da_maturagao fisioldgica. Trinta a cingtien
ta porcento das folhas estao amarelecendo e caindo. Os legumes in
feriores amarelecem. Plantas com 85-92 cm de altura.

Para efeito de comparagao, descrevemos na Tabela 1, os
estadios de crescimento da soja, de acordo com Fehr et al (1971).

2.2- Resultados /

2.2.1- Influéncia do estadio de crescimento, submetido a dife~
rentes porcentagens de desfolhamento, no rendimento da soja.

Estddios 0, 1 e 2: Camery & Weber (1953) aplicaram 5 intensidades
de despontamento, combinadas com 3 intensidades de desfolhamento (
0, 50 e 100%8), nos estidios vegetativos da soja. Os autores conclui
ram que a redugao da produgao provocada pelo desfolhamento nestes
estadios era maior que a gerada pelo despontamento, nao sendo po
rém de grande magnitude.

Gazzoni & Minor (1974b) citam que 33, 67 e 100% de desfo
lhamento aplicados no estddio 2 reduziram a produgao em 5, 14 el23y
na cultivar Bragg e 5, 8 e 13%.na cultivar Santa Rosa, em relacao
as respectivas testemunhas.

Hanway & Thompson (1967) citam que a perda das folhas u
nifolioladas no estadio 0 reduziu a producdo em menor intensidade
que a perda dos cotiledones. Cingfienta porcento de desfolhamentono
estadio 1 reduziu a produgéo em 3%, ocorrendo o mesmo fendmeno no
estadio 2.

Kalton et al (1940) citam que a remocao de 10-80% das fo
lhas antes do florescimento reduziu ligeiramente a produgio. Cem
porcento de desfolhamento neste estadio reduziu a produgao em 22%. ,

O trabalho de Rosas (1967) na Argentina com 8, 13, 16,25,
33, 42 e 50% de desfolhamento, durante a fase vegetativa da soja ,
nao evidenciou diferengas na producic de duas cultivares.

Todd & Morgan (1972) citam, para o estadio 2, redugoes
de 13:20% na produgao de graos com 33% de desfolha@ento, 8-12% de
redugcao com 67% de desfolhamento e 22-40% de redugao com 100% de
desfolhamento.

Weber (1956) realizou desfolhamentos (0, 50 e 100%) em 3
estaddios vegetativos, combinados com despontamento em diversos ni
veis, citando que a redugao de produgdo nio foi grande. Os efeitos
devidos ao despontamento foram aditivos, tanto considerados isola-
damente, como combinados com desfolhamento. As redugoes de produ
gao devidas ao desfolhamento n3o foram significativas. P

Weber & Caldwell (1966) citam que ao menos um cotiledone
foi necessario para manter a mixima producdo. O corte acima dos co
tiledones e abaixo das folhas unifolioladas, bem como o completo
desfolhamento no estiadio 1, nao reduziram a produgao de graos , o
que comprova a alta capacidade de recuperagao da soja, quando des
folhada durante os estadios vegetativos.

Estadios 3, 4 e '5: Begun & Eden (1965) citam que a retirada de 332
das folhas no estadio 4 nao repercutiu na~produg§o e que 67% de des
folhamento neste estadio apresentou redugao de produgao em uma 1o




Tabela 1 - Descrigdes dos estddios de crescimento de soja.
Fehr et al, 1971.

Estagio n@ Descrigao

ESTADIOS VEGETATIVOS

v 1 Folha completamente desenvolvida no no desfo
lhado. -

v 2 Folha completamente desenvolvida no 19 nd aci
ma do nd desfolhado.

vV 3 Trés nds na haste principal, iniciando com o
nd desfolhado.

vV (N) N ndés na haste principal, iniciando com o nd
desfolhado.

ESTADIOS REPRODUTIVOS

R 1 Uma flor em gqualquer nd. :

R 2 Flor no nd imediatamente abaixo do nd superi-
or com uma folha completamente desenrolada.

R 3 Vagem com 0,5 cm (1/4 polegada)de comprimen-

to em um dos quatro nds superiores com uma fo
lha completamente desenvolvida.

R 4 Vagem com 2 cm (3/4 polegada) de comprimento
em um dos quatro nds superiores com uma folha
completamente desenvolvi d.

R 5 ' Graos em inicio de desenvolvimento (pode ser
sentido quando a vagem & comprimida) em um
dos quatro nds superiores com uma folha com
pletamente desenvolvida.

R 6 Vagem contendo graos completamente, desenvol-
vidos em um dos quatro nds superiores com uma
folha completamente desenvolvida.

R 7 Vagens amarelecendo: 50% das folhas amarelas
Maturidade fisioldgica.
R 8 95% de vagens maduras. Maturidade completa

(colheita).




calidade nao se confirmando em outra. Cem porcento de desfolhamen--
to neste estadio reduziu significativamente a producao em ambos os
locais.

Camery & Weber (1953) citam que a produgao de soja foi
reduzida em 19% com 100% de desfolhamento no estidio 3, enquanto o
mesmo tratamento aplicado no estadio 5 reduziu a produgao em 35%.

Gazzoni & Minor (1974b) citam que 33, 67 e 100% de desfo
lhamento no estadio 4 reduziram a produgao em aproximadamente 6%
para a cultivar Bragg e em 10, 20 e 25% para a cultivar Santa Rosa,
em relagao &s respectivas testemunhas. /

Hanway & Thompson (1967) citam que 50% de desfolhamento
no estadio 5 reduziu a producdao em 9%.

O trabalho de Kalton et al (1940) cita que 67% de desfo
lhamento no estadio 4 reduziu a produgdo, porém em baixa porcenta-
gem.
Rosas (1967), reduzindo a area fotossintética entre 8 e
50%, nao encontrou diferencas significativas na producao de  duas
cultivares de soja, quando recebiam o tratamento durante o estidio
Sh

Todd & Morgan (1972) reduziram a area fotossintética de
duas cultivares de soja no estadio 3, e, para 33, 67 e 100% de des
folhamento, obtiveram redugoes de produgéo da ordem de 8-12,8-14 e
35% respectivamente. No estddio 4 os mesmos niveis de desfolhamen
to reduziram a produgao em 15-20, 10-20 e 25-40%. Finalmente,no es:
tddio 5, as redugdes de produgiao com os tratamentos citados. foram
15-20, 35-60 e 70-95% respectivamente para cada tratamento de des
folhamento.

Turnipseed (1972) cita que 33% de desfolhamento nos estd
dios 4 e 5 nao reduziu significativamente a produgao. O mesmo au
tor manteve parcelas de soja com 67% de sua area folhar reduzida do
estadio 3 até o estddio 6, indicando que tal procedimento provocou
quedas de producao, nao referidas numericamente.

Weber (1956) cita que 100% de desfolhamento, tanto no es
tddio 3 como no estadio 5, reduziu a produgao em 20%, enquanto 100%
de despontamento durante a floragao reduziu a produgio em 25%.

Estadios 6, 7, 8 e 9: Begun & Eden (1965) citam que qualquer inten
sidade de desfolhamento no estddio 7 causou redugdes na  producio.

Camery & Weber (1953) citam que 100% de desfolhamento ncs
estadios 7 e 9 causou redugdes de produgdo de 82% para o primeiro
caso e 35% no segundo caso.

Daugherty (1969) simulando danos de Heliothis zea nos le
gumes de soja, infligiu aos mesmos danos da ordem de 10, 20, 30 e
50%, durante o estadio 8, correspondendo ao momento de maior infes
tagéo deste inseto no campo. Os tratamentos apresentaram redugSes
crescentes de producgao.

Gazzoni & Minor (1974b) citam que 33, 67% e 100% de des
folhamento no estddio 6 reduziram a produgcao em 18, 20 e 45% para
a cultiyar Bragg e em 30, 43 e 80% para a cultivar Santa Rosa, em
relagao ds_respectivas testemunhas. Os mesmos tratamentos aplica
dos no estadio 8 reduziram a produgao em 20, 50 e 80% para a culti
var Bragg e em 35, 45 e 60% para a cultivar Santa Rosa, em relagao
ds respectivas testemunhas.

Hanway & Thompson (1967) citam que 100% de desfolhamento
no estadio 7 reduziu a producao em mais de 80%, enquanto 50% de




desfolhamento no mesmo estddio provocou uma redugao de 18%.Cinglien

ta por cento de desfolhamento no estadio 9 reduziu a producido em 7%

Kalton et al (1940) aplicaram & soja no estadio 7, 3 tra
tamentos de desfolhamento classificados pelos prdprios autores co
mo leve, médio e severo, obtendo redugdes de produgao da ordem de
25, 50 e 77%, para cada tratamento respectivamente.

Smith & Bass (1972) efetuaram retiradas de legumes da or
dem de 10, 20, 40 e 60%0 estadio 8 e obtiveram reducdes de produ-
cao significativas para todos os niveis. ; )

- Turnipseed (1972) cita que 67% de desfolhamento no esta
dio 6 reduziu a produgao significativamente. »,

2.2.2- Influéncia da porcentagem de retirada de area folhar em
diferentes estadios de crescimento, sobre o rendimento da soja.

Desfolhamento de 8 a 25% - Daugherty (1969) cita que 10% de desfo
lhamento nao reduziu a producao, porém com 20% de desfolhamento
houve redugao da mesma, com o tratamento aplicado no-estadio 6, =S
sultados estes tambem referidos por Gould (1960).

Kalton et al (1940) citam que a remogdao de 10% das fo
lhas antes do florescimento reduziu ligeiramente a producao e gque
10% de desfolhamento no estadio 6 reduziu a produgao em 8%. Para
25% de desfolhamento Os autores citam que pode haver uma redugao
at213% na produgao, se a area folhar for mantida reduzida desde o
estadio 1 até o estadio 6.

Rosas (1967) nao encontrou diferencas significativas na
producao de duas cultivares de soja entre 8 a 25% durante os esta
dios vegetativos.

Turnipseed (1972) cita que 17% de reducao na area folhar
causou redugoes na producao quando este tratamento foi aplicado no

estadio 8.

Desfolhamento de 33% - Begun & Eden (1965) citam que a retirada de
33% das folhas no florescimento nao repercutiu na produgiao de graos
0 mesmo nao ocorrendo no estadio 7.

Daugherty (1969) cita que o desfolhamento de 33% reduziu
significativamente a produgao, guando aplicado no estadio 6.

Gazzoni & Minor (1974b) aplicando 33% de desfolhamento
nos estadios 2, 4, 6 e 8 da cultivar Bragg encontraram redugoes de
produgcao de 5, 6, 18 e 20%, enquanto para os mesmos estadios da
cultivar Santa Rosa os decréscimos foram de 5, 10, 30 e 35%, em re
lagao as suas testemunhas.

Rosas (1972) nao encontrou diferencas significativas na
produgao de duas cultivares de soja desfolhadas em 33% nos esta
dios 1, 2 e 3.

Todd & Morgan (1972) desfolharam duas cultivares de soja
nos estadios 2, 3, 4, 5 e 6 e obtiveram as seguintes redugoes de
produgao: 13-20, 8-12, 15-20 , 15-20 e 25-28%, respectivamente.

Desfolhamento de 50% - Camery & Weber (1953) citam que, em qualquer
estddio, a redugao de 50% das folhas acarretava uma reducdo inferi
or a metade da gerada por 100% de desfolhamento. -
Daugherty (1969) cita que 50% de redugao de area folhar
diminuiu sensivelmente a producao.
Gould (1960) cita que 50% de desfolhamento acarretou uma
reducao na produgao e gue este fendmeno se manifestava com maior




intensidade no estadio 8.

Hanway & Thompson (1967) citam que redugoes de 50% de a-
rea folhar nos estadios 1 e 2 reduziram a produgao em 3%. No esta-
dio 5, a mesma intensidade de desfolhamento se refletiu em uma que

da de 9% no rendimento.
Kalton et al (1940) citam que 50% de desfolhamento no es

tadio 6 provocou uma queda no rendimento de 10%.
5 Rosas (1967) nao encontrou diferencas significativas na
producao de duas cultivares de soja desfolhadas em 50% antes do

florescimento. /
Turnipseed (1972) cita que 50% de perda de area folhar

reduziu significativamente a produgao no estadio 4.

Desfolhamento de 67% - Begun & Eden citam que 67% de redugdo de 3

rea folhar diminuiu a producao nos estadios 4, 7 e 9.
Gazzoni & Minor (1974b), aplicando 67% de desfolhamento

nos estadios 2, 4, 6 e 8 da cultivar Bragg, encontraram redugoes
de produgao da ordem de 14, 6 e 20%, sendo que Os mesmos tratamen
tos aplicados na cultlvar Santa Rosa reduziram a produgao em 8, 20,

43 e 45%, em relagao as respectivas testemunhas.
Todd & Morgan (1972) o obtiveram as seguintes redugoes de

produgao aplicando o tratamento nos estadios 2, 3, 4, 5, 6: 8-12,
8-14, 10-20, 35-60 e 55+-60%, respectivamente.
\\Turnlpseed (1972) cita que 67% de desiolhamento na forma

cao dos legumes ou desde o florescimento até a formagao dos legu
mes, gerou quedas de produgao.

Desfolhamento de 75% - Gould (1960) cita grandes perdas na produ
cao com 75% de desfolhamento no estadio 8, resultados estes também
obtidos por Kalton et al (1940).

Desfolhamento de 100% - Begum & Edem (1965) citam que a retirada
total das folhas no florescimento e no estadio de desenvolvimento

de legumes causou grandes perdas. Ja o desfolhamento praticado quan
do os graos estavam completamente formados nao se refletiu na pro

dugao.

Gazzoni & Minor (1974b), aplicando 100% de desfolhamento

nos estadios 2, 4, 6 e 8 da cultivar Bragg, encontraram redugoes
de producao da ordem de 12, 6, 45 e 80%, enquanto os mesmos_ trata
mentos aplicados na cultlvar Santa Rosa diminuiram a produgao em
13, 25, 80 e 60%, em relagao is suas testemunhas.

Hanway & Thompson (1967) citam que 100% de desfolhamento
no estadio 7 reduziu a produgao em mais de 80%, igualmente referi-
do por Kalton et al (1940), citando os ultimos autores que O mesmo
nivel de reducao de area folhar, aplicado no estadio 3, provoca um

decréscimo de 22% na produgao.
Todd & Morgan (1972) desfolhando completamente uma varie

dade de soja nos estadios 2, 3, 4, 5 e 6 obtiveram as seguintes re
ducoes de produgao: 22-40, 35, 25-40, 70-95 e 83-90%, respectiva-

mente.

2.2.3- Influéncia do estadio de crescimento e da porcentagem de
desfolhamento nos componentes do rendimento.

Camery & Weber (1953) trabalhando com cultivares tardias,
citam que o peso da semente diminuiu somente quando os tratamenf
tos de 50 e 100% de desfolhamento foram aplicados no estadio 7.



Gazzoni & Minor (1974b) citam que os fatores mais impor-
tantes na reducao do rendimento por hectare, quando da aplicagao
de desfolhamento, foram o numero de sementes por legume e O peso
da semente.

Kalton et al (1940) citam que o completo desfolhamento
ou 75% de desfolhamento reduziram o tamanho da semente em 10-20%.0
numero de graos por legumes teve a tendéncia de decrescer com o©Os
tratamentos de 50, 75 e 100% de desfolhamento. .

Lawn e Brun (1974) citam que o desfolhamento de 67% no
final do florescimento reduziu a producgao por planta em 40%

Rosas (1967) nao encontrou diferengas 51gn1f1cat1vas nos
componentes do rendimento de duas cultivares de soja desfolhadas

entre 8 e 50%.

2.2.4- Influéncia do estadio de crescimento e da_ porcentagem
de desfolhamento nos teores de Oleo e proteina do grao.

Camery & Weber (1953) citam que o desfolhamento de 100 %
reduziu a porcentagem de 6leo em 1-2%, em gualquer estadio. O des
folhamento de 50% teve pouco efeito na porcentagem de Oleo. Nos es
tadios compreendldos entre a germinagcao e o florescimento, a por
centagem de proteina diminuiu 1% com 50 ou 100% de desfolhamento.

Gazzoni & Minor (1974) citam que os teores de O0leo e pro
teina do grao nao foram afetados pelos tratamentos de desfolhamen-
to.

Kalton et al (1940) citam que a porcentagem de proteina
nao foi afetada apreciavelmente pelo desfolhamento, ao passo gue
a porcentagem de 0leo descresceu quando altos niveis de desfolha-
mento foram aplicados no estadio 9. O maior decréscimo na porcenta
gem de Oleo foi 2,4% que resultou da apllcagao de tratamento seve
ro no estadio 6. No estadio 7, o decréscimo foi de 1,7%, com 100%

de desfolhamento.
Lawn & Brun (1974) citam que 67% de desfolhamento duran

te o final do florescimento reduziu em 2% o teor de proteina e em
23% a produgao de protelna por planta.

Rosas (1967) nao encontrou modlflcagoes nos teores de
leo e proteina do grao, para qualquer nivel de desfolhamento, apli

cado antes do florescimento.
Turnipseed (1972) cita gue as reducoes de produgao no es

tadio 8 foram acompanhadas por redugcoes no teor de proteina e - ag

mento no teor de dleo do grao.
Weber (1956) cita gue a porcentagem de proteina nao foi

afetada por desfolhamentos de 50 e 100%.

-| O

2.2.5- Influéncia do desfolhamento em diferentes porcentagens
e em diversos estadios de crescimento, no ciclo da soja.

Camery & Weber (1953) citam que os tratamentos de 50 e
100% de desfolhamento, aplicados entre a germinagao e o floresci
mento, aumentaram o ciclo em aproximadamente 5 a 9 dias. Os mesmos
tratamentos aplicados no estadio 6 tiveram pouco efeito. No esta
dio 7, 50 e 100% de desfolhamento retardaram a maturagcao em 1-2 e
3-4 dias, respectivamente.

Gazzoni & Minor (1974b) citam que no estadio 2 apenas 33%
de desfolhamento retardou a maturagao na cultivar Bragg, sendo que
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no estadio 6 a maturacao foi adiantada com 33 ou 100% de desfolha
mento, o mesmo ocorrendo com 67 e 100% de desfolhamento no esta
dio 8. Para a cultivar Santa Rosa houve um adiantamento na matura
cao com 100% de desfolhamento nos estadios 4 e 6 e um atraso com
100% de desfolhamento no estadio 8.

Kalton et al (1940) citam gque o desfolhamento apllcado
antes e durante a floragao retardou a maturagao em 3 dias para mé
dia e 8 para severa 1njur1a. Todos Os tratamentos apds o estadio
7 apressaram a maturagao. Durante os estaddios 3, 4 e 5, somente
100% de desfolhamento retardou a maturagao em 4-5 dlas.

2.2.6- Dlstrlbulgao e 1nterceptagao de luz em comunidades de
soja e sua relagao com a area folhar.

Shibles & Weber (1965) observaram que a porcentagem de
interceptagao da radlagao solar e a taxa de matéria seca aumenta-
ram com O incremento da area folhar, porém a matéria seca e a por
centagem de 1nterceptagao de luz segulram modelos diferentes para
esta varlagao. A taxa de produgao de matéria seca nao diminuiu a
IAF maiores que os exigidos para a completa 1nterceptagao da luz
solar, permitindo concluir que as folhas mais baixas nao sao para

sitas das folhas superiores.
Johnson & Pendleton (1968) conduziram um estudo para de

terminar o padrao de producao de cultivares de soja desfolhadas en
diferentes alturas. As cultivares eretas produziram mais que as a
camadas e os tratamentos de desfolhamento aplicadcsna parte supe
rior,média e inferior da planta reduziram a producao de soja em

17, 22 e 43%. As redugoes de produgao ficaram localizadas nas par
tes desfolhadas.

Sakamoto & Shaw (1967) estudaram a 1nterceptagao e dis
tribuicao da luz em uma comunidade de soja. A interceptacao de
luz ocorreu primariamente na periferia da cobertura. Quando os es
pagcos entre as filas fecharam ou quando estavam quase fechados, a
1ntercentagao se deu primariamente no topo da cobertura. A distri
buicao de luz dentro da comunidade de soja seguiu aprox1madamente
uma distribuicao exponencial. O declive da regressao do logaritmo
da porcentagem de interceptacao da luz acima do ponto de medida,
foi afetado pela forma da comunidade. Da distribuicao da porcenta
gem de luz e do IAF acumulado, f01 estimado o IAF efetivo. A gran
de quantidade de sombreamento proprio e a predominante intercepta
cao na _periferia da comunidade indicaram que muitas folhas inferi
ores nao estavam recebendo radiagao adequada. Um aumento no rendi
mento poderia ser conseguido pela selegao de variedades, cuja 1n
clinagao natural;Ermﬁiﬁﬁuma penetracao mais profunda da radlagao
e 0 seu uso por um nimero maior de folhas.

2.2.7- Informagoes complementares sobre desfolhamento em soja.

Do seu estudo, Camery & Weber (1953) concluiram que o e
feito do despontamento foi menor que o obtido com o desfolhamento,

em termos de reducao de producao, porém existe uma interagao en
tre os dois, guando aplicados em conjunto.

Gibson et al (1943) citam que o peso do caule e raizes
foi inversamente proporcional ao nivel de desfolhamento.
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Kalton et al (1940) citam que a altura das plantas foi
reduzida quando o desfolhamento foi apllcado no florescimento, sen
do que o tratamento severo neste estddio reduziu a altura das plan
tas em 40%.

Lawn & Brun (1974) aplicaram no final do florescimento de
duas cultivares de soja, diversos tratamentos e entre eles 67% de
desfolhamento. Houve redugao no tamanho, peso e nimero de nddulos,
bem como na atividade especifica de reducao de acetileno por parte
dos nodulos.

— Turnipseed (1972) cita que um desfolhamento da ordem de
17% nos estidios iniciais de desenvolvimento n3o diminuiu a produ
cao, por ter havido um aumento no rendimento fotossintético, provo
cado pela maior penetragao de luz nas camadas ‘inferiores da planta.



3. MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi executado durante o ano agrlcola 1974/75,
na Estagao Experimental Agronomlca da UFRGS, em Guaiba-RS,conforme
condigoes e metodologia a seguir descritas.

3.1. Localizagdo da Estagao

A EEA da UFRGS localiza-se em ambas as margens da BR-290
entre os quilometros 48 e 51, no municipio de Guaiba, Estado do
Rio Grande do Sul.

3.2. Clima

A EEA situa-se na Regiao FlSlograflca denominada Depres
s3o Central e estd incluida na regiao de clima Cfa, segundo a clas
sificagao de Koeppen. A temperatura média do trimestre mais quente
(dezembro, Janelro e fevereiro) & de 24,1°C e a soma das temperatu
ras acima de 15°C & de 1666°cC.

A prec1p1tagao pluvlometrlca é menor que a evapotranspi-
racao durante o periodo compreendido entre os meses de novembro a

marcgo.
3.3. Descrigao do Solo

O solo utilizado foi classificado por Mello et al (1966
como pertencentes & série Sao Jerdnimo, que sao solos profundos,
bem drenados, ocupando um relévo ondulado, situando-se nas partes

mais altas da propriedade.
3.4. Delineamento Experimental e Tratamentos

O experimento compos-se de 25 tratamentos, com 3 repeti-
coes. Foram utilizados 4 niveis de desfolhamento e 2 duragoes , em
3 estadios de crescimento, alem da testemunha.

Para obter-se os niveis de desfolhamento, agiu-se sobre

os foliolos de tal forma que:

0 - Testemunhas sem tratamento.

163 - Retirada de 1/2 foliolo de cada folha.
333 = Retirada de 1 foliolo de cada folha.
67% - Retirada de 2 foliolos de cada folha.

100% = Retirada de toda a area folhar da planta.

Os estadios de crescimento utilizados foram os de numero

12



2, 4 e 8 segundo Hanway & Thompson (1971).
O fator duragao compreendeu 2 niveis:

a. Duragao de 1 dia - O desfolhamento era aplicado em um Unico dia.

b. Duracao de 10 dias - O desfolhamento era aplicado em um dia e
durante os 10 dias posteriores ao tratamento toda a nova brota.
cao que surgisse sobre a planta era submetida ao mesmo tratamen
to.

A cultivar utilizada foi a Bragg (Tabela 2).

Foi adotado o delineamento de blocos casualizados, sendo
que a combinagao de tratamento entre o nivel de desfolhamento e es
tadio de crescimento foi casualizado para parcelas pareadas,em que
uma recebia a duragao de 1 dia e outra a duragdao de 10 dias.

A unidade experimental possuia 15,6 m? (2,4 x 6,5m) com
4 linhas. A drea qtil foi de 4,8 m? (4m das fileiras centrais) ,pa
ra os estudos;de rendimento, componentes do rendimento e caracte -
risticas agronomicas da soja.

O espagamento adotado foi de 0,60 m entre filas, com
uma densidade de 24 plantas por metro linear, o que correspondeu a
~uma populagdo de 400.000 plantas por hectare no momento do desbas-—

te L]

3.5. Técnicas Culturais

A area experimental recebeu preparo de solo através de
lavra e gradagens e uma aplicagao de herbicida em pré-plantio (tri
fluralina) & 1,5 l/ha.

A semeadura foi efetuada pelo sistema de abertura de sul
cos e distribuigao regular de sementes nos mesmos. As sementes fo-
ram tratadas com um fungicida thio-orgdnico (Thiram), adicionado de
microelementos e inoculante especifico para soja. Por ocasiao da
semeadura foi utilizado o dobro da quantidade de sementes neces
sarias, reduzindo-se através de desbaste apds 30 dias & densidade
de 24 plantas por metro linear.

Foram efetuadas irrigagoOes sempre que necessi3rias ao bom
suprimento de agua. Para o controle de lagartas (Anticarsia gemma talis
e Plusia spp) e percevejos (Nezara viridula e Piezodorus guildinii
foi utilizado o produto Monocrotophos, a 0,40 kg de pa/ha.

A amostragem para a obtengao dos dados referentes a com-
ponentes do rendimento e caracteristicas agrondmicas foi efetuada
com o auxilio de 20 plantas selecionadas sistematicamente na conta
gem da populagcao final da parcela, escolhendo-se as plantas que co
incidiram com os miltiplos de 9 durante a contagem. A partir des
tas plantas foram determinadas as sequintes varidveis: nimero de
legumes por planta, nimero de sementes por planta, peso de semente,
altura de plantas, altura de insercao de legumes, nimero de nds do
caule principal e diametro de caule. A determinagao de umidade dos
graos foi efetuada a partir do total colhido na area Gtil da sub
parcela. N

Para a_determinagao da data de maturacao, foram conside
rados os dias apos_31 de margo, como o prazo para que a parcela a
tingisse a maturagao considerada ideal para a colheita. n
A colheita foi efetuada com o auxflio de uma segadeira
costgl motorizada, sendo o material trilhado em trilhadeira esta
cionaria e deixado em repouso por um més para uniformizagao da umi
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Tabela 2 - Discriminagao dos tratamentos. Guaiba-RS, 1974/75.

Nivel de Estadio de Duracgao
Tratamento

Desfolhamento Crescimento (dias)
Ol 0* - { -
02 16% 2 ‘ 1
03 333 2 1
04 67% 2 1
05 100% 2 1
06 16% 4 1
07 33% 4 1
08 . 67% 4 1
09 1002 4 1
10 16% 8 1
11 33% 8 1
12 67% 8 1
13 100% 8 1
14 16% 2 10
15 333 2 10
16 67% 2 10
17 100% 2 10
18 ' 16% 4 10
19 33% 4 10
20 67% 4 10
21 100¢ 4 10
22 16% 8 10
23 33% 8 10
24 67% 8 10
25 100% 8 10

* Testemunha

dade, antes de serem efetuadas as pesagens, O rendimento em quilo
gramas por hectare foi corrigido para 13% de umidade.

3.6. Analise Estatistica

A analise estatistica foi efetuada com o auxflio do De
partamento de Processamento de Dados da EMBRAPA (Brasilia-DF), que
realizou o calculo da andlise de varidncia e dos coeficientes de
correlagao, utilizando as sub-rotina ANOVA e CORR, implementadas
por Barr & Goodnight (1972).

As diferencas entre médias foram testadas pelo FDMS des
crito por Carmer & Swanson (1974), seqgundo os quais somente € viia
vel a aplicagao do teste quando o valor "F" obtido for significati
vo. Este teste fornece resultados semelhantes aos obtidos com a a
plicagao do Teste de Duncan. O nivel de significancia adotado foi
0 de 5% de probilidade.
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4. RESULTADOS

4.1 - Rendimento por Hectare.

4,1,1- Efeito dos tratamentos

Dos tratamentos de desfolhamento aplicados nos estadios
2 e 4, apenas 100% de desfolhamento durante 10 dias no estadio 4
diferiu da testemunha, mostrando-se inferior & mesma. No estadio 8§,
67 e 100% de desfolhamento (durante 1 ou 10 dias) renderam menos
que a testemunha, o0 mesmo ocorrendo com 16% de desfolhamento, apli
cado durante 10 dias.

A maior produgao foi obtida com 33% de desfolhamento du
rante 10 dias, no estadio 2 (sem diferenca estatistica da testemu
nha). A menor produgao ocorreu quando da aplicagdo de 100% de des
folhamento no estadio 8, durante 10 dias (15% da testemunha) (Tabe

la 3 e Figura 1).
4.1.2- Relagéo entre o rendimento e seus componentes

Estddio 2 - Nao houve diferenca estatistica entre o rendimento dos
tratamentos e a testemunha.

Estddio 4 - A queda de 19% na producao verificada com 100% de des
folhamento durante 10 dias foi devido a um decréscimo conjunto do
numero de legumes por planta e do peso da semente, com maior im
portancia para o.primeiro fator. O decresc1mo de produgao foi com
pensado parcialmente por um aumento no nimero de sementes por legu
me (Tabela 4).

Estadio 8 = O tratamento de 16% de desfolhamento durante 10 dias
reduziu o rendimento em 15%, comparado com a testemunha. Isto ocor
reu devido a um decréscimo de 29% no nimero de legumes por planta,
compensado em parte por um aumento no peso da semente e no numero
de sementes por legume.

Com 67% de desfolhamento durante 1 dia, o decréscimo no

rendimento foi de 22%, motivado por um decréscimo conjunto no nume
ro de legumes por planta e peso da semente.

Da mesma forma o decréscimo de 35% no rendimento com
67% de desfolhamento durante 10 dias, foi motivado por um decrésci

15



TABELA

I

3 - Rendimento em kg/ha de soja desfolhada manualmente em 4 niveis e 2 duracgoes,
em 3 estédiés de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75. |
1 prat¥ 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamento .
Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média Geral
,_g_g T 3454
‘9”'% 2 35;0 3488 3489 3570 3511 3560 3729 3536 3657 3620 3567
\Esfn; 4 3522 3278 3332 3315 3362 3462 3208 3_099 2807 3144 3253
gsd 8 3176 3187 2710 1185 2564 2937 3099 2253 538 2266 2985
Média 3403 3347 3177 2890 3147 3320 3345 2969 233;1 2990 3060
h‘-""_ 'E Porc. de desfolhamento _ _
:: %j 0 16 33 67 100
*i'*‘”’f; M&dia 3454 3360 3331 3070 2512
L-E
| #% Duragao do desfolhamento

91



em km / ha

.Rendimento

'DURAGAO = 1 DIA 'DURAGAO = 10 DIAS

:3800;P h g i _ 3800 iy "=l
3500 o o , 3500 ﬂfﬁ::::ﬁ:’Jf"&“H‘H‘%Hh“"““*”"f’""ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ
" N —— T T — N e
3200 . \'\ _______ -~. ) 3200 g ‘\’ -\‘\ ~~~~~
.................. \.\ \'/.,-ﬂ\.-.T*\\.\.
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~ ’ N\
. ' . \.
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< e . M
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|0 L 160 (33 67 [100 0 {16 . 33 67 '100
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" FIGURA 1 - Rendimento de soja desfolhada em 4 niveis e 2 duragoes em 3 estadios
de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.

Lt
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Tabela 4 - Relacao percentual entre o rendimento por hectare e seus
componentes e as respectivas testemunhas, para os trata

mentos que geraram quedas de producao. Guaiba-RS.1974/75.

Estadio NIivel ' Duracdao Porc.de Decréscimo em Relagao & Testemunha

% dias _ Rend/ha Rend/Pl peg/Pl{ gem/Leg P/Sem.
4 100 10 19 24 22 +8+ 6
8 16 10 15 31 29 +3 +3
67 1 22 24 14 = 6
67 10 35 30 21 +4 11
100 1 61 66 53 6 21
100 10 85 87 72 8 47

1/ Houve um aumento em relagao a testemunha.

mo no numero de legumes por planta e peso da semente, compensado
parcialmente por um ammento no numero de sementes por legume.

O tratamento de 100% de desfolhamento durante 1 dia redu
ziu a produgdo em 61% em relagao & testemunha, devido a uma queda
conjunta do numero de legumes por planta, de sementes por legume e
do peso da semente, sendo este O mesmo motivo para a reducao de 85%
no rendimento com 100% de desfolhamento durante 10 dias, no mesmo

estadio.
4.2- Rendimento por Planta

Os mesmos tratamentos referidos para o item anterior (
Rendimento por Hectare) diferiram significativamente da testemunha
A correlacao entre o rendimento por planta e o rendimento por hec
tare é 0,86 (Tabela 5, Figura 2 e Apéndice 13).

4.3- Numero de Legumes por Planta

Nao houve diferenca entre os tratamentos aplicados no es
tadio 2 e a testemunha.

Para os tratamentos aplicados no estadio 4, apenas 100 %
de desfolhamento durante 10 dias diferiu da testemunha com valor
inferior a esta. No estaddio 8, a aplicagao de 33% ou 100% em 1 dia
bem como qualquer nivel de desfolhamento durante 10 dias reduziu
significativamente o nimero de legumes por planta (Tabela 6 e Figu
ra 3).

4.4- Numero de Sementes por Planta

Nao houve diferenca estatistica entre a testemunha e os
tratamentos aplicados nos estdadios 2 e 4. No estadio 8, a aplica-
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TABELA 5 = Rendimento em gramas por planta de soja desfolhada manualmente em 4 niveis e
duas duragoes, em 3 estddios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75,
1 “
1 DIA 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamento
Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média Geral
g_g T 10,6
§ g 2 9,5 10,9 9,6 -10,0 10,0 10,1 9,3 9,5 11,0 10,0 10,0
o
\E%}j 4 10,9 9,5 9,6 8,9 9,7 . 10,7 8,7 9,9 8,1 9,3 9,5
Y
MmO 8 9,9 8,8 8,1 3,6 7,6 7,3 9,0 7,4 1,4 6,3 6,9
Média 10,12 , 9,8 9,1 7,5 9,1 9,4 9,0 8,9 6,8 8,5 8,8
Porc. de desfolhamento
0 16 33 67 100
Média 10,6 9,7 9,4 9,0 7,2

1 / Duracao do desfolhamento

6T



gramas por planta

Rendimento em

12,0

|

DURAGEO = 10 DIAS _ DURAGAO = 1 DIA

Porcentagem de desfolhamento Porcentagem de desfolhamento

FIGURA 2 - Rendimento em gramas por planta de soja desfolhada em 4 niveis e 2 du-
_ragdes em 3 estddios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.
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TABELA 6 -

Numero de legumes por planta de soja desfolhada manualmente em 4 niveis

e duas duragoes

em 3 estadios de crescimento. Guaiba - Rs; 1974 / 75.

g | e 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamgnto
: Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média Geral
%.g T 30,0 _ )
. ¥
8 g 2 27,3 29,6 27,6 28,8 28,3 28,1 26,8 27,0 31,1 28,3 28,3
= 3]
(8 8 4 30,4 27,3 28,8 28,7 28,8 29,9 26,3 31,4 23,5 27,7 28,2
D0 ;
Mo 8 29,7 24,2 25,7 14,1 23,4 21,3 24,1 23,8 8,3 19,9 21,6
Media 29,1 27,0 27,3 23,9 .26 ,8 26,4 26,4 27,4 21,6 25,3 26,1
Porc. de desfolhamento -~
0 16 33 67 100
MEdia 30,0 27,7 26,7 27,3 22,4

1 / Duracao do desfolhamento

-
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gao de 100% de desfolhamento em qualquer duragao e de 16% de desfo
lhamento durante 10 dias acarretou um decréscimo no nimero de  se
nentes por planta (Tabela 7 e Figura 4).

4.5~ Peso da Semente

No estadio 2, os tratamentos de 33 e 67% de desfolhamen
to em ambas as duragaes, aumentaram o peso da semente. Com 100% de
desfolhamento na duragao de 1 dia, o peso da semente foi elevado,
enquanto o mesmo tratamento com 10° dias de duragao modificou este
valor, correspondendo a 53% do obtido pela. testemunha.

No estadio 4, 67 e 100% de desfolhamento com 1 dia de du
ragdo e 33 e 100% de desfolhamento com 10 dias de duragao, reduzi
ram significativamente o peso da semente. Os tratamentos de 16 e
67% de desfolhamento neste estadio elevaram o valor acima do obti
do pela testemunha, gquando aplicados com 10 dias de duracgao.

No .estadio 8, com 33, 67 e 100% de desfolhamento durante
1 dia e 67 e 100% de desfolhamento durante 10 dias, o peso da se
mente foi reduzido significativamente abaixo da testemunha. Ja com
162 de desfolhamento aplicado durante 10 dias, houve um acréscimo
significativo no peso da semente, em relacao i testemunha. (Tabela
8 e Figura 5).

4.6- Numero de Sementes por Legume

No estiddio 2 houve um aumento no numero de sementes por
legume com 16 e 100% de desfolhamento durante 10 dias, ocorrendo
o mesmo fendmeno no estadio 4 com desfolhamento de 16% durante 1
dia e 100% durante 10 dias.

No estidio 8 houve um acréscimo no numero de sementes
por legume com 33% de desfolhamento durante 1 dia, ao passo que O
desfolhamento de 100%, em qualguer duragao, reduziu este Parametro

a nivel inferior ao da testemunha (Tabela 9 e Figura 6).

4.7- "Stand" Final

A populacao inicial era de 40 plantas/mz. No entanto, no
final do giclo, o tratamento testemunha apresentou somente 30.7
plantas/m“. Nao houve diferenca estatistica entre os tratamentos e
a testemunha (Tabela 10, Figura 7 e Apéndice 8).

4.8- Altura de Plantas

A altura de plantas somente foi influenciada pelos trata
mentos nos estiddios 2 e 4, sendo que o primeiro, com 67 e 100% de
desfolhamento em qualquer duragdao e com 33% de desfolhamento duran
te 10 dias, a altura foi reduzida. O mesmo e valido para o desfo -
lhamento de 100%, em qualguer duragao, ou 67% de desfolhamento du
rante 10 dias no estadio 4 (Tabela 11 e Figura 8).

4.9- Data de Maturagao

Os nimeros do corpo da tabela representam dias apds 31
de margo.



TABETLA =

Nimero de sementes por planta de soja desfolhada manualmente em 4 niveis e

2 duragbes, em 3 estaddios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.

N

1 pra’t 10 DIAsS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamento
: Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média  Geral
g_g T 55,5
og 2 52,7 57,4 51,4 54,0 53,8 55,6 48,6 51,3 63,6 54,7 54,3
oo o
=S 4 59,9 52,1 53,4 50,4 53,9 58,3 48,9 55,8 46,9 52,4 53,2
Yo ’
4 o 8 ' 54,0 48,9 47,1 24,8 43,7 40,6 49,5 45,9 14,3 37,5 40,6
Média 55,5 |, 52,8 50,6 43,0 50,5 51,5 49,0 51,0 41,6 48,2 49,4
Porc. de desfolhamento ™
0 16 67 100
Média 55,5 59,5 50,8 42,3

-44/ Duragao do desfolhamento

XA



de sementes por planta
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FIGURA 4 - Nimero de sementes por planta de soja desfolhada em 4 niveis e 2

duragbes, em 3 estddios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.

S



TABETLA

8

Peso da semente de soja desfolhada manualmente em 4 niveis e

3 estadios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 /»75.

2 duragoes, em

1 pra¥ 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhampnto
- Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média Geral
g.§ T 0,182

8 g 2 0,181 0,199 0,185 0,197 0,186 0,182 0,193 0,185 0,174 0,184 0,185
o -

{E § 4 0,183 0,183 0,180 0,172 0,181 0,184 0,178 0,188 0,171 0,177 0,172
o

ﬂ v 8 0,183 0,180 0,171 0,144 0,179 0,189 0,183 0,162 0,096 0,155 0,162

Media 0,182 0,184 0,179 0,169 0,179 0,182 0,185 0,175 0,147 0,172 0,175

Porc. de desfolhamento &5,
0 16 67 100 i
Media 0,187 0,182 0,177 0,158

X/ Duragdo do desfolhamento

ocC



"Peso da Semente
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.FIGURA 5 - Peso da semente de soja desfolhada em 4 'niveis e 2 duragoes, em

3 estidios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.

Lz



TABETLA

i
’

9 - Numero de sementes por legume de soja desfolhada manualmente em 4 niveis e

2 duragoes, em 3 estadios de

crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.

1 pr1aXk 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamgnto
Media
0 16 33 67 100 Media 16 33 67 100 Média Geral
g_g T 1,85
§ % 2 1,92 1,93 1,86 1,86 1,88 1,97 1,79 1,90 2,02 1,92 1,90
(o)
‘S % 4 1,96 1,91 1,85 1,75 1,87 1,93 1,85 1,77 2,00 1,89 1,88
n Y ’
®moU 8§ 1,80 2,01 1,83 1,74 1,84 1,90 1,89 1,93 1,72 1,86 1,85
Media 1,89 1,95 1,84 1,78 1,87 1,93 1,84 1,86 1,91 1,88 1,88
Porc. de desfolhamento -
0 16 33 67 100
Média 1,85 1,91 1,89 1,85 1,85

#géf Duracao do desfolhamento

8¢



de sementes por legume

Numero
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FIGURA 6. - Nimero de sementes por legume de soja desfolhada em'4 nives e 2

duragdes, em 3 estadios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.
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TABELA 10 - " Stand "

_ ' : ! N
final de soja desfolhada manualmente em 4 niveis e 2 duragoes,

em 3 estadios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.

1 DI A% 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamgnto B
Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Media Geral
rad)% T 30,7 ,,
8 g 2 33,1 35,1 34,5 35,7 34,6 34,5 35,2 34,7 34,2 34,6 34,6
o] _
{E % 4 34,5 34,6 34,8 35,4 34,8 34,1 34,8 34,0 34,5 34,3 34,5
& 3 8 . 33,5 34,9 32,7 34,0 33,7 33,3 32,9 32,3 34,1 33,1 33,4
Media 33,1 34,9 34,0 35,0 34,2 33,9 34,3 33,6 34,5 34,0 34,1
Porc. de desfolhamento
I‘ 0 16 . 33 67 100
| = Média 30,7 33,8 34,5 33,8 34,6
Y
1 | N
XA Duragao do desfolhamento

o€



-FINAL

33,0 4

" STAND: M.,
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o o G
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100
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|
33,0 .

-
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b N

T T — 1 ————ee

16 33 67 100
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FIGURA 7 - " Stand " final de soja desfolhada em 4 niveis e 2 duracgdes, em

3 estadios de crescimento.

Guaiba - RS, 1974 / 75.
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TABELA 11 - Altura de plantas de soja desfolhadas manualmente em 4 niveis e 2 duracoes,

em 3 estadios de crescimento.

Guaiba - RS, 1974 4 75.

1 DpIaAX 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamento
Media
o . 16 33 67 100 Média 16 33 Média Geral
%-E T 95,9
8 g 2 96,1 93,9 89,6 - 76,3 88,9 92,4 84,6 79,1 84,0
o -
{g % 4 90,7 92,6 90,7 81,8 88,9 91,0 92,7 88,7 88,3
4
ﬂ o 8 96,4 92,1 93,6 95,0 94,2 97,3 94,9 95,5 94,9
Média 94,4 92,9 91,3 84,3 90,7 93,5 90,7 87,3 89,1
Porc. desfolhamento =
0 16 33 67 100
Média 95,9 93,9 91,8 91,0 79,6

ﬁé{/Duragéo do desfolhamento
Paca

(A
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100,0
195,0 4
-~ 90,0
£
U .
~ 85,0
B
G0
o]
S
s ?5,01
0 |
T 70,0 -
)
=N Hi|
3 65,0
<
60,0 .
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Apenas o tratamento de 67% de desfolhamento durante 10
dias no estadio 8 apresentou data de maturagao precoce em relacgao
3 testemunha. Os demais nao apresentaram variagoes significativas
(Tabela 12 e Figura 9).

4.10- Altura de Insercao de Legumes

A aplicagao do tratamento em um inico dia nao alterou a
altura de insergao em relacao 3 testemunha. Com o, tratamento de 10
dias no estadio 4, 67 e 100% de desfolhamento redu21ram a alturade
1nsergao, enquanto 100% de desfolhamento no estadio 8 elevou signi
ficativamente este valor (Tabela 13 e Figura 10).

4.11- NOos do Caule Principal’ .

A testemunha apresentou 15 nos no caule principal. Nos
estadios 2 e 4 este valor foi reduzido com 100% de desfolhamento du
rante 10 dias, ocorrendo o mesmo com 67% de desfolhamento durante
1 dia, no estadio 8. (Tabela 14 e Figura 11).

4.12- Diametro do Caule

Nao houve valores acima da testemunha. No estadio 2,
o desfolhamento de 33% durante 10 dias ou 100% em qualquer duragao,
reduziu o diametro do caule.

No estadio 4, apenas 100% de desfolhamento durante 10
dias apresentou valor estatisticamente inferior a testemunha, ao
passo que no estadio 8, tanto 33 como 100% de desfolhamento, em

qualquer duragao, apresentaram valores inferiores ac da testemunha
(Tabela 15 e Figura 12).



TABELA

12 - Data de Maturacdo (dias apds 31/03) de soja desfolhada manualmente em 4 niveis

e 2 duragdes em 3 estddios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.
/s
1l DIA‘_]i\ 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamento
Média
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média Geral
%42 T 11,6
o g 2 11,6 12,3 12,3 11,3 11,9 12,6 11,6 10,6 9,6 11,1 11,4
oA o
{E % 4 12,0 11,3 13,0 12,6 12,2 13,3 11,0 12,3 12,0 12,1 12,1
% 3 8 12,3 11,0 10,0 12,3 11,6 9,6 10,0 8,0 12,3 10,0 10,6
Média 12,0 11,5 12,0 12,0 11,8 12,0 11,0 10,3 11,3 11,1 11,5
Porc. de desfolhamento =
0 16 33 67 100
Média 11,6 11,9 11,2 11,0 11,6
desfolhamento o

¥ / Duragao do
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st e
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DURAGAO
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FIGURA 9 - Data de maturacdo de soja desfolhada em 4 niveis e 2 duragdes,

em 3 estiadios de crescimento. Guaiba - RS, ‘1974 /-75.
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TABETLA

13 - Altura de insercdo de legumes de soja desfolhada manualmente em 4

niveis e

2 duragoes, em 3 estadios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.
1 p1a¥ 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamento -
_ Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média Geral
g.g T 24,9 . )
8 g 2 24,3 26,8 25,9 24,3 25,3 24,1 23,2 26,9 19,6 23,4 24,3
<) )
(% 8 4 21,6 24,9 21,1 21,1 22,1 20,9 23,0 20,7 16,1 20,1 21,1
) .
ﬂ S 8 23,2 23,6 24,0 23,8 23,6 26,2 23,0 26,7 32,1 27,0 215013
Media 23,0 25,1 23,6 23,0 . 23,6 23,6 23,0 24,7 22,% 23,5 23,5
Porc. de desfolhamento 8
0 l6 33 67 100
Média 24,9 23,3 24,0 24,2 22,8
~ L [8%)
X~/ Duracgao do desfolhamento i



Altura de insercao de legumes ( cm )
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r—fIGURA 10 - Altura de:insergio de legumes de soﬂé~dééfolhada:ém‘4 niveis e 2

duracoes, em 3 estddios de crescimento. Guaiba - RS, .1974 / 75.
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TABELA 14 - Namero de nds do caule principal de soja desfolhada manualmente em 4 niveis

e 2 duragoes, em 3 estddios de crescimento. Guaibg - RS, 1974 / 75.

¥ :
1 DIA™ 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamento .
. . Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média Geral
,Qd’_g T 15,1
3 g 2 15,7 15,2 14,7 - 14,7 15,1 14,9 14,6 15,2 11,6 14,1 14,6
o
{E § 4 14,3 14,8 15,2 14,3 14,6 14,9 14,9 14,6 12,6 14,2 14,4
n Y
Mo 8 15,2 13,8 15,0 14,8 14,7 14,7 14,7 15,4 14,3 14,8 24,7
Média 15,0 . 14,6 14,9 14,6 14,8 14,8 14,7' 15,0 12;8 14,3 14,5
Porc. de desfolhamento .
0 16 33 67 100
Média 15,1 14,9 14,6 15,0 15,7

%E/fDuragEo do desfolhamento

6€
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TABELA 15 - Diametro do caule principal de soja desfolhada manualmente em 4 niveis e 2

duragdes, em 3 estadios de crescimento de soja. Guaiba - RS, 1974 / 175.

Y-

1 DIA™ 10 DIAS
Porc. de desfolhamento Porc. de desfolhamento

Media
0 16 33 67 100 Média 16 33 67 100 Média Geral

g_g T 6,13 .
8 g 2 5,74 5,90 5,94 5,43 5,75 5,74 5,46 5,65 5,46 5,58 5,67

o o
{g % 4 5,79 5,90 5,74 5,69 5,78 5,78 5,81 5,97 5,21 5,69 5,74
& }
& v 8 5,94 5,56 6,18 5,45 5,78 5,67 5,59 5,89 5,40 5,64 5,71
Média 5,83 5,78 5,95 5,52 5,77 5,73 5,62 5,84 5,33 5,64 5,70
Porc. de desfolhamento .
0 16 33 67 100

Média 6,12 5,78 5,70 5,90 5,44

¥ ¢ Duracao do
2 poreg

desfolhamento

v



Didmetro do caule ( mm )

1P9rcentagem'de desfolhamento Porcentagem de desfolhamento

1

FIGURA 12 - Diametro do caule de soja desfolhada em 4 niveis e 2 duragoes,

em 3 estddios de crescimento. Guaiba - RS, 1974 / 75.
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5. CONCLUSOES

O estadio de crescimento teve maior influéncia que o nivel
de desfolhamento, na modificagao dos resultados obtidos, em
relagao a testemunha.

Para a redugao do rendimento foram necessarias altas porcen
tagens de desfolhamento proximas ao final da cultura.

Os fatores mais importantes na reducao do rendimento foram .
o numero de legumes por planta e O peso da semente.

Os tratamentos nao mo§traram influéncia no “sEand", final da
cultura e pouca influéncia na data de maturagao e na altura
de planta.

O rendimento por planta mostrou ser uma boa estimativa do
rendimento por hectare, pois ambos seguiram o mesmo modelo
de variagao.

O componente do rendimento mais afetado pelos tratamentos
foi o numero de legumes por planta. O peso da semente decres
ceu principalmente com altos niveis de desfolhamento no es
tadio 8.
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APENDICE .1 = Tabela da analise da varidncia para rendi-
mento de soja em kg / ha.
FONTE GL SO oM F T
‘Repetigoes 2 56205,8 28102,88 P,54
_ _Tratamentos 24 —40785707,3 1699404 ,47 33,12% 369,89
Erro Experimental 48  2462809,9 51308,54
Total Corrigido 74  43304722;9 585198,96

cv = 7,34 %

APENDTICE 2

- Tabela da analise da varidncia para o ren-
dimento de soja em gramas por planta.
FONTE (€l sQ oM F Fggs
Repeticgoes 2 14,66 4,33 3,55
Tratamentos 24 352,33 14,68 7,11% 2,31
Erro Experimental 48 99,09 2,06 | '
Total Corrigido 74. 466,08

cCVv = 16,13 %
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APENDICE .3~ Tabela da andlise da varidncia para o nime-

ro de legumes por planta.

FONTE GL sQ oM F L

Repetigoes : 2 21,25 10,62 /1,01
__Tratamentos 24 = 1974,00 82,25 7,85% 5,28

Erre Experimental 48 I 502,41 10,46

Total Corrigido 74 2947,67

cv = 12,32 %

APENDICE 4 - Tabela da analise da varilncia para o numero

de sementes por planta-.

FONTE (ehes S0 oM P Flgl;ls

Repeticoes 2 434,78 217,39 3,61

Tratamentos : 24 7771,76 . - 323,82 5,39% 12,65

Erro Experimental 48 2882,63 60,05

Total Corrigido 74, 11089,18

cv = 15,6 %
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APENDICE 5 - Tabela da anilise da varidncia para o peso

da semente.

’ FDMS

FONTE GL sot om F Ea

Repeticoes , 2 47 23 ./0,02
__Tratamentos 24 273521 11396 13,19%* 0,001

Erro Experimental 48 41477 864

Total Corrigido 74 315045

vV = 5,27 %

1/ x 1077
APENDICE 6 - Tabela da anilise da varidncia para se-
mentes por legume.

TONTE GL sQ oM F B

Repeticgoes 2 0,19 0,09 6,44

Tratamentos 24 0,51 0,02 1,39NS

irro Experimental 48 0,74 0,01 ' -

Potal Corrigido 74 1,46

cCV = 6,62 %
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APENDICE 7 - Tabela.da anilise da variancia para

" Stand" finai.

) FDM
FONTE GL SQ oM F 5%
Repeticdes 2 12,31 6,15 1,93

_ _Tratamentos 24 ~ 85,20 -~ 3,55° 1,11Ns
Erro Experimental 48 152,38 3,17
Total Corrigido 74 249,90
2V = 5,22 %
APENDICE 8 =- Tabela da andlise da varidncia = para

altura de plantas.

TONTE GL SQ oM F Fggs
Repetigoes 2 63,93 31,96 3,14
Tratamentos 24 ° 6178,52 257,43 25,33%* 5,21
Arro Experimental 48 487,75 10,16
Iotal Corrigido 74. 6730,21

cCVv = 3,56 %
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APENDICE 97 = Tabela da anidlise 'da variancia para

data de maturacio.

FONTE @z sQ oM F e
Repeticoes 2 18,10 9,05 : f,87
_ Tratamentos 24 — 113,41 4,72" 2,54%
Erro Experimental. 48 89,22 1,85
Total Corrigido 74 220,74
v = 11,86 %
APENDICE 10 - Tabela da anilise da varidncia para Al-
tura de insercao de legumes.
TONTE GL sQ oM F oS
lepetigoes 2 27,65 13,82 2,13
Tratamentos 24 673,05 28,04 4,32%
lrro Experimental 48 311,35 6,48 °
lotal Corrigido 74. 1012,05

cVvV = 10,75 3
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APENDICE 11 - Tabela da andlise da variincia para o nu-

mero de noés do caule principal.

) FDM
FONTE GL o) oM F 5e
Repetigoes : 2 1,54 0,77 /2,42
_ _Tratamentos 24 — 54,17 2,25" 7,07% 0,92
Erro Experimental 48 15,31 0,31
Total Corrigido 74 71,03
cv = 3,86 %

APENDTICE }i2- aAnilise da variincia para didmetro do caule.

FONTE GL SQ oM F Fggs
Repeticgoes 2 0,77 0,38 4,04
Tratamentos 24 4,06 . 0,16 1,77*% 0,50
Zrro Experimental 48 4,57 0,09 |

Potal Corrigido 74. 9,41




APENDICE 13 - Coeficiente de correlagao entre as varidveis estudadas.

1 - Rendimento e seus componentes.

Sementes/ Rendimento/ Sementes/ Peso da Rend/ Legumes/

planta planta legume semente hect. planta
"Stand" Final NS NS -0.2607 NS NS NS
Altura da planta -0.2451 NS NS NS -0.2346 -0.1238
Altura de insercgao -0.3511 NS NS NS -0.2886 -0.3886
Didmetro do caule 0.5039 0.4901 NS NS NS 0.5176
N? de nds do caule NS NS NS NS 0.0236 NS
Rendimento por hectare 0.7882 0.8485 0.3532 0.8702 _ - 0.9032
Legumes por planta 0.9591 0.8547 0.3212 0.7024 0.8032 -
Sementes por planta - 0.9791 0.5681 0.6457 .0.7882 0.9592
Rendimento por planta 0.9791 = 0.5146 0.7609 "~ 0.8486 0.9547
Sementes por legume 0.5680 0.5146 - NS 0.3532 0.3213
Peso da semente 0.6457 0.7609 NS - 0.8702 0.7024

1A°]



APENDICE 14 - Coeficiente de correlagio entre as variiveis estudadas.

2 - Caracteristicas Agrondmicas.

" Stand " Altura de Altura de Didmetro N6s do

final planta insergao do caule caule

" Stand " final = NS -0.4548 NS NS
Altura de planta NS - 0.4180 0.3174 0.7326
Altura de insercgiao NS NS - NS 0.4247
Didmetro do caule -0.4548 0.3174 NS - 0.4417
NGos do caule NS 0.7236 0.4247 -0.4417 -
Rendimento por hectare NS -0.2346 -0.2886 | NST NS
Legumes por planta NS -0.2138 -0.3886 , 0.511§ NS
Sementes por planta NS =0.2452 -0.3512 0.5059 NS
Rendimento por planta NS NS NS 0.4901 NS
Sementes por legume -0.2607 NS NS NS NS
Peso de semente NS NS NS NS

NS
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