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mas existentes, no menor espaço de tempo possível.
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0l . ,,A ytersc¡wLat, 
^obÌLQ- 

o^ 
^i^tØna.t 

dø frrLefratLy miwÛno no PaLanã - n-e-tu,[-tado¿

ø ¡cn'ínúlta¿ conc'Lu'tõ8'5" .

- EngQ AgnQ Mit'ton Ro,lr,o,s - EMPASC.

Basicamente, hã duas formas de preparo do solo para culturas a-

nuais como trigo, soja, milho, algodão e outras: o convencional e o mínimo'

O preparo convencional consiste em uti I i zar aração, seguida de

gradeação, variando de intensidade de acordo com o número de operações'

0 sistema de preparo mínimo consiste em efetuar a semeadura a-

pós revolvimento mínimo do solo. Há d¡versas formas de preparo minimo, desta

cando-se o sistema de nenhum preparo' em que a semente ó colocadanosolosem

movimentação prõvia a'lguma. A única movimentação' neste caso, é f eita pela p19

pria semeadeira, ao abrir os suìcos para a coìocação das sementes'
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No Parana, as

Ponta Grossa (Estações

de trigo e soja.

1972,

Pesqu rsas rn r c rar¡im-se

Experimentais do antigo
em 1971, em Londrina e

IPEA¡,IE), com as cul turas

tre o

Em

I PEAME ea
ampl iaram-se os trabalhos

rct.
at raves de um acordo en

0 lPEAMt, depois EMBRAPA, realizou pesguisas relacionadas ao

manejo do solo, comportamento das culturas de trigo e soja em reìação

aos sistemas de preparo mínimo e tambám ao controle de invasoras, prin
cipaìmente em Ponta Grossa. Esses trabalhos são:

l. Efeito de sistemas de preparo do solo sobre o rendimento de trigo e

soja em latossolo roxo (fstação ExperÌmental de Londrina)

Este trabalho mostrou, desde logo, da mesma forma que em ou-

tros países, a possibi I idade da ut¡ I ¡zação dos sistemas de preparo mí

nimo do solo, nas culturas de trigo e especialmente de soja, conforme

mostram os Quadros I e la. 0 tr¡go e a soja foram cultivados sucessiva

mente no mesmo local, desde l97l (trigo) até 1973 (soja).

ll. Efeito de sistemas de preparo do solo sobre o rendimento de trigo
e soja em latossolo vermelho-escuro (fstação Experimental de Ponta

Grossa)

0 comportamento de trigo e soja em relação aos sistemas de pre

paro mÍnimo, em Ponta Grossa, foi semelhante ao verificado em Londrina,

apesar das condições diversas de solo e cl ima (Quad ros 2 e 2a). r'¡o cg

so da soja, principalmente, o preparo mínimo (duas gradagens nivelado-
ras) proporc ionou rend imentos ma i s al tos. Esses trabal hos foram condu

zidos anualmente em locais diferentes, após cuì turas antecedentes con

vencionais de trigo e soja.

I I l. Sistemas de preparo do solo na sucessão trigo-soja
I I l.l. Efeitos sobre a produção

Foi executado na Estação Experimental de Ponta Grossa, com o

propósito de verificar a influência de sistemas de preparo do soìo uti
I izados continuamente, sobre o rendimentp das culturas de trigo e soja,

bem como verificar a influência destes sistemas sobre propriedades fj
sicas e químicas do soìo (Quadro 3: rendimentos de trigo) (Quadro 4:

rendimentos de soja).
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As produções proporcionadas pelos diversos tratamentos não di

feri ram estatisticamente entre si. 0 s.istema de preparo mÍnimo uti I ize

do continuamente em trigo e soja proporcionou melhor produção de soja,

ass im mesmo

lll.2. Efeito sobre o teor residual de fósforo, potãssioe cál

cio mais magnésio

0 teor residual de fósforo aumentou sÎgnificativamente com os

sìstemas de nenhum preparo e preparo mínimo, em relação ao preparo con

vencional, devido ao acúmulo deste nutriente na camada superficiaì (O

- 5cm). Assim, uti I izando-se continuamente o sistema de nenhum prepano,

o nível crÍtico de fósforo no solo será clcançado e mantido com menor

quantidade'de P.0- (Quadro 5).' ¿., '-

I I 1.3. Efeitos sobre o estado de agregação e a estabi I idade de

ag regados

Neste trabalho, foram aval iadas amostras de campo nativo e de

campo cultivado, para comparação com as amostras provenientes dos vá-

rios sistemas de preparo do solo utilizados no experimento a campo. 0s

resultados mostraram que as amostras de campo nativo e campo cultivado
variaram consideravelmente entre si e que, com o sistema de nenhum pre

paro, os dados de estado de agregação e estabilidade de agregados esti
veram mais prõximos daqueles do campo nativo (Quadro 6).

lV. Controle de invasoras

0s trabalhos sobre controìe de invasoras real izados pela EMBRA

PA, localizaram-se em Ponta Grossa. Foram estudados o controle em pré-

-semeadura e pós-semeadura.

0 controle na fase de pré-semeadura visa a el imÌnação das in

vasoras existentes nä época da instalação da cultura. 0 produto Gl ifo
sate mostrou sempre excelente controle das principais invasoras ocor-

rentes nesta fase (Quadros 7 e 7a)

Para o controle de invasoras na fase de pós-semeadura, foram

testados produtos de pré-emergência, secantes em pulverização di rigida
(Paraquat), e produtos de pós-emergência.

Os produtos de pré-emergência têm sua ação dependente da quanti
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dade de resÍduo sobre o solo, além das condições de umidade.

De um modo geral, há menor incidência de invasoras no sistema

de nenhum preparo, principalmente nas entrel inhas (vide Quadro 8).

É necessário, em futuros trabalhos, relacionar o efei to dos

produtos de pré-emergência com a quantidade de restos sobre o solo, no

monìen to da ap I i cação.

0 controle em pós-emergência mostrou-se mais eficiente. 0 ca

pim-marmelada ou papuã foi bem controlado com meti l-propionato (Quadro

9), enquanto que invasoras de folha larga como

ma foram controladas com o Bentazon (Basagran),

vou ra

Grossa:

tv.l. RAMoS, M.

1v.2. RAMoS, M. e DEDECEK, R.

lo e modos de apl icação

tv.3.RAM0S, M

meada

92.

tv.4. RAM0S, M

Ì cão-p reto e a :guenxu

em condições de la

Ponta

SC

op
Ja

0s trabalhos com tais herbicidas deverão ser incrementados i-

dentificando-se novos produtos, visando controìe eficiente de invasoras

e economicidade de sua uti I izaçao.

lV. Trabalhos real izados e/ou publ icados pela EMBRAPA-UEPAE de

Sistemas de DreDaro minimo do solo: técnicas e pers

pectivas para o Paranã. EMBRAPA - Ponta Grossa. comunica-

do Técnico n9 ì. 1976 23p.

Efeitos de sistemas de Preparo do :9
de ferti I izantes- na produção da soja.

ln: XV Congresso Brasi lei ro de Ciências do Solo. Campinas,

1975. Ana is , .p.555-558.

Controle quÍmico de invasoras na cultura da soja

com preparo mínimo do solo. ln: Seminário Brasileiro

de Herbicidas e Ervas Daninhas. Londrina, 1976. Anais p.9l-

Controle químico de invasoras na cultura da sora se

mea da com nenhum preparo do solo. ln: Seminário Brasileiro

de Herbicidas e Ervas Daninhas. Londrina, 1976. Anais

p96 '

tv.5. RAM0S, M. Efeitos de de r i vados do ác i do prop iônico no controle

do papuã en pós-emergância, na cultura da soja. Mistura e g
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soc¡ðção ao Bentazon. EMBRAPA - Ponta Grossa. Comunícado

Técnico n9 2. 1976 4p.

1V.6. RAMOS, M. Efeito de doqes e épocas de aplicação do produto

HOE-23408 no controle do papua, em tratamento de pós -eme rgên

cia, na cul tura da soja.
do Técnico ng 3. 1976 3p.

lV.l. SlSltMAS de preparo do solo na sucessao t r i go-soja. Efe i tos so

bre a produção.

1V.8. SISTEMAS de preparo do solo na sucessão trigo-soja. Efeitos so

bre o teor residual de fósforo, potássio e cáìcio mais magné-

s io.

1V.9. SISTEMAS de preparo do solo na sucessão trigo-soja. Efeitos
sobre o estado de agregação e estabi I idade de agregados.

Quadro I Efeito do sistema de preparo do soìo sobre o rendimento da

cultura de trigo em latossolo roxo. (Estação Experimentaì

de Londr i na - 1 971 e 1973) .

EMBRAPA - Ponta Grossa. Comunica

Rend imenroa (kglha)
Sistema de preparo

197 1 1973

bConvencion.al
Minimoc
Nenhum preparo

1 . 2113

r.340
r.400

I .888
2.0t+5

1.867

" Vuriedade: IAS 5l Albat roz en 1971 e Lagoa Vermelha em 1.973.
h_" Aração e gradeação com grade leve
t Dr"s gradeações com grade leve
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Quadro la. Efeito do sistema de preParo do solo sobre o rendi-
mento da cul tura de soja em latossolo roxo. (estação

Exper imenta I de Londr i na . l97l ' 1972)

Rend imentoa (kgll'¡a)
S i s tema de p rePa ro

197 | | 972

b,
Conv.nä'i ona I

M Í n imoc

Nenhum preparo

3.3t+6

3.4t0
3 .225

2.538

2.769

(

" V"riedade: Davis em l97l e Viçoja 1972

b Aração e g radeação com g rade I eve

" Dr"s gradeações com grade leve

Quad ro 2 Efeito
mento

curo.

do s¡stema de preparo do solo sobre o rendi-
da cultura de trigo em latossolo vermelho es-
(fstação Experimental de Ponta Grossa - 1973)

(

(

{'

S i s tema de p repa ro
Rend imentoa (kglha)

Experîmento A Experimento B

Convencionalb
MÍnimoc
Nenhum preparo

I .580
I .640
1.760

2.825
2.963
2 .825

" V"riedade: lAc 5 .-Maringá

b_" Aração e g radeação com g rade I eve

t Du", g radeações com g rade I eve
I

I
I

I
I

I

J
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Quadro 2a. Efeito do sistema de preparo do solo sobre o rendimento da cul-

tura de soja em latossolo vermelho escuro. (Estação Experimen-

' tal de Ponta Grossa, lg71 - 1972 - 1973) -

Rend imentos (kgll-'a)
S i stema de PreParo

1 971 1972 1973

Convencionalb

Mínimoc

Nenhum preparo

2.482
2.835

2.7 0\

2.626

2.82\
2.683

2.270

2.707

2.617

(

í

(

(

" V"riedade: Davis em 71-72 e Hardee en 73

l.--t Aração e gradeação com grade leve

" Du", gradeações com grade leve.

Quadro 3. Produção verificada para os vários sistemas de preparo do solo,

na cultura de trigo cultivada em sucessão ã soja.

Produção de trigo (kglha)1Preparo do solo
emsoJa lrlgo 1973 197 \ 1975 Média

PC

NP

NP

PC

PM

PM

PC

NP

PC

NP

PC

NP

PM

PC

PM

SG

2827

2911

2878

2930

2806

2806

3052

2906

2\58

2259

2512

2415

2\36

2\96

2t+\8

2336

r 802

I 591

1727

t7 51

1796

1795

1702

I 887

2363

225\

2373

?363

23\6

2366

2\0t
2377

I Dif.r"nçês estatisticamente não significativas, pelo teste de Tukey

a 57o.
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Quadro 4

So j a

PC

NP

NP

PC

PM

PM

PC

NP

Preparo do solo

Produção verificada
solo, na cultura de

Para os varlos
soja cultivada

s i s tema s de PrePano do

em sucessão ao trigo.

em

Produção de soja (tcg/l'a) 1

t 974, MédiaTrigo

PC

NP

PC

NP

PM

PC

PM

SG

1 973

2659

27 12

27 35

27 29

2844

,27 97

Lgt s

2859

197 5

?7 \7
297 1

2698

2\t 6

2934

26\5
2685

2896

?483'

27 0g

2696

2\54
26\9
2420

263 4

263 |

2630

27 98

27 10

2533

2809

2621

27 \3
2796

D i ferenças est i st i camente nao

Tu key a 5%

signif icativas, Peìo teste. de

Ë

o
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Quadro 5. Disponib¡l¡dade de fósforo, potássio e cálcio mais magnésio, em

profundidades variáveîs, para os diferentes sistemas de preparo

do iolo, na sucessão trigo-soja.

Nutrientes Profundidade
Sigtemas de Preparo do Solo

PC-PC I rup-np PM.PM

D i ferença
-mÍnima

siqnifica
t iva¿

I
I

¡(
i;(
ltl
¡

ir
;

lr;'
t
¡(
I

j(
ì

i(
t

:(
lf
t
¡

ir

il
!

;(

1

¡

{

I
I

j

Fósforo

.(PP')

Potáss i o

(ppr)

cáìcio +

Mag nés i o

(mel100g)

15=20

20-25

Mõd ia

0-5

5-10

t0-r5

0-5

5-10

t0-t5
t5-20
20-25

Mêdia

0-5

5- 10

l0-r5
t5-20
20-25

nédia

16,3

10,0

3,7
lr3
0r7

6,4

l0g

66

60

44

3l
62

6l ,0
3r0

2r0

l'3
l'0

i3,7

145

6t
t+z

37

3l
63

\,3
l19
I '9
lrg
lrg
2,\

33,0

517

2r0

I 
'0

I '0
8,5

tt7
55

52

37

32

59

30,9
NS

NS

NS

NS

6,7

NS

NS

NS

NS

NS

NS

3rl
3,2
2,\
212

I '9
216

3

6

9

0

2

I

lrl
l17

NS

NS

NS

017

6

2

I

2

2

z

I Pc "r trigo e PC em soja

2 P.lo teste de Tukey a 5%



1_ìì_J_lllflll)

Quadro 6. Resuìtados das anãlises para determinação da estabilidade de agregados em

águä ncs vãrios sistemas de preparo do solo'e nas amostras de campo nat¡-
vo e campo cultivadol.

C I asses de

ag regados

Sistemas de Preparo do Solo 2

CN cc
PC-PC3 NP-NP PM¡PM

A

B

c

D

E

F

73,76bc

I 0,49ab

6,96ab

2,97ab

2,t8ab
2,84

84,94ab

6,99bc

3,56bc

l,47bc

t,47bc
| ,57

82,97ø

7,0tbc
4,27 ab

I ,8Bab

I 
'93b

l rg\

94,52a

3,\gc
l,l5c
0,\2c
o,4l c
0,01

63,\1c

14,97 a

/,80a
3,27a

3,63a
6,92

não diferem resta-

não houve diferen

Para a análise estatística os dados originais, expressos em percentagem, foram
transformados por Ar"or"no \fiì.1

2 0s valores indicados pela mesma letra, em uma mesma classe,
tisticamente éntre si pelo teste de Tukey a 52. Na classe F

ça estat íst ica.

N'

3 Preparo convencional em trigo e preparo convencional em soja.
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Quadro 7. Efeito do controle quÍmico de invasoras- na produção de soja se-

meada com nenhirm preparo do solo. (fstação Experimental de

Ponta Grossa, 1972)

'.'T'råtamentos
Pré-semeadura Pós-semeadura

Produção de soja
(kglr'a)

(^

('
r^

('
l'
(^
(
(^

,' ('-
.,(

'(
:(

"(.

,(
il
i

;t
l(i
Itt\
I

it
i(
:

;(
'.(

:(
(

Nenhum

iPa raquat
(0,4 kglha)

Gl ifosate
(l ,23 kglha)

Nenhum

Paraquat (¿¡r¡gido)

Bentazon

HoE'23408 ( I loxan)

Bentazon + H0E 231+08

Média

Nenhum

Paraquat (¿¡r¡gido)

Bentazon

H0E 23408

Bentazon + HOE 23408

Méd ia

Nenhum

Paraquat (¿¡ rigido)
Bentazon

HoE 23408

Bentazon + H0E 231408

Média

I 803

I 863

1747

2030

r 940

1876

2120

2367

24\3

2410

2537

2375

2447

2720

26t+0

3 050

2927

2796

(l ) Dosagem: Paraquat, 0,4 kglha; B.entazon, 1,44 kg,/ha; H0E 23408,

0 ,75 kg/ha p.a.
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Quadro 7a.

I nvasora

Capim-colchão

Guanxuma

Efeito de herbicidas na população de invasoras' em pré-semeadura, para o sistema de semea

dura de soja com nenhum preparo do solo (rstação Experimental de Ponta Grossa, 
.|975)1'

Ava I i açoes

de

cont io I e2

Herbi ci dasl

(0,4)

(t,0)

9

0

A

B

c

D

A

B

c

D

Paraquat '{0,4)
+

t'letr¡buzin (0,38)

Pa raquat
+/

Li nuron

6

5

9

33

t0

l2
l5

36

Gl ifosate Nenhum

12 ll
23

26

60

0

I

2

t2

lì
I
il

il
0

3

4

35

3\
l9
23

1 População expressa em n9 de plantas/m2
2 Au"liação em: A, na aplicaçãoi 8,25 dias após a aplicação; C, 60 d ¡ as após e D, 90 d i as aPós.

.r



Quadro 8

Alachlor
Metetilachlor
0ryzal i n

0xad i azon

Alachlor+ Metribuzin
0ryzal in+ Metribuzin
Metet i lachlor + Metri buz in
Com capi na

Sem capina

Tratamentos
Produtos Dosagem

1 ì I 1 I f r I I ),1 ) 11 1¡

Produção de soja
(t g/l'")

2287

1933

2367

2060

1953

2253

2000

2227

2013

Efeito na produção de soja de herbicidas de pré-emergência aplicados para
o corttrole de invasoras em pós-semeadura da cul'tura semeada corn nenhum
preparo do solo. (estação Experimentar de ponta Grossa , rg7il.

(kgll'a p. a)

2,62

2,25

o'90

0,75

2,\0 + o ,28
0,'/ j + 0,28

2,00 + 0,28
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Quadro 9. Efe i to de doses e épocas de
(Brachiaria p ì a n ta inea ) e

sâ, 1975) .

ap ì i cação dg produ to H0E

i nf ì uênc i a sobre a soj a

23\08,
( EM snapR

no controle
- UEPAE de

de papuã
Ponta Gros-

Tratðmentos
É.poca de Dose

aplicação p.â.
Popu I ação
inicial

Papuã

Controlel
Soja

Peso
f ina I

¡t¡
Pìantas/

n2 Produção2ilt

2

3

4

(t S / 1,")

0,90
1 ,26
I ,62

0 
' 90

1 ,26
| ,62

0,90
1,26
I ,62

I ,26

(plantas/m2)

ì 9l
26\
219

3ll{
26t
216

260

258

296

255

230

(kgll'a)

570
I .060

990

ì .260

950
680

r.940
I 'l9o
¡.780

B6o

12,950

(tgzha)

2986 a

2922 a

2937 a

2597 a

z8z6 a

3014 a

2556 ab

2767 a

2859 a

284¡ a

1633 b
3122 a

'- 7" --
72 89 95
89 96 gg

gl gB , t00.

\ 25 88

\6 39 90

.\7 6\ r 9l

48 69 85

72 72 Bl

56 79 86

59 78 9ì

ï ': 
23\

N9

20

20

17

22

ì9
2t

20

2t

r8

IB

IB
23

Com

5em

controle expresso em percentagem sobre a população iniciar. r: r0
I l: 30 días após a apì icação; I I l: aval iação final.
0s valores indicados pelei mesma letrê- não diferem estat¡st¡camente
Número de pìantas,/m2

3capina
cap ina

2

3

dias após a apl icação;

entre'si, p/teste Tuk"y 5l

o\
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02. "Pe'tc¡uiSa en ¿i-i'støna. de ytne,puLo c()ntQ;tvacíonilÍa do 

^lLo'¡ '

- EngQ AgnÇ Røna.to D¿d¿c¿t¿ - CPAC '

A precipitação méd¡a anual da região dos Cerrados é de l.500mm' ocor

rendo nos meses de outubro a maio, com chuvas de maior intensidade em jane!

ro. Apesar da boa capacidade de infiltração cios solos mais comuns desta. re

gião, em média 17 a 22cn/h, nota-se que hã escorrimento superficial das ã-

guas das chuvas e consequente erosão, mesmo quando a intensidade das chuvasé

menor que a caPacidade de infi I tração'

Sendo a capacidade erosiva das chuvas e a resistência do solo ã ero

são características naturais de impossivel mudança' resta ao agricul tor, ca

mo técnicas de diminuir a erosão das áreas agrÍcolas, a escoìha dascuìturas,

dos sistemas de cultivo e das prãticas conservacionistas a serem adotadas'

0s sistemas de plant¡o sem Preparo prévio do solo e/ou de preparore

duzido'do solo permitem, Peìa movimentação minima do solo , manter a estrutu

ra natural do soìo e diminuir os probìemas da erosão. A cobertura do solo ê

uma das formas mais eficientes de contornar um dos fatores mais determinantes

da erosão peìa chuva: o impacto das gotas da chuva no solo.

Visando fornecer elementos para a recomendação dos sistemas de Pre

paro conservacionista do solo, como prãtica eficiente no controle da erosão

e perfeitamente passÍveì de uso em nossas condições, foram montados dois ex

perimentos, conforme segue:

Experimento n9 I - Efeito de sistemas de preparo do solo na cuìtura da soja'

gbjetivos: a. testar sistemas de preparo reduzido do soìo comoalter

nativasdosistemaconvencional''parapossívelreco-
mendaçãocomoprãticaauxiliarnocontro]edaerosão;

b.a.companharadinâmicadasproPriedadesfísicasdoSo
ìo, segundo efei to de cada sistema de preparo do solo;

s. determinar as possib¡ l idades de adaptação e problemas

deoperacionalizaçãodosdiferentessistemasdeprepa
ro do solo, nas condições dos solos dos Cerrados;

d. d'eterminar qual o sistema de preparo do soìo que per

miteobtermaîorprodutividadenacUlturadasoja'
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ÓaracterÍst icas a serem observadas: .

a. produção da soja;

b. mudanças nas proPriedades quÍmicas e físicas do solo

teor de matéria orgânica e complexo sortivo, densidade

do solo, velocidade de infi ì tração' compactação e esta

bi I idade de agregados;

c. eficiência dos herbicidas, germinação das sementes, in

festação de pragas e moìéstias nos diferentes tratamen-

tos .

Plano de trabalho:
a. Tratamentos: l. Preparo convencional - | - uma aração e du

as gradagens e controle de invasoras Por ca

pinas; 2. Preparo convencional I I - uma a

ração e duas gradagens e controle quími co

das invasoras; 3. Preparo mÏnimo I - duas

gradagens com grade niveladora e controle

químico das invasoras; !. Preparo mínimo I I

- duas gradagens, sendo a primeira com gra

de pesada e a segunda com grade niveladora

e controle quimico das invasoras; !. Sem

preparo I - semeadura direta com FNI=Howard

espaçamento entre I inhas de 0,10m e contro

le químico das invasoras; 6' Sem preparo I I

- semeadura di reta com semeadei ra convencio

nal, espaçamento entre ì inhas de 0,50m e

control e qu ími co de i nvasoras; 7. Sem p19

paro I I I - semeadura di reta com semeadei ra

convenc i ona I , espaçamento reduz i do entre I i

nhas de 0,36m e controle quimico das inva

soras.

b. Del ineamento experimental: blocos ao acaso, com tres re

petições, tendo as parcelas 6 x 20m;

c. Caìagem: A área já havia sido corrigida anteriormen

te para a cultura do arroz, no ano 1975/76.
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d. Semeadu ra:

e. Colhei ta:

Mesmo assim, foi necessãrio apl icar mais

l.000kg/ha de calcário PRNT 1002.

Devido a ineficiência do inoculante usado

apl icou-se Sokg/ha de nitrogênio em cober

tura, quarenta dias após o plantio.
A soja, cultivar UFV, foi plantada emdois

espaçamentos: 0,50m, colocando-se 35 se-

mentes,/metro I inear e 0r36m, con 25 semen

tes/metro I inear. A época de semeadura foi
16.l | .76, usando-se o herb i ci da Laço em

pós-plantio.
Foi fei ta em l9 .04.77, manualmente, sendo

a área útil da parcela de 4 x ìBm.

Experimento n9 2

Resu I tados :

Embora a ãrea utilizada tenha sido corrigida e adubada.no

ano ì975, para cultivo de arroz no ano agrÍcola 75/76, a

calagem efetuada não alcançou os nÍveis de correção do so

lo desejados, motivo pelo qual houve necessidade de com

plementação desta e uso de duas gradagens para incorpora

ção do calcãrio no solo. Desta forma, não houve pratica-
mente diferença no preparo do solo, apenas uso de duas se

meadeiras diferentes em dois tratamentos. Pelo exposto ,

não houve condições de haver produções diferentet (.* É
dia l.300kg/ha), como ocorreu, considerando-se ainda,que

um primeiro ano é pouco tempo para haver uma interferên-
cia do sistema de preparo sobre o solo' com reflexo na

produção da soja.

Obtenção da sucessão soja-tr¡go no periodo das águas na re

gião de Brasíì ia (or) .

0bjet i vos :

a determinar qual o sistema de preparo do solo e/ou se

meadura do trigo mais adequada para a obtenção da su-

cessão trigo-soja na estação das águas (outubro-maio);
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b. cieterminar se a obtenção de duas cul turas na estaçao

das águas seria melhor opção' economîcamente, do que

uma cu I tura;
c. fornecer elementos para.formação de um sistema de pro

dução visando, no futuro, a Poss¡bi I idade de usar ou

tras combinações de cul turas, além de soja-trigo;

d. determinar quaì o sistema de preparo do solo oude se

meadura do trÌgo que permi te diminui r o espaço de tem

po entre a colheita cla soja e a semeadura do trigo,

sem deixar dlons iderar a produtividade a ser obti-

da.

Característ icas a serem observadas:

a. produção de soja e trigo;
b, iomportamento das culturas guanto ao cicìo eépoca de

plantio;
c.comPortamentodosherbicidasnocontroledasinvaso

ras' PrinciPalmente na soja; 
I

d. número de plantas por área visando, Principaìmente a

valiaraeficiênciadagerminaçãodotrigonostrata
mentos de sobressemeadura'

Plano,de trabalho:
a. Tratamentos: sistemas de preparo do solo e semeadura

para a cultura do trigo: l. Preparo con

vencional do solo: uma aração eduas gra

dagens; 2. Sem preparo do solo: semeadu

ra d i reta com semeade i ra FN I -Howard; 3 '

Sobressemeadura do trigo l: semeadura a

lanço do trigo, entre as I inhas de soja'

antes da colheita desta, no início do

desfolhamento da soja; 4. Sobressemeadu

ra I l: semeadura a lanço do trigo, entre

as I inhas de soja' quando ?52 das foìhas

de soja tenha caído' com aplicação de
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herbicida de contato (Paraquat 0,5"4) ,

como auxil iar da desfolha da soja e con

trole das invasoras.

b. Del ineamento experimental: blocos ao acaso, com .tres

repetições, tendo cada parcela 6 x 30m.

c. Adubação: como adubação de manutenção para soja ,

além do inoculante, aplicou-se: 80kg/ha

de Pr}U e 60kg/ha de Kro.

Na adubação do trigo usou-se as mesmas

dosagens, acrescidas de lOkg/ha de N.

d. Preparo do solo: para o plantio da soja foram foram

real izadas uma aração e duas gradagens,

sendo a segunda para incorporaçãodo her

bicidas Tref lan (1,5kg/ha). Para o plan

tio do trigo, o preparo do soloobedeceu

ao previ sto nos tratamentos.

e. Semeadura:

f. Col he i ta:

a soja da cultivar Paraná foi semeada no

espaçamento de 0,36m, coìocando-se 20 se

mentes/metro ì inear, em 19.10.76. 0 tti
go, cultivar BH 1146, foi plantadonoe:
paçamento de 0, ì 7m, em I | .02.77. Nos tra
tamentos de sobressemeadura, o trigo foi
semeado a lanço, usando-se l50kg/ha de

semente, em 21.01 e 08.02.77.

a soja foi colhida em 09.02.77, manual-

mente, numa ãrea de 30 x 72n.

Resu ì tados

0 pìantio da soja, na segunda dezena de outubro, nos per-

mi tiu colher na primei ra dezena de feverei ro, perfazen-

do um ciclo total de ll3 dias. Houve um período de dez

dias para colheita da soja, preparo do soloeplantio do

trigo antes de 20 de fevereiro, consideradoo'último pra
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zo para plant¡o do trigo não irrigado nessa região- No

entanto, o veranico, que teve início alguns dias antes

do plantio do trigo, durou aproximadamente 40 dias (Of.

02 a 16.03 .77) , impedindo a germinação e desenvolvimen

to normais do trigo.
O plantio da soja de variedade precoce' como a Paraná ,

en t re I 0 e 20 de ou tub ro, havendo c.ond i çães de r.lm i dade

no solo e transcorrendo um ano normal de chuvas, seria

possível obter as duas culturas soja-trïgo em sucessão

no período das águas, porque haveria condições de plan

tio do trigo entre 20.01 . e 20-02-, época recomendada Ps

fa o plantio de verão sem necessidade de irrigação. Pg

rém, devido ao pouco espaço de tempo entre a colheita da

soja e o plantio do trigo' ter-se-á que recorrer a sis

temas de preparo reduzido do solo ou ã sobressemeadura.

A produção de soja obtida (1.500kg/ha) não alcançou ren

dimentos ótimos, porém, foi prejudicada pelo excesso de

chuvas na fase de maturação e colheita, dando condições

de haver grande percentagem de germinação da soja na va

9effi, no campo.

A prática de plantio da soja em espaçamento menor (0,36

m) apresenta dois efei tos interessantes: l. forçar um

maior crescimento da planta, melhorando as possibi I ida-

des de colheita mecãnica; 2. diminu.ir a infestação das

invasoras, quando se controlam as ervas no início do

c resc i men to da soj a .

"P¿nda¿ do ¿oLo p0/L Qho^ão 
^0b 

chuva na-tuna-L na cuLfuna da,Soia, en mans

jo d,z Ao.Lo c(),'Lv¿nciona.(- ø en'¡t.(-anLLo dineio, Qn Lo.Lo "SanÍo Ã,ngeLo'.' (Lg

to¿,so\o noxo di's.tn66icol" ,

- EngQ AgnQ ELanan Antctnino Ca¡,so[- - I.P.R.N.R. - S¿cnøÍ.anLct dct AgnicuL

tunct do Rio Gnand¿ do S¿L

No Centro de Treinamento da C0TRlJUf, município de ljui (nS),e¡

tá sendo desenvolvido unl trabalho visando quantificar as perdas por ero

são em diferentes sistemas de manejo do solo e cobertura vegetal em solo
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classifiáado como latossolo roxo distrófico (unid;de de mapeamento I'San-

to Angeìo"). A ãrea experinental que havia sido recentemente desmatada '

possue uma decìividade de 7,5% e, antes da instaìação da primeira cultu

|.â,foifeitaaplicaçãodecalcárioeadubaçãocorretiva,deacordocom
asnecessidadesapresentadaspelaanãlisedosolo.Asemeaduradotrigo'
como primei ra cul tura, foi efetuada com semeadei ra-adubadei ra mecânica'

aplicando-sejUntamenteaadubaçãodemanutenção'SendotodasasoPera-

çõesdeincorporaçãodecorretivosefertilizantes,Preparodosoloese
meadura efetuada no sentido do declive' em parcelas com área útil de

3,5m x 22n. A colheita de trigo foi efetuada mecanicamente' gueimando-se

apalhanotratamentodemanejoconvencionalemantendo-seapalhapicada
no tratamento .de plantio direto' na quantidade de 3t/ha'

Antes da semeadura da soja foi efetuada a apl icação de herbici

dasNotratamentoconvencional,aPlicou-seTrifluralinQl./ha)eSencor
(0,5kg/r,a) , incorporados com grade' durante as operações de Preparodoso

lo (uma lavração e duas gradagens). No sistema sem Preparo do solo' foi

aplicado o traramento de manejo, com Reglone oL/ha) e Bi-hedonaì l',5L/

ha)eotratamentodeplantio,PoFocasiãodasemeadura,comReglone0u
ha),Gramoxoneft/na)eSencor(tkg/ha)'Emambosossistemas'nãohou
veram probìemas com ervas daninhas'

Asemeaduradasojafoiefetuadacomsemeadeira-adubadeiradaF.

N.l.paraplantiodireto'com]0sementesPormetrolineareespaçamento
de50cm.Assementesdesojaforaminoculadas'aVariedadeut¡l¡zadafoi
Suìina,9âadubaçãodemanutençãofoiì0-75-l0,nadosede750kg/ha.

A semeadura da soja foi efetuada em l3'12'76 e a cultura seguin

tefoisemeadaem02.06.TT.Duranteociclodaculturadasoja,aquanti
dade de chuva ocorrida foi de 937mm'

segu i ntes

As perdas de solo ocorridas no perîodo do ciclo da sojaforamas

: - solo descoberto em Preparo convencional | 32'9t/ha:,

- cultivo da soja em preparo convencional: l '6t/ha;
- cul tivo da soja sem preparo do solo: 0 '4tlha '

As produções de soja obtidas foram as seguintes:

- em Preparo convencionaì: 3'12\kg/ha;

- sem preparo do solo: \ '67lkg/ha'

t-
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Pe I os resu ì tados apresentados , observa-se que o s i stema de pì an

tio direto foi bastante efetivo no controle da erosão, apresentando per

das de solo quatro vezes menor que no sistena de preparo convencional e

oitenta e duas vezes menor que em solo descoberto de preparo convencio

naì.

Como além dos aspectos de combate å erosão, também o renciimen-

to de grãos fni signif ir:at iv¿rlenLe superior rro cultivo da soja sem Pre

paro do solo, em relação ao preparo convencional, pode-se concluir que

o sÌstema de plantio direto para ê cultura da soja possue boas perspec

tivas na região do solo "santo Angelo". Entretanto, alguns aspectos do

sistema ainda necessitam melhores soluções e, no atual trabalho, meìho

res e mais seguras conclusões deverão ser obtidas com o decorrer dos a

nos, pois este projeto que está no seu prîmeiro ano de execução deverá

ser conduzido por um periodo de, no mínimo, dez anos.

04. "Contídena"çõQ/s ,soULQ. pLantio d.í¡ef.o no 
^u'L 

de Ma.to Gtto^^o".

- EngQ AgnQ Jot6- Ubinajana G. FonfouLa- - UEPAE/DouLado^ Wf¡.

0s solos da regïão sul do Estado de Mato Grosso são divididos

em dois.grupos: latossolo vermelho-escuro distrõfico (32,03Ð e latos -

solo roxo (Zl,l5%), sendo que este último apresenta ãreas com baixoteor

de bases trocáveis (¿istrófico) e com altos teores de bases trocáveis
(eu t róf i co) .

A decl ividade dos solos é plana e levemente ondulada, comdecl i

ve variando entre I e 5%. Porém, compendentes gue-,podem atingir até 5km

de comprimento.

0s municípios de Maracaju, Rio Briìhante, ltaporã, Dourados,An

tonio João, Ponta Porã, Sidrolândia e Caarapó compõem a região mais ex

pressiva em agricultura atualmente, prevalecendo o latossolo roxo.

0 regime hÍdrico dessa região caracteriza-se por apresentar um

verão chuvoso e um inverno seco e quente. As chuvas são escassas desde

maio até agosto, e, abundantes de setembro a abril.

Atualmente, a ãrea trabalhada com agricul tura na região situa-

-se em torno de I milhão de hectares, ou seja, mais ou menos 18% dc P9

(

(-
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tencial, onde as principais culturas anuais são: soja, arroz, trigo, mi

lho, feijão, amendoim e algodão.

Considerando que as tres primeiras culturas citadas são as:mais

express i vas em- área na reg i ão, a I tamente são usados tres s i stemas de

'preparo do solo: l. preparo convencional: uma aração e duas gradagens -

pa ra as cu I turas de soja e arrozl 2. preparo mín ìmo ou redr)z ido: uma g ra

dagem pesada e uma leve - para as culturas de soja, arroz e trigo1' 3.

sobressemeadura: usada para o plantio de tr¡go. No último plantio foram

sobressemeados aproximadamente 1.300 ha na região.

0 plantio direto tem uso muito reduzido na região.. Talvez qua-

tro agricultores, no máximo, usaram o sistema nos últimos anos, a'tÍtu-
lo de experiânciao sendo que um destes obteve, em lavoura de soja, 357'

a mais em produção, comparando-se o sistema convencional. Assirn, enivis'ta

deste fato, o mesmo está adquirindo duas mãquinas para plantio direto.

Na região, foram executados trabalhos envolvendo sistemas dema

nejo, através do CNPT e da UEPAE/Ùourados.

Quadro,rlì. Efeito de sistemas de manejo e doses de nitrogênio na densidade

de espigas de trigo por m2, em Dourados (nf).

Doses de

Nitrogênio
kglha liA¿ iat

0

20

40

60

¡,rãd ia

190

201

19\

197

195

170

164

180

177

173

162

173

155

16\

164

17\

179

176

179

177

Sem
preparo

P repa ro
Mínimo I

P repa ro
MÍnimo I I

Sistemas de manejo

Fonte: CNPTrigo - \^/ieth'dlter, S. e Bougle, Bernard R
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Quadro 2 EstimatÌva do rendimento de trigo em função do número de espi-

g"r/*2 e do número de espiguetas/espiga, considerando 2,J grãos

/espiguetas e 26,3g'o peso de I .000 g rãos '

(

(

Dens i dade

Semeadu ra Sem

Preparo

de Sistema de Manejo do Soìo

Média

90

135

180

Media

r7r0

tt30
1798

t7 \6

kglha

r49r

ì 508

1712

I 590

t348

| 532

1525

I 468

1516

I 590

I 698

r 601

P repa ro
Mínimo I

P repa ro
Mínimo I I

Fonte: CNPTrigo - \lietholter, S. e Bouglé, Bernard R

0 siôterira,sem preparo (pl.antio direto) apresentou tendênciãs a uma mai-

'or densidade de espigas/n2 e, consequentemente, um maior rendimento es-

timado de grãos.

De acordo com o que foi mencionado anteriormente, vê-se uma

grande variação no regime hÍdrico, do verão para o inverno. Poucos são

os problemas de def íciência hídrica para as culturas de verão, a,não ser

ocorrências de pequenos "veranicosr'. Ao contrãrio, as cul turas de in-

verno são grandemente prejudicadas pelas deficiências hÍdricas neste pe

r íodo.

Visto o acima exposto, torna-se necessário o uso de sistemas

de manejo que permitam o melhor aproveitamento da água do solo proveni-

ente das chuvas de verão, visando as culturas de inverno.

Ao mesmo tempo, torna-se necessãrio usar um sistema para as

culturas de inverno que não exponhamem excesso o solo, evitando perdas

de água por evaporação.

Na região, â pÍincipal cultura de inverno éo tr,i'go, sendosua

meì hor época de semeadura o mes de abr i l, momento em que ocorre a maior par

te, da colheita da soja. E, para que haja uma sucessão perfeita, ,é ne-
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cessár¡o um sistema de manejo que facil ite a se¡¡,eádura do trigo imediata:

mente após a coìheita da soja, favorecendo assim, o melhor aproveitamento

da umidade do solo e as últimas chuvas de verão'

Atualmente já existe, na re$ião, uma grande Parte das proprieda-

des agrícolas perfeitamente sistematizadas, niveladas e el iminados os res

tos de desmatamento, permitindo o uso de ptantio sem Preparo do solo'

Em face da existãncia de muitos resultados de pesquisa sobre pìan

tio direto em outras regiões do PaÍs, juìgamos viável uma rápida divuìga-

ção do sistema na região, através de lavouras demonstrativas, até que se

obtenha resu I tados de pesqu i sas ì oca i s .

portanto, em-vista dos problemês existentes com a cuìtura do tri

go, vemos mais interesse por parte dos agricultores em iniciarem o siste-

ma por esta cultura. Ao mesmo tempo, julgamos esta ser a meìhor forma de

iniciar o plantio direto na região.

05.,,E[e)Íot d.a aytlicação dø lte.nbicída¿ 
^obtLQ- 

inva'ôl,1a^ ø yil-antat dø 'soja no

¿ilte.na de ytLantict d'ute'to" .

- EngQ AgnQ 1ictnisío L. P. Gazzíeno, UEPAElPontn" ØLo^^a".

Este experimento foi instalado na EMBRAPA - UEPAE de Ponta Gros-

sa, com o objetivo de determinar a compatib¡lidade de produtos e o espec-

trode ação, a fitotoxidade sobre plantas je soja e controle de invasoras.

Entretanto, os resu I tados aqu i apresentados devem ser cons i dera

dos como prel iminares devido a problemas ocorridos, principalmente a inci

dência de nematóide (Met-oLdctgqn¿ iuva"nica) , que prejudicou consideraveì

mente o experimento. Em função disto, foram feitas apenas aval iações vi-

suais, utilizando-se a escala ALAM'

Del ineamento experimental: parcelas subdivididas 2 x I dispostas

em b l ocos casua ì i zados ' com quat ro re

pet i ções, em que o pr i me i ro fator re

fere-se a produtos dessecantes e o se

gundo a produtos residuais e duas tes

temunhas. 0s dessecantes foram dispos

tos nas parcelas e os produtos e resi
' duai s nas subParcelas.
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í' Tratamentos: - Dessecarìtes:

a. GlYPhosate - 2,Sl/ha

b. Paraquat + Diquat -
apl icado em l0 .12.76

1,5 + | ,SL/¡'ra apl icado em

17.12.77

- Residuais:

a. Alachlor + Metribuzin PE 6,3 +

b. Alachìor + Linuron PE 6,3 +

c. }ryzaì in + Metribuzin PE 1,5 +

d. Aryzal in + Metribuzin PE 2,0 +

e. Meteti lachlor + Metribuzin PE 6,0 +

f . Linuron e HoE 23\08 PE e PoS 2,0 +

de PE foram feitas no dia 2\.12.76, € ê de POS no

uti I izado pulveri zador de pressão constante ê gas

017

2r0

0r7

017

017

3,7

dia
car

Obs: As apl i cações

19.01 .77 . Foi

bôn i co.

Semeadu ra :

0bservações real izadas:

- Mecânica, em 22.12.76, utilizandQ-se a cultivar
UFV-I.

- Ervas inf estan,tes:

a. Erva de bicho PoLqgonun puntac-fun \92

b . Poa i a b ra nca RLchatdia bna¿i'Ii¿n'si's 17'/"

c. Cap im col chão Dígi.tatuLa 'sanguína'U's 089u

d . Fazende i ro Ga'{in'toga ytanvídLona 06%

d . Al f i netes da ter ra SiLøn¿ ga.lliea 067'

e. CapÌm papuã ßna-ch'Lania pLan'Í.aginøa" 022

f . Amendoim bravo Euythonbi-a" ytnunídoLta 04'/"

g. Picão preto ßLd¿ns Pi-Lo^a 03%

h. Guanxuma Sida" ¡thctmbi$olia- 02%

Outras e-tc,.. 03%

l. Ao se usar somente dessecante, notou-se que o

Gìyphosate apresentou controle mui to bom (escala

ALAM), o que não aconteceu com Paraquat + Diquat'

2. Com a apì icação de produtos residuai s nas par

ce I as de Paraquat + D ì quat, os tratamentos que con

tinham Oryzal in + Metribuzin e Meteti lachlor + Me

tri buzin apresentêram bom controle (escala ALAM) '

3. Nas parcelas de Glyphosate a aplicação de resi



r'
n
(-
(-
r
('
(

(
(
(

(

(

2g

dua i s, de modo geral aumentaram sens ivelmente o con

trole.
4. Com relação a HOE 23408, acredita-se que se a in

festação predominante for a Bnaeht-ania pLantagine-a

o controle deverá aumentar e, se permênecer a infes

tação de Digi.tnttia ,sanEtínaU^, a apl icação deverã

ser antec i pada.

06. ,,A;pzeto,s da agniculfuna. no Norlde,tt¿ bna,s'íle'íno e a '<nt¡tontÃneia do mans

jo dod 
^eu^ ^oLo^tt.

- EngQ AgnQ Luíz H. )I)veinn Lttytes - CPATSA

- EngQ AgnQ Jame.,s Pim¿nÍøL Sa"ntot - CPATSA

- EngQ AgnQ CLutøntitto î,4. Ba'ti'sta dø Fan'La - CPATSA'

Segundo Hargreaves (2), o Nordeste é uma região caracterizada

pelos cl imas muito árido, árido, semi-ãrido e úrnÏdo-seco. Em cada uma

destas situações podemos encontrar diferentes tipos de exploração agrí-

cola, indo desde ìavouras de subsistência, até aquelas que são conduzi

das com tecnologia mais aperfeiçoada (cana-de-açucar' cacau e as explo

radas nos projetos de irrigação).

Sérios problemas de conservação do solo e de umidade apresentam

-se como um desafio nas nossas ãreas irrigadas e de sequeiro. Pouco tem

sido feito nesta linha de pesquisa e, em um trabalho praticamentepionei

ro de longa duração, Freitas (l), comParando diferentes tipos de Prepe

ro de solo (aração e não aração), cuìtivos contínuos e pousio, adubadoe

não adubado, sobre o controle de perdas de solos e água e a produtivide

de da cultura do tomate, encontrou que as pråticas de não aração e pog

sìo contribuîram para diminuir os efeitos da erosão e aumentar a , produ

tividade do tomatei ro, havendo maior rendimento quando adicionou-se a

prática de adubação. Constatou-se, ainda, 9uê em relação ã terti ì idade

do solo, aìém da adubação, a prãtica do pousio Proporcionou um aumento

nos teores de matéria orgânica, nitrogênio, fósforo, potãssio, cãìcio e

magnésio no solo.

No Nordeste, de um modo geral, os soìos são raSos, combaixo te

or de matéria orgânica, baixa capacidade de retenção de umidade e de to

pografia acidentada. A exploração inadequada desses solos, al iada, ãs ve
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zes, ã'ocorrência de chuvas de intensidade apreciável, poderão. contr-i

buir para que a erosão anos após ano seja, cada vez mais, acentuada.As

sim sendo, acredita-se que a adoção das práticas do cultivo mÍnimo,pou

sio e plantio di reto poderão ser al ternativas para minimizar os efei-
tos erosivos e elevar ou, pelo menos, conservar a capacidade de reten-

ção de umidade, a ferti I idade e a produtividade dos solos.

obs.: (l).rnrlrAS, M.B. (não

(z).HnncnEAVEs, G.H. -
publ icado);

'r\,/ater requirements manual for irrigated
crops and rainfed agriculture'r..- 0hio

State Un i vers i ty Press. 0ctober - 1975.

),kot. "Sønøad.ina d.ULQ,tß" de .tnigo ø ,soia. -

Gnandø do Su,L".

- CN?T - Pa.tto Fundo.

Løco¡ne-ndações t6-cn'Lca^ paLa" o Rio

I . I ntrodução

A semeadura di reta, quando real izada com assistência técnica,

em solos sem problemas de fertilidade e com bom controle de ervas dani

nhas, tem-se mostrado tão ou mais eficiente no rendimento de soja e

trigo quanto a semeadura em solo preparado. A eficiência deste s¡ste

ma para o controle da erosão é ¡ndïscutÍvel, conforme atestam os resul

tados de pesquisa, principalmente nas condições de chuvas com aìta in

tens i dade rei nantes no Sul do Bras i I .

Pa ra ga rant i r o sucesso com o s i stema ,

sejam pl anejadas e ver i f i cadas as cond i ções de

pas inerentes ao mesmo

I l. Vantagens

l. A permanência dos restos da cultura sobre o solo e a naomo

bi I ização deste proporciona õtima proteção contra os efei tos da erosão.

2. Permi te o estabel ec i mento da cu I tura em menor espaço de tem

po e na ápoca mais apropriada, Principaìmente quando em sucessão com

culturas de inverno, ProPiciando maiores rendimentos'

3. Proporciona um "Stand" uniforme e permite que a semeadura

seja fei ta mesmo durante periodos relativamente longos de estiagem.

' 4. Menor uti I i zação do maquinário e mão-de-obra, proporcionan

torna-se necessar I o gue

real izar todas as eta
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Percentual de Controle Segundo Aval iação Visual (n¡-nm)

Tratamentos

Alaclor l¡ metri-
buz in

Alachìor + Linu-
ron

0ryzalin+Metri-
buzin

0ryzalin+Metri-
buzin

Meti lachlor+me-
tribuzin

Apl ic. Dosagem

PE

PE

PE

PE

PE

PEePOS 2,0+J,j

Paraquat + Diquat Giyphosate
% de controle

Gram. F,largar Gram. F.larga

t3 97 96613+0,7 44

6,J + 2,0 \s 20

l,i+0,f 74 63

2,0 + 0,7 75 BI

6,0+ 0,7 72 69

98 9\

9B 93

98 93

99 95

99 90

L i nuron
H0E 23t+08 61 15

Testemunha É/ca- t

pina+dessecante

Testemunha cap i -
nada

I

1

r8 l3 89,5 85
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do uma redução do consumo de combustível.

.5. Redução das perdas da coìheita,
permanecendo mais uniforme, possibiìita que

duzida mais prõxima ao mesmo.

pols a

a barra

superfície do sglo,
de corte seja con-

I I l. Controle de ervas dEninhas

lll.ì. Descrição: Corno neste siste¡i,a o soìo ¡-,ão sof re nenhumpre

paro, o controìe químico das erves daninhas representQ o principal ta
tor de sucesso. Este controle é feito em duas etapas:

I I I . I .a. Pré-semeadura: cons i ste na el imi nação das ervas

daninhas presen'Les antes da semeaduîa, utiìizan
do herbicidas de contato e ação totaì.

lll.l.b. Pós-semeadura: consiste no controìe de ervas da

n i nhas que germi nam após a semeadura, ut i ì i zan

do-se herbicidas de prõ e pós-emergância.

lll.2. Herbicidas: No Quadro I são apresentados os herbicidas de

pré-semeadura para semeadura di reta de soja e trigo, com as invasoras

control adas, ciosagens ,e épocas de apl icação.

. Para a cultura da soja util iza-se, €ffi pré-emergência, os h.I
bicidas in.dicados no Quadro 2. Se houver necessidade de apì icar herbi

cida de pós-emergência, pode ser utilizado o Bentazon (Basagran), na do

sagem de 2,0 a 2,5 I itros por hectare, observando-se o desenvolvimento

das ervas pêra atingí-las no estágio mais apropriado, com quðtro foìhas.
fla cuì tura cio trigo, para o controle cias ervas daninhas em pós

^'-emergenc ia, ir'd ica-se os lìerb ic idas c i tadcs no Quad ro 3 , apì icados de

30 a 40 dias após a emergência. Se houver grande inciciância de azevém

(LoIAun mu,lfidLc.tnunj, recomerrda;se a uti l ¡ zação de Fenoxaì i n (Herbadox

500 E) um pré-emergência na dosagem cje 3,0 a 3,5 ìitros por hectare.

Nota: Em algumas situações se fazem necessarias duas

-semeadura. A primeira

mana de antececiência,

ap I i cação se rá fe i ta no

ap l i caçoes

mr n rmo com

em pre

UMA SC

recomenuti ì izancjo-se a metade da dosagem

dada para os herbicidas totais de contato. Na segunda apl icaçao,

use-se a dosagern. recori:ndada, pocìendo esta ser feita junto com ôs
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l-r,-:rbiciti;s de,rrí'r.,r,,.r'93i'rcia e pós-plantio, em r;listura cie tanque'

0s herbicicias .io grui)o 2,lt- D Éster têm preferência quando a u¡ni

dacie ari,biental for ai'"v:,ja,'fu n3 e¡ì'l ir'Ancia cje chuvas, Por serem mais rq

p icjainente absorv i'jcs '

Reco¡renda-se os herSicidas do grupo 2,\-D Amina Para as regiões

de pr-ecipitação pìuvion'étrica n¡enor porque são mais lentos' Evitar o seu

uso quancio a temPeratura da superficie cìo solo estiver acirna de 2'5?C'

Fazer a apì i cação, de preferênc i a, nas pr i me i ras horas da manhã

e ã tardinha, procurando evitar as horas de intenso caìor, luminosidade

e ocorrência de ventos fortes'

O produto a apl icar deve ser diluîdo em ágü-4, varian'Jo a quanti

dadede200a3001-/ha.UtilizarbicostipocônicoX-3ouX-llparaosher
bicidas de pós-emergência. Durante a apl icação a barra deve ser conduzi

da a uma aìtura suficiente para que o jato de pulverização molhe total

mente as Pìantas invasoras.

I I 1.3. Precauções para o uso de herbicidas:

I I 1.3,a. os pulverizadores e os vasi ìhames usados Preci

sam, após cada pulverizaçáo de herbicidas, se

rem rigorosamente lavados, Pois bastam doses mí

nimas Para mêtêr cuìturas suscetíveis'

I I 1.3.b. conservar as embalagens bem fechadas, em locaì

seco' afastadas de al îmentos, sementes' inset'!

cidas, fungicidas e adubos'

lll.3.c. ler com atenção o rótulo das enrbalagens' seguin

do as i nstruções i ndÎ cadas '

I I 1.3.d. não aplicar o herbicida contra o vento'

I I 1.3.e. usar Proteção adequada como luvas, máscara e ma

cacão com manga comPrida'

I I 1.3.f. não fumar nem comer durante as aPlicações'

I I I .3.g. não lavar nem abastecer os equipamentos di reta

mente em rios, arroios, açudes, etc" '

lll.3.h. torì-3r banho com sabão e água fria logo após a a

pì ,:ação.
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rr.3.i r,lo u:, - r- ars r,,,> i 'i, . :s ,jo ..ieÍcns ivo para 
"',,3n_

d¡r alil,:irtcs l,J '|i;rt?Çãr ãgua

destruir os vasilìr;l;res' enterrancio-os em lugar

segu ro ,

caso tenha pr-oblenas de i:rtcxicação (dor cje ca

beça, caìafrios, vômi tos e tremores), Parar i
mediatamente a apì icação e Procurar um médico'

nunca toma r ren,ád ios case i ros em caso de env-e

nemamento por defens i vos, ì ncl ui i ve I e i te.

ill

ilt.3.r

lll.3.m

3.i

lV. Semeadura

lv. l. uti l ¡zar máquina própria para semeadura di reta.

|V.2.0 espaçamento e a densidade de pìantas serå o mesmo uti

I i zado para o s i stema convenc ional , sendo recomendado .para a cul tura da

soja o espaçamento de 0,!0m, tor¡ando o cuidado para não util¡zar semen-

tes em clemasia. Deve-se levar em consideração que ê gerrninação'na semea

dura,direta é maior e mais uniforme que na convencional.

1V.3. Para a semeadura de soja, a náquina deve estar equipada

com rodas compactadoras posteriores. Conforme a umicjace do solo,reguìar

a profundidacje de semeadura, procurando colocar a senrente em contato

com o solo úmido.

V. Cuidados a observar Para a adoção do sistema

V.l. A área não deverá ter probìemas sérios com invasoras e o

soìo deverá ser bem drenado.

v.T.Utilizaraltomotrizequipadacompicacjordepaìha.
V.3. Antes de implantar este método, efetuar ðs correções de

acidez e fertiìidade, eìiminar os problernas cie cornp,acraÇãoeuniformizar

a superf ície cjo terreno, eìiminando as irregulariiades'

v.4. Prever a disponibiìidade suf iciente de åg'ua para o abas

tecimento dos Puìverizadores.
V.5. Reguìar corretamente os pulverizadores e a semeadei ra'

V'6.Utilizarosìstemaemðpenêspartedaáreanoprimeiroa
flo, v i sando obter exPer i ênc i a.

v.T.ParaoSucessonestesistema,éimprescindivelaorienta

ção de técn i cos caPaci tados '
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Quadro 1. Herbicidas de pré-semeadura para a semeadura direta de soja e trigo

I nvasoras
cont ro ì aclas

GramÍneas
(foìhas estreitas)

Folhas ìargas

Gramíneas e foìhas
I argas

a ,5

D i quat (Reg lone) 1,0 a i,5

2,4- D Amina a ,5

Paraquat
Pa raqua i

Herbicidas

(G,'.rruaxone,
Nor tox )

Do sagen s
(i/ha)

1,0 a 2,0

do tr igo

,0

Epoca de
ðp r ¡ caçao

U

0

3 a ì0
tes da

ci ias an-
semearJu ra

3 a l0 ciias an-
tes cia serneacju ra

7a
tes

l0 ciias an-
da serneadu ra

2,q* D Ester

Obs.: só para a cultura

Par-aquat + 2,\- D

Anl i na ou És ter

G I ypho sa te*
(Roundup)

2,0 a J,0 Ba
tes

d ias an-
semeadu ra

l0 d ias an-
da semeadura

5

2

I

a

+
0

5 a 10
tes da

* Usar quando as ervas daninlras estiverem com desenvolvimento vegetativo adian-
tado, pr i rrc i pa ìnren [e cap im arroz (Echinoehloa spp) e papuã (Brachiaria pl.arrLct-
gi,neo.). A cli lu ição deverá ser a 1% (l ,0 I itros de produto para I00 I itros de
calda).
Obs.: Util izar bicos tipo cônico x 3 ou x 4, conduzindo a barra numð altura ¡

ta I que sejam mol lradas totalmente as plantas invasoras.

\t¡
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Quadro 2 Her-bir-id,¿s cle pré-c.rnergência para a cuìtura Ca sojå em se,iireadtl-

ra ci ireta

Sol os
I nrra so ra s

control adas
Herbicidas Arenoso

( I eve)
Fra nco
(neci io)

Argiloso
( pe sado)

brarn tneas Oryzaì in (Surflan)
(kglha )

l'1et et i I achì or *
(Dual 120 Ec) (¡Zt-'")

não usar l,0a .l,5 lrJaTr'0

3,0a3,5 l,!a4,0 4,0a1+,5

i-
('
(
(

Folhas ìargas Hetribuzin *x
(Sencor ou Lexone)
(kglha)

Linuron (AfaIon ou
Lorox) (t g¡l-'a)

nêo usar 0,!a 0,6 0,6a0175

ì,0a1,2 1,2al,J 1,5a2,0
I

(

(
(

(

:t A dosagem dependerã da infestação, tipo de invasora e estágio de desen-
volviránto destas. Em solos com 3,5 a 5% de matéria orgânica aumentðr a

dosagem para l,! a l{,0 I itros. Em solos com mais de JTo de rnatéria or9ã
nica não se recomenda o uso deste produto..

:k>t Em soì os com matãr ia orgân ica aba ixo de 2,
Metribuzin. Em caso de repìantio não reap

náo se reconrenda o uso de
car o produto.

5%

ìi

0bs espaçados de 0,50m e conduzir a

Quadro 3. Herbicidas de pós-emergância para a cultura do trigo

Usar bîcos tipo leque 8O.oZ a'80.01r,
barra a 0,!0m da superficie do soìo.

I nvasoras
cont ro lacia s

l-ierb ic idas
(nome tãcnico e comercial )

Dcsaeem
(l/na)

C i pó- de-veacio'T
( Po Lyg onum ccnvoLuulu"s )

D-icamb,a + 2,h
(Banvel 3Bo)

D ì,0 a 1,5

Bentazon (Basaq ran) 1,5 a 2,5

D i u ron (D i u ron ou Ka rmex) 0,7 ¿ 1,0

Outras foìhes largas 2,\ D Ami na
.l,0 a 2,0

7lr D Éster 0,6a1,2

l.1C PA (Ag roxone) 2,5 a 3,5

,, Os herbicicj¿s recorrendados para cipð-de-r'eado tai--rbõm controlam outras fo
ìhas larcas.
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08. t¡F-o,ci¡t::¡t.íCi-dcrle tla 4Cit:r:¡..1¡tna diheia na eul,-ttt,1a da dOja - ?.1,Líln.ti',,a dø

197717 8" .

. - EngQ AgnQ Roc¡ue G. A. Tana¿íwL - CNPT.

I . I ntrodução

0 crescimento verificado na ãrea cultivada com trigo e princi

palmente com soja, a partir de 1969, tem sido acompanhado de uma série

,Je novas técnicas reíerentes a variedades de sementes, defesa fitossani

tária e novos modelos de máquinðs agrícolas. Desta forma, oPaÍs temcon

seguido aumentar a produção e d produtividade e, assim, satisfazer as

necessidades internas e as de exportação.

Por outro lado, todo este desenvolvimento tem sído acompanha

do por uma crescente erosão decorrente da falta de conservaçãodo solo.

Este problema pode, em futuro próximo, i nval idar grande parte dos atuais

esforços governamentais, sejam oriundos da pesquisa, do crédito ace:

sível ou da abundãncia dos insumos necessãrios. lsto porque, se o solo

for erodido nq sua carnada superficial, boa parte de sua capacidade pe

tencial de produção será perdida e esta, a médio prazo, provavelmente,

não serå conrpensada pelo desenvolvimento tecnológico dos demais comPo

nentes da produção.

A têcnica da semeadura direta vem complementar as atuais téc

nicas de conservação do solo e, caso não surjam problemas pelo uso in

tensivo de herbicidas, compactação do solo ou aumento de doenças e pra

gas devido a resteva do cultivo anterior, esta técnica deverá aumentar

a atuaì taxa de utilização nas atuais práticas de lavoura. Estima-se ,

. que jã esteja sendo utilizada em 4O.OOOfra no Paraná e em 9.000ha no RÎo

Grande do sul.

I l. Problema

A crescente difusão do método de semeadura direta e a falta de

dados, biológicos e econômicos, referentes ao impacto que o uso conti

nuo ou alternado desta nova tecnologia poderá causar ao planejamentoda

propriedade e å suä estrutura econômica, justifica o estudo econômi

co da semeadu ra d i reta .

0 problema econômi co, a nível de agri cul tor, decorrente da ado

ção da semeadura di reta, consiste em aval îar, em terñìos comparativos,

a economicidade deste método em relação ao sistema convencional de plan
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tio da soja.

¡ I l. Material e método

Com o objetivo de avaì iar economicamente, em termos compôrati-

vos, o sistema de semeadura direta com o método convencional, considero-u

-se que estas prãticas foram conduzidas em propriedade que dedica 100

hectares para a soja e 50 hectares Para o trigo. Para tanto, não se ne

cessita calcular o custo total de cada sistema e sim somente os custos

das atividades ou insumos diferenciais entre os sistemas.

Para o cálculo dos custos diretos, utilizou-se os preçosdos in

sumos em vigor em agosto de 1977 na região produtora de soja doRioGran

de do Sul.

lV. Anál ise econômica comparativa entre o

tio direto
0 plantio di reto se caracteriza

de aração, gradeação e capina, no caso da

re por hectare uma redução de 4,82 para I

e de 33 para ! litros de óleo diesel, e a

de lubrificantes (Quadro l).

Considerou-se que o tempo e consumo de combustível,decorrentes

das operações necessárias ã aplicação da Trifluralina (pulverizaçãoe.in

corporação com grade) e do Paraquat mais Diquat e Metribuzin (Z pulveri

zações), sejam iguais. Assim sendo, para fins de custos diferencÎaïs,es

tas operações não foram consideradas.

Nos custos operatîvos diferenciais, o elemento mais importante

é o herbicîda. Em relação ao plantio convencional, utilizou-se uma tri

flural ina que representa o princípio ativo do herbicida mais apìicadona

lavoura de soja. Na semeadura direta, utilizou-se uma das combinações t

mais usadas (Paraquat + Diquat), e que prevê o combate a invasoras de fo

lhas estreitas e de folhas largas, na pulverizaçáo com herbicicjasdepré

-semeadura. 0utras combinações, como Paraquat (1,0 ì i tro) mais 2,4-DAmi

na ou Ester (.l,0 a 2,0 litros/ha) tambóm podem ser utiìizadas' com cus

tos semelhantes ã combî nação anterior.

plant io convencÌonal eo pl an

pela el iminação das ativídades

soja. Consequentemente, ocor

,0 hora de traba I ho de máqu i nas

correspondente redução no uso

Em rel ação aos herb i c i das de

uti I izou-se o Metribuzin, na dose de

pre-emergenc I a

0 ,7kg/ha, um dos

para fol has I argas,

mais utilizados
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nos solos argilcsos (ccrn n]atória orgãr'ri'ca srtperior a 2,52)

de do Sul .

Ernbora na serneadura direta ocorra uma redução nos

mão-de-obra (7g,0"Á), combüstível e ìubrif icantes (72,7'ò,

cio Rio Gra¡t-

gastos com

depreci ação e

manutenção de máquinas ß1 ,6%), o maior gasto com herbicidas (389,6%) ,

torna os custos operativos diferenciais da semeadura direta (Cr$ 867,10)

maior (56,3",ù que os do plantio convencional (Cr$ :E4,80)' (Quadros 3 e

4).

0s custos fixos diferenciais para o Pìantio convencional são

maiores (Cr$ Z3O,6O) devido ao maior número de implementos necessãrios

que na semeadura direta (Cr$ 157,80), não obstante o aìto custo da mã

qu i na para semeadura d i reta (CrS 73.000,00) '

Tendo em vîsta a uti I ização de MetribuzÌn também em lavouras on

de há plantio convencional, calculou-se o custo diferencial deste siste

frê, o qual foi denominado "plantio convencionaì intermediário"' Neste,

considerou-se que o Metribuzin foi aplicado após o plantio de soja, con

forme recomendação da pesquisa, ao invãs de ser aplicado juntamente com

a Trifluralina e incorporado com grade niveladora' Devido a estas consi

derações, a operação adicional de pulverização com o herbicida de pré-

-emergência tem seus custos operacionais neutral izados pela operação de

capina, gue é necessãria quando se utiliza somente Trifluralina no plan

tio convencional. 
r

Concluindo, o cãlculo puramente econômico indica um maior cu:

to (Cr$ 312,30/ha) da semeadura direta em reìação ao plantio convencio

nal. Porém, se considerarmos os fatores já citados e outros fatores,sem

dúvida alguma, pode-se concìui r pela maior economicidade da semeadura di

reta. Estes fatores são:

lV. l. Melhor rendimento, quando em sucessão com culturas de in

verno, devido ã antecipação da época de plantio;

1v.2. Melhor conservação do solo, devido a não mobi I ização des

te e a proteção decorrente da cobertura com a paìha de trigo ou cevada;

lV.3.MelhorgerminaçãopeìamelhorconservaçãodaãguanoSo
ìo durante a operação de plantio, reduzindo, assim, os riscos cl irnãti-

cos na semeadura;

1v.4. Redução da perda de nutrientes, naturais ou adicionacios
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pela aCubaçao,

tv.5.
pela nreìhor

Redução do

e ro5,30;

consumo de combust íveì , ì ubr i f icantes e n,ão -

0hio State Universi ty, Columbus,

s.n.t. 152p.

I

(
(
(
(
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de-obra;
1V.6. Redução dos investimentos totais em máquinas para o cul

tivo de soja e trigo ou cevada

Em relação ao plantio convencional'rintermediário", a semeadu

ra direta ê Cr$ 32,!0 mais cara. Contudo, esta pequena diferença,'é am

pìamente compensada pela economia decorrente dos fatores anteriormente

c i tados.

Contudo, não obstante as vantagens econômicas, ainda restam al

guns aspectos técnicos que deverão ser esclarecidos peìa pesquisa ( e-

feito residual acumulativo dos herbicidas recomendados, herbicidas efi
cientes para diversas ervas danínhas com controle deficiente ou sem con

trole, estruturas do solo decorrente da ausência de aração e gradagem),

gue recomendam cautela na adoção da semeadura direta.

V. Concl usões

V.l. A semeadura direta, para ter rentabilidade idêntica a do

plantio convencional necessita produzir, no mÍnimo, mais de 2rl sacos

de soja (Cr$ l!0,0O/sc) por hectare, ou 0,2 sacos no plantio convencio

nal 'rintermediário";
V.2. A semeadura direta, independente do custo diferencial ,

possui uma série de vantêgens agronômicas e econômicas sobre o plantio

convencional;
V.3. 0s poucos dados de pesquisa.disponiveis não recomendam u

ma adoção integral da semeadura direta e sim uma adoção gradual, de a

cordo com a experiência obtida pelo agricuìtor;
V.4. É ¡ndispensãvel a assistência tãcnica de agrônomos jã com

experiância neste novo mãtodo, para os agricul tores que quei ram experi

mentá-lo ou ainda não tenham prãtica suficiente.

Vl. Referências bibl iogrãf icas

Vl.l. BARKER, M. Acelere a rotação de culturas poupando soìo e di-
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(

SYSTEMS SYMPOS I UM.

ì 02 Proceed i ngs. . .
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Quadro I Prãticas cuìturais diferenciais para o plantio convencional

para a semeadura direta na lavoura de soja - 1977/78.

vt.3.

vr.4.

vt.5.

e

(

Plant io convencional Semeadura d i reta

Atividades N9 Horas/hectare

Parci al Tota I

NP Horas/hectare0l eo

D i esel Parcial total
0l eo

D i esel

Araçao

G rad ea ção

Pìantio con-
venc i ona I

Cap i na

Semea du ra
reta

di

2,00

0,75

0,66

a,66

2,00

I ,50

0,66

0,66

I

2

ll
t2

5

5

,0 l,o 9
I

Tota I \,82 33 ,0 9

Fon te :

0bs. :

CNPTRIGO 
- 

EMBRAPA

As demais práticas culturais são iguais para ambos os tipos

plantio e, portanto, não foram consideradas.

do
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Quadro 2

Itens

Herbicidas
Trif luralina 44,57.

Paraquat 20%

D iqua i t+gZ

Metribuzin 70%

Combustivel

Lubr if i cante

l,lão-de-obra

D i reta
I nd i reta

Custos operativos diferenciais para o plantio convencional e para a semeadura d¡.-r

rieta ha I'a,vourìa de söj'ã. ':'.1977/78.

Vaìor
un itãr io

cr$

Plantio convencional Semeadura d i reta

90,00

I t4,00

127 ,ø0

6oo, oo

3,50

0-uant i -
dade/ha

1,5 L

33L

4,82 h

c r$/rra

¡35,00

Quant i -
dade/ha

1,0 L
lr0 L
0,7 kg

9L

c r$l ha

1 1 5,50

23,10

I 14,00

127,00

4zo , oo

3l ,50

6,30

33,70 I,0 h 7,00
2 4lh t6 0

324,20

0 h 3 50

709,30Total

¡\)

Fonte: CNPTRIG0 - EMBRAPA
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Quadro 3 Custos fixos diferenciais para o plantio convencional e Para a

semeadura direta na lavoura de soja, 1977/78,

Itens
Plantio

convenc i ona I
Cr$/f'a

Semeadura d i reta
cr$/rra

(

(
Depreciação de mãquinas

Arado

G rade

G rade

P I ant ade i ra convenc i ona I

Capinadeira

Plantadeira dìreta
Traror (85 HP)

Manutenção de mãquinas

Arado

G rade

Grade

Plantadei ra convenci onal

Capinadei ra

Plantadeira direta
Trator (8S HP)

1l 
'32

9 r07

6,80

35,55

7,93

99,15

3,73

\ r27

3,20

8,53

3,73

37 ,32

68.95

54,\5

19,47

1\ ,93

(,

Total 230,60 t57,80

Fonte: CNPTRIG0 - EMBRAPA
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Qua d ro l{

Mão-de-ob ra

Herbicida

Combust Ível
Depreci ação

Ha nu tenção

(operativa + fixa)

e lubrificantes
de máqu i nas

de måqu i nas

Plantio
convenc i ona I

C r$/fra

50,60

135,00

t 38,60

ì 60,80

6o,Bo

554, 80

Plantio
convenc i ona I

intermediãrio

50 ,60

435,00

t3I ,60

I 52,90

57,10

83 4, ZO

e para a semeadura

Semeaclu ra

d i reta
c r$/rra

.l0,50

661,00

37 ,80

123,\0

34 ,4.0

867, ì o

Custo total d¡ferencial para o pla¡tio convencionaì
direta na lavouna de soja 1977/78,

Itens

Custo total diferencial

¡-

Fonte: CNPTRIc0 - EMBRAPA
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Ag., ,,puicíor. ¡trtrt ø.r'o,5ãct An ¡:Iaytilo dþLQfO Q- c0l1veycilnal d¿ ni'Lho an dc:i't

to|ct¿ de- São ?auLct" '

- PosclwLto-donet R' Bettat'tí' J' Be¡'tani e C' A' l'ttctneina - lAC'

l ' *"t'tnorrrtivando_se 
milho em tres anos sucessivos, lo*o"r:r^r"os 

sis

ternas de manejo do solo e Plantio convencional em aração' com o p'l antio

dircto,emrelaçãoaosseusefeitosnocontro]edasperdasdeãguaeso
ìo por erosão e ta'nbém produção de grãos de milho' em dois solos'

No latossoìo roxo em decì ividade de 6'3%' as perdas de ãgua fo

ramidênticasnosdoïssistemas,goplantìodiretoreduziuasperdasde
solo em 20%' No podzolizado Lìns e Mariìia var' Marília' em declividade

del0,8%,oplantiodiretoreduziuemmêdiaasperdasdeãguaen33%e
as perdas de sol o en 63%

Comosistemadepìantiodireto'asproduçõesdemilhoforamme

nores ou idênticas ãs do sistema de pìantio convencional '

ll' summary -: ith run-off measuring
Data obtained in experimental pìots' w

devices'comparethreesuccessivecorncroPsintwosoilscultivated
by convent ì ona I and no-t i I I age methods '

ln the ¡'latossol roxó' with 6 
'3% 

slope' the losses of water were

identical in the two management systems'P" the soil ìosses decreased

of 20% under the no-ti 1 lage sYStem

lnthepodzolizedL,insandMariliasoil,wìthl0,8%slope,the
no-tillageSystemcontrol|ed33T,ofthewater.lossesand63%ofthesoil
losses when compared wi th conventional ti I lage system'

Corngrainsproductionwereidenticaìorsmallerintheno-
ti 1 lage system'

l l l. lntrodução -- i. ; mørÀ

Umadasqualificaçõesdamodernaagricultura.eamecanizaçao'

cada vez mais intensificada, dos trabalhos culturais o que' consequente

mente)lrazpreocupaçãocomaconservaçãodosolo.0homem,ãmedidaque
procuì-areduzirotrabalf'tonu*"not""n:"Ol:1tO"máquina'devetambém'
terenmenteaproteçãocontraadeterioraçãodosolo'quetemcomores
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pons;veis parciais a intensidade de agricuìtura e a riecanizaçao dos tt-1

balhos culturais.

A princípio, o soìo era Preparado para o plantio por rneio de

inåtru¡lentos mar'ìuais cujo rendimento era baixo. Porém, com o passar dos

tempos, ãs práticas de cultivo foram sendo aprimoradas, visando muìti-

pl icar a sua eficiência. Mãquinas e implementos agrícolas cada vez mais

aperfeiçoacios foram r:rnpregados, poss ibi I itando ao hoirìem Preparðr e tra

balhar grandes extensões de terra, dispendendo um menor esforço físico.

0 arado vem servindo a agricultura há mais de 5.000 anos, po-

rém FAULKNER (ì943) reconhece neste instrunento o maìor causador da ero_

são do solo, chegando a afirmar que não há razáo cientifica Pðra se pro

ceder a aração do solo. Da mesma forma, PHILIPS e Y0UNG (1913) concluem

que a devastação provocada pelo arado é grande.

As prãticas de cultivo desempenham um pêpel ìmportante no prg

cesso de erosão pela ågua. Nas áreas cultivadas, as partículas do solo

são separadas pelo impacto das gotas de chuva e carregadas pela fouaque

escorre. Logo após a aração, quando o solo está solto e desagregado e

as plantas aindã não oferecem proteção, ã que normalmente ocorremas chu

vas mais intensas. Desta forma, nesta etapa a pulverização indiscrimina

da do solo, causada pelas arações sucessivas, deveria ser evitada subs-

tituindo-se eventualmente por uma outra alternativa de sistema de culti
VO

FREE (1953) aponta tres principais sistemas de cultivo: l. con

vencionaì, que consiste em aração, gradeação, riscagem do terreno e cul

tivos subsequentes necessários para o controle do mato; 2. cuìtivo mini

mo ou reduzido, que é um sistema em que mãquinas convencionais são usa

das, porém, as operações de revolvimento do solo são diminuÍdas; e 3. o

plantio sem preparo, Çue é ¿etinido como sendo o mínimo possível de me

nipuìação do soìo para um plantio satisfatório, germinação,"stând','cres

cimento e produção da cul tura'

0 plantio di reto ã a mais nova tðcnica para preParo reduzido do

solo. Este sistema ä explicado por SHEAR (1968), como consistindo em: l.

eìiminação da vegetação existente com um herbicida que tenha açãodepré

-emergência; 2. plantio da semente e colocação de fert¡..l izantes para o
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( desenvolvinrénto i ni ci al' rnovinretltando o solo o rnînirno possível; e3 co

(

lheita.

PRI CE (1972) descreve o concei to de ptantio di reto como o se

guinte:naépocadop.lantionosoloaserarado,aPlica.seumherbicïda
decontatoe,unsdiasapós'utiliza-seumequipamentoqueabraumsul
co de 5 a ì()cm de largura' onde é deposi tada a semente e o ferti'l izante'

Em consequência, o soìo é movimentado o mÍnimo possível '

HARR0LD a EDWARDS (lglZ) aPresentam dados obtidos na Est\ão Ex

perimental de coshocton' 0hio (g'U'R')' com uma forte chuva de ì20'7mm

na cuìtura do mìlho' Enquanto o PreParo do solo convencional em contor

noperdeucomessaúnicachuvaT,|t/ha,asperdasdosolonoplantiodi
retoforam0,0Tt/ha'proPorcìonandoumcontroledegg%dasperdasdoso
lo.

Neste trabalho' com a finalidade de comparar o sistema de pìan

tio direto com o sistema de manejo convencìona'l ' estudou-se os efei¡os

destaprãtìcanasperdasdesoloedeãguaporerosãoeaprodução,em
doi s sol os de texturas d i versas '

lV. Materìais e métodos

0projetoeXPerimentalfoiinstaladonaEstaçãoExperimentalde

Pindorama,tnstitutoAgronômicoem,olopod,olizadodeLinseMarilìa
Var.MarÍlia(ComìssãodeSo]os,Boletiml2,l960)enoCentroExperimen
ta]deCampinas,lnstitutoAgronõmico,emlatossoloroxo(ComissãodeSo
los,Boletiml2,l960).0ssistemasco]etoresdeerosãosãoformadospor
um camalhão de terra batida que circunda o talhão' Por um? soleira con

centradoraconstruîdadeaìVenarianabasedotalhão'porumtanquedede
cantaçãodealVenariaepordoistanquesdearmazenamento,tambémdeal
venaria,munidosdedivisores¿otipo"GElB"respectivamentedella9
janelas em Campinas' e de I I a 7 iun:t"'^-"-trPindorama' 

0s talhões em Cam

pinas tãm as dimensões de 25n x 75m (l'871m2)' e em Pindorama de 20m x

50m(].000m¿)easdec.lividadesde6,3%e10,8%,resPect¡Vamente.Para
esteestudoforamusadosdoista.lhõesparacadatratamento.0milhofoi
plantadonoesPaçamentode]mx0,20mdeixando-se,depoisdodesbaste,
umapìantaporcova..Juntoaoexper,':"."::'instaladoumpluviômetro,
Pêraadeterminaçãodaprecipitação.Paracáìculodovolumedasenxur-
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radas 
',-"toìhidas nos tanques foì descontada a chuva caidas nas soleì ras

enostanques.Aterraarrastadafoiavaìiadaemfurrçãodalamarecolhi
danotanquededecantaçãoedossedÎtt'entosemsusPensãonaenxurrada
recolhida nos tanques' segundo nretodologia descrita por BERTONT (ì91{9)'

ffi;;;ì*:;.îï::',"ï.,T,:::: 
"^u.u'uo"s 

as'perações n'rmar

mente usadas: aração' gradeação' rìscagem do terreno' pìantio'adubação'

desbaste e cul ti vos '

Nopìantiodiretooterrenonãof{arado.Foiaplicadoumher

bìcida de contato Para matar as ervas daninhas e' dois dias após' foi

efetuadooplantioatravésdeumapìantadeira.adubadeiraadaptada.E:
taPossuiumdispositivoPararealizarocortedaservasdaninhasquei
madaspeìoherbicidaeresíduosdeculturasanteriores,guetambéma.
breouauxiìianaaberturadosulcodeplant¡o.0facãosu.lcouosoìo
5aEcmdelarguraeSa]5cmdeprofundìdadefazendo,assim,aúnica
movimentaçãodesolo.Emseguida,asementefoicolocadanofundodo
suìco e a terra sobre a mesma' ìigeiramente comPrìmida Para garantir o

contato Íntimodo soìo com a semente' Logo a seguir o adubo foi coloca

do,evitandoocontatocomêsementeeumarodacompactadorafechouo
sur co. rudo ì sso roi 

-,:, :"-:ïi ::l:;":'ïï;.:.:':::i:::r:: 
herbici

da nas entre-l i nhas foi o un

v. Resultados e discussão t 
ìostram o efeito nas perdas

0s dados aPresentados no Quadro I n

de solo e ãgua de doìs sistemas de manejo do solo'

'Nolatossoloroxo'numadecìividadede6'3%'asperdasdea-

guaforamiguaisnosdoissistemaseoPlantiodiretoreduziuaspe',
das de 'o16 

sm 20%'

No podzol izado Lins e Maríl ia var' Maríl ¡a' ut-:u"l ividade de

10,8%,oPìantiodiretoreduziuasperdasdeáguaem33"/.easperdas
deso]oem63oÁ,quandocomParadocomosìstemademanejoConvencional.

A ap, cação .:-::i:,::,:,i:,":::;::_: 
ïï.: ïr::î,.r[foi satisfatória no contro:" :' :'^;:"^.nta dias do seu cl

sofrer concorrência nos prìmei ros cincoent



Quadro I perdas por erosão de terra e ãgua no plant¡o convencional e no plant¡o direto na cultura

do miiho na Estação Experimental de pindorama (Podzolizado Lins e Harilia var. Mariì¡a )

e no Centro txperimental de Campinas (Latossolo Roxo).

A N'O
CHUVA

TOTAL

CO}IVENCIONAL
PERDAS DE PERDAS DE PRODUçAO

SOLO AEUR

PLAI¡TIO DIRE
PERDAS DE PERDAS DE

s0L0 ÁGun

TO
PR0DUçÃo

1973 /7 \
197 4/75

197 5/76

MÉDIA

1973/7t+

197\/7 5

197 5/76

MÉDIA

mm

72.84

I r .6ì

22.80

35.75

P

18t.07

il .6ì

238.36

I 43 .68

AHP
4681

5384

3795

\620

IND
43 oo

4239

3892

4t44

IN

OR

A5
6.82

0.2\
0 .44

2.50

..qHA

I 6.21t

I .58

22.35

13.39

85. o4

6. B5

ì 5.68

35.85

t ha t ha mm ha

3793

537 0

3565

\2\3

mm

c

1433

t261

1347

r347

7.10

0.69

1.56

rr83

I 001

1233

I139

3.1ì

39.57

ì.r4
82.12

It0.9E

I 6t .21

19.38

r 06. 82

95. Bo

3739

1\\z
2380

2520

\o
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vo e foi difícil controìar a vegetação espontânea nas condições estuda

das somente com este tipo de herbicida. 0 milho sofreu, assim'a conrpe

tição das ervas daninhas, e isto foi o que Provavelmente fez com que a

produç.ão f inal do plantio direto. nos dois solos pesquisados fosse in

feriorrna nlaior parte clos casos, ã conseguida com o pìantio convencio

nal. Provavelmente o tipo de herbicida usado não foi adequado.

Os efeitos do pìantio di reto foram notáveis na redução das per

das de solo por erosão. Este efeito pode ser explicado pela menor pul

veri zação dos agregados, ocas ionada pela quase el imi nação das operações

de preparo e cultivo e, também, peìa suPerfÍcie do solo ser mantida ir

reguìar em todo o ciclo vegetativo, permi tindo maior penetração da á-

gua .

Provavelmente, não apenas a mínima movimentação e melhora da

estrutura do solo reduziu a erosão. ResÍduos de cultura dos anos ðnte

riores na forma de restolhos, deixados na superficie do terreno' prote

geram contra o impacto direto das gotas de chuva e podem ter tido efei

tos importantes nas camadas suPeriores, Pois Promovem redução da evapo

ração e ajudam a infiìtração da chuva. Consequentemente, com o plantio

direto, a conservação da água pode ser também aumentada, conforme mos

tram os dados da local idade de Pindorama (Quadro l) '

A disponib¡l ¡dade de ãgua õ um dos fatores que contribui para

o aumento do rendimento das culturas com I pìantio direto em algumas á

reas. SHANHOLTZ s LILLARD (lggA) indicam que a umidade do soìo foi ofe

tor dominante que proporcionou diferenças na produção de mi ìho, quando

submetido a dois tipos de manejo: o convencional e o plantio direto ,

sendoque neste úìtimo houve melhor uso da água do solo que refletiu em

aumento nê produção. Da mesma forma, JoNES I't aILL (.l969)' comParando

o plantio convencional com o direto' com e sem cobertura morta "mulch"

verificaran que o efeito do preparo foi minimo, sendo que a cobertura

morta da superfÍcie do solo e-que teve grande importância na conserva

ção de ãgua do solo e na redução da enxurrada. Concluíram também que

a água do solo na zona das raízes principais foi o fator que causou di

ferença de crescimento e produção entre os tratamentos testados' e que

as diferenças de áqua nc perfiì não foi significante abaixo de 0,30mde



(
C
(-

I

5r.

profundidade' 
r! -^¡ nado reduções sensiveis

Apesar do plantio di reto ter proPorclol

deerosão,eìenãoserianecessariarnenteapfoPriadoparatodasasre
giõesemúltiplassituaçõesaPresentadasnasculturas.EmprincÍpio,é
precisoterumasériedemotivosbemdeterminadosparaimplantá-lo,ou'
seja,anecessidadedecontrolaraerosãodosolo'aumentodoarmazena
mento de água disponível nas Plantas' redução de mão-de-obra e emPrego

damáquinacomaeconomiadecombustíveì.Paraaapìicaçãodestapráti
ca'oso,loterãquetercondiçõesmínimasdeestruturaquepermitamu-
maboainfiìtração,deverãnãoSercompactoouterimpedimentoqued¡
ficulteainfiìtração'nemterfertitidadebaixa.Aáreanãodevetam
bémserinfestadaporgramapereneeervascomcaracterîsticasarbusti
Vas.0herbicidaaSerusadodevesertambémconvenientementeescolhì
doeaplicado.Salvoestasrestrições,oPlantiodìretodeveråPropol
cionarsatisfatóriorendimentodascolheitas'umagrandereduçãoemPeI
das por erosão e uma considerãvel economia nas despesas'

Vt . Li teratura ci tada

vl .l . BERToNI , J'

Pc! erosão'

S i s temas coletores Para a determinação de Perdas

Bragant i a 9: l\9'155 '
I 949

vt.2. BERTONI, J', LOMBARDI NETo' F E BENATTI JR, R Me todol oq i a

Ameri can Proc ' 17 2165-]170, 1953

V I .6 . HARROLD, L .L . E ED\^/ARDS , W'M'

I nsti tuto Agrono

1975.

nômi cas. Levantamen

para a determinação de Perdas

mico de CamPinas' Ci rcular nP

r9r
44r

erosao.

l4p.

Ag ro

Es tadV1.3. BRASIL, Serviço Nacional de Pesqu i sas

to de reconhec

de Janei ro'

VI.4. FAULKNER, E.H'

I 55p. 1 943

Ministério da Agricu

Mulch tillage in New York

imento dos solos do ode São Paulo. Rio

v1.5. FREE, G'R'

P I owmanr s Fol lY.

Itura, 63\P' .|960'

Grosset ê DunloP' New York

Soil Scientist Soc'

A severe ra i ns torm test of

no-tiI1 corn'

27 (t):30, 1972

Jour. Soi I and water conservation' Vol .
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I V1.7. KOKESY JONES, Jr., J'N'; MOODY, J'E' s LILLARD' J'H' Eifryl-1

of tillage, and mulch on soi I r.Jater and p I an t g_rowth .

Agron. Jour. 61:719-721, 1969.

vt.8. PHILLIPS, S.H. e YouNG, H.M No-ti I laqe farming. Reinman

Associates, Mi lwaukee, \^/isconsin (e 'U'n') ' 221+p' 1973'

V1.9. PRICE, V.J. Minimum til lage : ìooks I ike a winner

soi I conservation. 38(3) :43-45' 1972'

(

,
vl.l0. SHEAR, G.M. The developme nt of the no-t i I I age conceot i n the

Un i ted States Out I ook on Ag r i cu I tu re 5 6) :247 -251 ' 1968 '

10. "RQ,sumo dod tnaba.Lho,s aytnuøntadot yte'[-a lcI do Rio Gnandz do su'L"

-- EngQ Enive'Lton S, Rontam'

0sprimeirosestudoscompìantiodireto'noRioGrandedoSul'
foram real izados pe'la Companhia lmperial de lndústrias QuÍmicas do Bra

sil,em |g73.0sprincipa¡sfatoresforameestãosendoestudadosnesse
período. São: o controle de ervas, adaptação de mãquinas aos sistemas, de

senvolvimento das culturas e condições do solo' Destes trabalhos' pude

mos definir as situações onde o sistema pode ser usado e o interesse

dos agricultores tem crescido muito, de modo que ce[ca de cem agricul

tores adotaram o sistema de plantio djreto na úìtima safra de soja' te

talizando cerca de 8.000ha,e o número deles que vão adotá-lo estã cres

cendo dia a dia. A nossa estimativa para a próxima safra de soja é a

dequecercade30.000hasejamplantadosnosistemadeplantiodireto.

.AintegraçãodaCompanhialmperialcomosórgãosdepesquisa
oficial é grande. Temos um projeto om conjunto com a EMBRAPA e isecre

taria da Agricultura do Estado, visando a conservação do solodas ãreas

próximas ã barragem do Passo Real, a qual está sofrendo a diminuiçãode

seu potencial energético, devido ao seu soterramento pelo material que

é proveniente da erosão das lavouras próximas. Também o aspecto de me

nejo e conservação do solo estão sendo examinados pelos órgãos de pe:

qu i sa onde está i ncl uido o s i stema '

l. Controle de Ervas:

A incidência de ervas e o desenvolvimento delas duranteas cul
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turas de trigo e soja variam bastante. Em muitas ãreas, a incidência é

muito baixa, enquanto que noutras é um pouco maior" Durante esses anos

de estudos, definimos as recomendações para a maioria das diferentes si

tuações de ocorrências de ervas, condições de clima e solosdoRio Gran

de do Sul e os resultados práticos, podemos dizer, são ótimos.

I l. Desenvoìvimento de máquinas

A Companhia lmperial mantém estreitas relações com os fabri
cantes de máquinas do Rio Grande do Sul, dando-lhes informações e as-

sistência técnica, como é o caso da SEMEAT0, com a qual mantemosumpro

jeto de desenvolvimento de plantadeira para o sistema de plantio dire-
to, IMASA, e da METALÚRGICA IBIRUBÃ, gue está lançando uma máquina no

mercado. A Companhia tem Engenheiro espacial izado em mãquina para o

plantio direto, o qual está em permanente contato com os fabricantes,

dahdo assistência técnica.

Mantemos, desde 1.973' quatro ãreas com plantio direto, com o

objetivo de verificarmos mudanças que poderiam ocorrer onde o sistema

fosse usado ininterruptamente. Mudanças apreciáveis aconteceram na

fertilidade do solo, como podemos ver pelo Quadro seguinte:

GIRUA PALM E I hA SANTO ÂNGELO
LOCAL

PD CONV PD CONV PD CONV

profundidade

pH 5,3
P Ppt 39,5
K ppm 105,0

% t40 5,7

de amostra: 0 a 5cm

5r4
l3 ?5

120,0

4,8

\,6
7,5

65 ,0
4,8

4,0
55 ,0
4ro

4,8
45 ,0

200, ,0

617

5r0
20 ,0

200, 0

\,7

4r8
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11. "ReÁuno do,s tnaba-Lho's a¡cne'tøn'tado¿ ¡tøIn ICI dct Paltanla-"

- EngQ Luiz Guede's.

Foiiniciado,emlgJz,umtrabalhodeexperimentaçãoparade
finir a viabiìidade e requisitos da tõcnica de plantio direto no Para

nã.

0objetivoinicialenvolviaocontro]edeervasdaninhas,5ê
meadura e adubação da soja em condições de não tnovimentação do solo'

0desenvolvimentoetestedenovosequipamentosdepìantioe
pulverização têm sido sempre uma constante num trabalho de cooperação

entrealCleosfabricantesdeequipamentos.

Em 1973, foi instalado um ensaio comparativo de PD x PM x PC

(plantio Direto x Preparo Minimo x Plantio Convencional) ' que permane

ceemestudoaindahoje,trazendoinformaçõesbásicasparaodesenvol
vimento seguro do sistema. Após quatro anos (oito culturas na rotação\

não houve diferença de rendimento entre os sistemas' 0 nivel de Ptou e

M.o.ébemmaioremcondiçõesdeplantiodiretoeoPhéomesmonos
tres tratamentos'

.0utrainformaçãoéqueacultivaçãoaumentasignificativamen-

te a germinação de novas ervas. 0 mesmo ocorre com relação a queima da

pa I ha.

0 espaço de tempo entre a colheita de trigo e pìantio da

no norte e oeste do Paranå, permite o desenvolvimento de grande

dade e número de.ervas daninhas'

0controledessaservasPré-plantiotemsidointensamenteeS
tudado com paraquat e Diquat. Alêm disso, aìguns pontos de interesse :

nãomovimentarosoloapósacolheitadotrigo,nãoqueimarapaìhae
impedirocrescimentoexcessivodeervaseseuflorescimento'paraSe
diminui r a quantidade de ervps em situações de plantio di reto'

Autiìizaçãode2-4-Dantesdasemeaduradasojaéoutropon
to de constante estudo, determinando época de aplicação e dosagens em

diferentesVariedadesdesoja,visandoocontroledealgunstiposdeer
vas como Ipomoe.a sp. , SLd.a sp. , ACanfl+O'tyten;'un sp e Euytl'tonbin" sp ' Nes

soj a

varie
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tes ensa i os, dosagens

mediatamente antes do

de até 2,0k9 de e'a' de 2-4-D Ester aPl icadas i-

pì ant i o não têm causado f i totoxi dade ou diminui-

ção do rendimento da soja'

0 controle total de ervas pós-emergentes ã cultura da soia

temsidobuscadocomautilizaçãodeherbicidasresiduaisnãoincorpo
rados,como:Metribuzin,Alaclor,Meteti]aclor,Linurone0ryzalin.Em
situações normais, bons resultados são obtidos com Metribuzin (o,5kg i.

a. /ha) .

Parainfestaçõesmédiasdeßnnehil'hÅß.,1,5kgi.a../hade0ryza

lin tem sido o melhor tratamento' Em altas infestações de ßnaehianin e

Sidaspp.,nãorecomendadosatécnicadeplantiodireto'poisocontro
ledessaservasnãotemsidosatisfatório,comosherbicidasresiduais
-dìsponîveisnomercado.Einteressante-]embrarque,maisdoqueno
plantioconvencional,aeficiênciadessesherbìcidasresiduaisóafeta
dapormatériaorgânicadosolo,quantidadedepalha,ocorrãnciadechu
vas' tiPo do solo, etc'

A puìverização di rigida de Paraquat e Diquat entre as I inhas

desojaéumaalternativajãcomprovadaesua.aceitaçãoSemprecontinua
Semprecrescendoentre?,"grìcultores.Novasmáquinasforamdesenvoì
vidase,estima-seque,/3dasãreasempìantiodiretodesojaemT6/
77, foi tratada com essa tãcnica'

0usodeherbicidaspós-emergentbs,seletivosasoja,ðapo¡
sibilidadeeafuturaintroduçãonomercadodegraminicidas.Comessas

.caracterÏsticasrdever:ãserdegrandevaìordentrodoplant¡odireto'
0bservaçõessobreocomPortamentoerendimentodediferentes

variedadesdesojaemplantiodiretoéoutroensaiorea]izado.Viçoja,
Bragg e Paranå mostraram-se superior em rendimento

AutilizaçãodatécnicadeBRANDSPRAY(pu.lverizaçãodeher
bicida residua] na faixa de plantio, no momento da semeadura), é outra

alternativaquevemsendoestudada.0objetivoéocontroledeervas
quegerminamnalinhadepìantio.0sresultadosatéagorasãoinconsis
tentesquantoaocontro]edeervas!:êStatécnicarequermuitocuida
donacaìibraçãoeoPeradoresbemtreinados.Calibraçõesincorretaspo
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d'em causar, de um lado, f itotoxidade e, de outro, um controle insuf i-

ciente de ervas.

As culturas de mi lho e algodão também têm sido estudadas nas

condições de plantio direto. Protótipos de unidades de plantio foram u

tilizados. 0 controle de ervas pré-plantio foi feito com 3009 de Put"'

quat + ì00g de Diquat, em ambas as cuìturas. Pós-plantio, para o caso

do mi lho, o melhor controle foi conseguido com Primextra (6'L/ha) e Si

mazin + Atrazin (1,6 + l,6kg i.a./ha).

No caso da cultura do algodão, os melhores tratamentos foram

com Flùometuron (1,6¡g i.a./ha) e Diuron (l,5kg i.a./ha). Mas, ainda hou

ve a necessidade de pulverî zaçáo di rigida entre I inhas com herbicidas

!e contato, para el iminação das ervas.

1?. "Re,Sumo do¿ Í¡aba.(-hot ayttte'søntadot pøLa ICI dø São PauI-o'l

- Dn, ALan McCnacl¿en.

I . Mãqu i nas para o Pl antio d i reto

pode

I . I . Pulverizador de barra para apl icação de .herbicidas:

da apì icação, verifique se estã regulado para baixa pressão

tem defe i to mecân i co.

1.2. Plantio: esta operação é bastant'e importante' e as

ut i ì i zadas devem pl antar corretamente, sem I evantar torrões,

prejudicar o crescimento das plantasr

Para conseguir todas as vantagens do plantio direto, é neces-

sário fazer o plantio direto dentro do restoìho da cultura anterior ,

sem queimar esta cobertura de proteção'

Essas vantagens são di retamente I igadas com o funcionamento

da máquîna, incluindo os seguintes ítens: l. Controle da erosão do so

lo: - a máquina deve coìocar as sementes dentro de um sulco, omaises

treito possível, para não quebrar a proteção da cobertura de palha;2'

Conservação da umidade na superficie do solo:- a cobertura do restolho

dã uma proteção adequada contra o sol, mantendo o soìo úmido; 3. Germi

nação melhorada:- a mãquina deve colocar as sementes no fundo do sulco

onde tem umidade, sempre com profundidade uniforme' Alóm disso, a máqui

tes

não

nas

an

ese

mãqu i

o que
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na não deve levantar torroes'

p I antas .

o que pode prejudicar o cresc¡mento das

Atualmente,amáquinamaisrecomendadaparafazeroplantiodi
rero do solo, é a Rotacaster - Modeìos RT-80 (S linhas) e RT-60 (4 l¡

nhas). Há outras mãquinas que estão sendo vendidas para este fim;noen'

tanto, estas ainda têm vårias I imitações'

Aìgumasfuncionammeìhordoqueoutras,dependendodotipode

sulcador e do solo'

Há outras mãquinas em desenvolvimento' que não são ainda reco

mendadas. Existem outras' ainda'

tão disponiveis no mercado'

em forma de protótipo, as quais nao es

I l. Tipos de mãquinas que podem ser uti I izadas

I l.l. Dìsco ondulado + disco duplo - A' CHALMERS

11.2. TriPlo disc BETTINSON

I 1.3. Enxada rotativa - FNI - Metalúrgica lbi rubá

I 1.4. Sulcadora IMASA/SATELITTE/RITTER

I I l. Pulverizadores entre-l inhas - montados no meio do trator

Estasmáquinasespecialìzadasparafazerapuìverizaçáoentre
as linhas da cultura são equipadas com unidades de pulverização indivi

dualquetêmchapasdeproteçãoajustáVeisparapermitirousoem.uma
ampla variação das culturas'

0s Pulverizadores entre-l inhas

tados na maior Parte dos tratores'
Marcas de mãquinas disPonÍveis

3. SCHLATTER E-5.

såo disponÍveis e Podemsermon

incluem: ì. CACOL; 2' BENTLEY;

A utilização dessas máquinas é muito importante;

do espaçamento uniforme do plantio' Para se obter um bom

não queimar a soja com herbicidas'

1 3. "RStsumo do¿ t¡aba.Lhon aytne'se-n't'edo^ yte'La ICI dø São ?au'Lo't '

- Dn. ßn'í.an )'Dwqe.n.

Fatores econômicos do plantio direto

i sto depende

resu I tado e
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A Companhia lmperial de lndústrias Químicas do Brasi I iniciou

umestuCo cuja finalidade é verificar os custos e a eficiência do plan

tio direto comparado com cultivo convencional na rotação soja-trigo,no

Rio Grande do Sul e Paraná.

Uma demora no plantio da soja pode causar uma redução de ren'

dimento. 0 Índice de trabalho com o plantio direto ó maîor do que o do

plantio convencional. Alãm disso, foi constatado através de uma inves

tigação de práticas de fazendeiros e de Índices pluviomãtricos que,com

a uti I ização do plantio di reto, hã um maior número de dias disponÍveis

para o plantio de soja dentro do período ótimo. Uma anãl¡se destes fa
tores demonstra que o número de hectares plantados no período ót¡mo ê

pelo menos tres vezes maior com plantio di reto num sistema de equipamen

to com um trator.

0 custo. de cada operação, incluindo-se o plantio,foi est¡mado

na base de Índice de trabalho por hectare, combustÍvel, custos de mão-

de-obra e custos de capital envolvidos. 0s custos de capital para um

conjunto de máquÌnas são idênticos tanto no sistema de plantio conven:

cional como no plantio direto; entretanto, os custos de capital porhec

tare são muito baixos no plantio direto, Porque um número maior de hes

tares pode ser plantado dentro do perÍodo ótimo. A utilização do plan

tio d¡reto reduz consideravelmente os cu.stos de mão-de-obra, assim ca

mo, o consumo de combustÍvel. Os custos de herbicidas são maiores no

plantio di reto. '

Caso não haja erosão, os custos totais de plantio por hectare

são similares para os dois sistemas. Através de estudos a longo prazo

foi demonstrado que não hã uma diferença significativa de rendimento ,

entre o plantio direto e o plantio convencional, quando a soja e o tri
go são plantados no período ótimo.

Os benefTcios resultantes de um controle efetivo da erosao Pe

la uti I ização do plant¡o di reto, foram determinados em termos da redu

ção de terraceamento, da eliminação da necessidade de re-pìantio e da

manutenção do valor capital da terra.

- I L4. ,,Tn$onnaçõu pnel-ínínanu da pe'sclwí,sa 
^oULz. 

enotão en thigo-^o ja-, m d'L
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{estønte's ¿i'stena.t dø tnanejo d¿ ,soLo¿ no Par,anã" .

- EttgQ AgttQ Aneãnge,Lo Mondatdo - IAPAR.

I . I ntrodução

A erosão do solo tem sido, ao longo do tempo, um dos maiores

problemas das terras agrÍcolas do Brasil e do mundo. Em si, é um funô'
meno fÍsico isolado; porém, apresenta consequências sócio-econômicas

e até políticas, que poderão assumir proporções alarmantes se não con

troladas a tempo e cuidadosamente.

0 Estado do Paraná, há aproximadamente cincoenta anos, era co

berto por uma densa floresta, a qual mantinha um perfeito equi I Íbr¡o
ecológico.

Entretanto, a presença maciça do homem nas décadas de30 e 40,

principaìmente com a cultura do cafeeiro e algodoeiro, rompeu drasti
camente o equi I Íbrio, anteriormente mantido pelas florestas.

Devido ås condições do solo, chuva, relevo e inadequado uso

e manejo das terras das regiões agrÍco'las do Paranã, o fenômenoda ero

são despontou rãpida e desastrosamente. Assim, na década de 50, a erg

são já tinha presença marcante nas áreas urbanas e rurais, pelo apare

cimento de grandes voçorocas e degradação da fertil idade dos soìos.

0 êxodo rural no noroeste do Paraná, p1, exemplo, em função

de uma baixa renda na agricultura, pode ter tido como causa principal
a erosão do soìo.

Recentemente, o problema agravou-se ainda mais em função. do

cultivo sucessivo trigo-soja, cujo sistema exige uso intenso do solo,

envolvendo intensa mecanização, geralmente feita de maneira errônea e

até mesmo negl igente. Nesta sucessão, o solo convencionalmente prepa

rado fica exposto ã ação erosiva das gotas de chuva e da enxurradapor

um longo periodo do ano. Para a soja, a época de preparo do solo e P9

riodo de pós-semeadura, em que a cultura ainda não oferece cobertura

protetora, coincide com a estação de chuvas mais erosivas do ano. A:

sim, recai sobre o sistema de preparo do solo. grande parte da ação

protetora contra a erosão nesse período.

Preparos de solo em que há uma redução na movimentação da ca
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mada arável e uma permanência dos resíduos brgânicos da cultura

rior na superfície do soìo, tem sido introduzidos na agricultura

naense, pr¡ncipalmente nas culturas de sucessão trigo-soja, com

tuito de minimizar os danos da erosão.

an te

pa ra

o in

I I . 0bjet i vos da pesqu i sa

Umà definição de tecnologia adequada de manejo e conservação

dos solos em áreas cultivadas com a sucessão trigo-soja não se limita

apenas em estudos diretamente I igados a estas duas culturas' mas tam

bém, em estudos relativos a erosividade das chuvas, erodibi I idade dos

solos e estudos de erosão com outras culturas. Assim, os objetivos di

retamente relacionados com a sucessão trigo-soja, consistem em:

I l.l . determinar custos e ef iciência no controle daierosão de

vãrios tipos de práticas conservacionistas, com vãrias máquinas e im

plementos, para diferentes condições de solo e clima do Estado do Pa

ranå, com a sucessão trigo-soja;
11.2. determinar índîces de erosão em condições de chuva na

tural e chuvas simuladas. para a sucessão trigo-soja em diferentes sis

temas de preparo do solo;
I1.3. estabelecer, para as diferentes regiões do Parana com

trigo e soja, sistema de manejo e conservação de solos mais adequados

pêra preservar e,/ou restabelecer a produtividade das terras, gêrantin

do a rentabilidade ao longo do tempo.

I I l. lnformações prel iminares I

I I l. l. Estudo sobre prãticas conservacionistas:

Nes,te sentido, estudos real izados em diferentes regiões do E9

tado do Paraná, com trigo-soja, evidenciaram que o terraceamentode ba

se larga se constitui numa boa prática conservacionista para o contro

le da erosão, quando associado a um bom sistema de preparo de solo.

0 s i stema de terraços base larga revelou-se mai s efi ciente no

controle da erosão em solos argilosos do que em solos de textura mé-

dia e arenosa. Em relação ao fator custo' a diferença entre os siste

mas base larga e base estreita não é significativa, ao se levaremcon

ta a ãrea de cultivo perdido no terraço (até l3% no segundo caso)'

0 estudo sobre terraceamento em trigo-soja revelou a neces
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sidacle de utilização de canais escoadouros vegetados associados ao

terråceamento, para el iminar excessos de ãgua de enxurrada' comum nas

regiões de trigo-soja do Paraná, principalmente em áreas com decl ivi-
dade superior a 6%.

0 estudo sobre práticas conservacionistas permitiu também i-'
dentificar que o terraceamento com arado terraceador é inadequado pe

ra conservação de solos nas condições do Paraná.

emprego de moto-niveladora constitui-se numa boa aìternati
va técnica e econômica para a construção de terraços base larga.

Portanto, este estudo permi tiu defini r al ternativas técnicas

e econômicas para estabelecer prãticas conservacionistas adequadas em

ãreas com trigo-soja, uti I izando-se as máguinas e implementos mais dis

poniveis aos produtores de trigo-soja.

111.2. Estudos de erOsão em trigo-soja em condições de chuva

natural:
O sistema de pìantio direto de soja em resteva de trigo evi

denciou um alto controle da erosão em relação ao sistemade preparocon

vencional. Assim, para o solo arenoso (latossolo vermelho escuro) com

declividade em torno de 5%, o Plantio direto controlou 93,67o das pel

das de solo e 93'4 das perdas de água em relação ao Preparo convencio-

nal. Para o plantio direto do trigo, do plantio até a colheita, houve

um controle de 100% das perdas de solo e ógua em relação ao preparo

convencional.

para solo argi loso (latossolo roxo), com decl i ve de 5%, o

plantio direto controlou 20% das perdas de solo e l)7o das perdas de á

gua em relação ao preparo convencional em cultura de trigo.

I I 1.3. Estudos de erosão em trigo-soja com chuvas simuladas:

Em soìo argiloso (latossolo roxo), com 87" de declive' o plan

tio d¡reto de soja controlou 63"¿ ¿as perdas de solo, em relaçãoao con

vencional' Para o trigo, o Plantio direto controlou 29% das perdas de

solo em relação ao preparo convencional.

Em termos de perdas por erosão com simuladores de chuva, da

dos do IAPAR revelam também que ocorrem l 
'2% 

e 26'lz de perdas de so
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ìorr.rpu.tivamenteremsolosemmovimentaçãoecompreparoconvenclo
nal,emrelaçãoaosoìoPreParadocomgradepesada'Paralatossoìoro
xo com 8% de declive' lsto indica que um solo preparado'com grade Pe

sada, sem incorPoração de palha' torna-se mais suscetÏvel ã erosão do

quequandoéfeitaumaaraçãoprofundaa20cm,devidoãgrandepulve
rização suPerficial do solo'

Dadosdeperdasdesoìoemculturadesoja,comsimuladorde
chuvarrevalamquemaisdeg0%daerosãoduranteociclodacultura'
oc.orremdaemergênciaatéos30dias.Porsuavez,dadossobreerosi
vidadedaschuvas,indicaramParaascondiçõesdeLondrinaduranteo
anode|966,que21%daerosividadeanualdaschuvas,concentra-Seno
mes de outubro, periodo em que e fe¡to o preparo e pìantio da soja'

Assim, para as regiões do Paranã onde é cultivada a soja' co

15. ,,In{ohmø frtLailnín,.}L ^obrLQ- 
o Q-ÁQi'to dø ytnã'tiea^ cul'tÚLaiS 'sobnø 

a'd*@

mLca dø poytu'Laçõu d¿ nena't6Ldes" '

- EngQ AgnQ He'Løn't't'a A'n't'onio - CNPSo '

UmexperimentofoiconduzidonomunicipiodeSantaMariana
(pn),emáreainfestadapelasespéciesMte.'I.oLdclgqnøjavaiiica"e........

He,[.icotqLønchu,Ssp.,noanoagrícola1976/lTT.Acultivarplantadafoi
Viçoja.

l. Objetivos
I ..ì . determinar o ef eito de prãt icas

rnica de popuìações de nematóides e potencial

2. determinar ês perdas causadas por nemató¡des'

Tratamentos:
I l. l. Plantio di reto;

11.2. duas gradagens antes do plantio (convencional);

I 1.3. Duas arações e duas gradagens:

I l '3'a' primei ra aração no início do período seco;

incidem os dois fatores mals

solo (maior suscetib¡ I ¡dade)

críticos da erosão: a menor proteçao

e o maior Poder erosivo das chuvas'

do

cul turai s sobre a di nâ

de controle Por Prãticas

culturais;
I
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FIGURA l. Fìutuação'da popuìação de nematóídes do gêneio Meloidogyne ¡9"

as diferentes épocas de amostraþens de solo.

50

40

30

(>
J
r).
tt,
4t
o
o
tt

frzoIo
l-
<
l¡l

I¡Jo
o
z.

to

P DIÊETO

z anaçóes

CONvENCTONÀL

oult'llco

4Q 5e

att

-.-'-'\.s._

_ao . .3c.
AMOSTRAGENS DE SOLOlc

l? - Antes de qualguer tratamento em 
.01 

/07/76'

;; -;;;"t da'sesunda aração - 6ì dias åpós 'a PFimei ra amostrasem'

]9-DepoisdopreParodosolo:"Plicaçãodenematicidaeantesdopìantio) ' :-ia ãi"t "pót 
a segunda a rrostragem

llg - tto período de matu.ufão da soja - 130 dias após a terceira amostragem'

59 - Depois da coìl-ieita - l7 d¡:'s ap6s a quarta amostragem'

(
¡
I
(

i

(
I

:

(
i

t'

I



o
l.
n
(^
(^

r-
t-
(-

C

e
(
(
(.
(

(

(

(.

(
(.

(

(

(

1

(

(

(
.:

(

(

t

i

(

(

-':

(,

(.

FIGURA Z Flutuação da população de nematóides do gênero Hel icotylenchus

_æ.. nas diferentes'epocas' de' amostragens de solo'
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11.4.

tes do plantio.

Foram

segunda aração no final do perïodo seco;

duas gradagens antes cio Pìantio;
apl icação de Nemagon granular, quinze dias an

retiradas amostras de solo com trado tipo "BUCKETil nas

segu i nt

a ZJcm,

galhas.

observou-se que popuìações de nematóides dos gêneros

Me,Lo.i-dogqnø sp (f¡g.l) e Hø.(icotqLønefus sp (fig.2), em condições de

plantio direto, manteve-se mais alta que nas demais, nas diferentes é

pocas de amostragens do solo'

- Vários fatores afetaram o tratamento plantio di reto' durante

o ciclo da cultura; além de manter-se com maior população de nematói

des fitoparasitas, observou-se que o sistema radicular das plantas de

senvolveu-se menos do que nos demais tratamentos, e as plantas foram

mais afetadas pela estiagem ocorrida em feverei ro'

16. "ContnoLø dø elwal dawLnha,s na cu.[.tuna da toja øn pLan'tio dine'to"'

- EngQ AgnQ ELenan VoI]- - CÑPSo'

- EngQ AgnQ GLønn G. Davi,s - convõ.nio EMBRAPAIUSAIDIUuLv. d¿ ftJISC0NSIÑ

No período de 1976/7/ foram insta'lados dois ensaios de plan

tio direto: um em Londrina e outro em Bela Vista do ParaÍso (parcelas

. grandes) . Ambos os solos do ti po latossolo' roxo d i strófico, textura ar

giìosa e em torno de 3% de M'0'

l. Ensaio de Londrina

Após a colheita do trigo e, por ocasião da aplicação dos des

secantes para preparar a ãrea para o plantio direto da soja, havia al

ta i nfestação de ßnnchiaÅi-a., al tura superior a 20cm, e menor queßídøn't

em segmentação, e outras ervas com Presença restrita. 0s tratamentos

de limpeza de campo em pró-plantio (pp) foram feitos com:

l.l. Paraquat 0,36kg i'a'lha +2,\-Ù Amina l'08kg i'a'lha +

0,5% de surfactante, 20 dias PP e Paraquat 0,24kg i'a'lha + Diquat

0 ,24kg i .a./ha + 0 ,J7o de surfactante ' tres d i as PP; ou

il .3 .b.

lt.3.c.
químico

es profundidades: 0 a 5cm, 6 a lOcm, ll a ì!cm' 16 a 20cn e 21

em cinco épocas: no período de maturação efetuou-se leitura de
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17. "|n(onnø pne'Linínan,sobtt¿ o

c¡uafno cond-Lçõets dø manøio

1.2. Gl ifosate l,44kg i.a,/ha, dez dias PP, apresentaram re

sul tados semel hantes, el imi nando toda a vegetação exi stente ' 0s oi to

tratamentos com os herbicidas residuais em PE, Para controle de graml

neas e folhas largas, apresentaram resul tados de rendimento semeìhan-

tes aTC. A infestação de ervas daninhas na testemunha não capinadarou

TNC, que não recebeu a apl icação de herbicidas residuais, foi resPon

sável pela redução en 367' no seu rendimento' em relação a TC'

I l. Ensaio de Beìa Vista do Paraíso

0 trigo colhido em inÍcio de outubro, deixou sobre o solo u

ma resteva de trigo avaliada em mais de l.500kg/ha' Por ocasião da a

pl icação dos herbicidas dessecantes (21 . I 0.76), predominavam as seguin

res ervai dan inhas z Bíd¿yø rri.Lo^a, LøytiÅfun v'íttgiwLcum e Ga'Iin'toga

püLvióL1rLa. (maduros) ; AeanÍ./to,sytumurn h,tSp.i-diw e Si.d'a spP'(menores que

6cm) e, outras ervas daninhas, comoz L¿on.unul ¿ibinLcu'S e EningeltOn

bctnaniøntis (maduros), eComme'[ina- spp. (menor que 6cm)

Em relação a produção final de grãos, há semelhança nos resul

tados para os tratamentos dessecantes l.l. e l'2" Nesse ensaio,foram

testados também herbicidas dessecantes aPlicados em mistura de tanque

em pE. Há tendências a melhores rendimentos quando os herbicidas des-

secantes não são misturados com os residuais em PE' 0 dessecante l'l'

controlou melhor as gramÍneas, quando o residual foi aplicado em sePa

rado, tendendo a aumentar o rendimento, enquanto que com o dessecante

l.z. ocorreu um menor controle de gramînehs (peso seco). A associação

dos herbicidas residuais PE, 0rizalin l,5kg i.a./ha + Metribuzin 0,56

kg i.a./ha, tenderam a aPresentar pequena vantagem rcÐ no rendimento

sobre o tratamento Alachlor ),02kg i.a./ha + Metribuzin 0,!6kg i 'a' /

ha. No entanto, considerando a pouca alteração no Peso das folhas l"I

gas, o peso de gramíneas é comparativamente menor para este tratamen

to, em torno de 50"Á. Nas avaliações visuais de sanidade das plantas ,

foram observados aspectos de fitotoxidez, causados por 0rizalin sobre

as ra'tzes das Plantas de soja.

ø(1e,í,to d¿ dua,s do¿e't dø wí.tnogî'wLo 
^ob'18'

da yta.(-ha de Lnigo, em pLanfil di)La't'o 8' Qm

(
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ytLanfio conv øneic;na-[t .

- EWe AgnQ CL6vi,s M. Bonl¿øttf. - CNPSo

No processo de decomposição dos restos vegetais incorporados

ao solo, os microorganismos heterotróficos uti I izam o nitrogênio,prin

cipalmenteo ni trato, como fonte de energia, provo¿andourna imobi I ização

temporária neste eìemento no solo.

Em determinadas regiões do sul do Brasi l, onde é possível a

sucessão trigo-soja, a época ideal de semeadura da soja coincidecoma

colheita do trigo, ficando então a palha do trigo (resteva) no solo,

dificuìtando o preparo do mesmo para a semeadura da soja, quando não

é usado o picador de palha na colheitadeira. Muitos agricuìtores quei

mam a resteva do trigo para faciìitar o preparo do solo; outros, la-

Vram e enterram a resteva e' nos últimos ano-s' algunS agricultures a-

dotaram a prática do plantio di reto.

Muitos pesquisadores recomendam a aplicação de nitrogênio Pg

ra auxiliar a flora microbiana na decomposição dos restos culturais ,

acelerando o processo.

Em experimento de longa duração a camPo, pretende-se estudar

os efeitos da aplicação de duas doses de nitrogênio (O e 6Otg de N/

ha), em quatro condições de manejo da palha de trigo incorporadaaoso

ìo (queima da palha, sem a palha, resteva de trigo e o dobro de reste

va de trigo), uti I izando-se o plantio conyencional e o p]antio direto'

Serão observados rendimentos de grãos, noduìação e outros fa

tores relacionados ao.cresc¡mento da soja e, a longo Praza (mínimo de

l0 anos), o efeito dessas pråticas sobre as propriedades físicas do so

lo.

Nos dois primeiros anos de exPerimentação não foram

dos efeitos dos tratamentos sobre o rendimento de grãos em

mas por hectare, como pode ser observado no Quadro l '

obse rva

qui logna-

Neste tipo de trabalho, em que se estuda sistemas de cultivo

(convencional e direto), com a incorporação de palha de trigo' as Prg

priedades físicas e químicas do solo não sofrem mudanças rápidas, mas

mu i to I entas; por isto, este trabal ho estã prev isto com a duração --l-

n i ma de dez anos.

l

I.

1

1

I

(

(
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Quadro 1

Níveis de

ksl ha

Efeito de dois nÍveis de nitrogênio, manejo da palha de trigo, no plantio direto e convenc¡o-

nal sobre o rêndimenro de grãos de soja, variedade viçoja. Anos agricoìas 1975/76 e 1976/

77. Londrina, EHBRAPA - CNPSoja, médias de três repetições.

Rendinrentos de Graos kg/ha
Manejo da

pa I ha de tr igo

r9 75/76 1976/77
N

0

2X a palha**

lX a palha**

Sem a palha

Queima da palha

Média
2X a palha

lX a paìha

Sem a palha

Queima da palha

Pìantio
Convencional*

3572

3 641

3682

379\

3672

37 08

tisz
3630

3592

Pìantio
Con,¡encionaì

2591

271+8

2327

2232

2\76

2365

2568

2713

24\t+

Pìantio
D i reto

2358

257 t

29oB

27 18

2637

27 tt
23 BB

2i+88

2\55

2510

z5lt+

1975/76.

l avou ra de tr igci que

60

36Bo 2522

Media 3676 2\99

*lniciado com plantio convencional (uma lavração e uma gradeação) no ano agricola

**Uma vez a paìha, é considerado a incorporação da resteva da palha de trigo de uma

antecede o plantio da soja.

Duas vezes a palha é considerada a resteva da palha de trigo desta parcela mais

reti rada da parcela do tratamento "sem a palha de trigo'1.

Media

g\
æ

a palha de trigo gue e
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17. "Intentidade'S dø ptL¿plJLo do tolo Q. frQhda'r ytott ettotão an 'soia"
- EngQ l+gnQ hlanco^ J. VieÅna - IAPAR.

- EngQ AgnQ N. P. Cogo - UFRGS.

- EngQ AgzQ A,Lønan A. Ca,:¿oL - IPRNR-SA, RS.

0 presente trabalho foi real izado em solo laterÍtico bruno aver

melhado distróf ico, textura f ranco-argilo-arenosa, com 6 r0%de decl ive.F9

ram comparados em parcelas de ì 1,0 x lrlm quatro tratamentos, como segue:

l. Preparo Convencional (palha de trigo queimada, uma aração,a 20cmeduas

gradagens niveladoras;2. Preparo Reduzido t (palha de trigo queimada, u

ma aração a 20cm e uma gradagem niveladora; 3. Preparo Reduzido ll (oalha

de trigo (4,0t/fra) semi-incorporada por uma gradagem niveladora;4. Sem

Preparo (pal ha de trigo na superf Ície (4,0tlfia).
As perdas por erosão foram obtidas simuìando-se a seguinte série

de chuvas:.1. 60mm/h, durante 60min.; 2.60mm/h, durante J0min., 24hapós

a primeira;3. 120nn/h, durante l5min.,30min. após a segunda chuva.

0s resultados encontrados no teste real izado por ocasião da se

meadura da soja mostraram uma eficiência de aproximadamente 75%nocontro

le de perdas do solo, nos tratamentos Preparo Reduzido ll e Sem Preparo,

em relação ao freparo Convencional. 0 Preparo Reduzido I não controlou a

erosão, comparado ao Preparo Convencional. Já as perdas de ãgua foram se

melhantes em todos os tratamentos. As perdas de nutrientes e matéria or

gânica da semeadura foram maiores nos trêtamentos I e ll para P, Ca, Mg

e matérÎa orgânica e menores para K.

rv. RE1?MENDAÇOES PARÁ A PESqUISA

01 . !'Grutpo de FIT?SSANIDADE"

l. Participantes
l.l. Terry \^/. \liles - lCl.
1.2. Seiji lgarashi - IAPAR.

1.3. Aìvaro M. R. Almeida - CNPSo.

1.4. Martim Homechin - CNPSo.

I .5. Hel en i ta Anton io - CNPSo.

1.6. Décio L. Gazzon¡ - CNPSo.

I l. Recomendações

I . I . efetuar levantamento fi tossani tãrio em lavouras de plant¡o

direto e convencional;
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. 1.3. anal isar a quêl idade das sementes;

1.4. identificar as ervas daninhas hospedeiras de insetos, do

enças e nematóides;

1.5. épocas de plantio;
1.6. efetuar levantamento de ervas daninhas;

1.7. estudar o complexo florístico no sistema de plantio dire.

to e no de plantio convencional;

02. "Gttuyto d¿ MECANIZAçÃ') 
^/A 

SEMEASURA DIRETA'I

I . Part i ci pantes

l.l. Alan McCracken - lCl

1.2. Luiz Ricardo Pereira - CNPTrigo.

1.3. João GasPar Farias - EMGOPA

1.4'. Arno Dal lmeyer Univ. Federal de SANTA MARIA.

A semeadura di reta, quando real Îzada com assistência técnica,

em solos sem probìemas de fertilidade e com bom controle de ervas dani

nhas, tem se mostrado uma al ternativa viável

A difusão do sistema tem se baseado especialmente rìurr,êf icien

te método de controle da erosão. Apesar disso, torna-se necessário rea

I izar-se pesquisas em relação as várias condições de cultivo em nosso

-tl'ats.

Em locais onde o plantio direto estå em expansão, têm surgido

sérias I imitações. Dentre elas, o fator meEanização deve ser destacado.

Baseado nos problemas levantados durante a apresentação dos

' , trabal hos, este Grupo sugere as segu i ntes recomendações:

I . Recomendações gera i s:

l. l. criar, por parte do Ceñtro Nacional de Engenharia Agrí

cola (Cnfn), uñ programa especial acelerado de aval iação de maquiná

rio de plantio direto, considerando a diversidade de mãquinas em desen

volvimento e sua I imitações atuais, pois afetam a eficiência do siste

ma em termos de controle da erosão, conservação da umidade' germinação

das sementes e controle de inços;

1.2. ativar esta legislação que obriga o teste de máquinas an

tes de sua comercial i zação, considerando que já existe comerciaì ização

de maquinário que compromete a eficiência do sistema¡
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Nota: Já ex i s tem dez fabr i cantes desenvoì vendo protót i pos.

1.3. instruir a rede de assistência técnica oficial e a parti

cular no sentido de recomendar somente as máquinas aprovadas parao sis

tema, pelo CNEA;

1.4. proporcionar treinamento, em serviço, de pesquisadores ,

extensionistas e operadores de mãquinas, em vista do alto nível neces

sário parð o suLesso do sistema. Para atcndcr com eficiência ao ítem l.
.¡., dever-se-ã contar com um engenheiro especializado no maquinãrio en

volvido em plantio direto.;

I I . Recomendações de pesqu i sa:

I l.l. aproveitar a potência dos tratores, ê o rendimento e cij

pacidade das mãquinas;

11.2. custo oPeracionaì e desempenho;

I 1.3. observar reìações måquina-solo-planta em termos de colo

cação de adubo, sementes e de desenvolvimento radicular em confronto

com a produção;

I 1.4. estudar os õrgãos das máquinas,visando: tamanho e forma

do sulco, conservação de solo e umidade, germinação e funcionamento de

herbicidas;

I 1.5. desenvolver equipamentos para regiões de baixa tecnolo

gia agrÍcola; I

I 1.6. comparar a semeadura direta com outros mãtodos ( conven

, cional, sobressemeadura, mÍnimo, etc. );

11.7, equipamentos e mätodos de apl icação de herbicidas, e téc

n i cas de marcação das fa i xas apl i cadas.

03. "Ghttytct dø EC}N)\,|IA"

l. Participantes
l.l. Roque

1.2. Gerry

I .3. Josê

G. A. Tomasini

Cookman

U. Fontoura

CNPT r i go.

tcl.
UEPAE/Dou rados .
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il. f"rt"comParativodemåquinasnecessãriasao'plantiodireto
I l.l. Trator:

ll.l.a.
ll.l.b.
ll.l.c.

n .2.

lr.2.d.
ll.2.e.
n .2.f .

HP do motor;

hidrául ico;
consumo (L/h ou L/ha) '

Plantadei ra:

I I .2. a. peso;

I 1.2.b. ve'locidade de trabalho (naln) ' em condições ¡-

deais ou limites;
ll.2.c. umìdade do solo: I imite mãximo e mínimo para o-

peração da mãquina e perfei ta germinação;

preço;

rnanutenção;

assistência técnica'

I I l. Terraços :

llt.l. estudar d i stãnci as entre terraços

de bases e declividades;

com diferentes tiPos

lll.2. economia de tempo e combustivel na conservaçao'

Ção, gradagem e colheita' considerando-se a maior

tância entre terraços i

lll.3.diminuiçãodoamassamentodasculturasporocasiãocjos
tratamentos fi tossani tárÌoç '

lv. Estudos de comparação de custos e retornos entre os métodosdepìan

tio direto, convencional e mínimo¡

lV. I . sem aval iar Perdas de solo;

1V.2. com aval iação de perdas de solo'

v. pesquisar diferentes combinações de herbicidas visando não só efici

ênciatécnica,mastambõmumareduçãodosatuaiscustosdascombina

ções em uso.

Vl . Pol ítica de créd¡ to

0 sistema de plantio di reto, por sua jã comprovada eficiência,

esPeciaìmentenocontroledaerosão,deveSerenquadradaentreasde-
maisprãticasousistemasdeconservaçãodoso]oabrangidaspeloProgra

lavra
dis
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1t.3.a. Pesqu i sadores envoìvidos:

l. \y'erner l.Junsche - CNPTrigo.

2. Elemar A. Cassol - l.P.R.N'R'/S'A'RS'

3. Arcângelo Mondardo - IAPAR.

4. José R. Abrão - FEcorRlGo.

5. Renato Dedecek - CPAC.

6. Romeu Benatti Jr. - lAC.

7. Luiz M. Mutt¡ - UFSM.

I I l. Pesquisas a serem real izadas

lll.l.Estudodoespaçamentoentreterraçoseestudodecg
nais escoadouros em função do plantio direto'

lll.2. Quantificação das perdas por crosão em funçãodedife

rentes tipos de máquinas desenvolvidas para o plantio-di reto'

I I 1.3. Estudo das propriedades físicas e quÍmicas em regiões

tropicais, em função dos diferentes tipos de manejo e ampl iação nas

demais regîões.

lll.4.Ampliaçãodoestudocomparat¡vodeperdasporerosão
em pìantio direto e outras alternativas de preparo'

III.5. Ampliaçãodoestudo de manejo de resíduos culturais '
nos diferentes tipos de preparo do soìo'

lll.6. Ampl i,açãodo estudo de rotagão de culturas em função

dos diferentes tipos de manejo na conservação de solo'

lll.T.Estudodaaìternånciadesistemasdepreparodosolo
para a sucessão de culturas, considerando o tipo de solo e a infesta

ção de ervas daninhas.

lll.S.Quantificaçãodeperdasdedefensivosagrícolasefe¡
ti ì izantes pela erosão.

lll.g.EducaçãoPa,raousoracionaldosdefensivosagrÍcolas
e pesquisa, das consequências que estes produtos poderão causar no

meio ambiente.

lV. Recomendações gerais

lv. l. Divulgação e coletânea dos trabalhos real izados,publ i
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cados ou não, sobre manejo e conservação.

|V.2. Promoção de encontros periódicos, para êvaì iação de re
sul tados e programação.

05. "Ghuyto de FERTTLIDADE tE S0L0S"

l. Participantes
l.l. Osmar Muzilli - IAPAR.

l.Z. James p. Santos - CPATSA.

1.3. Mi I ton R. Ramos - EMPASC.

1.4. Clóvis M. Borkert - CNPSo.

1.5. Daltro S. Cordeiro - CNPSo.

I l. Sugestões de pesquisa

ll.l. Metas básicas

Conhecimento, identificação e aval iação das mudanças promovi-

das por diferentes sistemas de manejo em propriedades físico-quÍmicas
do solo, tais como: balanço, distribuição e acumutação de nutrientes
no perfi I da camada arãvel; alterações em caracterÍsticas físicas (com

pactação, poros idade, estabi I idade de agregados, retenção de umidade) ,

que afetam a fertilidade do solo e a dispon¡b¡l¡dade de nutrientes nas

culturas; e,interrelações entre as propriedades físicas e quÍmicas aci

ma refer i das , em d i ferentes s i stemas de manejo.

I I .2. L i nhas de pesqu i sa propostas

1.2.a. Ação de modos de preparo em propriedades fÍsicas

" qriricas do soìo. Compreende a avaìiação e os efeitos das modifica-

ções que i rão ocorrer nas propriedades físico-químicas dos solos,decor

rentes de diferentes mãtodos de preparo, tais como:

l. uma aração + duas grades niveladoras;

2. uma grade pesada + duas grades niveladoras;

3. subsolagem + uma grade pesada + uma grade ni

ve I adora ;

4. tres grades niveladoras;

5. pìantio direto.

1.2.b. lncorporação e distribuição de P e K na camada a

(



1 ê
l-
l^
l^
C
r-
(-
(-

C

C
(

(

77

i

ráveì dos solos submetidos a diferentes sistemas de manejo.

Em áreas (parcelas) submetidas ou não a adubações destinadas

a melhorar a fertilidade dos soìos, Por ocasião da adequação do ter

reno para implantação do sistema de plantio direto, serão avaliados a

necessidade e os efeitos de manejo periódicos do solo (sub-parcelas) 
'

ta i s como:

l. plantio direto contÍnuo;

Z. preParo convencional uma vez cada dois anos;

3. Preparo convencionaì uma vez cada quatroanos;

4. plantio convencional contínuo,

na incorporação e distribuição dos nutrientes P e K fornecidos pela a

dubação normal das culturas, através do perfil do solo.

l.2.c,Parcelamentodecalagememso]oscuìtivadossob
sistema de plantio di reto: pelo tratamento iniciaì de solo ácido com

níveis crescentes de calcário (parcelas), por ocasião da adequação do

terreno para implantação do sistema de plantio direto' seguido de ca

ìagens periódicas com ou sem incorporação do corretivo (sub-parcelas)

em doses estabeìecidas conforme a necessidade detectada po¡ anál ise '
procedida a cada tres anos, Procurar-se-ã estudar os efeitos e conse-

quências da concentraÇão superficial ou da distribuição do corretivo

através do perfil da camada arável'

0s tratamentos sugeridos para estydo são:

l. Parceìas:

l.a. sem calagem inicial;
l.b. com calagem inicial equivalente a 2 x Al;

l.c. com calagem inicial equivalente a I SMP;

2. Sub-pa rceì as:

2.a. sem ca I agem;

2.b. com calagem equivalente a 2 x Aì ' sem

incorPoração do corretivo;

2.c. com caìagem equivalente a 2 x Al ' com

i ncorPoração do corret i vo '

I .2.d. Doses

tes culturas ou sucessões

e épocas de fornecimento de N para diferen

de culturas desenvolvidas em sistema de plan

(
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tio direto. Visa fornecer subsídios para as recomendações

trogenada a diferentes sistemas de produção desenvolvidas

reto.

de adubação nt
em plantio diI

(
f
(

(

No caso de sucessão trigo-soja, hã apl icação de N somente no

trigo; no caso de sucessão milho-trigo, a aplicação de N é sugerida Pg

ra ambas as culturas, sendo înteressante desenvolver ambos os sistemas

de produção no mesmo experimento.

1.2.e. Determinação de nÍveis de adubação fosfatada e po

tássica para sistemas de plantio di reto. Atrav6s da variação de adubação

PK, procedida por ocasião da adequação do terreno para implantação do

sistema de plantio direto, associada a variação de adubação PK procedi

da anualmente por ocasião da implantação das culturas, procurar-se-ã i-

dentificar nÍveis econômicos de recomendação de adubação para culturas

desenvolvidas em plantio di reto.

' 0s tratamentos são os seguintes:

l. adubação para adequação da ãrea (parcela):

Relação ,rO5: KrO na fõrmula

a. - I vez a relação 3 : I (ex: x - 60 - 20);

b .' 2 vezes a relação 3 :' I (ex: x - 120 - 40);
' c.' 3vezes a relação3 : I (ex' x- lB0 - 60);

d. - 4 vezes a relação 3 : I (ex: x - 240 - B0):

2. Adubações anuais: 
I

Relação ,rO5 : KrO na fórmula

a. - | vez a relação 3 : I (ex: x - 30 - l0);
b.' 2 vezes a reìação 3 : I (ex: x - 60 - Z0);

c. - 3 vezes a relação 3 : I (ex: x - 90 - 30);'

onde x representa uma dose fixa de N'

A relação ProU : KrO apresentada, é apenas um exemplo; depen

dendo da anãì ise químiãa dosolþ,.ãs relações entre Pr}, e Kro nas fórmu

ìas poderão ser ut¡lizadas nas, proporções de 4:1, 3:l' J:2' 2:l' que re

presentam, no sistema trigo-soja, as proporções comumente recomendadas

I I l. 0bservações gerais

l. Em todos os experimentos sugeridos, deverã ser empregado ma

.l
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quinãrio e equipamento usuaì do agricul tor;

lll,2. Aval iações de produção e economicidade serão sempre usa

dos como base para deci sões sobre as mel hores al ternat i vas;

I I 1.3. Amostragens de solo para fins de anál ise química, deve

rão sempre ser procedidas a cada !cm, num perfil de 0 a 30cm de profun-

d i dade;

I I I .4. A decisão quanto ãs cul turas indicadoras fica condicio-

nada ãs alternativas de cada região.

06. "Gttuyto dø ERVAS ?ANINHAS"

Participantes
¡.1. Antonio Borgo

.. 1.2. Dieter Riehmer

1.3. DionÍsio L. P. Gazziero -

1.4. Eduardo L. Antonanzas

I .5. Elemar Vol I -

1.6. Erivelton S. Roman

I .7 . James P. Santos

1.8. João Cãsar M. Rando

1.9. José A. R. 0' Vel loso ,

1..l0. José C. Sobrinho

l.l l. Herbert Dort

l. I 2. Lu iz V . Guedes

l. ì 3. Renato A. Vedoato

l.l4.Milton Ramos

FECOTR I GO.

FAZ. PÉGASO ' CAMPO MOURÃo.

UEPAE/PONTA GROSSA.

MONSANTO

CNPSo.

rct.
CPATSA.

ANCHEM DO BRAS I L.

CNPSo/CNPTT i go.

CATI/DIRA/MARTLIA.

FAZ. RHENANIA - ROLANDIA.

tct.
tcl.
EMPASC.

ll. Levantamento de problemas e indicações Para o controle das ervas da

ninhas em Plantio di reto:

I I . l. baixa eficiência dos herbicidas residuais devido a cober-

tura do solo Pela resteva;

11.2. melhor caracterização do espectro de controle dos herbi

cidas;
I 1.3. uso de herbicidas põs-emergentes, sendo mais uma alterna

tiva para controle das ervas dani nhas;
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ma Nacional de Conservação do Solo - PNCS'

tende-se incentivar, via maiores vantagens

área cultivada com este sistema'

Com este procedìmento, PF,e-

credi tícias, o aunento da

rend Ì men tos da co

0 crédi to preferencial a ser concedido deve, necessariamente,

ser êcompanhado de projeto e efetiva assistência técnica aos agricul

tores que pretendem adotar ou ainda não possuem experiência suficien

te com es ta tecnol og i a .

0 projeto deverá, nos casos em que o responsável técnico jul

gar necessário, abranger os ítens referentes a adubação de correção,

terraceamento e canais escoadouros, Sem os quais os objetivos do sis

tema de plantio direto não seriam plenamente atingidos.

Vll. Custo

Aval iar o custo adicional para manter os atuais nÍveis de pro

dutividade, com o atual níveì de conservação de solo e consequenteper

da de ferti I idade natural, que deve ser comPensada por maiores aduba

ções de correção e manutenção.

A consequência da atual perda de soìo peìa erosão deve ser

medida em termos de fertilidade (t'¡, P, K, Ca, Mg, "') e gueda de pro

dutividade. 0s nutrientes que devem ser adicionados para manter a fer

tilidade inicial com a atual perda de solo, também devem ser medidos'

Vl I l. Aval iação econômica

Sempre que possível, os estudos uþr"r"ntados devem ser acom-

panhados por uma aval iação econômica' mesmo que seja Prel iminar'

lX. Avaliação
Aval iações de perdas de colheita em grãos e

lheitadeira em diferentes sistemas de plantio'

Ava I i ação nac i ona I

Estudo, em âmbi to nacional , com o objetivo de aval iar o im

pacto do sistema de plantio direto na conservação do solo' economia

de combustÍvel e lubrificante, e seu impacto regionaì.

X
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04. 'tGhtrpct da. COI/S¿:RVAÇÃ0 D0 SOLÒ"

l. Participantes
l. l. Romeu Benatti

I .2. José Rod r i gues

I .3. Renato Dedecek

1.4. Mike Baker

1.5. V/erner llunsche

1.6. Luiz H. 0. Lopes

1.7. Celso de Castro F9

1.8. Elemar A. Cassol

I .9 . Arcânge I o Monda rdo

l. 
.l0. Norman Neumaier

- CPATSA.

- I APAR.

- Univ. Federal de SANTA MARIA.

- IAPAR.

- CNPSo.

Jr. - lAC.

Ab rão - FECOTR I G0

- CPAC.

- lcl.
- CNPTr i go.

a
-
-a
,a
)

-
)
a
-a
aaa
a
aa
a
a
a
Ð
Ð
Ð

I I . Pesqu i sas real i zadas e em andamento -

ll.l. Avaliação de perdas por erosão sob chuva nêturaì e com

simulador de chuva nos sistemas de manejo convencional ' preparo redu

zido e plantÎo di reto em cul turas.

I l. l.a. Pesquisadores envolvidos:

l. \y'erner V/lnsche - CNPTrigo.

2. Elemar A. Cassol - l.P.R.N.R./S.A.RS.

3. Arcângelo Mondardo - IAPAR.

4. Romeu Benatti Jr. - lAC.

5. Renato Dedecek CPAC.

6. Neroli Cogo ' - UTRGS.

7. Elias Margolis - UFRecife.

11.2. Avãl iação de perdas por erosão com simulador de chuva,

em d i ferentes t i pos de manejo de sol o: convencional , preparo reduzi -

do, sem preparo e super PreParo.
I L2.a. Pesquisadores envolvidos:

I . !,/erner V/lnsche - Cl'lPTr igo.

2. Eìemar A. Cassol - l.P'R'N'R'/S'A'RS'

l. Arcângelo Mondardo - IAPAR'

l{. Neroì i Cogo - UFRGS.

I 1.3. Avaì iação de propriedades fisicas e químicas e a produ

ção em função de diferentes sistemas de manejo.
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I 1.4. iniciar o plantio direto (fase atuaì) em áreas com meno

res problemas de controle de invasoras e erosão do solo;
11.5. invasoras com problema para o estabelecirnento do pìantio

direto: ßnuchiania., ltt¡thon.bi.a, Acortthcs^pQ,nnum bÁ¡cid'Lun, Sída.

1 1.6. aval iar a eficiência de herbicidas residuais sob determi

nados níveis de infestação de ervas;

11.7. uso da pulverização dirigida entre as linhas de soja;

I I .8. identificar cul tivares gue se adaptem bem ao sistema,pro

porcionando ainda rápido fechamento da cultura e aumento do efeito resi

dua I do herb i c i da no sol o;

I 1.9. reduzi r o espaçamento entre I inhas mantendo a popuìação

ideal de plantas por hectare;

ll.l0. seleção de material genõtico com menor sensibilidade a-

os atuais herbicidas em uso;

ll.ì1. avaìiação dos efeitos residuais dos herbicidas nas altu
ras em sucessão em trigo, mais especificamente;

ll.l2. aval iar o uso de herbicidas gue controlem o mi lho na cul

tura do trigo, em sucessão, para ci tar o herbicida MSMA;

I 1.13. visando o controle de Euytl'tonbia, aval iar o uso de herbi

cidas, como o 2,\-0, no milho em rotação;

I 1.14. testar os herbicidas a serem

quinarias usadas pelos agricul tores;
I I .15. difundir informações sobre,a

cos em apl icações de herbicidas dessecantes

gância;

I 1.16. estudar ou difundir formas práticas de sinal ização dos

I imi tes das passadas de apl i cação dos herbi ci das;

ll.17. intensificar o treinamento de técnicos e operadores do

sistema de plantio direto.

I I l. Prioridades:
lll.l. continuar o estudo de herbicidas dessecanteseresiduais

em emergôncia e dinamizar pesquisa de herbicidas em pós-emergência;

lll.2. visar o controle de ervas com a rotação de culturas e

herbicidas destas cul turas;
I I 1.3. avaliar a melhor apl icação dirigida de herbicidas entre

recomendados, em ðreas e ma

utilização de tipos de bi
e res i dua i s, ou de pós-emer
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as I inhas de soja;
lll.4. integrar as áreas

çamento x herbicidas;
I I 1.5. estudar os efeitos

trigo-soja.

de pesquisa sobre cultivares x esPa-

residuais de herbicidas na sucessao

lV. Sugestoes:

tv. t .

tv .2.
criação de uma coordenação;

real i zação de novos encontros
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