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CENTRO NACIONAL DE PESQUISA DE SOJA

SINTESE DA REUNIAO SOBRE PLANTIO DIRETO

1. INTRODUGAD

A Reuniao sobre Plantio Direto, realizada pelo Centro Nacional de
Pesquisa de Soja, de 23 a 25 de agosto de 1977, reuniu pesquisadores, exten
sionistas e agricultores interessados em Plantio Direto, coma/finalidade de
avaliar os conhecimentos até hoje somados no Pais sobre o sistemadePlantio
Direto e/ou Cultivo Minimo, definir os problemas ainda sem solugao e elabo
rar uma estratégia conjunta de pesquisa, visando obter solugoes dos proble

mas existentes, no menor espago de tempo possivel.

IT1. PARTICIPANTES

01. Almiro Blumenschein 7 EMBRAPA - Brasilia.
02. Delmar A. B. Marchetti ~ EMBRAPA - Brasilia.
03. Sidival Lourengo .- EMBRAPA - Brasilia.
O04. Aureo F. Lantmann . EMBRAPA - CNPT/CNPSo. ./
05. Celso de Almeida Galdencio~ EMBRAPA - CNPT/CNPSo.
06. Jose A. R. Oliveira Velloso”” EMBRAPA - CNPSo/CNPT.
07. Jose Renato Ben. EMBRAPA - CNPSo/CNPT.
08. Luiz Ricardo Pereira -~ EMBRAPA - CNPT.

09. Ottoni de Souza Rosa -~ EMBRAPA - CNPT.

10. Rogque G. A. Tomasini ~ EMBRAPA - CNPT.

11. Werner Wiunsche .~ EMBRAPA - CNPT.

12. Marcos Ga Ching Mah/ EMBRAPA - CNPAF.

13. Renato Dedecek 7 EMBRAPA - CPAC.

14. Clementino M. B. de Faria EMBRAPA - CPATSA.
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15. James Pimentel Santos <~

16. Luiz Henrique 0. Lopes .~
17. Dionisio L. P. Gazziero”
18. Jose Ubirajara G. Fontoura /
13. Milton G. Ramos ,

i

20. Jo3o Gaspar Farias/
21. Arno Dallmeyer 7
22. Romeu Benatti Jr.
23. Antonio Borgé 7

24, Jose Rodrigues Abrao

e

Vd

25. Elemar Antonio Cassol -
26.1Carlos Antonio Albert
27;]Eduardo L. Antonanzas -
28,  Milton Archer {
Zé;\?lin N. Andrews Jr.
30 Allan McCracken -
GT> Brian 0'Dwyer~
@:) Erivelton S. Roman

3D Gerry Cookman
34. Luiz V.\Guedes Qoc. Dugred diCania, (213 bola e,
QB. Mike Barker
36\ Renato A. Vedoato
37) Terry L. Wiles
38. Jodo César M. Rando
39. José Caetano Sobrinho

40, Alessandro Mainardi

41. Dieter Riehmer L~
42. Herbert Bartz

’EE} Gerard van Sonsbeeh

44. Rafael Figueiredo/” \CCJ°0<Ok(ﬂ&nL

45. Jodo Carlos Henklain+ A"
L6. Gongalo S. Farias 7

47. Celso de Castro Filho ”
L8 . Elemar A.-€adssol

02.

EMBRAPA - CPATSA.

EMBRAPA - CPATSA.

EMBRAPA - UEPAE/Ponta Grossa.
EMBRAPA - UEPAE/Dourados.
EMPASC.

EMGOPA.

Univ. Federal de Santa Maria.
IAC - Campinas.

FECOTRIGO - Cruz Alta (RS).
FECOTRIGO - Cruz Alta (RS).
IPRNR/SA (RS) .

MONSANTO.

MONSANTO.

MONSANTO.

MONSANTO.

ICl.
ICI.
ICl.
ICI.
ICl.
ICI.
ICl.
ICl.
ANCHEM do Brasil Ltda.””

CATI/DIRA - Marilia (SP).
Cooperativa Agricola Pedrinhas Ltda.
Fazenda Pégaso - Campo Mourao (PR).
Fazenda Rhenania - Rolandia (PR) .~

Landbownhogeschool Wagenunge —*‘iE
Holanda.

'AKCARPA - Londrina (PR).

1APAR.
IAPAR.

| APAR.
IPRNR - Sec. Agricultura do RS.
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49. Arcangelo Mondardo I APAR
50. Rodolfo Bianco - FAPAR
51. Fernando Almeida ~ | APAR
52. Milton Alcover ~ | APAR
53. Osmar Muzilli -~ | APAR
54, Garibaldi B. Medeiros .~ | APAR
55. Y. R. Mehta | APAR
56. Emidio Rizzo Bonato 7 EMBRAPA - CNPSo.
57. lrineu Alcides Bays,/ EMBRAPA - CNPSo.
58. Helenita Antonio llpémﬁ EMBRAPA - CNPSo.
59. Jodo Luiz Gilioli \/ o EMBRAPA - CNPSo.
60. Emilson Franga de Queiroz / EMBRAPA - CNPSo.
61. Elemar Voll/ EMBRAPA - CNPSo.
62. Norman Neumaier/ EMBRAPA - CNPSo.
63. Alvaro Manuel R. Almeida/ EMBRAPA - CNPSo.
6L4. Clovis Manuel Borkert EMBRAPA - CNPSo.
65. Martim Homechin'l» « EMBRAPA - CNPSo.
66. Daltro Silva Cordeiro/ EMBRAPA - CNPSo.

TRABALHOS APRESENTADOS

01. "A pesquisa sobre 04 sdistemas de preparo minimo no Parana - hesultados
e primeiras conclusoes".
- Eng%® Agn9 Milton Ramos - EMPASC.
Basicamente, ha duas formas de preparo do solo para culturas a-

nuais como trigo, soja, milho, algodao e outras: o convencional e o minimo.

0 preparo convencional consiste em utilizar aracao, seguida de

gradeac3o, variando de intensidade de acordo com o nimero de operagoes.

0 sistema de preparo minimo consiste em efetuar a semeadura a-
pos revolvimento minimo do solo. Ha diversas formas de preparo minimo, desta
cando-se o sistema de nenhum preparo, em que a semente e colocadano solo sem
movimentac3o prévia alguma. A (nica movimentagao, neste caso, & feitapelapro

pria semeadeira, ao abrir os sulcos para a colocacao das sementes.

.....

03.



de trigo e soja.

Em 1972, ampliaram-se os trabalhos s de um acordo en

tre o IPEAME e a ICI.

0 IPEAME, depois EMBRAPA, realizou pesquisas relacionadas ao
manejo do solo, comportamento das culturas de trigo e soja em relacao
aos sistemas de preparo minimo e tambem ao controle de invasoras, prin

cipalmente em Ponta Grossa. Esses trabalhos sao:

|. Efeito de sistemas de preparo do solo sobre o rendimento de trigo e
soja em latossolo roxo (Estacao Experimental de Londrina)
Este trabalho mostrou, desde logo, da mesma forma que em ou-
tros paises, a possibilidade da utilizagao dos sistemas de preparo mi
nimo do solo, nas culturas de trigo e especialmente de soja, conforme
mostram os Quadros 1 e la. 0 trigo e a soja foram cultivados sucessiva

mente no mesmo local, desde 1971 (trigo) ate 1973 (soja).

Il. Efeito de sistemas de preparo do solo sobre o rendimento de trigo
e soja em latossolo vermelho-escuro (Estacao Experimental de Ponta
Grossa)

0 comportamento de trigo e soja em relacao aos sistemas de pre
paro minimo, em Ponta Grossa, foi semelhante ao verificado em Londring
apesar das condigoes diversas de solo e clima (Quadros 2 e 2a). No ca
so da soja, principalmente, o preparo minimo {(duas gradagens nivelado-
ras) proporcionou rendimentos mais altos. Esses trabalhos foram condu
zidos anualmente em locais diferentes, apos culturas antecedentes con

vencionais de trigo e soja.

Il1l. Sistemas de preparo do solo na sucessao trigo-soja

Il1.1. Efeitos sobre a produgao

Foi executado na Estacao Experimental de Ponta Grossa, com o
proposito de verificar a influéncia de sistemas de preparo do solo uti
lizados continuamente, sobre o rendimentp das culturas de trigo e soja,
bem como verificar a influéncia destes sistemas sobre propriedades fi
sicas e quimicas do solo (Quadro 3: rendimentos de trigo) (Quadro 4:

rendimentos de soja).

0b.



As producdes proporcionadas pelos diversos tratamentos nao di
feriram estatisticamente entre si. 0 sistema de preparo minimo utiliza
do continuamente em trigo e soja proporcionou melhor producao de soja,

assim mesmo .

I11.2. Efeito sobre o teor residual de fosforo, potassioecal
cio mais magnesio

0 teor residual de fosforo aumentou significativamente com os
sistemas de nenhum preparo e preparo minimo, em relagcao ao preparo con
vencional, devido ao acimulo deste nutriente na camada superficial (0O
- 5cm). Assim, utilizando-se continuamente o sistema de nenhum prepano,
o nivel critico de fésforo no solo sera clcangado e mantido com menor

quantidade” de P,0 (Quadro 5).

5

I11.3. Efeitos sobre o estado de agregacao e a estabilidade de
agregados

Neste trabalho, foram avaliadas amostras de campo nativo e de
campo cultivado, para comparagao com as amostras provenientes dos va-
rios sistemas de preparo do solo utilizados no experimento a campo. Os
resul tados mostraram que as amostras de campo nativo e campo cultivado
variaram consideravelmente entre si e que, com o sistema de nenhum pre
paro, os dados de estado de agregacao e estabilidade de agregados esti

veram mais proximos daqueles do campo nativo (Quadro 6).

IV. Controle de invasoras
O0s trabalhos sobre controle de invasoras realizados pela EMBRA
PA, localizaram-se em Ponta Grossa. Foram estudados o controle em pre-

-semeadura e pos-semeadura.

0 controle na fase de prée-semeadura visa a eliminagao das in
vasoras existentes na época da instalagao da cultura. 0 produto Glifo
sate mostrou sempre excelente controle das principais invasoras ocor-

rentes nesta fase (Quadros 7 e 7a).

Para o controle de invasoras na fase de pos-semeadura, foram
testados produtos de pré-emergéncia, secantes em pulverizagao dirigida

(Paraquat), e produtos de pos-emergencia.

0s produtos de pré-emergéncia tém suaagao dependente da quanti -

05.



dade de resfduo sobre o solo, além das condigoes de umidade.

De um modo geral, ha menor incidencia de invasoras no sistema

de nenhum preparo, principalmente nas entrelinhas (vide Quadro 8).

£ necessario, em futuros trabalhos, relacionar o efeito dos
produtos de pré-emergencia com a quantidade de restos sobre o solo, no

momento da aplicagao.

0 controle em pos-emergéncia mostrou-se mais eficiente. 0 ca
pim-marmelada ou papua foi bem controlado com metil-propionato (Quadro
9), enquanto que invasoras de folha larga como o picao-pretoe a.guanxu
ma foram controladas com o Bentazon (Basagran), ja em condigoes de la

voura.

0s trabalhos com tais herbicidas deverao ser incrementados i-
dentificando-se novos produtos, visando controle eficiente de invasoras

e economicidade de sua utilizagao.

IV. Trabalhos realizados e/ou publicados pela EMBRAPA-UEPAE de Ponta

Grossa:
[V.1. RAMOS, M. Sistemas de preparo minimo do solo: técnicas e pers
pectivas para o Parana. EMBRAPA - Ponta Grossa. Comunica-

do Técnico n® 1. 1976  23p.

IV.2. RAMOS, M. & DEDECEK, R. Efeitos de sistemas de preparo do so
loe modos de aplicacao gg_fertilizantgg_gg_Erodugéo da soja.
In: XV Congresso Brasileiro de Ciencias do Solo. Campinas,

1975.  Anais, p.555-558.

IV.3. RAMOS, M. Controle quimico de invasoras na cultura da soja se

meada com preparo minimo do solo. In: Seminario Brasileiro

de Herbicidas e Ervas Daninhas. Londrina, 1976. Anais p.91-

92.

IV.4. RAMOS, M. Controle quimico de invasoras na cultura da soja se
meada com nenhum preparo do solo. In: Seminario Brasileiro
de Herbicidas e Ervas Daninhas. Londrina, 1976. Anais
p96.

IV.5. RAMOS, M. Efeitos de derivados do acido propionico no controle

do papua en pos-emergencia, na cultura da soja. Mistura e as




IV.6.

tv./.

Iv.8.

IvV.9.

Quadro

sociagao ao Bentazon. EMBRAPA - Ponta Grossa. Comunicado
Técnico n? 2. 1976  Lp.
RAMOS, M. Efeito de doses e épocas de aplicagao do produto

HOE-23408 no controle do papua, em tratamento de pds-emergén
cia, na cultura da soja. EMBRAPA - Ponta Grossa. Comunica

do Tecnico n® 3. 1976 3p.

SISIEMAS de preparo do solo na sucessao trigo-soja. Efeitos so

bre a produgao.

SISTEMAS de preparo do solo na sucessao trigo-soja. Efeitos so
bre o teor residual de fosforo, potassio e calcio mais magné-
sio.

SISTEMAS de preparo do solo na sucessao trigo-soja. Efeitos

sobre o estado de agregacao e estabilidade de agregados.

1. Efeito do sistema de preparo do solo sobre o rendimento da
cultura de trigo em latossolo roxo. (Estacao Experimental

de Londrina - 1971 e 1973).

Sistema de preparo

Rendimento® (kg/ha)

1971 1973
Convencional 1.27V3 1.888
Minimo© 1.340 2.0L45
Nenhum preparo 1.400 1.867

8 Variedade: IAS 51 — Albatroz em 1971 e Lagoa Vermelha em 1.973.

Aracao e gradeacao com grade leve

© buas gradeacoes com grade leve

07.



Quadro la. Efeito do sistema de preparo do solo sobre o rendi-
mento da cultura de soja em latossolo roxo. (Estacao
Experimental de Londrina. 1971 - 1972)

Rendimento? kg/ha
Sistema de preparo ; _ ___j_gf_ {___
1971 1972
B C b. i -
Convencional 3.346 2.538
Minimo~ 3.410 s
Nenhum preparo 3.225 2.769
@ Variedade: Davis em 1971 e Vigoja em 1972
Aracao e gradeagao com grade leve
© Duas gradeacoes com grade leve

Quadro 2 - Efeito do sistema de preparo do solo sobre o rendi-
mento da cultura de trigo em latossolo vermelho es-
curo. (Estacao Experimental de Ponta Grossa - 1973)

Rendimento® (kg/ha)
Sistema de preparo

Experimento A

Experimento B

Convencionalb 1,580
Minimo© 1.640
Nenhum preparo 1.760

2.825
2.963
2.825

a

Variedade: IAC 5 - Maringa

Aracgao e gradeacao com grade leve

© Duas gradeacoes com grade leve

08.



Quadro 2a. Efeito do sistema de preparo do solo sobre o rendimento da cul-

tura de soja em latossolo vermelho escuro. (Estagéo Experimen-
tal de Ponta Grossa, 1971 - 1972 - 1973).
Rendimentod ka/h
Sistema de preparo (kg/ha)
1971 1972 1973
ConvencionaiP 2.482 2.626 2.270
Minimo© 2.835 2.824 2.707
Nenhum preparo 2.704 2.683 2.617

@ Variedade: Davis em 71-72 e Hardee em 73
Aragao e gradeagao com grade leve

€ buas gradeacdes com grade leve.

Quadro 3. Produgao verificada para os varios sistemas de preparo do solo,

na cultura de trigo cultivada em sucessao a soja.

Preparo do solo Producao de trigo (kg7/ha) |

Soja °" Trigo 1973 197k 1975 Média
PC PC 2827 21458 1802 2363
NP NP 2911 2259 1591 2254
NP PC | 2878 2512 1727 2373
PC NP 2930 2415 1751 2363
PM PM 2806 2436 1796 2346
PM PC 2806 2496 1795 2366
PC PM 3052 21448 1702 2401
NP SG 2906 2336 1887 2377

] Diferencas estatisticamente nao significativas, pelo teste de Tukey

a 5%.



Quadro 4. Produgao verificada para os varios sistemas de preparo do

solo, na cultura de soja cultivada em sucessao ao trigo.

Preparo do solo Produgao de soja (kg/ha)?

Soja o Trigo 1973 1974 1975 Media
PC PC 2659 2747 2483 2630
NP NP 2712 2971 2709 2798
NP PC 2735 2698 2696 2710
PC NP 2729 2416 2454 2533
PM PM 28L4 2934 2649 2809
PM PC 2797 2645 2420 2621
PC PH 2910 2685 2634 2743
NP SG 2859 2896 2631 2396

1. o L o X
Diferengas estisticamente nao significativas, pelo teste de
Tukey a 5%

‘0l



Quadro 5.

Disponibilidade de fosforo, potdssio e calcio mais magnesio, em

profundidades variaveis, para os diferentes sistemas de preparo

do solo, na sucessao trigo-soja.

Sigtemas de Preparo do Solo DE;?;?;ga
Nutrientes Profundidade = S g
pc-pC! NP-NP PM-PM LAl
tiva

Fosforo 0-5 16,3 61,0 33,0 30,9
jppm) 5-10 10,0 3,0 5,7 NS
10-15 3,7 2,0 2,0 NS
15-20 1,3 1,3 1,0 NS
20-25 0,7 1,0 1,0 NS

Média 6,4 13,7 8,5 6,7
Potassio 0-5 109 145 117 NS
(ppm) 5-10 66 61 55 NS
10-15 60 42 52 NS
15-20 Ly 37 37 NS
20-25 31 31 32 NS
Media 62 63 59 NS

Calcio + 0-5 3,1 4,3 6,3 I,1
Magnésio 5-10 3,2 1,9 246 1,7
(me/100g) 10-15 2,4 1,9 1,9 NS
15-20 2,2 1,9 2,0 NS
20-25 1,9 1,9 2,2 NS

Media 2,6 2,4 2,8 0,7

1

2

PC em trigo e PC em soja

Pelo teste de Tukey a 5%

11.



Quadro 6. Resultados das analises para determinagao da estabilidade de agregados em

agua nos varios sistemas de preparo do solo e nas amostras de campo nati-

VO e campo cultivado'.

Classes de

Sistemas de Preparo do Solo 2

CN cC
agregados pe-pc3 NP-NP PM~PM
A 73,76bc 84,94ab 82,97b 94,525 63,41c
B 10, 49ab 6,99bc 7,01bc 3,49¢ 14,97a
C 6,96ab 3,56bc 4,27ab 1,15¢ 7,80a
D 2,97ab 1,47bc 1,88ab 0,42c 3,27a
E 2,98ab 1,47bc 1,93b 0,41c 3,63a
F 2,84 1,57 1,94 0,01 6,92

Para a analise estatistica os dados originais, expressos em percentagem, foram

transformados por Arcoseno VX.

Os valores indicados pela mesma letra, em uma mesma classe, nao diferem ‘-estba-

tisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

ca estatistica.

Preparo convencional em trigo e preparo convencional em soja.

Na classe F nao houve diferen

4



Quadro 7. Efeito do controle quimico de invasoras. na produgao de soja se-
meada com nenhum preparo do solo. (Estagao Experimental de

Ponta Grossa, 1972)

“Tratamentos Producao de soja
Pre-semeadura Pos-semeadura - (kg/ha)
Nenhum Nenhum 1803

Paraquat (dirigido) 1863
Bentazon 1747
HOE 23408 (11loxan) 2030
Bentazon + HOE 23408 1940
Méedia 1876
Paraquat Nenhum 2120
(0,4 kg/ha) Paraquat (dirigido) 2367
Bentazon 2443
HOE 23408 2410
Bentazon + HOE 23408 2537
Media 2375
Glifosate Nenhum 2447
(1,23 kg/ha) Paraquat (dirigido) 2720
Bentazon 2640
HOE 23408 . 3050
Bentazon + HOE 23408 2927
Med i a 2796

(1) Dosagem: Paraquat, 0,4 kg/ha; Bentazon, 1,44 kg/ha;  HOE 23408,
0,75 kg/ha p.a.



Quadro 7a. Efeito de herbicidas na populagac de invasoras, em pré-semeadura, para o sistema de semea

dura de soja com nenhum preparo do solo (Estagao Experimental de Ponta Grossa, 1975)1.

Avaliacoes Herbicidas]
Invasora de Paraquat {0,L4) Paraquat (0,L4)
cont'ro]e2 + + Glifosate Nenhum
Metribuzin (0,38) Linuron (1,0)
A 10 6 12 11
_ B 12 5 0 23
Capim-colchao C 15 9 ! 26
D 36 33 2 60
A 12 9 11 35
B 11 I 0 34
Guanxuma C 8 i 3 19
D 11 0 L 23

Populagao expressa em n? de p]antas/m2

Avaliacdo em: A, na aplicagao; B, 25 dias ap6s a aplicagao; C, 60 dias apos e D, 90 dias apos.

“hi



Quadro 8. Efeito na producio de soja de herbicidas de pre-emergéncia aplicados paré
o controle de invasoras em pds-semeadura da cultura semeada com nenhum

preparo do solo. (Estagdo Experimental de Ponta Grossa, 1975).

Tratamentos Produgao de soja

Produtos Dosagem (kg/ha p.a) (kg/ha)
Alachlor 2,62 2287
Metetilachlor 2,25 1933
Oryzalin. 0,90 2367
Oxadiazon 0,75 2060
Alachlor + Metribuzin 2,40+ 0,28 1953
Oryzalin+ Metribuzin 0,75+ 0,28 2253
Metetilachlor + Metribuzin 2,00+ 0,28 2000
Com capina — 2227

Sem capina _— 2013
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Quadro 9. Efeito de doses e épocas de aplicacio do produto HOE 23408, no controle de papua
(Brachiaria plantaginea) e influéncia sobre a soja (EMBRAPA - UEPAE de Ponta Gros-
sa, 1975).
Tratamentos Papua >oja
Epoca de Dose Populagao Controiel :ﬁiﬂ Plantas/ ProdugSoz
aplicagio p.a. inicial | [ 11 L1 m
(kg / ha) (plantas/m2) -=-mcmeomcua- oo (kg/ha) N? (kg/ha)
1 0,90 191 72 89 95 570 20 2986 a
1,26 264 89 96 - 99 1.060 20 2922 a
1,62 219 91 . g8 100 990 17 2937 a
2 0,90 314 4 25 88 1.260 22 2597 a
1,26 261 Lg 39 90 950 19 2826 a
1,62 216 47 64 ' . 9] 680 21 3014 a
3 0,90 260 48 69 . 85 1.940 20 2556 ab
1,26 258 72 72 81 1.190 2] 2767 a
1,62 296 56 79 86 1.780 18 2859 a
b 1,26 255 59 78 91 860 18 2841
Com capina3 230 Lho 297 234 12.950 18 1633 b
Sem capina — — . —_ —_— — —_ 23 3122 a
Controle expresso em percentagem sobre a populagao inicial. I: 10 dias apos a aplicagao;
I1: 30 dias apos a aplicagdo; I11: avaliagao finai,

O0s valores indicados peld mesma letra n3o diferem estatisticamente entre 'si, p/teste Tukey 5%

3

Nimero de plantas/m2,

9l -
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"Pesquisa em Sistema de preparo conservacionista do s0lo".
- Eng9 Agh¢ Renato Dedecek - CPAC.

A precipitacdo media anual da regiao dos Cerrados é de 1.500mm, ocor
rendo nos meses de outubro a maio, com chuvas de maior intensidade em janei
ro. Apesar da boa capacidade de infiltrac3o dos solos mais comuns desta re
giao, em média 17 a 22cm/h, nota-se que ha escorrimento superficial das a-
guas das chuvas e consequente eros3o, mesmo quando a intensidade das chuvas e

menor que a capacidade de infiltracao.

Sendo a capacidade erosiva das chuvas e a resistencia do solo a ero
s30 caracterfsticas naturais de impossivel mudanga, resta ao agricultor, co
mo técnicas de diminuir a erosdo das areas agricolas, a escolha dasculturas,

dos sistemas de cultivo e das praticas conservacionistas a serem adotadas.

O0s sistemas de plantio sem preparo prévio do solo e/ou de preparore
duzido do solo permitem, pela movimentagéo minima do solo , manter a estrutu
ra natural do solo e diminuir os problemas da eros3o. A cobertura do solo &
uma das formas mais eficientes de contornar um dos fatores mais determinantes

da erosao pela chuva: o impacto das gotas da chuva no solo.

Visando fornecer elementos para a recomendagao dos sistemas de pre
paro conservacionista do solo, como pratica eficiente no controle da erosao
e perfeitamente passivel de uso em nossas condigoes, foram montados dois ex

perimentos, conforme segue:

Experimento n® 1 - Efeito de sistemas de preparo do solo na cultura da soja.
Objetivos: a. testar sistemas de preparo reduzido do solo comoalter
nativas do sistema convencional, para possivel reco-
mendac3o como pratica auxiliar no controle da erosao;
b. acompanhar a dinamica das propriedades fisicas do so
lo, segundo efeito de cada sistema de preparo dosolo;
c. determinar as possibilidades de adaptacao e problemas
de operaciona]izagéo dos diferentes sistemas de prepa
ro do solo, nas condicoes dos solos dos Cerrados;
d. determinar qual o sistema de preparo do solo que per

mite obter maior produtividade na cultura da soja.



Caracteristicas a serem observadas: .

a. producao da soja;

b. mudangas nas

propriedades quimicas e fisicas do solo -

teor de matéria organica e complexo sortivo, densidade

do solo, velocidade de infiltracao, compactacao e esta

bilidade de agregados;

c. eficiencia dos herbicidas, germinagéo das sementes, in

festagao de pragas e molestias nos diferentes tratamen-

tos.

Plano de trabalho:

a. Tratamentos:

b. Delineamento

c. Calagem:

1. Preparo convencional | - uma aragaoe du
as gradagens e controle de invasoras por ca
pinas; 2. Preparo convencional Il - uma a
racao e duas gradagens e controle quimi co
das invasoras; 3. Preparo minimo | - duas
gradagens com grade niveladora e controle
quimico das invasoras; 4. Preparo minimo ||
- duas gradagens, sendo a primeira com gra
de pesada e a segunda com grade niveladora
e controle quimico das invasoras; 5. Sem
preparo | - semeadura direta com FN!I=Howard
espagamento entre linhas de 0,50m e contro
le quimico das invasoras; 6. Sem preparo Il
- semeadura direta com semeadeira convend o
nal, espagamento entre linhas de 0,50m e
controle quimico de invasoras; 7. Sem pre
paro |1l - semeadura direta com semeadeira
convencional, espagamento reduzidoentre 1i
nhas de 0,36m e controle quimico das inva
soras.

experimental: blocos ao acaso, com tres re
peticoes, tendo as parcelas 6 x 20m;

A area ja havia sido corrigida anteriormen

te para a cultura do arroz, no ano 1975/76.

18.
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Mesmo assim, foi necessario aplicar mais
1.000kg/ha de calcario PRNT 100%.

Devido a ineficiencia do inoculante usado
aplicou-se 80kg/ha de nitrogenio em cober
tura, quarenta dias apos o plantio.

d. Semeadura: A soja, cultivar UFV, foi plantada emdois
espacamentos: 0,50m, colocando-se 35 se-
mentes/metro linear e 0,36m, com 25 semen
tes/metro linear. A época de semeadura foi
16.11.76, usando-se o herbicida Laco em
pos-plantio.

e. Colheita: Foi feita em 19.04.77, manualmente, sendo

a area util da parcela de 4 x 18m.

Resul tados:

Embora a area utilizada tenha sido corrigida e adubadano
ano 1975, para cultivo de arroz no ano agricola 75/76, a
calagem efetuada nao alcangou os niveis de corregao doso
lo desejados, motivo pelo qual houve necessidade de com
plementacao desta e uso de duas gradagens para incorpora
¢3o do calcario no solo. Desta forma, nao houve pratica-
mente diferenca no preparo do solo, apenas uso de duas se
meadeiras diferentes em dois tratamentos. Pelo exposto ,
nao houve condicoes de haver produgoes diferentes (em me
dia 1.300kg/ha), como ocorreu, considerando-se ainda,que
um primeiro ano & pouco tempo para haver uma interferen=

cia do sistema de preparo sobre o solo, com reflexo na

producao da soja.

Experimento n® 2 - Obtencao da sucessao soja-trigo no periodo das aguas na re
giao de Brasilia (DF).
Objetivos:
a. determinar qual o sistema de preparo do solo e/ou se
meadura do trigo mais adequada para a obtengao da su-

cessao trigo-soja na estacdo das aguas (outubro-maio);



determinar se a obtengao de duas culturas na estagao
das aguas seria melhor op¢3o, economicamente, do que
uma cultura;

fornecer elementos para formagao de um sistemade pro
dugao visando, no futuro, a possibilidade de usar ou
tras combinagoes de culturas, alem de soja-trigo;
determinar qual o sistema de preparo do solo oude se
meadura do trigo que permite diminuir o espago de tem
po entre a colheita da soja e a semeadura do trigo ,
sem deixar dazonsiderar a produtividade a ser obti-

da.

Caracteristicas a serem observadas:

a.

b.

producao de soja e trigo;

comportamento das culturas quanto ao ciclo eepocade
plantio;

compor tamento dos herbicidas no controle das invaso
ras, principalmente na soja;

nimero de plantas por area visando, principalmente'E
valiar a eficiéncia da germinagao do trigo nos trata

mentos de sobressemeadura.

Plano de trabalho:

a.

Tratamentos: sistemas de preparo do solo e semeadura
para a cultura do trige: 1. Preparo con
vencional do solo: uma aragao eduas gra
dagens; 2. Sem preparo do solo: semeadu
ra direta com semeadeira FNI-Howard; 3.
Sobressemeadura do trigo |: semeadura a
lanco do trigo, entre as linhas desoja,
antes da colheita desta, no inicio do
desfolhamento da soja; 4. Sobressemeadu
ra |l: semeadura a lanco do trigo, entre
as linhas de soja, quando 25% das folhas

de soja tenha caido, com aplicagao de

20.
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cC.

d.

e.

f.

Resultados:

Delineamento

Adubacao:

herbicida de contato (Paraquat 0,5%) ,
como auxiliar da desfolha da soja e con

trole das invasoras.

experimental: blocos ao acaso, com -tres

repeticoes, tendo cada parcela 6 x 30m.

como adubacao de manutencao para soja ,
alem do inoculante, aplicou-se: 80kg/ha
de PZOS e 60kg/ha de K,0.

Na adubacao do trigo usou-se as mesmas

dosagens, acrescidas de 10kg/ha de N.

Preparo do solo: para o plantio da soja foram foram

Semeadura:

Colheita:

realizadas uma aracao e duas gradagens,
sendo a segunda para incorporagao do her
bicidas Treflan (i,5kg/ha). Para o plan
tio do trigo, o preparo do soloobedeceu

ao previsto nos tratamentos.

a soja da cultivar Parana foi semeadano
espacamento de 0,36m, colocando-se 20 se
mentes/metro linear, em 19.10.76. 0 tri
go, cultivar BH 1146, foi plantadonoes
pagamento de 0,17m, em 11.02.77. Nos tra
tamentos de sobressemeadura, o trigo foi
semeado a lanco, usando-se 150kg/ha de
semente, em 21.01 e 08.02.77.

a soja foi colhida em 09.02.77, manual-

mente, numa area de 30 x 72m.

0 plantio da soja, na segunda dezena de outubro, nos per

mitiu colher na primeira dezena de fevereiro, perfazen-

do um ciclo total de 113 dias. Houve um periodo de dez

dias para colheita da soja, preparo do soloeplantio do

trigo antes de 20 de fevereiro, consideradooultimo pra

21.



zo para plantio do trigo nao irrigado nessa regiao. No
entanto, o veranico, que teve inicio alguns dias antes
do plantio do trigo, durou aproximadamente Lo dias (05.
02 a 16.03.77), impedindé a germinagao e desenvolvimen
to normais do trigo.

0 plantio da soja de variedade precoce, como a Parana ,
entre 10 e 20 de outubro, havendn condigaes de umidade
no solo e transcorrendo um ano normal de chuvas, seria
possivel obter as duas culturas soja-trigo em sucessao
no perfodo das aguas, porque haveria condigoes de plan
tio do trigo entre 20.01. e 20.02., epoca recomendada pa
ra o plantio de verao sem necessidade de irrigagéo§ Po
rém, devido ao pouco espago de tempo entre acolheitada
soja e o plantio do trigo, ter-se-a que recorrer a sis
temas de preparo reduzido do solo ou a sobressemeadura.
A producao de soja obtida (1.500kg/ha) nao alcangou ren
dimentos otimos, porem, foi prejudicada pelo excesso de
chuvas na fase de maturacao e colheita, dando condigoes
de haver grande percentagem de germinagao da sojanava
gem, no campo.

A pratica de plantio da soja em espagamento menor (0,36
m) apresenta dois efeitos interessantes: 1. forgar um
maior crescimento da planta, melhorando as possibilida-
des de colheita mecanica; 2. diminuir a infestagao das

invasoras, quando se controlam as ervas no jinfcio do

crescimento da soja.

03. "Perdas do s0L0 por erosdo s0b chuva natural na cultura da soja, em mane
jo de s0lo convencional e em plantio direto, em solo "Santo Angelo! (La

tossolo noxo distnogico)”.
- Eng? Agn0 Elemar Antonino Cassol - T1.P.R.N.R. - Secretaria da Agrnicul

tura do Ric Grande do Sul,

No Centro de Treinamento da COTRIJUT, municipio de (jui (RS),es

t3 sendo desenvolvido um trabalho visando quantificar as perdas por ero

s30 em diferentes sistemas de manejo do solo e cobertura vegetal em solo

.....



classifiéado como latossolo roxo distrofico (unidade de mapeamento ''San-
to Angelo“). A area experimental que havia sido recentemente desmatada ,
possue uma declividade de 7,5% e, antes da instalacao da primeira cultu
ra, foi feita aplicacao de calcirio e adubacdo corretiva, de acordo com
as necessidades apresentadas pela analise do solo. A semeadura do trigo,
como primeira cultura, foi efetuada com semeadeira-adubadeira mecanica,
aplicando-se juntamente a adubacao de manutencao, sendo todas as opera-
coes de incorporagao de corretivos e fertilizantes, preparo do solo e se
meadura efetuada no sentido do declive, em éarcelas com area util de ...
3,5m x 22m. A colheita de trigo foi efetuada mecanicamente, queimando-se
a palha no tratamento de manejo convencional e mantendo-se a palha picada

no tratamento de plantio direto, na quantidade de 3t/ha.

Antes da semeadura da soja foi efetuada a aplicacao de herbici
das . No tratamento convencional, aplicou-se Trifluralin (2£/ha) e Sencor
(0,5kg/ha), incorporados com grade, durante as operagoes de preparo do so
lo (uma lavragao e duas gradagens). No sistema sem preparo do solo, foi
aplicado o tratamento de manejo, com Reglone (12/ha) e Bi-hedonal (1,5£/
ha) e o tratamento de plantio, por ocasido da semeadura, com Reglone (¥
ha), Gramoxone (1£/ha) e Sencor (1kg/ha) . Em ambos os sistemas, nao hou

veram problemas com ervas daninhas.

A semeadura da soja foi efetuada com semeadeira-adubadeira daF.
N.l. para plantio direto, com 30 sementes por metro linear e espagamento
de 50cm. As sementes de soja foram inoculadas, a variedade utilizada foi

Sulina, e a adubagao de manutencdo foi 10-75-10, na dose de 250kg/ha.

A semeadura da soja foi efetuada em 13.12.76 e a cultura seguin
te foi semeada em 02.06.77. Durante © ciclo da cultura da soja, a quanti

dade de chuva ocorrida foi de 937mm.

As perdas de solo ocorridas no periodo do ciclo da soja foramas

seguintes: - solo descoberto em preparo convencional: 32,9t/ha;
- cultivo da soja em preparo convencional: 1,6t/ha;
- cultivo da soja sem preparo do solo: 0,4t/ha.

As producoes de soja obtidas foram as seguintes:
- em preparo convencional: 3.12khkg/ha;

- sem preparo do solo: 4.671kg/ha.
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Pelos resultados apresentados, observa-se que o sistema de plan
tio direto foi bastante efetivo no controle da erosao, apresentando per
das de solo quatro vezes menor que no sistena de preparo convencional e

oitenta e duas vezes menor gque em solo descoberto de preparo convencio

nal.

Como além dos aspectos de combate a erosao, também o rendimen-
ta de grans foi significalivanenle superior no cultivo da soja sem pre
paro do solo, em relacao ao preparo convencional, pode-se concluir que
o sistema de plantio direto para a cultura da soja possue boas perspec
tivas na regiao do solo ''Santo Angelo'. Entretanto, alguns aspectos do
sistema ainda necessitam melhores solugoes e, no atual trabalho, melho
res e mais seguras conclusoes deverao ser obtidas com o decorrer dos a
nos, pois este projeto que estd no seu primeiro ano de execugao devera

ser conduzido por um periodo de, no minimo, dez anos.

"Consdideracoes sobre plantio direto no sul de Mato Grosso".
- Eng? Agn? Jose Ubirajana G. Fontoura - UEPAE/Dourados (MT).

0s solos da regiao sul do Estado de Mato Grosso sao divididos
em dois grupos: latossolo vermelho-escuro distrofico (32,03%) e latos -
solo roxo (21,15%), sendo que este Gltimo apresenta areas com baixo teor
de bases trocaveis (distrofico) e com altos teores de bases  trocaveis
(eutrofico).

A declividade dos solos & plana e levemente ondulada, comdecli
ve variando entre 1 e 5%. Porém, com pendentes que-podem atingir ate 5km
de comprimento. '

0s municipios de Maracaju, Rio Brilhante, ltapora, Dourados, An

tonio Jodo, Ponta Pora, Sidrolandia e Caarapd compoem a regiao mais ex

pressiva em agricultura atualmente, prevalecendo o latossolo roxo.

0 regime hidrico dessa regiao caracteriza-se por apresentar um
verao chuvoso e um inverno seco e quente. As chuvas sao escassas desde

maio até agosto, e, abundantes de setembro a abril.

Atualmente, a area trabalhada com agricultura na regiao situa-

-se em torno de 1 milhao de hectares, ou seja, mais ou menos 18% do po
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tencial, onde as principais culturas anuais sao: soja, arroz, trigo, mi

lho, feijao, amendoim e algodao.

Considerando que as tres primeiras culturas citadas sao as:mais

expressivas em area na regiao,altamente sao usados tres sistemas de

preparo do solo: 1. preparo convencional: uma aragao e duas gradagens -
. € . . £

para as culturas de soja e arroz; 2. preparo minimoou reduzido: uma gra

dagem pesada e uma leve - para as culturas de soja, arroz e trigo; 3.

sobressemeadura: usada para o plantio de trigo. No Gltimo plantio foram

sobressemeados aproximadamente 1.300ha na regiao.

0 plantio direto tem uso muito reduzido na regiao, Talvez qua-

B - . - . er
tro agrlcu]tores, no maximo, usaram o sistema nos ultimos anos, a titu-
lo de experiencia, sendo que um destes obteve, em lavoura de soja, 35%
a mais em producao, comparando-se o sistema convencional. Assim, emvista

deste fato, o mesmo estad adquirindo duas maquinas para plantio direto.

Na regiao, foram executados trabalhos envolvendo sistemas de ma

nejo, através do CNPT e da UEPAE/Dourados.

Quadro ‘' 1. Efeito de sistemas de manejo e doses de nitrogenio na densidade

de espigas de trigo por mZ, em Dourados (MT).

Doses de Sistemas de manejo
Ni't agich o Sem Preparo Preparo Méd'é
kg / ha preparo Minimo | Minimo 11 Has
0 190 170 162 174
20 201 164 173 179
4o 194 180 155 176
60 197 177 164 179
Media 195 173 164 177

Fonte: CNPTrigo - Wieth81ter, S. e Bougle, Bernard R.

.....



Quadro 2 - Estimativa do rendimento de trigo em fungdo do nimero de espi-
gas/m2 e do nimero de espiguetas/espiga, considerando 2,7 graos

/espiguetas e 26,3g 0 peso de 1.000 graos.

Densidade de Sistema de Manejo do Solo

sencatara |y Sm | oo | S | e
-------------------------------------- kg/ha EE=SEsmasestsymsRodasame=o===0

90 1710 1491 1348 1516

135 s 1730 1508 1532 1590

180 1798 1772 1525 1698

Media 1746 1530 1468 1601

Fonte: - CNPTrigo - Wietholter, S. e Bougle, Bernard R.

0 sistema.sem preparo (plantio direto) apresentou tendencias a uma mai-
or densidade de espigas/m2 e, consequentemente, um maior rendimento es-

timado de graos.

De acordo com o que foi mencionado anteriormente, ve-se uma
grande variacao no regime hidrico, do verdo para o inverno. Poucos sao
os problemas de deficiéncia hidrica para as culturas de verao, a:nao ser
ocorréncias de pequenos ''veranicos''. Ao contrario, as culturas de in-
verno sao grandemente prejudicadas pelas deficiéncias hidricas neste pe

riodo.

Visto o acima exposto, torna-se necessario o uso de sistemas
de manejo que permitam o melhor aproveitamento da agua do solo proveni-

ente das chuvas de verao, visando as culturas de inverno.

Ao mesmo tempo, torna-se necessario usar um sistema para as
culturas de inverno que nao exponhamem excesso o solo, evitando perdas
de agua por evaporacao.

Na regiao, a principal cultura de inverno € o trigo, sendosua
melhor época de semeaduraomes de abril, momento em que ocorre amaior par

te. da colheita da soja. E, para que haja uma sucessao perfeita, ‘e ne-
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cessario um sistema de manejo que facilite a semeddura do trigo imediata~
mente apos a colheita da soja, favorecendo assim, o melhor aproveitamento

da umidade do solo e as ultimas chuvas de verao.

Atualmente ja existe, na regiao, uma grande parte das proprieda-
des agricolas perfeitamente sistematizadas, niveladas e eliminados os res

tos de desmatamento, permitindo o uso de plantio sem preparo do solo.

Em face da existencia de muitos resultados de pesquisasobre plan
tio direto em outras regioes do Pais, julgamos viavel uma rapida divulga-
¢30 do sistema na regido, através de lavouras demonstrativas, ate que se

obtenha resultados de pesquisas locais.

Portanto, em vista dos problemas existentes com a cultura do tri
go, vemos mais interesse por parte dos agricultores em iniciarem o siste-
ma por esta cultura. Ao mesmo tempo, julgamos esta ser a melhor forma de

iniciar o plantio direto na regiao.

"E4eitos da aplicagao de herbicidas sobre invasoras e plantas de s0ja no

sistema de plantio direto”.
- Eng? Agn¢ Dionisio L. P. Gazziero, UEPAE/Ponta Grossa.

Este experimento foi instalado na EMBRAPA - UEPAE de Ponta Gros-
sa, com o objetivo de determinar a compatibilidade de produtos e o espec-

trode acao, a fitotoxidade sobre plantas de soja e controle de invasoras.

Entretanto, os resultados aqui apresentados devem ser considera
dos como preliminares devido a problemas ocorridos, principalmente a inci
déncia de nematéide (Mefoidogyne favanica), que prejudicou  consideravel
mente o experimento. Em fungao disto, foram feitas apenas avaliacoes Vi-

suais, utilizando-se a escala ALAM.

Delineamento experimental: parcelas subdivididas 2 x 8 dispostas
em blocos casualizados, com quatro re
peticoes, em que O primeiro fator re
fere-se a produtos dessecantes e O se
gundo a produtos residuais e duas tes
temunhas. Os dessecantes foram dispos
tos nas parcelas e os produtos e resi

"duais nas subparcelas.
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Tratamentos: -

Dessecantes:
a. Glyphosate - 2,50/ha aplicado em 10.12.76
b. Paraquat + Diquat - 1,5 + 1,5{/ha aplicado em

17.12.77

Residuais:

a. Alachlor + Metribuzin PE 6,3 + 0,7
b. Alachlor + Linuron PE 6,3 + 2,0
c. Oryzalin + Metribuzin PE 1,5+ 0,7
d. Oryzalin + Metribuzin PE 2,0 + 0,7
e. Metetilachlor + Metribuzin PE 6,0 + 0,7
f. Linuron e HOE 23408 PE e POS 2,0 + 3,7

Obs: As aplicacdes de PE foram feitas no dia 24.12.76, e a de POS no dia

19.01.77. Foi utilizado pulverizador de pressao constante a gas car

bonico.
Semeadura: - Mecanica, em 22.12.76, utilizando-se a cultivar
UFV-1.
- Ervas infestantes:

a. Erva de bicho Polygonum puntacium L9y

b. Poaia branca Richardia brasiliensis 17%

c. Capim colchao Digitaria sanguinalis 08%

d. Fazendeiro Galinsoga parviglona 06%

d. Alfinetes da terra Silene gallica 06%

e. Capim papua Brachiaia plantaginea  02%

f. Amendoim bravo Euphorbia prunifolia 04%

g. Picao preto Bidens pilosa 03%

h. Guanxuma Sida rnhombifolia 02%
Outras ete... - 03%

Observacoes realizadas:

1. Ao se usar somente dessecante, notou-se que O
Glyphosate apresentou controle muito bom (escala

ALAM), o que nao aconteceu com Paraquat + Diquat.
2. Com a aplicagao de produtos residuais nas par
celas de Paraguat + Diquat, os tratamentos que con
tinham Oryzalin + Metribuzin e Metetilachlor + Me
tribuzin apresentaram bom controle (escala ALAM).

3. Nas parcelas de Glyphosate a aplicacao de resi
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duais, de modo geral aumentaram sensivelmente o con
trole.

4. Com relacdo a HOE 23408, acredita-se que seain
festac3o predominante for a Brachiaria plantaginea
o controle devera aumentar e, se permanecer a infes
tacio de Digitaria sanguinalis, a aplicagao devera

ser antecipada.

"Aspectos da agrhicultuna no Nordeste brasileiro e a Amportancia do mane
jo dos seus s0los".

- Eng? Agh? luiz H. OLiveina Lopes - CPATSA

- Eng? Agn? James Pimentel Santos - CPATSA

- Eng9 Agn? Clementino M. Batista de Faria - CPATSA.

Segundo Hargreaves (2), o Nordeste &€ uma regiao caracterizada
pelos climas muito arido, arido, semi-arido e umido-seco. Em cada uma
destas situagoes podemos encontrar diferentes tipos de exploragao agri-
cola, indo desde lavouras de subsistéencia, até aquelas que sao conduzi
das com tecnologia mais aperfeigoada (cana-de-agucar, cacau e as explo

radas nos projetos de irrigacao).

Serios problemas de conservacao do solo e de umidade apresentam
-se como um desafio nas nossas areas irrigadas e de sequeiro. Pouco tem
sido feito nesta linha de pesquisa e, em um trabalho praticamente pionei
ro de longa duragao, Freitas (1), comparando diferentes tipos de prepa
ro de solo (aracdo e nao aragdo), cultivos continuos e pousio, adubadoe
nao adubado, sobre o controle de perdas de solos e agua e a produtivida
de da cultura do tomate, encontrou que as praticas de nao aragao e pou
sio contribuiram para diminuir os efeitos da erosao e aumentar a , produ
tividade do tomateiro, havendo maior rendimento quando adicionou-se a
pratica de adubagao. Constatou-se, ainda, que em relacao a fertilidade
do solo, além da adubagao, a pratica do pousio proporcionou um aumento
nos teores de matéria organica, nitrogénio, fosforo, potassio, calcio e

magnésio no solo.

No Nordeste, de um modo geral, os solos sao rasos, combaixo te
or de matéria organica, baixa capacidade de retengao de umidade e de to

pografia acidentada. A exploracao inadequada desses solos, aliada, as ve
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zes, 3 ocorréncia de chuvas de intensidade apreciavel, poderao contri
buir para gque a erosao anos apos ano seja, cada vez mais, acenfuada.Ai
sim sendo, acredita-se que a adogao das praticas do cultivo minimo,pou
sio e plantio direto poderao ser alternativas para minimizar os efei-
tos erosivos e elevar ou, pelo menos, conservar a capacidade de reten-

¢do de umidade, a fertilidade e a produtividade dos solos.

Obs.: (1) .FREITAS, M.B. (n3o publicado);

(2) .HARGREAVES, G.H. - '"Water requirements manual for irrigated
crops and rainfed agriculture''. - Ohio
State University Press. October - 1975.

"Semeadura direta de trigo e s0ja - necomendagoes teenicas para o RLO
Grande do Sul".
- CNPT - Passo Fundo.

I. Introdugao

A semeadura direta, quando realizada com assisténcia técnica,
em solos sem problemas de fertilidade e com bom controle de ervas dani
nhas, tem-se mostrado tao ou mais eficiente no rendimento de soja e
trigo quanto a semeadura em solo preparado. A eficiencia deste siste
ma para o controle da erosao é indiscutivel, conforme atestam os resul
tados de pesquisa, principalmente nas condicoes de chuvas com alta in

tensidade reinantes no Sul do Brasil.

Para garantir o sucesso com o sistema, torna-se necessario que
sejam planejadas e verificadas as condicoes de realizar todas as eta

pas inerentes ao mesmo.

1l. Vantagens

1. A permanéncia dos restos da cultura sobre o solo e anao mo
bilizagao deste proporciona otima protecao contra os efeitos da erosao.

2. Permite o estabelecimento da cultura em menor espago de tem
po e na época mais apropriada, principalmente quando em sucessao  com
culturas de inverno, propiciando maiores rendimentos.

3. Proporciona um ''stand" uniforme e permite que a semeadura
seja feita mesmo durante periodos relativamente longos de estiagem.

1 . - - » - . Ced .
4, Menor utilizacao do maquinario e mao-de-obra, proporcionan
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Percentual de Controle Segundo Avaliagao Visual (ALAM)

Paraquat + Diquat Glyphosate

Tratamentos Aplic- Dosagem % de controle

Gram. F.larga Gram. F.larga

Alaclor + metri-

buzin PE 6,3+0,7 L4 13 97 96
Alachlor + Linu-
ron PE 6,3+2,0 45 20 98 94

Oryzé]in-+Metri-

buzin PE 1,5+0,7 74 63 98 93

Oryzalin+ Metri-
buzin PE 2,0+0,7 75 81 98 93

Metilachlor + me-

tribuzin PE 6,0+0,7 72 69 99 95

Linuron e
HOE 23408 PE e POS 2,0+3,5 61 15 99 90

Testemunha s/ca-
pina+dessecante — — 18 13 89,5 85

Testemunha capi-
nada v —_— —

1€



do uma reducao do consumo de combustivel.
5. Redugao das perdes da colheita, pois a superficie do solo,
permanecendo mais uniforme, possibilita que a barra de corte seja con-

duzida mais proxima ao mesmo.

I11. Controle de ervas daninhas

I11.1. Descrigao: Como neste sistema o solo nao sofre nenhumpre
paro, o controle quimico das ervas daninhas representa o principal 'fa
tor de sucesso. Este controle e feito em duas etapas:

I11.1.a. Pre-semeadura: consiste na eliminacao das ervas
daninhas presentes antes da semeaduta, utilizan
do herbicidas de contato e agao total.

I11.1.b. Pos-semeadura: consiste no controle de ervas da
ninhas que germinam apos a semeadura, utilizan
do-se herbicidas de pre e pos-emergencia.

I11.2. Herbicidas: No Quadro 1 sac apresentados os herbicidas de
pre-semeadura para semeadura direta de soja e trigo, com as invasoras
controladas, dosagens.e epocas de aplicacao.

_Para a cultura da soja utiliza-se, em pre-emergencia, os her
bicidas indicados no Quadro 2. Se houver necessidade de aplicar herbi
cida de pds-emergéncia, pode ser utilizado o Bentazon (Basagran), na do
sagem de 2,0 a 2,5 litros por hectare, observando-se o desenvolvimento
das ervas para atingi-las no estagio mais apropriado, com quatro folhas

Na cultura do trigo, para o controle das ervas daninhas em pos
'—émergéncia, indica-se os herbicidas citados no Quadro 3, aplicados de
30 a 40 dias apos a emergéncia. Se houver grande incidéncia de azevem
(Loliwn mubtiflonum), recomenda“se a utilizacdo de Fenoxalin (Herbadox

500 E) em pre-emergéncia na dosagem de 3,0 a 3,5 litros por hectare.

Nota: Em algumas situacoes se fazem necessarias duas aplicagoes em pre
-semeadura. A primeira aplicacao sera feita no minimo com uma se
mana de antecedencia, utilizando-se a metade da dosagem recomen
dada para os herbicidas totaic de contato. Na segunda aplicacao,

usa-se a dosagem recor=ndada, podendo esta ser feita juntocom os
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herbicidas de pri-emcrgancia e scs-plantio, em mistura de tangue.

Os herbicidas co grupo 2,4-D fster tem preferencia quando a umi
dsde ambiental for eilcvzda, 2u na eminencia de chuvas, por serem mais ra

pidainente absorvidos.

Recomenda-se os herbicidas do grupo 2,4-D Amina para as regioes
de precipitagao pluviometrica menor porgque sao mais lentos. Evitar oseu

uso quando a temperatura da superficie do solo estiver acima de 25¢°C.

Fazer a aplicacao, de preferéncia, nas primeiras horas da manha
e 3 tardinha, procurando evitar as horas de intenso calor, luminosidade

e ocorréncia de ventos fortes.

0 produto a aplicar deve ser dilufdo em agua, variando a quanti
dade de 200 a 3002/ha. Utilizar bicos tipo conico X-3 ou X-k para os her
bicidas de pos-emergencia. Durante a aplicacao a barra deve ser conduzi
da a uma altura suficiente para que o jato de pulverizagao molhe total

mente as plantas invasoras.

111.3. Precaucdes para o uso de herbicidas:
{11.3.a. os pulverizadores e os vasilhames usados preci
sam, apos cada pulverizagao de herbicidas, SiE}
- - r
rem rigorosamente lavados, pois bastam doses miI

nimas para matar culturas suscetiveis.

111.3.b. conservar as embalagens bem fechadas, em local
seco, afastadas de alimentos, sementes, inseti
cidas, fungicidas e adubos.

11.3.c. ler com atencdo o rotulo das embalagens, seguin
do as instrucoes indicadas.

111.3.d. n3o aplicar o herbicida contra o vento.

I11.3.e. usar protecao adequada como luvas, mascara e ma
cacdo com manga comprida.

111.3.f. nao fumar nem comer durante as aplicacoes.
l11.3.g. nao lavar nem abastecer 0s equipamentos direta
merte em rios, arroios, acudes, etc...
i11.3.h. torsr banho com sabao e agua fria logo apos a a

plizacao.
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IV. Semeadura

IV.1. Utilizar maquina propria para semeadura direta.

IV.2. 0 espagamento e a densidade de plantas sera o mesmo uti
lizado para o sistema convencional, sendo recomendado .para a cultura da
soja o espagamento de 0,50m, tomando o cuidado para nao utilizar semen-
tes em demasia. Deve-se levar em consideragao que a germinagao,na semea
dura,direta e maior e mais uniforme que na convencional.

IV.3. Para a semeadura de soja, a maquina deve estar equipada
com rodas compactadoras posteriores. Conforme a umidade do solo,regular

a profundidade de semeadura, procurando colocar a semente em contato

com o solo umido.

V. Cuidados a observar para a adogao do sistema

V.1. A area n3o devera ter problemas serios com invasoras e O
solo devera ser bem drenado.

V.2. Utilizar automotriz equipada com picador de palha.

V.3. Antes de implantar este metodo, efetuar as correcoes de
acidez e fertilidade, eliminar os problemes de compactacao e uniformizar
a superficie do terreno, eliminando as irregularidades.

V.4. Prever a disponibilidade suficiente de agua para o abas
tecimento dos pulverizadores.

V.5. Regular corretamente oS pulverizadores e a semeadeira.

V.6. Utilizar o sistema em apenas parte da area no primeiro a
no, visando obter experiencia.

V.7. Para o sucesso neste sistema, e imprescindivel a orienta

cao de técnicos capacitados.



Quadro 1.

Herbicidas de pré-semeadura para a semeadura direta de soja e trigo

Invasoras . Dosagens Cpoca de
T Herbicidas . ~
controiadas (1/ha) aplicagao
Gramineas Paraquat (Gramaxone, 0al.s 3 a 10 cdias  an-
(folhas estreitas) Paraquat Nortox) 5 ! tes da semeadura
Folhas largas Diquat (Reglone) 1,0 a 1,5 3 a 10 dias an-
tes da semeadura
2,4- D Amina 1,0 a 1,5 7 a 10 dias an-
tes da semeadura
2,4- D Ester 1,0 a 2,0
Obs.: so para a cultura do trigo
Gramineas e folhas Paraquat + 2,4- D 1,5+ 1,0 5a 10 dias an-
largas Amina ou Ester a 2,0 tes da semeadura
Glyphosate* 2,0 a 3,0 8 a 10 dias an-
(Roundup) tes da semeadura

* Usar quando as ervas daninhas estiverem com desenvolvimento vegetativo adian-
tado, principaimente capim arroz (Echinochloa spp) e papua (Brachiaria planta
ginea). A diluicao deverd ser a 1% (1,0 litros de produto para 100 litros de

calda).

Obs.: Utilizar bicos tipo conico x 3 ou x 4, conduzindo a barra numa altura ‘'

tal que sejam molhadas totalmente as plantas invasoras.

(o8]
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Quadro 2. Herbicidas de pré-emergencia para a cultura da soja em semeadu-

ra direta.

Invasoras : Herbicidas e ___§P]°S R —
controladas ' Arenoso Franco Argiloso
S - - (leve)  (medio) (pesado)
Gramineas ?L;;i;;n (Surflan) nao usar 1,0a1,5 1,5a2,0

Metetilachlor®
(DUS] 720 EC) (]/ha) 3,0a3,5 3:531‘,0 L}’OaL},S
AR =
Folhas largas Tgégéggzég Lexone) nao usar 0,5a0,6 06a075
(kg/ha)
Linuron (Afalon ou 1.0a1,2 1,2a1,5 1,5a2,0

Lorox) (kg/ha)

* A dosagem dependerd da infestagao, tipo de invasora e estaglo de desen-
volvimento destas. Em solos com 3,5 a 5% de matéria organica aumentar a
dosagem para 3,5 a 4,0 1itros. Em solos com mais de 5% de materia orgg

nica nao se recomenda o uso deste produto..

*% Em solos com matéria organica abaixo de 2,5% n3o se recomenda o uso de
Metribuzin. Em caso de replantio nao reaplicar o produto.

Obs.: Usar bicos tipo leque 80.02 a-80.04, espacados de 0,50m e conduzir a
barra a 0,50m da superficie do solo.

Quadro 3. Herbicidas de pos-emergencia para a cultura do trigo
“—rnv;g;};;——"——"““—‘i‘____“ __“_é;rg;;?;;;_“J—F______— - Dcsagem
controladas (nome tecnico e comercia]) (1/ha)
Cipé-de—veaa;; o S]Ccﬁud ;hg_k - D I 10 a“;‘s
(Folygorum convolvuluc) (Banvel 380) ’ ’
gggiazo;_(Basagran) ]:; a 2,5 :
B:Lron (Diuron_;u Karmex) B _“0,7 a 1,0
Outres folhas lergas 2,4 - D Amina ‘h}lo a 2,0
2,4 =D Ester-h _ - 6;6a ];2
ACPA (Agroxone) 2,5a 3,5

% Os herbicidas recomendados para Ci 6-de-veado tambem controlam outras fo
4 =
ihas larces.
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NEociiomicidede da Acmeddusa diketa na culitusa da sofa - esfimativa de

1977/78".
- Eng9 Agn9 Roque G. A. Tomasind - CNPT.

I. Introdugao

0 crescimento verificado na area cultivada com trigo e princi
palmente com soja, a partir de 1969, tem sido acompanhado de uma série
de novas técnicas referentes a variedades de sementes, defesa fitossani
tiria e novos modelos de maquinas agricolas. Desta forma, o Pais temcon
seguido aumentar a produgao e a produtividade e, assim, satisfazer as

necessidades internas e as de exportagao.

Por outro lado, todo este desenvolvimento tem sido acompanha
do por uma crescente eros3o decorrente da falta de conservagaodo solo.
Este problema pode, em futuro proximo, invalidar grande partedos atuais
esforcos governamentais, sejam oriundos da pesquisa, do credito  aces
sTvel ou da abundancia dos insumos necessarios. |sto porque, se o solo
for erodido na sua camada superficial, boa parte de sua capacidade po
tencial de producao sera perdida e esta, a médio prazo, provavelmente,
nao sera compensada pelo desenvolvimento tecnologico dos demais compo

nentes da produgao.

A técnica da semeadura direta vem complementar as atuais tec
nicas de conservacao do solo e, caso nao surjam problemas pelo uso in
tensivo de herbicidas, compactacao do solo ou aumento de doengas e pra
gas devido a resteva do cultivo anterior, esta técnica devera aumentar
a atual taxa de utilizagdo nas atuais praticas de lavoura. Estima-se ,

que j5 esteja sendo utilizada em 40.000ha no Parand e em 9.000ha no Rio

Grande do sul.

1. Problema

A crescente difusdo do método de semeadura direta e afaltade
dados, bioldgicos e econdmicos, referentes ao impacto que o uso conti
nuo ou alternado desta nova tecnologia podera causar ao planejamento da
propriedade e 3 sua estrutura economica, justifica o estudo economi.

co da semeadura direta.
0 problema economico, a nivel de agricultor, decorrenteda ado
géo da semeadura direta, consiste em avaliar, em termos comparativos,

a economicidade deste método em relagao ao sistema convencional de plan



IV. Analise economica comparativa entre o plantio convencional e o
tio direto
0 plantio direto se caracteriza pela eliminagao das atividades
de aracao, gradeacao e capina, no caso da soja. Consequentemente, ocor
re por hectare uma redugao de 4,82 para 1,0 hora de trabalho de maquinas
e de 33 para 9 litros de oleo diesel, e a correspondente redugSo no uso

de lubrificantes (Quadro 1).

Considerou-se que o tempo e consumo de combustivel,decorrentes
das operacdes necessarias a aplicagao da Trifluralina (pulverizagaoe in
corporagao com grade) e do Paraquat mais Diquat e Metribuzin (2 pulveri
zacoes), sejam iguais. Assim sendo, para fins de custos diferenciais,es

tas operacoes nao foram consideradas.

Nos custos operativos diferenciais, o elemento mais importante
é o herbicida. Em relacdo ao plantio convencional, utilizou-se wuma tri
fluralina que representa o principio ativo do herbicida mais aplicadona
lavoura de soja. Na semeadura direta, utilizou-se uma das combinagoes
mais usadas (Paraquat + Diquat), e que preve o combate a invasorasde fo
lhas estreitas e de folhas largas, na pulverizacao com herbicidas de pre
-semeadura. Outras combinacoes, como Paraquat (1,0 litro) mais 2,4-DAmi
na ou Ester (1,0 a 2,0 litros/ha) tambem podem ser utilizadas, com cus

tos semelhantes a combinagao anterior.

Em relacdo aos herbicidas de pré-emergencia para folhas largas,

utilizou-se o Metribuzin, na dose de 0,7kg/ha, um dos mais utilizados
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nos solos argilosos (com matéria organica superior a 2,5%) do Rio Gran-

de do Sul.

Embora na semeadura direta ocorra uma redugao nos gastos com
m3o-de-obra (79,0%), combustivel e lubrificantes (72,7%), depreciagcaoe
manutencdo de maquinas (31,6%), o maior gasto com herbicidas (389,6%) .,
torna os custos operativos diferenciais da semeadura direta (Cr$867,10)
maior (56,3%) que os do plantio convencional (Cr$ 554,80). (Quadros 3 e
h).

Os custos fixos diferenciais para o plantio convencional $30
maiores (Cr$ 230,60) devido ao maior nimero de implementos necessarios
gue na semeadura direta (Cr$ 157,80), nao obstante o alto custo da mé

quina para semeadura direta (Cr$ 73.000,00).

Tendo em vista a utilizacao de Metribuzin também em lavourason
de ha plantio convencional, calculou-se o custo diferencial deste siste
ma, o qual foi denominado ''plantio convencional intermediario''. Neste,
considerou-se que o Metribuzin foi aplicado apos o plantio de soja, con
forme recomendacao da pesquisa, ao inves de ser aplicado juntamente com
a Trifluralina e incorporado com grade niveladora. Devido a estas consi
deragoes, a operagdo adicional de pulverizagao com o herbicida de pre-
-emergencia tem seus custos operacionais neutralizados pela operagao de

capina, que € necessaria quando se utiliza somente Trifluralina no plan

tio convencional.
)

Concluindo, o calculo puramente economico indica um maior cus
to (Cr$ 312,30/ha) da semeadura direta em relagao ao plantio convencio
nal. Porém, se considerarmos 0S fatores ja citados e outros fatores,sem
divida alguma, pode-se concluir pela maior economicidade da semeaduradi
reta. Estes fatores sao:

IV.]1. Melhor rendimento, quando em sucessao com culturasde in
verno, devido 3 antecipacdo da época de plantio;

IV.2. Melhor conservacdo do solo, devido a nao mobilizacao des
te e a protegao decorrente da cobertura com a palha de trigo ou cevada;

IV.3. Melhor germinagao pela melhor conservacao da agua no SO
lo durante a operacao de plantio, reduzindo, assim, os riscos climati-

cos na semeadura;

IV.4. Reducdo da perda de nutrientes, naturais ou adicionados
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de-obra;

IV.6. Redugdo dos investimentos totais em maquinas para o cul

tivo de soja e trigo ou cevada,

Em relacao ao plantio convencional "intermediario', a semeadu
ra direta & Cr$ 32,90 mais cara. Contudo, esta pequena diferenca, e am
plamente compensada pela economia decorrente dos fatores anteriormente

citados.

Contudo, n3o obstante as vantagens economicas, ainda restam al
guns aspectos técnicos que deverao ser esclarecidos pela pesquisa ( e-
feito residual acumulativo dos herbicidas recomendados, herbicidas efi
cientes para diversas ervas daninhas com controle deficiente ou sem con
trole, estruturas do solo decorrente da auséncia de aracao e gradagem),

que recomendam cautela na adocao da semeadura direta.

V. Conclusoes
V.1. A semeadura direta, para ter rentabilidade identica a do

plantio convencional necessita produzir, no minimo, mais de 2,1 sacos
de soja (Cr$ 150,00/sc) por hectare, ou 0,2 sacos no plantio convencio
nal "intermediario';

V.2. A semeadura direta, independente do custo diferencial ,
possui uma série de vantagens agron6mica§ e economicas sobre o plantio

convencional;

V.3. 0s poucos dados de pesquisa disponiveis nao recomendam u

ma adogao integral da semeadura direta e sim uma adogao gradual, de a

cordo com a experiencia obtida pelo agricultor;

V.h. E indispensavel a assisténcia técnica de agronomos ja com
experiéncia neste novo método, para os agricultores que queiram experi

menta-lo ou ainda nao tenham pratica suficiente.
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Quadro 1. Praticas culturais diferenciais para o plantio convencional e

para a semeadura direta na lavoura de soja - 1977/78.

Plantio convencional Semeadura direta

Atividades N© Horas/heéﬁifgﬂ "~ 0Oleo N® Horas/hectare  0Oleo
Parcial Total Diesel Parcial total Diesel
Aracao | 2,00 2,00 11 - - - -
Gradeacao 2 0,75 1,50 12 - - - -
PlanFno con= 0,66 0,66 5 N _ _ _
vencional
Capina . ] 0,66 0,66 5 - - - -
Semeadura di
reta . o == ] 1,0 1,0 9
Total Li,82 33 I,O 9
Fonte: CNPTRIGO — EMBRAPA
Obs. : As demais praticas culturais sao iguais para ambos os tipos do

plantio e, portanto, nao foram consideradas.



Quadro 2. Custos operativos diferenciais para o plantio convencional e para a semeadura di=

teta ha lavoura de séja. = .1977/78.
Plantio convencional Semeadura direta
I t.e s ugﬁigﬁ}o Quanti~ Quanti-
Cr$ dade/ha Cr3/hia dade/ha Cro/ha
Herbicidas
Trifluralina 44,5% 90,00 1,5 £ 135,00 S —
Paraquat 20% 114,00 — - 1,0 2 114,00
Diquat 40% 127,00 — — 1,0 £ 127,00
Metribuzin 70% 600,00 —_— — 0,7 kg 420,00
Combustivel 3,50 33 £ 115,50 94 31,50
Lubrificante - — — 23,10 — 6,30
Mao-de-obra
Direta — 4,82 h 33,70 1,0 h 7,00
Indireta — 2,41 h 16,90 0,5 3,50
Total 324,20 709,30

Fonte: CNPTRIGO — EMBRAPA
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Quadro 3. Custos fixos diferenciais para o plantio convencional e para a

semeadura direta na lavoura de soja, 1977/78,

Plantio
Il tens convencional Semeadura direta
Cr$/ha Cr$/ha

Depreciagao de maquinas

Arado 11,32 -

Grade 9,07 N

Grade 6,80 -

Plantadeira convencional 35,55 -

Capinadeira 7,93 -

Plantadeira direta - 68,95

Trator (85 HP) 99,15 54,45
Manutencao de maquinas

Arado 3,73 -

Grade L, 27 -

Grade 3,20 -

1

Plantadeira convencional 8,53 -

Capinadeira 3,73 -

Plantadeira direta = 19,47

Trator (85 HP) 37,32 14,93
Total 230,60 157,80

Fonte: CNPTRIGO — EMBRAPA



Quadro 4, Custo total diferencial para o plantio convencional e para a semeadura

direta na lavouna de soja =— 1977/78.

Plantio . Plantio Semeadura
l tens convencional convencional direta
Cr$/ha intermediario Cr$/ha
Mao-de-obra (operativa + fixa) 50,60 50,60 10,50
Herbicida 135,00 435,00 661,00
Combustivel e lubrificantes i 138,60 138,60 37,80
Depreciacao de maquinas 160,80 152,90 123,40
Manutengao de maquinas 60,80 57,10 34,40
Custo total diferencial 554,80 . 834,20 867,10

Fonte: CNPTRIGO — EMBRAPA

h
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]. Resumo

Cultivando-se milho em tres anos SuUCessivos, comparou-se 0s sis
temas de manejo do solo e plantio convencional em aracao, com O plantio
ditcto, cm relagan 30s Se€us efeitos no controle das perdas de agua e so

lo por erosao e também produgao de graos de milho, em dois solos.

No latossolo roxo em declividade de 6,3%, as perdas de agua fo
ram identicas nos dois sistemas, € O plantio direto reduziu as perdas de
solo em 20%. No podzolizado Lins e Marilia var. Marilia, em declividade
de 10,8%, o plantio direto reduziu em média as perdas de 3gua em 33% e

as perdas de solo em 63%.

Com o sistema de plantio direto, as producoes de milho foram me

nores ou identicas as do sistema de plantio convencional.

f1. Summary

Data obtained in experimental plots, with run-of f measuring
devices, compare three successive corn crops in two soils cultivated

by conventional and no-tillage methods.

in the'latossol roxd' with 6,3% slope, the losses of water were
identical in the two management systems, but the soil losses decreased

of 20% under the no-tillage system. '

In the podzo]ized Lins and Marilia soil, with 10,8% slope, the
no-tillage system controlled 33% of the water losses and 63% of the soil

losses when compared with conventional tillage system.

Corn grains production were identical or smaller in the no-

tillage system.

1. Introdugao

Uma das qualificagoes da moderna agricultura & a mecanizagao
cada vez mais ‘ntensificada, dos trabalhos culturais o que, conseqguente
mente, traz preocupagao com a conservagao do solo. 0 homem, amedida que
procura reduzir o trabalho humano langando m3o da maquina, deve tambem,

ter em mente a protegao contra a deterioracgao do solo, gue tem como res



ponsiveis parciais a intensidade de agricultura c a mecanizagao dos tra
balhos culturais.

A principio, o solo era preparado para o plantio por meio de
instrumentos manuais cujo rendimento era baixo. Poréem, com o passar dos
tempos, as praticas de cultivo foram sendo aprimoradas, visando multi-
plicar a sua eficiencia. Maquinas e implementos agricolas cada vezmais
aperfeicoados foram empregados, possibilitando ao homem preparar e tra

balhar grandes extensoes de terra, dispendendo um menor esforgo fisico.

0 arado vem servindo a agricultura ha mais de 5.000 anos, po-
réem FAULKNER (1943) reconhece neste instrumento o maior causador da ero
s30 do solo, chegando a afirmar que nao ha razao cientifica para se pro

ceder a aracdo do solo. Da mesma forma, PHILIPS e YOUNG (1973) concluem

que a devastacao provocada pelo arado e grande.

As praticas de cultivo desempenham um papel importante no pro
cesso de erosao pela agua. Nas 4&reas cultivadas, as particulas do solo
s3ao separadas pelo impacto das gotas de chuva e carregadas pela agua que
escorre. Logo apds a aragao, quando o solo esta solto e desagregado e
as plantas ainda nao oferecem protecao, e que normalmente ocorremas chu
vas mais intensas. Desta forma, nesta etapa a pulverizagao indiscrimina
da do solo, causada pelas aracoes sucessivas, deveria ser evitada subs-

tituindo-se eventualmente por uma outra alternativa de sistema de culti

VO.
1

FREE (1953) aponta tres principais sistemas de cultivo: 1. con
vencional, que consiste em aragao, gradeagao, riscagem do terreno e cul
tivos subsequentes necessarios para o controle do mato; 2. cultivo mini
mo ou reduzido, que & um sistema em que maquinas convencionais sao usa
das, porém, as operagoes de revolvimento do solo sao diminuidas; e 3. o

. N . - r . r
plantio sem preparo, que e definido como sendo o minimo possivel de ma
nipulacao do solo para um plantio satisfatorio, germinagao,''stand) cres

cimento e producgao da cultura.

0 plantio direto é a mais nova técnica para preparoreduzido do
solo. Este sistema & explicado por SHEAR (1968), como consistindo em: I.
eliminacao da vegetacdo existente com um herbicida que tenha acao de pre

-emergencia; 2. plantio da semente e colocacao de fertilizantes para o
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e 3. co
lheita.
PRICE (1972) descreve O conceito de plantio direto como O SE€

~ guinte: na epoca do plantio no solo a ser arado, aplica-se um herbicida

de contato e, uns dias apos, utiliza-se um equipamento que abra um sul

co de 5 a 10cm de largura, onde & depositada 2 semente e o fertilizante.

Em consequéncia, o 5010 ¢ movimentado o minimo possivel.

HARROLD & EDWARDS (1972) apresentam dados obtidos na Est¥¢ao Ex
perimental de Coshocton, Ohio (E.U.A.), com uma forte chuva de 120,7 mm
na cultura do milho. Enquanto O preparo do solo convencional em contor
no perdeu com essSa Gnica chuva 7,2t/ha, as perdas do solo no plantio di

reto foram 0,07t/ha, proporcionando um controle de 99% das perdas do sO

lo.

Neste trabalho, com a finalidade de comparar O sistema de plan
tio direto com © sistema de manejo convencional, estudou-se OS efeitos
desta pratica nas perdas de solo € de agua por eros3o e a produgao, em

dois solos de texturas diversas.

|V. Materiais e metodos

0 projeto experimental foi instalado na EstagéoExperimenta]de
Pindorama, Instituto Agron6mico‘em solo podzolizado de Lins e Marilia -
var. Marilia (Comissao de Solos, Boletim 12, 1960) e no Centro Experimen
tal de Campinas, Instituto Agronomico,em latossolo roxo (Comissao de SO
los, Boletim 12, 1960) . Os sistemas coletores de erosao s3o formados por
um camalhao de terra batida que circunda o talhao, por uma soleira con
" centradora construida de alvenaria na base do talhao,por um tanque de de
cantacao de alvenaria e por dois tanques de armazenamento, tambem de al
venaria, munidos de divisores do tipo NGE|B'' respectivamente de 11a 9
janelas em Campinas, € de 11 a 7 janelas em pindorama. 0s talhoes em Cam
pinas tem as dimensoes de 25m X 75m (1.875m2), e em Pindorama de 20m X
50m (1.000m2) e as declividades de 6,3% e 10,8%, respectivamente. Para
este estudo foram usados dois talhoes para cada tratamento. O milho foi
plantado no espagamento de 1m x 0,20m deixando-se,depois do desbaste ,
uma planta por cova. Junto ao experimento foi instalado um pluviometro,

para a determinagao da precipitagao. Para calculo do volume das enxur=

L7.



radas }eco\hidas nos tangques f0i descontada a chuva caidas nas soleiras
e nos tanques. A terra arrastada foi avaliada em fungao da lama recohi
da no tangue de decantagao e dos sedimantos em Suspenséo na enxurrada
recolhida nos tangues, sequndo me todologia descrita por BERTONI (\9M9L
MARQUES (1951) e BERTONI et alil (1975)

No plantio convencional foram executadas as operagaes normal
mente usadas: aragéo, gradeagéo, riscagem do terreno, p\antio,adubagéo,

desbaste € cultivos.

No plantio direto © terreno nao f& arado. Foi aplicadomnnheL
bicida de contato para matar as ervas daninhas &, dois dias apos, foi
efetuado O plantio atraves de uma p]antadeira-adubadeira adaptada. Es
ta possui um dispositivo para realizar o corte das ervas daninhas quei
madas pelo herbicida e residuos de culturas anteriores, que também a-
bre ou auxilia na abertura do culco de plantio. 0 facao sulcou O solo
5 a 8cm de largura e 8 a 15cm de profundidade fazendo, assim, 3 unica
movimentagao de solo. Em seguida, 3 semente foi colocada no fundo do
culco e a terra sobre a mesma, ligeiramente comprimida para garantir O
contato'Tntimodo solo com a semente. Logo @ seguir O adubo foi coloca
do, evitando O contato com & semente e uma roda compactadora fechou ©
sulco. Tudo issoO foi feito numa Gnica operagao. A aplicagao do herbici

da nas entre-linhas foi o unico cultivo subsequente realizado.

V. Resultados e discussao

)
0s dados apresentados no Quadro 1 mostram o efeito nas perdas

de solo € agua de dois sistemas de manejo do solo.

No latossolo roXxo, numa declividade de 6,3%, as perdas de a-
gua foram jguais nos dois sistemas € © plantio direto reduziu as per

3

das de solo em 20%.

No podzolizado Lins e Marilia var. Marilia, em declividade de
10,8%, © plantio direto reduziu as perdas de agua em 33% e as perdas

de solo em 63%, quando comparado com O sistema de manejo convencional.

A ap\icagéo de herbicida de contato na cultura de milho, nao
foi satisfatoria no controle de ervas daninhas. Esta cultura nao pode

sofrer concorrencia nos primeiros cincoenta dias do seu ciclo vegetatl



T o Satie Te o e T Bs o o Bo o

Quadro 1. Perdas por erosdo de terra e agua no plantio convencional e no plantio direto na cultura
do milho na Estagao Experimental de Pindorama (Podzolizado Lins e Marilia var. Marilia )

e no Centro Experimental de Campinas (Latossolo Roxo) .

CHUVA CONVENCIONAL ~ PLANTIO DIRETO
"ANO TOTAL PERDAS DE PERDAS DE PRODUGAO PERDAS DE PERDAS DE PRODUGAQ
SOLO AGUA SOLO AGUA
mm t/ha . mm kg/ha 3 t/ha mm kg/ha
cC A M P I N A S _
1973/74 1433 7.10 72.84 4681 6.82 85.04 3793
1974/75 1261 0.69 11.61 5384 0.24 6.85 5370
1975/76 1347 - 1.56 22.80 3795 0.44 15.68 3565
MEDIA 1347 3.11 35.75 4620 2.50 35.85 4243
“ P 1 N D O R A ¥ A
1973/74 1183 39.57 181.07 4300 16.24 161.21 3739
1974/75 1001 1.14 11.61 4239 1.58 19.38 1442
1975/76 1233 82.12 238.36 3892 22.35 106.82 2380
MEDIA 1139 Lo.9kL 143.68 L1kh 13.39 95.80 2520
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vo e foi dificil controlar a vegetacao espontanea nas condigoes estuda
das somente com este tipo de herbicida. O milho sofreu, assim,a compe
ticao das ervas daninhas, e isto foi o que provavelmente fez com que a
produgao final do plantio direto. nos dois solos pesquisados - fosse in
ferior,na maior parte dos casos, a conseguida com o plantio convencio

nal. Provavelmente o tipo de herbicida usado nao foi adequado.

0s efeitos do plantio direto foram notaveis na reducao das per
das de solo por erosao. Este efeito pode ser explicado pela menor pul
verizacao dos agregados, ocasionada pela quase eliminagao das operagoes

de preparo e cultivo e, também, pela superficie do solo ser mantida ir

regular em todo o ciclo vegetativo, permitindo maior penetragao da a-

gua.

Provavelmente, nao apenas a minima movimentagao e melhora da
estrutura do solo reduziu a erosao. Residuos de cultura dos anos ante
riores na forma de restolhos, deixados na superficie do terreno, prote
geram contra o impacto direto das gotas de chuva e podem ter tido efei
tos importantes nas camadas superiores, pois promovem reducao da evapo
racac e ajudam a infiltracao da chuva. Consequentemente, com O plantio
direto, a conservagao da agua pode ser também aumentada, conforme mos

tram os dados da localidade de Pindorama (Quadro 1).

A disponibilidade de dgua € um dos fatores que contribui para
o aumento do rendimento das culturas com ¢ plantio direto em algumas a
reas. SHANHOLTZ & LILLARD (1968) indicam que a umidade-do solo foi o fa
tor dominante que proporcionou diferengas na produgao de milho, quando
submetido a dois tipos de manejo: o convencional e o plantio direto ,
sendo que neste Ultimo houve melhor uso da agua do solo que refletiu em
aumento na producdo. Da mesma forma, JONES et alil (1969), comparando
o plantio convencional com o direto, com e sem cobertura morta ''mulch"
verificaran que o efeito do preparo foi minimo, sendo que a cobertura
morta da superficie do solo e que teve grande importancia na conserva
cao de agua do solo e na redugao da enxurrada. Concluiram tambem que
a agua do solo na zona das raizes principais foi o fator gue causou di
ferenca de crescimento e producao entre os tratamentos testados, e que

as diferencas de agua ro perfil nio foi significante abaixo de 0,30mde
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profundidade.

Apesar do plantio direto ter proporcionado redugoes sensiveis
de erosao, ele nao seria necessariamente apropriado para todas as r
gides e miltiplas situacoes apresentadas nas culturas. Em principio,
preciso ter uma série de motivos bem determinados para implanté—]o, ou
seja, a necessidade de controlar a erosao do solo, aumento do armazena
mento de agua disponivel nas plantas, redugao de mao-de-obra e emprego
da maquina com a economia de combustivel. Para a aplicagao desta prati
ca, o solo tera que ter condicoes minimas de estrutura que permitam u-
ma boa infiltragao, deverd nao ser compacto ou ter impedimento que di
ficulte a infiltragao, nem ter fertilidade baixa. A irea nao deve tam
bem ser infestada por grama perene € ervas com caracteristicas arbusti
vas. 0 herbicida a ser usado deve ser tambem convenientemente escolhi
do e aplicado.Salvoestas restricoes, O plantio direto devera  propor
cionar satisfatorio rendimento das colheitas, uma grande redugéoenlpqi

das por erosao e uma consideravel economia nas despesas.
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10. "Resumo dos trabalhos apresentados pefa I1CI do Rio Grande do Sul"
.- Eng? Enivelion S. Romam.

Os primeiros estudos com plantio direto, no Rio Grande do Sul,
foram realizados pela Companhia Imperial de IndGstrias Quimicas do Bra
sil, em 1973. Os principais fatores foram e estao sendo estudados nesse
periodo. S3o: o controle de ervas, adaptacio de maquinas aos sistemas, de
senvolvimento das culturas e condigoes do solo. Destes trabalhos, pude
mos definir as situagoes onde o sistema pode ser usado e o interesse
dos agricultores tem crescido muito, de modo que cerca de cem agricul
tores adotaram o sistema de plantio direto na Gltima safra de soja, to
talizando cerca de 8.000ha,e o nimero deles que vao adota-lo esta cres
cendo dia a dia. A nossa estimativa para s proxima safra de soja e a

de que cerca de 30.000ha sejam plantados no sistema de plantio direto.

A integracdo da Companhia Imperial com os orgaos de pesquisa
oficial é grande. Temos um projeto em conjunto com a EMBRAPA e -Secre
taria da Agricultura do Estado, visando a conservagao do solodas areas
proximas a barragem do Passo Real, a qual esta sofrendo a diminuicao de
seu potencial energético, devido ao seu soterramento pelo material que
& proveniente da erosao das lavouras proximas. Também o aspecto de ma
nejo e conservagao do solo est3o sendo examinados pelos 6rgaos de pes

quisa onde esta incluido o sistema.

i. Controle de Ervas:

A incidéencia de ervas e © desenvolvimento delas durante as cul
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turas de trigo e soja variam bastante. Em muitas areas, a incidencia e
muito baixa, enquanto que noutras e um pouco maior., Durante esses anos
de estudos, definimos as recomendacoes para a maioria das diferentes si
tuagoes de ocorréncias de ervas, condigoes de clima e solos doRio Gran

de do Sul e os resultados praticos, podemos dizer, sao otimos.

Il. Desenvolvimento de maquinas

A Companhia Imperial mantem estreitas relagoes com os fabri
cantes de maquinas do Rio Grande do Sul, dando-lhes informacoes e as-
sistencia técnica, como € o caso da SEMEATO, com a qual mantemos um pro
jeto de desenvolvimento de plantadeira para o sistema de plantio dire-
to, IMASA, e da METALURGICA lBIRUBA, que esta langcando uma méquina no
mercado. A Companhia tem Engenheiro espzcializado em maquina para o
plantio direto, o qual esta em permanente contato com os fabricantes,

dahdo assistencia tecnica.

Mantemos, desde 1.973, quatro areas com plantio direto, com o
objetivo de verificarmos mudangas que poderiam ocorrer onde o sistema
fosse usado ininterruptamente. Mudangas apreciaveis aconteceram na

fertilidade do solo, como podemos ver pelo Quadro seguinte:

L OB GIRUA PALMEIRA SANTO ANGELO
PD CONV PD CONV PD CONV

profundidade de amostra: 0 a 5c¢cm

pH 5,3 5,4 4,6 L,8 4.8 5,0

P ppm 39,5 13,5 7,5 4,0 45,0 20,0

K ppm 105, 0 120,0 65,0 55,0 200, -0 200, 0

% MO 5,7 4,8 4,8 4,0 6,7 4,7
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11, "Resumo dos trabathos apresentados pela ICI do Parana”

- Eng? luiz Guedes.

Foi iniciado, em 1972, um trabalho de experimentagéo para de

finir a viabilidade e requisitos da técnica de plantio direto no Para

na.

0 objetivo inicial envolvia o controle de ervas daninhas, se

meadura e adubacao da soja em condigoes de nao movimentagao do solo.

0 desenvolvimento e teste de novos equipamentos de plantio e
pulverizagao tém sido sempre uma constante num trabalho de cooperagao

entre a IC! e os fabricantes de equipamentos.

Em 1973, foi instalado um ensaio comparativo de PD x PM x PC
(Plantio Direto x Preparo Minimo x Plantio Convencional), que permane
ce em estudo ainda hoje, trazendo informacoes basicas para o desenvol
vimento seguro do sistema. Apos quatro anos (oito culturas na rotagao),
n3o houve diferenca de rendimento entre oS sistemas. 0 nivel de P205 e

M.0. & bem maior em condigoes de plantio direto e o Ph & o mesmo nos

tres tratamentos.

Outra informac3o é que a cultivagao aumenta significativamen-

te a germinagao de novas ervas. 0 mesmo ocorre com relagao a queima da

palha.

0 espago de tempo entre a colheita de trigo e plantio da soja
no norte e oeste do Parana, permite o desenvolvimento de grande varie

dade e numero de ervas daninhas.

0 controle dessas ervas pre-plantio tem sido intensamente e€s
tudado com Paraquat e Diquat. Além disso, alguns pontos de interesse
nZo movimentar o solo apds a colheita do trigo, nao queimar a palha e
impedir o crescimento excessivo de ervas e seu florescimento, para se

diminuir a quantidade de ervas em situacoes de plantio direto.

A utilizacao de 2-L-D antes da cemeadura da soja e outro pon
to de constante estudo, determinando época de aplicacao e dosagens em
diferentes variedades de soja, visando o controle de alguns tipos deer

vas como Ipomoea sp., Sida sp., Acanthospervium sp e Euphorbia sp. Nes
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tes ensaios, dosagens de ate 2,0kg de e.a. de 2-4-D Ester aplicadas i-

mediatamente antes do plantio n3o tem causado fitotoxidade ou diminui-

¢30 do rendimento da soja.

0 controle total de ervas pos-emergentes 3 cultura da soja
tem sido buscado com a utilizacgao de herbicidas residuais nao incorpé
rados, como: Metribuzin, Alaclor, Metetilaclor, Linuron e Oryzalin. Em

situacoes normais, bons resultados s3o obtidos com Metribuzin (0,5kg i.
a./ha).

Para infestagoes médias de Brachiania, 1,5kg i.a./ha de Oryza
lin tem sido o melhor tratamento. Em altas infestagoes de Brachiania e
Sida spp.,ndo recomendados 3a técnica de plantio direto, pois o contro
le dessas ervas nao tem sido satisfatorio, com OS herbicidas residuais
- disponiveis no mercado. E interessante lembrar que, mais do que no
plantio convencional, a eficiencia desses herbicidas residuais e afeta
da por matéria organica do solo, quantidade de palha, ocorrenciade chu

vas, tipo do solo, etc.

A pu]verizagéo dirigida de Paraquat e Diquat entre as linhas
de soja é uma alternativa ja comprovada e sua aceitagao sempre continua
sempre crescendo entre OS agricultores. Novas maquinas foram desenvol

vidas e, estima-se que ]/3 das areas em plantio direto de soja em 76/

77, foi tratada com essa técnica.

0 uso de herbicidas pos-emergentbs, celetivos a soja, € @ Pos
sibilidade e a futura introdugao no mercado de graminicidas. Com essas

caracteristicas , devera ser de grande valor dentro do plantio direto.

Observacoes sobre © comportamento e rendimento de diferentes
variedades de soja em plantio direto & outro ensaio realizado. Vigoja,

Bragg e Parana mostraram-se superior em rendimento.

A utilizac3o da técnica de BRAND SPRAY (pulverizagao de her
bicida residual na faixa de plantio, no momento da semeadura), e outra
alternativa que vem sendo estudada. 0 objetivo é o controle de ervas
que germinam na linha de plantio. Os resultados ate agoraséo inconsis
tentes quanto ao controle de ervas; : esta técnica requer muito cuida

do na calibragao e operadores bem treinados. Calibragoes incorretas po



12,

dem causar, de um lado, fitotoxidade e, de outro, um controle insufi-

ciente de ervas.

As culturas de milho e algodao tambem tém sido estudadas nas
condigoes de plantio direto. Prototipos de unidades de plantio foram u
tilizados. 0 controle de ervas prée-plantio foi feito com 300g de Para
quat + 100g de Diquat, em ambas as culturas. Pos-plantio, para o caso
do milho, o melhor controle foi conseguido com Primextra (6£/ha) e Si

mazin + Atrazin (1,6 + 1,6kg i.a./ha).

No caso da cultura do algodao, os melhores tratamentos foram
com FTuometuron (1,6kg i.a./ha) e Diuron (1,5kg i.a./ha). Mas, aindahou
ve a necessidade de pulverizacdo dirigida entre linhas com herbicidas

de contato, para eliminacao das ervas.

"Resumo dos trabalhos apresentados pela ICI de Sao Paulo".
- Dn. Alan McCracken.

. Maquinas para o plantio direto

I.1. Pulverizador de barra para aplicacao de herbicidas: an
tes da aplicacao, verifique se esta regulado para baixa pressao e se

nao tem defeito mecanico.

1.2. Plantio: esta operacao & bastante importante, e as maqui
nas utilizadas devem plantar corretamente, sem levantar torroes, o que

pode prejudicar o crescimento das plantas:

Para conseguir todas as vantagens do plantio direto, € neces-
sario fazer o plantio direto dentro do restolho da cultura anterior ,

sem queimar esta cobertura de protecao.

Essas vantagens sao diretamente ligadas com o funcionamento
da maquina, incluindo os seguintes Ttens: 1. Controle da erosao do so
lo: - a maquina deve colocar as sementes dentro de um sulco, omais es
treito possivel, para ndo quebrar a protegao da cobertura de palha; 2.
Conservacao da umidade na superficie do solo:- a cobertura do restolho
d3 uma protegao adequada contra o sol, mantendo o solo umido; 3. Germi
nacao melhorada:- a maquina deve colocar as sementes no fundo do sulco

onde tem umidade, sempre com profundidade uniforme. Alem disso, a maqui
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na nao deve levantar torroes, o que pode prejudicar o crescimento das

plantas.

Atualmente, a maquina mais recomendada para fazer o plantiodi
reto do solo, & a Rotacaster - Modelos RT-80 (5 linhas) e RT-60 (4 11
nhas). Ha outras maquinas que est30 sendo vendidas para este fim;noen

tanto, estas ainda tém varias limitacgoes.

Algumas funcionam melhor do que outras, dependendo do tipo de

sulcador e do solo.

H3 outras maquinas em desenvolvimento, que nao sao ainda reco
mendadas. Existem outras, ainda, em forma de prototipo, as quais nao es

tao disponiveis no mercado.

1. Tipos de maquinas que podem ser utilizadas
i1.1. Disco ondulado + disco duplo - A. CHALMERS
BETTINSON
FNI - Metallrgica lIbiruba
IMASA/SATELITTE/RITTER

11.2. Triplo disc.

I1.3. Enxada rotativa

I1.4. Sulcadora

I11. Pulverizadores entre-linhas - montados no meio do trator

Estas maquinas especializadas para fazer a pu]verizagéo entre
as linhas da cultura sao equipadas com unidades de pulverizagéo indivi
dual que tém chapas de protegao ajustaveis para permitir o uso em .uma

ampla variagao das culturas.

. « g . .
0s pulverizadores entre-linhas sao disponiveis e podemser mon

tados na maior parte dos tratores.

Marcas de maquinas disponiveis: incluem: 1. CACOL; 2. BENTLEY;

3. SCHLATTER E-5.

A utilizacao dessas maquinas ¢ muito importante; isto depende
do espagamento uniforme do plantio, para se obter um bom resultado e

n3do queimar a soja com herbicidas.

nResumo dos trabalhos apresentados peka 1CI de Sao Paulo".
- Dr. Brian 0'Dwyer.

Fatores economicos do plantio direto

.....



A Companhia Imperial de Inddstrias Quimicas do Brasil iniciou
umestudo cuja finalidade € verificar os custos e a eficiencia do plan
tio direto comparado com cultivo convencional na rotagao soja-trigo, no

Rio Grande do Sul e Parana.

Uma demora no plantio da soja pode causar uma reducao de ren

dimento. 0 Tndice de trabalho com o plantio direto e maior do que o do
plantio convencional. Além disso, foi constatado atravées de uma inves
tigacao de praticas de fazendeiros e de indices pluviometricos que,com
a utilizacdo do plantio direto,hd um maior nimero de dias disponiveis
para o plantio de soja dentro do periodo otimo. Uma analise destes fa
tores demonstra que o nimero de hectares plantados no periodo Gtimo €
pelo menos tres vezes maior com plantio direto num sistema de equipamen

to com um trator.

0 custo de cada operagao, incluindo-se o plantio, foi estimado
na base de indice de trabalho por hectare, combustivel, custos de mao-
de-obra e custos de capital envolvidos. Os custos de capital para um
conjunto de maquinas sao idénticos tanto no sistema de plantio conven=
cional como no plantio direto; entretanto, os custos de capital por hec
tare s3o muito baixos no plantio direto, porque um nimero maior de hec
tares pode ser plantado dentro do perfodo Gtimo. A utilizagao do plan
tio direto reduz consideravelmente os custos de mao-de-obra, assim co

mo, o consumo de combustivel. Os custos de herbicidas sao maiores no

plantio direto. !

Caso nao haja erosao, os custos totais de plantio por hectare

. sao similares para os dois sistemas. Atraves de estudos a longo prazo

14.

foi demonstrado que nao ha uma diferenga significativa de rendimento ,
entre o plantio direto e o plantio convencional, quando a soja e o tri

go sao plantados no periodo otimo.

0s beneficios resultantes de um controle efetivo da erosao pe
la utilizagdo do plantio direto, foram determinados em termos da redu
cao de terraceamento, da eliminacdo da necessidade de re-plantio e da

manutencao do valor capital da terra.

"Tndonmacdes preliminares da pesquisa sobre erosao em trigo-sofa, emdi
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ferentes sistemas de manejo de s0Los no Parana'.
- Eng? Agn? Anrcangelo Mondardo - TAPAR.

|. Introducgao

A erosao do solo tem sido, ao longo do tempo, um dos maiores

problemas das terras agricolas do Brasil e do mundo. Em si, & um feno '

meno fisico isolado; porém, apresenta consequencias socio-economicas
e até politicas, que poderao assumir proporgoes alarmantes se nao con

troladas a tempo e cuidadosamente.

0 Estado do Parana, ha aproximadamente cincoenta anos, era co
berto por uma densa floresta, a qual mantinha um perfeito equilibrio

ecologico.

Entretanto, a presenca macica do homem nas decadas de 30 e 40,
principalmente com a cultura do cafeeiro e algodoeiro, rompeu drasti

camente o equilibrio, anteriormente mantido pelas florestas.

Devido as condicoes de solo, chuva, relevo e inadequado uso
e manejo das terras das regioces agricolas do Parana, o fenomenodaero
sdo despontou rapida e desastrosamente. Assim, na década de 50, a ero
sao ja tinha presenca marcante nas areas urbanas e rurais, pelo apare

cimento de grandes vogorocas e degradagao da fertilidade dos solos.

0 eéxodo rural no noroeste do Parana, por exemplo, em fungao
de uma baixa renda na agricultura, pode ter tido como causa principal

-~ ]
a erosao do solo.

Recentemente, o problema agravou-se ainda mais em fungéo do
cultivo sucessivo trigo-soja, cujo sistema exige uso intenso do solo,
envolvendo intensa mecanizagdo, geralmente feita de maneira erronea e
até mesmo negligente. Nesta sucessao, o solo convencionalmente prepa
rado fica exposto a acao erosiva das gotas de chuva e da enxurrada por
um longo periodo do ano. Para a soja, a epoca de preparo do solo e pe
riodo de pos-semeadura, em que a cultura ainda nao oferece cobertura
protetora, coincide com a estacao de chuvas mais erosivas do ano. As
sim, recai sobre o sistema de preparo do solo. grande parte da agéo

protetora contra a erosao nesse periodo.

Preparos de solo em que ha uma reducao na movimentagao da ca
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mada aravel e uma permanéncia dos residuos organicos da cultura ante
. b4 . . . - .

rior na superficie do solo, tem sido introduzidos na agricultura para

naense, principalmente nas culturas de sucessao trigo-soja, com o in

tuito de minimizar os danos da erosao.

Il. Objetivos da pesquisa

Uma definigcao de tecnologia adequada de manejo e conservacao
dos solos em areas cultivadas com a sucessdo trigo-soja nao se limita
apenas em estudos diretamente ligados a estas duas culturas, mas tam
bém, em estudos relativos a erosividade das chuvas, erodibilidade dos
solos e estudos de erosao com outras culturas. Assim, os objetivos di
retamente relacionados com a sucessao trigo-soja, consistem em:

I1.1. determinar custos e eficiéncia no controle daerosao de
varios tipos de praticas conservacionistas, com varias maquinas e im
plementos, paré diferentes condigoes de solo e clima do Estado do Pa
rana, com a sucessao trigo-soja;

11.2. determinar indices de erosao em condigoes de chuva na

tural e chuvas simuladas. para a sucessao trigo-soja em diferentessis

temas de preparo do solo;
I1.3. estabelecer, para as diferentes regioes do Parana com

trigo e soja, sistema de manejo e conservagao de solos mais adequados
para preservar e/ou restabelecer a produtividade das terras, garantin

do a rentabilidade ao longo do tempo.

I11. Informagoes preliminares
I1l1.1. Estudo sobre praticas conservacionistas:
Ne;te sentido, estudos realizados em diferentes regioes do Es
tado do Parana, com trigo-soja, evidenciaram que o terraceamento de ba
se larga se constitui numa boa pratica conservacionista para o contro

le da eros3do, quando associado a um bom sistema de preparo de solo.

0 sistema de terracos base larga revelou-se maiseficiente no
controle da erosdo em solos argilosos do que em solos de textura me-
dia e arenosa. Em relagao ao fator custo, a diferenga entre os siste
mas base larga e base estreita nao é significativa, ao se levar emcon

ta a srea de cultivo perdido no terraco (até 13% no segundo caso).

0 estudo sobre terraceamento em trigo-soja revelou a neces

R
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sidade de utilizagao de canais escoadouros vegetados associados  ao
terraceamento, para eliminar excessos de agua de enxurrada, comum nas

regides de trigo-soja do Parana, principalmente em areas com declivi-

dade superior a 6%.

0 estudo sobre praticas conservacionistas permitiu tambem i-"

dentificar que o terraceamento com arado terraceador e inadequado pa

ra conservacao de solos nas condigoes do Parana.

0 emprego de moto-niveladora constitui-se numa boa alternati

va técnica e economica para a construcgao de terragos base larga.

Portanto, este estudo permitiu definir alternativas técnicas
e econdmicas para estabelecer praticas conservacionistas adequadas em
areas com trigo-soja, utilizando-se as maquinas e implementos mais dis

poniveis aos produtores de trigo-soja.

I11.2. Estudos de erosao em trigo-soja em condi¢oes de chuva
natural: .

0 sistema de plantio direto de soja em resteva de trigo evi
denciou um alto controle da erosao em relagao ao sistemade preparocon
vencional. Assim, para o solo arenoso (latossolo vermelho escuro) com
declividade em torno de 5%, o plantio direto controlou 93,6% das per
das de solo e 93% das perdas de agua em relacao ao preparo convencio-
nal. Para o plantio direto do trigo, do plantio ate a colheita, houve

um controle de 100% das perdas de solo e égua em relagao ao preparo

convencional.

Para solo argiloso (latossolo roxo), com declive de 5%, o

|

plantio direto controlou 20% das perdas de solo e 13% das perdas de

gua em relacao ao preparo convencional em cultura de trigo.

I11.3. Estudos de eros3do em trigo-soja com chuvas simuladas:
Em solo argiloso (latossolo roxo), com 8% de declive, o plan
tio direto de soja controlou 63% das perdas de solo, em relagao ao con
vencional. Para o trigo, o plantio direto controlou 29% das perdas de

solo em relagao ao preparo convencional.

Em termos de perdas por erosao com simuladores de chuva, da

dos do IAPAR revelam também que ocorrem 1,2% e 26,1% de perdas de so
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lo, respectivamente, em solo sem movimentagao e com preparo convencio
nal, em relagao ao solo preparado com grade pesada, para latossolo ro
xo com 8% de declive. Isto indica que um solo preparado .com grade pe
sada, sem incorporagao de palha, torna=se mais suscetivel a erosao do
que quando e feita uma aragao profunda a 20cm, devido a grande pulve

rizacao superficial do solo.

Dados de perdas de solo em cultura de soja, com simulador de
chuva, revalam que mais de 90% da erosao durante o ciclo da cultura ,
ocorrem da emergencia ate os 30 dias. Por sua vez, dados sobre erosi
vidade das chuvas, indicaram para as condicoes de Londrina durante ©
ano de 1966, que 21% da erosividade anual das chuvas, concentra-se no

mes de outubro, periodo em que é& feito o preparo € plantio da soja.

Assim, para as regioes do Parana onde é cultivada a soja, €O
incidem os dois fatores mais criticos da erosao: a menor protecao do

solo (maior suscetibilidade) e o maior poder erosivo das chuvas.

"Informe preliminan sobre 0 efeito de praticas cultunais sobre a dind
mica de populacoes de nematodides" .
- Eng? Agn? Helenifa Antonio - CNPSo.

Um experimento foi conduzido no municipio de Santa Mariana
(PR), em area infestada pelas espécies MelLoidogyne JAVAAACA €. rien s
Helicotylenchus sp., no ano agricola 1976477. A cultivar plantada foi
Vigoja.
|. Objetivos

1.1. determinar o efeito de praticas culturais sobre a dina
mica de populagoes de nematoides e potencial de controle por praticas

culturais;
|.2. determinar as perdas causadas por nematoides.

||. Tratamentos:
[1.1. plantio direto;

11.2. duas gradagens antes do plantio (convencional) ;

It.3. Duas aragoes e duas gradagens:

I1.3.a. primeira aragao no inTcio do periodo seco;



FIGURA 1. Flutuagao-da populagao de nematoides do genero Meloidogyne SPp.

' . nas diferentes épocas de amostragens de solo.
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FIGURA 2.

N° .DE NEMATOIDES /50 ce SOLO

Flutuagao da populagao de nematéides do genero Helicotylenchus

sp. nas diferentes-épocas: de. amostragens de solo.
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11.3.b. segunda aragao no final do periodo seco;
I1.3.c. duas gradagens antes do plantio;
1.4, quimico: aplicacao de Nemagon granular, quinze dias an

tes do plantio.

Foram retiradas amostras de solo com trado tipo ''BUCKET' nas
seguintes profundidades: 0 a 5cm, 6 a 10cm, 11 a 15cm, 16 a 20cm e 21

a 25cm, em cinco €pocas: no periodo de maturacao efetuou-se leitura de

galhas.

Observou-se que populacdes de nematoides dos generos
MeLoidogyne sp (Fig.1) e Helicotylenchus sp (Fig.2), em condigoes de
plantio direto, manteve-se mais alta que nas demais, nas diferentes é

pocas de amostragens do solo.

- Virios fatores afetaram o tratamento plantio direto, durante
o ciclo da cultura; além de manter-se com maior populagao de nematoi
des fitoparasitas, observou-se que O sistema radicular das plantas de
senvolveu-se menos do que nos demais tratamentos, e as plantas foram

mais afetadas pela estiagem ocorrida em fevereiro.

neontrole de ervas daninhas na cultura da soja em plantio dirneto".

- Eng?9 Agr0 ELeman VolE - CNPSo.
- Eng? Agn? Glenn G. Davis - Convenio EMBRAPA/USAID/Univ. de WISCONSIN

No periodo de 1976/77 foram instdlados dois ensaios de plan
tio direto: um em Londrina e outro em Bela Vista do Paraiso (parcelas

grandes) . Ambos os solos do tipo latossolo.roxo distrofico, textura ar

gilosa e em torno de 3% de M.O.

|. Ensaio de Londrina

Apos a colheita do trigo e, por ocasiao da aplicacao dos des
secantes para preparar a area para o plantio direto da soja, havia al
ta infestacdo de Brachiaria, altura superior a 20cm, e menor que Bidens
em segmentagao, e outras ervas com presenca restrita. Os tratamentos
de limpeza de campo em pré-plantio (PP) foram feitos com:

I.1. Paraquat 0,36kg i.a./ha + 2,4-D Amina 1,08kg i.a./ha +
0,5% de surfactante, 20 dias PP e Paraquat 0,24kg i.a./ha + Diquat

0,24kg i.a./ha + 0,5% de surfactante, tres dias PP; ou
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i.2. Glifosate 1,4lkg i.a./ha, dez dias PP, apresentaram re
sultados semelhantes, eliminando toda a vegetagao existente. Os oito
tratamentos com os herbicidas residuais em PE, para controle de grami
neas e folhas largas, apresentaram resultados de rendimento semelhan-
tes aTC. A infestacao de ervas daninhas na testemunha nao capinada,ou
TNC, que nao recebeu a aplicacao de herbicidas residuais, foi respon

savel pela reducao em 36% no seu rendimento, em relacao a TC.

Il. Ensaio de Bela Vista do Paraiso '

0 trigo colhido em inicio de outubro, deixou sobre o solo u
ma resteva de trigo avaliada em mais de 1.500kg/ha. Por ocasiao da a
plicacao dos herbicidas dessecantes (21.10.76), predominavamas seguin
tes ervas daninhas: Bidens pilosa, Lepidium virginicum e Gakinsoga
parviglora (maduros); Acanthospeunum hispidium e Sida spp.(menores que
6cm) e, outras ervas daninhas, como: Leonuwrus sibinicus e Eningeron

bonariensis (maduros), e Commelina spp. (menor que 6cm).

Em relac3o a produgado final de graos, ha semelhanganos resul
tados para os tratamentos dessecantes }.1. e 1.2.. Nesse ensaio, foram
testados também herbicidas dessecantes aplicados em mistura de tanque
em PE. Ha tendéncias a melhores rendimentos quando os herbicidas des-
cecantes n3o s3o misturados com os residuais em PE. 0 dessecante I.1.
controlou melhor as gramineas, quando o residual foi aplicado em sepa
rado, tendendo a aumentar o rendimento, enquanto que com o dessecante
|.2. ocorreu um menor controle de gramineas (peso seco). A associacao
dos herbicidas residuais PE, Orizalin 1,5kg i.a./ha + Metribuzin 0,56
kg i.a./ha, tenderam a apresentar pequena vantagem (6%) no rendimento
sobre o tratamento Alachlor 3,02kg i.a./ha + Metribuzin 0,56kg i.a./
ha. No entanto, considerando a pouca alteragao no peso das folhas lar
gas, o peso de gramineas & comparativamente menor para este tratamen
to, em torno de 50%. Nas avaliagdes visuais de sanidade das plantas ,
foram observados aspectos de fitotoxidez, causados por Orizalin sobre

as raizes das plantas de soja.

17. "Informe preliminar sobre o efeifo de duas doses de nithogenio sobnre

quatro condigoes de manefo da patha de tnigo, em plantio dirneto e em

-----
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pﬂa;wio convencional".
- Eng9 Agrh? CLovis M. Borkent - CNPSo.

No processo de decomposigao dos restos vegetais incorporados

ao solo, os microorganismos heterotroficos utilizam o nitrogenio,prin

cipalmenteo nitrato, como fonte de energia, provocandouma imobilizagao -

temporaria neste elemento no solo.

Em determinadas regides do Sul do Brasil, onde & possivel a
sucessdo trigo-soja, a epoca ideal de semeadura da soja coincide coma
colheita do trigo, ficando entao a palha do trigo (resteva) no solo,
dificultando o preparo do mesmo para a semeadura da soja, quando nao
é usado o picador de palha na colheitadeira. Muitos agricultores quei
mam a resteva do trigo para facilitar o preparo do sole; outros, la-
vram e enterram a resteva e, nos Gltimos anos, alguns agricultures a-

dotaram a pratica do plantio direto.

Muitos pesquisadores recomendam a aplicagao de nitrogenio pa

ra auxiliar a flora microbiana na decomposicao dos restos culturais ,

acelerando o processo.

Em experimento de longa duragao a campo, pretende-se estudar
os efeitos da aplicagao de duas doses de nitrogenio (0 e 60kg de N/
ha), em quatro condicoes de manejo da palha de trigo incorporada ao so
lo (queima da palha, sem a palha, resteva de trigo e o dobro de reste

va de trigo), utilizando-se o plantio conyencional e o plantio direto.

Ser3o observados rendimentos de gr3os, nodulagao e outros fa
tores relacionados ao crescimento da soja e, a longo prazo (minimo de
10 anos), o efeito dessas praticas sobre as propriedades fisicas doso

lo.

Nos dois primeiros anos de experimentagao nao foram observa
dos efeitos dos tratamentos sobre o rendimento de graos em quilogra-

mas por hectare, como pode ser observado no Quadro 1.

Neste tipo de trabalho, em que se estuda sistemas de cultivo
(convencional e direto), com a incorporacao de palha de trigo, as pro
priedades fisicas e quimicas do solo nao sofrem mudancas rapidas, mas

muito lentas; por isto, este trabalho esta previsto com a duragao mi

nima de dez anos.
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Quadro 1. Efeito de dois niveis de nitrogenio, manejo da palha de trigo, no plantio direto e convencio-
nal sobre o rendimento de graos de soja, variedade Vigoja. Anos agricolas 1975/76 e 1976/

77.  Londrina, EMBRAPA — CNPSoja, medias de trés repetigoes.

. Rendimentos de Graos — kg/ha
Niveis de M ‘o d
| sneJe s 1975/76 1976/77
palha de trigo Plantio Plantio Plantio
kg/ha B ‘ Convencional* Convencional Direto
2X & palha** 3572 | 2597 ' 2358
0 1X a palha** 3641 2748 2571
T Sem a palha 3682 ‘ 2327 2908
Queima da palha 379#_ 2232 2718
Media 3672 2476 . 2637
2X a palha 3708 2365 2711
6o IX a palha 3792 2568 2388
Sem a palha E: 3630 2713 2488
Queima da palha 3592 2444 2455
Media 3680 2522 2510
Media 3676 2499 257k

*|niciado com plantio convencional (uma lavracao e uma gradeagao) no ano agricola 1975/76.

**ma vez a palha, e considerado a incorporacao da resteva da palha de trigo de uma lavoura de trigo que
antecede o plantio da soja.

Duas vezes a palha é considerada a resteva da palha de trngo desta parcela mais a palha de trigo que e
retirada da parcela do tratamento ''sem a palha de trigo'.
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17. "Intensidades de preparo do solo e perdas por erosao em sofa”
- Eng? Agn? Marcos J. Vieina - IAPAR.
- Eng? Agrh9 N. P. Cogo - UFRGS.
- Eng9 Agn9 Aleman A. Cassof - 1PRNR-SA, RS.

0 presente trabalho foi realizado em solo lateritico bruno aver
melhado distrofico, textura franco-argilo-arenosa, com 6,0% de declive.Fo
ram comparados em parcelas de 11,0 x 3,5m quatro tratamentos, como segue;
1. Preparo Convencional (palha de trigo queimada, uma aragao :a 20cmeduas
gradagens niveladoras; 2. Preparo Reduzido | (palha de trigo queimada, u
ma aracao a 20cm e uma gradagem nivéladora; 3. Preparo Reduzido Il (palha
de trigo (4,0t/ha) semi-incorporada por uma gradagem niveladora; 4. Sem
Preparo (palha de trigo na superficie (4,0t/ha).

As perdas por erosao foram obtidas simulando-se a sequinte serie
de chuvas: .1. 60mm/h, durante 60min.; 2. 60mm/h, durante 30min., 24hapos
a primeira; 3. 120mm/h, durante 15min., 30min. apos a segunda chuva.

0s resultados encontrados no teste realizado por ocasiao da se
meadura da soja mostraram uma eficiéncia de aproximadamente 75% no contro
le de perdas do solo, nos tratamentos Preparo Reduzido Il e Sem Preparo,
em relagao ao Preparo Convencional. 0 Preparo Reduzido | nao controlou a
erosao, comparado ao Preparo Convencional. Ja as perdas de agua foram se
melhantes em todos os tratamentos. As perdas de nutrientes e matéria or
ganica da semeadura foram maiores nos tratamentos | e |l para P, Ca, Mg

e matéria organica e menores para K.

IV. RECOMENDACOES PARA A PESQUISA

07. "Grupo de FITOSSANTDADE"

I. Participantes

I.1. Terry W. Wiles - ICl.

.2. Seiji lgarashi -~ |APAR.

1.3. Alvaro M. R. Almeida - CNPSo.

I.4. Martim Homechin - CNPSo.

1.5. Helenita Antonio - CNPSo.

|.6. Decio L. Gazzoni - CNPSo.
Il. Recomendagoes

I.1. efetuar levantamento fitossanitario em lavouras de plantio

direto e convencional;

.....
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I.3. analisar a qualidade das sementes;
i.4. identificar as ervas daninhas hospedeiras de insetos, do

encas e nematoides;
|.5. épocas de plantio;
1.6. efetuar levantamento de ervas daninhas;

1.7. estudar o complexo floristico no sistema de plantio dire

to e no de plantio convencionalj

02. "Grupo de MECANIZACAO NA SEMEADURA DIRETA™

I. Participantes

1.1. Alan McCracken - ICI.

1.2. Luiz Ricardo Pereira - CNPTrigo.

|.3. Joao Gaspar Farias - EMGOPA.

|.4. Arno Dallmeyer - Univ. Federal de SANTA MARIA.

A semeadura direta, quando realizada com assistencia tecnica,
em solos sem problemas de fertilidade e com bom controle de ervas dani

nhas, tem se mostrado uma alternativa viavel.

A difusao do sistema tem se baseado especialmente num.eficien
te método de controle da eros3o. Apesar disso, torna-se necessario rea
lizar-se pesquisas em relacao as varias condicoes de cultivo em nosso

Pafs.

Em locais onde o plantio direto esta em expansao, tem surgido

sérias limitagoes. Dentre elas, o fator metanizacao deve ser destacado.

Baseado nos problemas levantados durante a apresentacao  dos

.trabalhos, este Grupo sugere as seguintes recomendacoes :

| . Recomendagoes gerais:

1.1. ¢riar, por parte do Centro Nacional de Engenharia Agri
cola (CNEA), um programa especial acelerado de avaliagao de maquina
rio de plantio direto, considerando a diversidade de maquinas em desen
volvimento e sua limitacoes atuais, pois afetam a eficiencia do siste
ma em termos de controle da erosao, conservacao da umidade, germinacao

das sementes e controle de ingos;

|.2. ativar esta legislac3o que obriga o teste de maquinas an
tes de sua comercializagao, considerando que ja existe comercializacao

de maquinario que compromete a eficiencia do sistema;
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Nota: Ji existem dez fabricantes desenvolvendo prototipos.

I.3. instruir a rede de assistencia técnica oficial e a parti
cular no sentido de recomendar somente as magquinas aprovadas paraosis
tema, pelo CNEA;

I.4. proporcionar treinamento, em servigo, de pesquisadores ,
extensionistas e operadores de maquinas, em vista do alto nivel neces
sirio para v sucesso do sistema. Para atender com eficiéncia ao teml.
1., dever-se-a contar com um engenheiro especializado no maquinario en

volvido em plantio direto.;

I1. Recomendacoes de pesquisa:

I1.1. aproveitar a poténcia dos tratores, e o rendimento e ca
pacidade das maguinas;

i1.2. custo operacional e desempenho;

11.3. observar relagoes maquina-solo-planta em termos de colo
cacdo de adubo, sementes e de desenvolvimento radicular em confronto
com a produgao;

1.4, estudar os orgaos das maquinas,visando: tamanho e forma
do sulco, conservagao de solo e umidade, germinacao e funcionamento de
herbicidas;

I1.5. desenvolver equipamentos para regioes de baixa tecnolo
gia agricola; '

I1.6. comparar a semeadura direta com outros métodos ( conven

cional, sobressemeadura, minimo, etc. )

I11.7. equipamentos e métodos de aplicacao de herbicidas, e tec

nicas de marcacao das faixas aplicadas.

"Grupo de ECONOMIA

I. Participantes
I.1. Roque G. A. Tomasini - CNPTrigo.
1.2. Gerry Cookman - ICI.
|.3. Jose U. Fontoura - UEPAE/Dourados.
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I1. Teste comparativo de maquinas necessarias ao plantio direto
11.1. Trator:
I1.1.a. HP do motor;
[1.1.b. hidraulico;

I1.1.c. consumo (£/h ou £/ha).

I1.2. Plantadeira:
11.2.a. peso;
11.2.b. velocidade de trabalho (ha/h) em condigoes i-

deais ou limites;
11.2.c. umidade do solo: limite maximo e minimo para o-
peracao da maquina e perfeita germinagao;
i1.2.d. prego;
11.2.e. manutengao;

{1.2.f. assistencia técnica.

I11. Terragos :

I11.1. estudar distancias entre terragos com diferentes tipos
de bases e declividades;

[11.2. economia de tempo e combustivel na conservagao, lavra
950, gradagem e colheita, considerando-se a maior dis

tancia entre terragos;

111.3. diminuic3o do amassamento das culturas por ocasiao dos

tratamentos fitossanitarios.

V. Estudos de comparacao de custos e retornos entre os métodos de plan
tio direto, convencional e minimo:

IV.1. sem avaliar perdas de solo;
IV.2. com avaliagio de perdas de solo.
V. Pesquisar diferentes combinagoes de herbicidas visando nao so efici
encia tecnica, mas também uma reducao dos atuais custos das combina

coes em uso.

V1. Politica de credito
0 sistema de plantio direto, por sua ja comprovada eficiencia,

especialmente no controle da erosao, deve ser enquadrada entre as de-

mais praticas ou sistemas de conservagao do solo abrangidas pelo Progra



11.3.a. Pesquisadores envolvidos:
tl

1. Werner Wunsche - CNPTrigo.

2. Elemar A. Cassol - |.P.R.N.R./S.A.RS.
3. Arc¢angelo Mondardo - IAPAR.

L, José R. Abrao - FECOTRIGO.

5. Renato Dedecek - CPAC.

6. Romeu Benatti Jr. - IAC.

7. Luiz M. Mutti - UFSM.

I1l. Pesquisas a serem realizadas

I11.1. Estudo do espacamento entre terragos e estudo de ca

nais escoadouros em funcao do plantio direto.

111.2. Quantificacao das perdas por crosao em fungaode dife

rentes tipos de maquinas desenvolvidas para o plantio direto.

111.3. Estudo das propriedades fisicas e quimicas em regioes
tropicais, em funcao dos diferentes tipos de manejo e ampliagao nas
demais regioes.

I11.4. Ampiiacao do estudo comparativo de perdas por erosao

em plantio direto e outras alternativas de preparo.

I11.5. Ampliacaodo estudo de manejo de residuos culturais ,
nos diferentes tipos de preparo do solo.

111.6. Ampliac3o do estudo de rotagao de culturas em fungao

dos diferentes tipos de manejo na conservacgao de solo.

I11.7. Estudoda alternancia de sistemas de preparo do solo
para a sucessao de culturas, considerando o tipo de solo e a infesta
cao de ervas daninhas.

I111.8. Quantificacaode perdas de defensivos agricolas e fer
tilizantes pela erosao.

111.9. Educagaopara o uso racional dos defensivos agricolas
e pesquisa. das consequéncias que estes produtos poderao causar no
meio ambiente.

IV. Recomendagoes gerais
IV.1. Divulgacao e coletanea dos trabalhos realizados,publi
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cados ou nao, sobre manejo e conservacao.

IV.2. Promogao de encontros periodicos, para avaliagao de re

sultados e programacgao.

"Grupo de FERTILIDADE DE SOLOS"

I. Participantes

FAPAR.
- CPATSA.

I.1. Osmar Muzilli
1.2, James P. Santos

1.3. Milton R. Ramos - EMPASC.
I.4. Clovis M. Borkert CNPSo.
.5 CNPSo.

. Daltro S. Cordeiro

Il. Sugestoes de pesquisa

I1.1. Metas basicas

Conhecimento, identificacao e avaliacao das mudancas promovi-
das por diferentes sistemas de manejo em propriedades fisico-quimicas
do solo, tais como: balanco, distribuicao e acumulacao de nutrientes
no perfil da camada aravel; alteragoes em caracteristicas fisicas (com
pactacao, porosidade, estabilidade de agregados, retencao de umidade),
que afetam a fertilidade do solo e a disponibilidade de nutrientes nas
culturas; e,interrelacoes entre as propriedades fisicas e quimicas aci

ma referidas, em diferentes sistemas de manejo.
1
I1.2. Linhas de pesquisa propostas

I.2.a. Agao de modos de preparo em propriedades fisicas

e quimicas do solo. Compreende a avaliacao e os efeitos das modifica-
coes que irao ocorrer nas propriedades fisico-quimicas dos solos,decor
rentes de diferentes metodos de preparo, tais como:

1. uma aracao + duas grades niveladoras;

2. uma grade pesada + duas grades niveladoras;

3. subsolagem + uma grade pesada + uma grade ni

veladora;
L4, tres grades niveladoras;

5. plantio direto.

I.2.b. Incorporacgao e distribuicao de P e K na camada a
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ravel dos solos submetidos a diferentes sistemas de manejo.

Em areas (parcelas) submetidas ou nao a adubacoes destinadas
2 melhorar a fertilidade dos solos, por ocasiao da adequagao do  ter
reno para implantagdo do sistema de plantio direto, serao avaliados a
necessidade e os efeitos de manejo periodicos do solo (sub-parcelas),
tais como:
1. plantio direto continuo;
2. preparo convencional uma vez cada dois anos;
3. preparo convencional uma vez cada quatro anos;
4. plantio convencional continuo,
na incorporagao e distribuigao dos nutrientes P e K fornecidos pela a

dubac3o normal das culturas, através do perfil do solo.

|.2.c. Parcelamento de calagem em solos cultivados sob
sistema de plantio direto: pelo tratamento inicial de solo acido com
niveis crescentes de calcario (parcelas), por ocasiao da adequagao do
terreno para implantagao do sistema de plantio direto, seguido de ca
lagens periodicas com ou sem incorporacao do corretivo (sub-parcelas)
em doses estabelecidas conforme a necessidade detectada por analise ,
procedida a cada tres anos, procurar-se-a estudar os efeitos e conse-
quéncias da concentragao superficial ou da distribuicao do corretivo

atraves do perfil da camada aravel.

0s tratamentos sugeridos para estydo sao:
1. Parcelas:
l.a. sem calagem inicial;
1.b. com calagem inicial equivalente a 2 x Al;
l.c. com calagem inicial equivalente a 1 SMP;
2. Sub-parcelas:
2.a. sem calagem;
2.b. com calagem equivalente a 2 x Al, sem
incorporacao do corretivo;
2.c. com calagem equivalente a 2 x Al, com

incorporacao do corretivo.

|.2.d.Doses e eépocas de fornecimento de N para diferen

tes culturas ou sucessoes de culturas desenvolvidas em sistemade plan



tio direto. Visa fornecer subsidios para as recomendagoes de adubagdo ni
trogenada a diferentes sistemas de produgao desenvolvidas em plantio di

reto.

No caso de sucessao trigo-soja, ha aplicacao de N somente  no
trigo; no caso de sucessao milho-trigo, a aplicagao de N e sugerida pa
ra ambas as culturas, sendo interessante desenvolver ambos os sistemas

de producao no mesmo experimento.

|.2.e. Determinacao de niveis de adubagao fosfatada e po
tissica para sistemas de plantio direto. Através da variagaode adubacgao
PK, procedida por ocasiao da adequagao do terreno para implantagao do
sistema de plantio direto, associada a variagao de adubagao PK procedi

da anualmente por ocasiao da implantagao das culturas, procurar-se-a i

dentificar niveis econdmicos de recomendagao de adubagao para culturas
desenvolvidas em plantio direto.
Os tratamentos sao os seguintes:

1. adubac3o para adequagdo da area (parcela):

Relagao Py0; & K 0 na formula

2
a. - 1 vez a relacdo 3 : 1 (ex: x = 60 - 20);
b. - 2 vezes a relagdo 3 = 1 (ex: x - 120 - 40);
c. - 3 vezes a relacdo 3 : | (ex: x - 180 - 60);
- 4 vezes a relagdo 3 : 1 (ex: x - 240 - 80):
2. Adubacgoes anuais: ,
Relacao P,0; : K20 na formula
a. - 1 vez a relagdo 3 : 1 (ex: x = 30 - 10);

b. - 2 vezes a relagdo 3 : 1 (ex: x - 60 - 20);
c. - 3 vezes a relagdo 3 : 1 (ex: x - 90 - 30)3,

onde x representa uma dose fixa de N.

A relacao P205 : K20 apresentada, € apenas um exemplo; depen
dendo da analise quimica dosolo, asrelagoes entre P205 e K,0 nas formu
las poderao ser utilizadas nas proporcoes de L4:1, 3:1, 3:2, 2:1, que re

presentam, no sistema trigo-soja, as proporgoes comumente recomendadas.

I11. Observagoes gerais
|. Em todos os experimentos sugeridos, devera ser empregado ma
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quinario e equipamento usual do agricultor;

I11.2. Avaliacdes de produgdo e economicidade serao sempre usa

dos como base para decisoes sobre as melhores alternativas;

111.3. Amostragens de solo para fins de analise quimica, deve
rao sempre ser procedidas a cada 5cm, num perfil de 0 a 30cm de profun-

didade;

It1.4. A decis3o quanto as culturas indicadoras fica condicio-

nada as alternativas de cada regiao.

"Grupo de ERVAS DANTNHAS"

I. Participantes

|.1. Antonio Borgo - FECOTRIGO.

|.2. Dieter Riehmer - Faz. PEGASO - CAMPO MOURAO.
1.3. Dionisio L. P. Gazziero - UEPAE/PONTA GROSSA.

|.4. Eduardo L. Antonanzas - MONSANTO.

1.5. Elemar Voll - CNPSo.

|.6. Erivelton S. Roman - ICI.

I.7. James P. Santos - CPATSA.

1.8. Jodo César M. Rando - ANCHEM DO BRASIL.

1.9. José A. R. 0. Velloso = CNPSo/CNPTrigo.

1.10. José C. Sobrinho - CAtl/DIRA/MARTLIA.

I.11. Herbert Dort - Faz. RHENANIA - ROLANDIA.
§.12. Luiz V. Guedes - ICI.

1.13. Renato A. Vedoato - ICI.

I.14. Milton Ramos - EMPASC.

Il. Levantamento-de problemas e indicacoes para o controle das ervas da

ninhas em plantio direto:
I1.1. baixa eficiéncia dos herbicidas residuais devido a cober-

tura do solo pela resteva;
11.2. melhor caracterizagao do espectro de controle dos herbi

cidas;
11.3. uso de herbicidas pos-emergentes, sendo mais uma alterna

tiva para controle das ervas daninhas;
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ma Nacional de Conservacao do Solo - PNCS. Com este procedimento, pre
tende-se incentivar, via maiores vantagens crediticias, o aumento da

3rea cultivada com este sistema.

0 crédito preferencial a ser concedido deve, necessariamente,
ser acompanhado de projeto e efetiva assisténcia tecnica aos agricul
tores que pretendem adotar ou ainda nao possuem experiencia suficien

te com esta tecnologia.

0 projeto deverad, nos casos em que o responsavel tecnico jul

. . - -
gar necessario, abranger os itens referentes a adubagao de correcao,
terraceamento e canais escoadouros, sem os quais os objetivos do sis

tema de plantio direto nao seriam plenamente atingidos.

VIl. Custo

Avaliar o custo adicional para manter os atuais niveis de pro
dutividade, com o atual nivel de conservagao de solo e consequente per
da de fertilidade natural, que deve ser compensada por maiores aduba

coes de corregao e manutengao.

A consequencia da atual perda de solo pela erosao deve ser
medida em termos de fertilidade (N, P, K, Ca, Mg,...) e queda de pro
dutividade. Os nutrientes que devem ser adicionados para mantera fer

tilidade inicial com a atual perda de solo, tambem devem ser medidos.

VIIl. Avaliagao economica

1
Sempre que possivel, os estudos apresentados devem ser acom-

panhados por uma avaliacao economica, mesmo que seja preliminar.

IX. Avaliacao

Avaliacoes de perdas de colheita em graos e rendimentos da co

lheitadeira em diferentes sistemas de plantio.

X. Avaliagao nacional

Estudo, em ambito nacional, com o objetivo de avaliar o im
pacto do sistema de plantio direto na conservacao do solo, economia

de combustivel e lubrificante, e seu impacto regional.
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04. "Grupo de

CONSERVACAO DO SOLO™

I. Participantes
1.1. Romeu Benatti Jr. - IAC.
|.2. José Rodrigues Abrao - FECOTRIGO.
1.3. Renato Dedecek - CPAC.
I.4. Mike Baker - ICI.
I.5. Werner Wunsche - CNPTrigo.
|.6. Luiz H. 0. Lopes - CPATSA.
1.7. Celso de Castro F° - |APAR.
i.8. Elemar A. Cassol - Univ. Federal de SANTA MARIA.
.9. Arcangelo Mondardo - [APAR.
I.10. Norman Neumaier - CNPSo.

7h.

Il. Pesquisas realizadas e em andamento.

I1.1. Avaliacdo de perdas por erosao sob chuva natural e com

simulador de chuva nos sistemas de manejo convencional, preparo redu
zido e plantio direto em culturas.
I1.1.a. Pesquisadores envolvidos:

1. Werner WUnsche - CNPTrigo.

2. Elemar A. Cassol - I.P.R.N.R./S.A.RS.

3. Arcangelo Mondardo - |APAR.

L, Romeu Benatti Jr. - IAC.

5. Renato Dedecek - CPAC.

6. Neroli Cogo ' - UFRGS.

7. Elias Margolis - UFRecife.

I1.2. Avaliacao de perdas por erosao com simulador de chuva,

em diferentes tipos de manejo de solo: convencional, preparo reduzi- |

do, sem preparo e super preparo.
Il1.2.a. Pesquisadores envolvidos:
1. Werner W:nsche - CNPTrigo.
2. Elemar A. Cassol - I.P.R.N.R./S.A.RS.
3. Arcangelo Mondardo - IAPAR.
L.

Neroli Cogo - UFRGS.

11.3. Avaliacdo de propriedades fisicas e quimicas e a produ

cao em funcao de diferentes sistemas de manejo.
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1.4, iniciar o plantio direto (fase atual) em areas com meno
res problemas de controle de invasoras e erosao do solo;

I1.5. invasoras com problema para o estabelecimento do plantio
direto: Brachiardia, Euphonbia, Acanthosperwnum hispidium, Sida.

I1.6. avaliar a eficiéncia de herbicidas residuais sob determi.
nados niveis de infestacao de ervas;

I1.7. uso da pulverizacao dirigida entre as linhas de soja;

I1.8. identificar cultivares que se adaptem bem ao sistema,pro
porcionando ainda rapido fechamento da cultura e aumento do efeito resi
dual do herbicida no solo;

I1.9. reduzir o espagamento entre linhas mantendo a populacao
ideal de plantas por hectare;

I1.10. selecao de material genetico com menor sensibilidade a-
os atuais herbicidas em uso;

11.11. avaliacao dos efeitos residuais dos herbicidas nas altu
ras em sucessao em trigo, mais especificamente;

I1.12. avaliar o uso de herbicidas que controlem o milhonacul
tura do trigo, em sucessao, para citar o herbicida MSMA;

I1.13. visando o controle de Euphorbia, avaliar o uso de herbi
cidas, como o 2,4-D, no milho em rotacao;

I1.14. testar os herbicidas a serem recomendados, em arease ma
quinarias usadas pelos agricultores;

I1.15. difundir informagoes sobre a utilizacao de tipos de bi
cos em aplicagoes de herbicidas dessecantes e residuais, ou de pos-emer
gencia;

I1.16. estudar ou difundir formas praticas de sinalizacao dos
limites das passadas de aplicagao dos herbicidas;

I1.17. intensificar o treinamento de tecnicos e operadores do

sistema de plantio direto.

I11. Prioridades:
I11.1. continuar o estudo de herbicidas dessecantes e residuais
em emergencia e dinamizar pesquisa de herbicidas em pos-emergencias;
I11.2. visar o controle de ervas com a rotacao de culturas e
herbicidas destas culturas;

[11.3. avaliar a melhor aplicacao dirigida de herbicidas entre
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as linhas de soja;

I11.4. integrar as areas de pesquisa sobre cultivares x espa-

camento x herbicidas;

I11.5. estudar os efeitos residuais de herbicidas na sucessao

trigo-soja.

IV. Sugestoes:
IV.1. criacdo de uma coordenagao;

IV.2. realizagao de novos encontros.
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