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INTRCDUGAO ,
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Muitos sgricultores ficam 2lzrmados com = quantidade de

o4

soJa que fics rna. lavoura apds = colheitza pelas combinsdas. E co

mum cbservsr-se os Campos verdes 2pods lavrados Pzra o plantio do

irigo que se segue a colheita da soja. Sao plantas nascidas de

cairam ao solo pela passagem da colheita-

0y

o
raos gue debulharam e
r

deira ou nascidas de graos que ficaram em vegens de baixa inser-

ao ndo colhidas pela 14mina due passa acima delas ou ainda de

«©

0
plantas cortadas e que cairam ao solo sem serenm trilhadas.

Muitos sdo os fatores que contribuem para gue haja uma

maior ou menor perda. Alguns oosd%opm<mwmu outros incontroldveis,

Alguns facilmente Qmﬁm65w5m<mwmu como por exemplo, perdas devi

N AN

das a cpoca de plantio ou variedzdes uszda,
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Outros de dificil determinag¢ao, como perdzs devidas a
velocidade do molinete, tipo da Bm@cwsm, atraso da colheita apds
a meaturacao, etc.

Fizemos um levantamento, com 2 finslidade de se conhie-
cer precisamente quanto por cento as perdas significam sobre a

produgao e quzis as principais causas que as demﬂawdeOWH
~

MATERIAL E METODOS

Selecionou-se 13 loczlidades (Passo Fundo, Erexim, La-
goa Vermelha, Carazinho, Campo Real, Tapera, Cruz Alta, Santo
Angelo, Santa, Rosa, Palmeira das Missoes, Hucmv Coronel Bicaco
e Santa Barbara do Sul). O trabalho foi executado gracas a cola
boracao dos Engenheires wm%mboaom das Cooperativas Triticolas
dos locais zupra citados de acordo com o seguinte plano:

Em cada loczlidade foram colhidas guatro lavouras de
soja com as seguintes caracteristicas:
¢} Uma lavoura com variedades de ciclo curto plantada
em época certa (outubro ou novembro);

2¢) Uma lavoura com variedade de ciclo curto plantada
no tarde (dezembro ou Jjaneiro);

38) Uma lavoura com variedade de ciclo longo plantada
no cedo (outubro ou novembro) ;

4% ; Uma lavoura com variedade de ciclo longo plantada
no tarde (dezembro ou janeiro).

De cada lavoura escolhidza Zoram toradas ao acaso gua-
tro amcstras de 1m“ cada, logo antes da colheita e outras gua-
tro amostras igualmente ac acasc, logo apcs a colheita. Nas
primeiras guatro amestragens a scja foi arrancada, trilhadza, pc
sedz indivicualmente a fim de nso se perder nada e assim szaber-
1 a producgao rezsl daguela .arez. Nas guatro amostrzgens

idas apds = passzgem da automeotriz feoram ajuntados todos
CS graos, vagens ou plantes gue ficaram no chao. individualimente
€ se conhecer guanto se perdeu sobre a prcducac encentra-

da nas amostragens feitas antes da colheita.
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Para 2 ccletz d=s =2mostras utilizou-s& umz mcldurs
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Ierrc ou msdeirzs de

-

dcbraveis com area de metr- cu=adraado.
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RESULTADOS
Das 13 localidades que se propuseram a coclaborar apenas

% 7 conseguiram executar o trabalhc devido ao acumulo de servigo,

que se verificou na epoca da colheita em muitas Cooperativas.
- . o - 7 . ~
_ Das 7 localidades nas quais foi possivel a realizacac desse tra-

balho, algumas nao puderam recolher as zmcstras das quatrc lavou

ras conforme estava programado, comc pode ser visto na tat-la de

resultados gque abaixo apresentamos.

Tabela 1 - Percentagem de perdas na colheita mecdnica de sCJja.
Plantics da Epoca Plantios do Tarde i
7 0,
Y Localidades Ver.Ciclo|Ver.Ciclo|Var.Ciclo|Var.Ciclo =D
9 Curto (%) |Longo (%) |[Curto (%)|Longo (%)
| Cel. Bicaco 6,78 6,38 - . 6,58
T jui 13,3 6,95 = - 10,14 |
Tapera 6,85 - 20,15 24,43 17,14
3 Lagoa Vermelha 9,68 - 46,83 25,93 27,48
q Sta. Barbara 4,65 7,35 5,63 4,20 5,46
Erexim 4,10 6,63 - &, 30 5,68
| Campo Real 6,70 2,80 12,80 15,30 9,40
Carazinho 15,23 4,15 10,78 8,03 3,54
4 L
Média 8,41 5,71 19, 24 14,83 | 11,85
Percentagem média de perdas nes variedades precoces = 12,5
i Percentagem media de perdas nas variedades tardias = 9,87
LA DMS 5% vpara localidades = 6,13%
.J DMS 5% para épocazs de plantio e variedades = 3, 06%
_

Pela analise da variancia, encontrou-se umsz variagao alta-
mente significativa, entre localidedes, mwoomm de plantio e ciclo
de veriedades. Isto mostra que =s perdss variam de local pera lo-
cal, pela m“oom de plentio e entre vzriedsdes de ciclos diferentes

A A diferenca de perdas entre as locelidades variam desde
5,4€% em Santa Bérbasra, até 27,5% em Lagoa Vermelha.

A percentzagem médis ds perdass nos rlantios do csdo Ffoi de
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A diferenga de perdas entre variedades de ciclo curto e
longo é igualmente significa*iva: 12,58% parza variedades de ci-
clo curto, contra 9,8% d=s de ciclo longo. Uma difer=nca de apro
ximadamente 3% o que € suficiente para ser significativa a 5%,

Significativa foi também a difer -nga das perdas sofridas

as na epoca certa 8,41%, contra

Y
o,

pelas variedades precoces plant
perdas de 19,24% nos plantios do tarde. Para as variedades de
ciclo longo foi 2 mesma coisa: Perdas de 5,71% nos plantios da
m@oom certa contra pb 02% nos plantios do tarde.

Fzzendo-se uma média das perdas sofridss pelas 7 locali-
btivemos uma perda tot=21 me-
afra de 1972/73. Consideran-

-~ N

do gque a producgao oﬁmmHHmMW9 neste ano foi de aproximadamente 5

dades n

jSY

r
s 102 amostrzgens m eitas, o
s3

dia de aproximzdzmente 12% para =

milhoes de toneladas, devemos crer que foi deixado no campo
600.000 toneladas de soja, que ao preco médio de Crf 70,00 a sa
ca de 60 kg, conseguido na comerc izlizagao dessa safra, signifi
cou uma perda de Cr$ 714 milhoes de cruzeiros.

Unm levantamento idéntico a este foi realizado na safra
del971/72. Havia apenas um tratamento a mais: proprietario ou
arrendatario da colheitadeira. Acreditava-se gue quando a soja
fosse colhida por terceiros pelo menor cuidado gue teria em cc-
lher soja de outros. Mas ndo rouve diferenca alguma e se elimi-
nou esse tratamento no Ultimo levan tamento. Houve diferenca si-

msuwuomﬁu<m nas perdas entre locais (3,0% em Carszinho contra

13,9% em Palmeira das Missbes), variedades (5,2% na Hale 7 e
Hood, contra 9,6% em Santz Rosz) e época de piantio (6,3% para
0s plantios do cedo, contra 9,7% para os plantios do tarde). A
perda média total foi de 8,2%. As perdas forarm msziores na safra
de 1972/73 (12%) devido aos plantics do terde que em grande
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de 1571/72 (8,2%) e =zs de 1972/
s To

t2is na colheita ds
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3) As variedades precoces (médias e precoces) sofrem maiores per

4)

5)

das do qua 2as tardias, devido a menor insergao de suas vagens.

Nao ha diferencas significativas entre as perdas sofridas pela
colheita com Em@CPSm @WOﬁﬂpm ou arrendada. As causas das per

das sao outras que nao a condig¢ao de proprietario ou arrenda-
rio da colheitadeira.

Tendo em vista a importancia que representam essas perdas a
economia do agricultor, seria interessante aprofundar este es
tudo para determinar eutras causas de perda, que nao as um es
tudadas, tais como: Tipo de colheitadeira, grau de secagem

da cultura ao ser colhida, rotacao do oupwbaﬂou velocidade da

automotriz e molinete, dmmﬁpmmms das peneiras, preparo do so-
lo, etc. .




