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EXTRATO

SCHIFFLER, Eli Antbnio, M.S. , Universidade Federal de Vigosa, marco de
1998. Andlise de eficiéncia técnica e econbmica de sistemas de producao
de leite da regido de Séo Carlos, Sdo Paulo. Orientador: Antonio Bento
IC\Q/Ian_cio. Conselheiros: Sebastido Teixeira Gomes e Augusto Ceésar de

ueiroz.

Este estudo avaliou os indices zootécnicos, produtivos e econémicos de
quatro sistemas de producdo de leite tipo B do Estado de S&o Paulo que
utilizavam o sistema de pastejo intensivo como alimentacdo volumosa do
rebanho no periodo do verdo. Foram selecionados o sistema EMBRAPA/CPPSE,
dois sistemas de producdo particulares da regido de Sdo Carlos e um outro
sistema, localizado em S&o Jodo da Boa Vista. A selecdo dos sistemas
particulares visou aqueles que apresentassem volumes de producédo semelhantes
ao do sistema EMBRAPA. O periodo analisado foi de 1° de maio de 1995 a 30
de abril de 1996. Os levantamentos realizados incluiram os indices zootécnicos e
0s recursos disponiveis de cada sistema. Obtidos os indices zootécnicos, adotou-
se 0 procedimento de se estabilizarem o0s rebanhos, para possibilitar analises
descritivas dos parametros estudados nos sistemas e nas comparacdes entre si. Os
resultados permitiram concluir que a producdo de leite € um negdcio lucrativo
quando conduzida com eficiéncia técnica e que 0 volume da producdo teve
influéncia no custo total do litro de leite e, portanto, no lucro das empresas.



ABSTRACT

SCHIFFLER, Eli Antbnio, M.S., Universidade Federal de Vicosa, March of
1998. Analysis of technical and economic performance of milk production
systems in the region of S&o Carlos, Sdo Paulo. Adviser: Antonio Bento
Ia/lacngcio_. Committee Members: Sebastido Teixeira Gomes and Augusto César

e Queiroz.

This study evaluated the zootechnical productive and economic indexes
of four milk production systems of type B milk in the State of S&o Paulo, Brazil,
that use intensive pasture grazing as roughage source during the summer. The
four systems selected were: EMBRAPA/CPPSE system and two privates
production systems situated in the S&o Carlos city region, and one system located
in the city of S&o Jodo da Boa Vista. The selection of privates systems aimed to
have similar mil production as the EMBRAPA system. the period analyzed was
from 05/01/1995 through 04/30/1996. The date collected included zootechnical
index and the existent recurses for every system. Once the zootechnical index
was obtained, the herd was stabilized to allow comparative evaluation of
performance among systems. The data allowed to conclude that milk production
was a lucrative business when had technique efficiency and the scale production
had influence in total cost of milk.



1. INTRODUCAO

A abertura do comércio internacional, ap6s a extingdo de longo periodo
de tabelamento do preco do leite, colocou o produtor brasileiro diante de fortes
concorrentes de mercado, que possuem baixos custos de producdo e alta
produtividade, destacando-se, dentre eles, Nova Zelandia e Argentina.

Em nivel de Sdo Paulo, verifica-se ainda acirrada concorréncia da
producdo com estados de outras regides, onde os custos de oportunidade da terra
e da mao-de-obra sdo menores, como a regido do cerrado nos Estados de Goias e
Minas Gerais. Além desses fatores, GOMES (1995) cita que o produtor de leite
paulista concorre com outras atividades agricolas no proprio estado, com
destaque para a cana-de-acUcar e a laranja.

Segundo BORTOLETO et al. (1996), para suprir a demanda do maior
mercado nacional (S&o Paulo, SP), o volume de leite importado tem aumentado,
engquanto a producdo estadual vem diminuindo desde 1993. Informam que a
producéo paulista de leite B em 1990 representava 52,27% da producdo nacional,
com um volume de 734 milhdes de litros. Em 1994, relatam que a producao
atingiu somente 347 milhdes de litros.

Objetivando melhor conhecer a realidade dos produtores de leite B e C
da regido de Sao Carlos, SP, BARBOSA et al. (1989) compararam dados entre as
médias de producdo e produtividade dos cooperados da Cooperativa de
Lacticinios de S&o Carlos Ltda. (COLASC), no periodo de 1984 a 1988,
verificaram que o estrato dos produtores de leite tipo B levou vantagem, com
médias de producdo e produtividade bem superiores aos do outro estrato.
Sugeriram que os produtores de leite tipo B eram mais “profissionais”, usando
melhor os recursos disponiveis. Entretanto, apesar da maior eficiéncia produtiva



observada, a realidade atual denota queda de producdo também nesse estrato
(BORTOLETO et al., 1996).

Visando compatibilizar as técnicas recomendadas, bem como as
pesquisas na area, com as caracteristicas estruturais dos sistemas de produtores
da regido, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria/Centro de Pesquisa de
Pecuaria do Sudeste (EMBRAPA/CPPSE) implantou um sistema de producéo de
leite tipo B, em 1984, segundo CRUZ et al. (1988 e 1990), utilizando neste as
técnicas de producdo ja comprovadas e passiveis de serem adotadas pelos
produtores.

De acordo com EMBRAPA (1991), esse sistema serviu de referencial
para a politica de determinacdo de preco desse tipo de leite. A planilha de custos
representava um limite minimo no tabelamento do precgo, pois baseava-se num
sistema de producéo técnica e economicamente eficiente. Até 1993, o sistema era
manejado de forma semi-extensiva, com o rebanho tendo acesso a pastagens nao
adubadas, de baixa capacidade de suporte. Os animais recebiam racéo
concentrada de acordo com a producdo, além de silagem de milho e outros
volumosos na época de escassez de pastagens. A partir de 1993, o uso das
pastagens do sistema foi intensificado. As adubacbes quimicas elevaram a
fertilidade do solo, possibilitando elevar a produtividade das forrageiras.
Atualmente, além da continuacdo do uso de suplementos concentrados e
volumosos nas épocas indicadas, a intensificacdo do manejo das pastagens
resultou em significativo progresso nos indices zootécnicos e produtivos. Esse
sistema entdo passou a servir de modelo na regido, para produtores que
pretendem aumentar a producdo leiteira, via intensificacdo no manejo das
pastagens.

Apesar da elevacéo das producdes e produtividades leiteiras por pequena
parte dos produtores paulistas de leite, a producédo estadual tem decrescido,
ficando a demanda cada vez mais dependente de importacgdes.

Diante de tal situacdo, é necessario saber da viabilidade de se produzir
leite no Estado de Sdo Paulo. Para tanto, € de grande importancia conhecer os
indices técnicos e a lucratividade que atualmente compdem os sistemas de
producéo de leite tipo B.

Com base nos aspectos levantados, objetivou-se verificar a viabilidade
técnica e econdmica desse estrato, por meio de levantamentos e anélises
individuais e comparativas desses sistemas de producéo leiteira no Estado de Séo
Paulo.



2. REVISAO DE LITERATURA

O aumento da producdo leiteira no mundo, via aumento da
produtividade, estd associado ao desenvolvimento tecnolégico. Com a aplicacao
de conhecimentos técnicos, principalmente nas areas de nutricdo, melhoramento
genético e saude animal, os paises desenvolvidos tornaram-se especialistas na
producéo de leite.

2.1. Pecuéria leiteira paulista

A atividade leiteira esta presente em 120.000 imdveis rurais existentes no
Estado de Séo Paulo. Desses, mais de 80% encontravam-se no estrato de area de
3,1 a 100,0 hectares (BORTOLETO et al., 1996). Apesar do grande nimero de
produtores de leite que operam com baixa produtividade, existe pequeno nimero
de produtores que trabalhnam com média a alta produtividade, cuja participacao é
crescente na oferta de leite. PIVA et al. (1989) informaram que 14% dos
produtores de leite paulistas eram responsaveis por 64% da producdo estadual.

MORICOCHI et al. (1994) verificaram que 80% dos produtores paulistas
de leite apresentavam produtividade de até 6,0 litros/vaca/dia; 15%, entre 6,1 a
8,0; e 5%, acima de 8,0 litros.

Quanto ao nivel tecnoldgico e a escala de producéo de leite no Estado de
Sé@o Paulo, BORTOLETO et al. (1996) classificaram os produtores em cinco
estratos:



1. Micropequeno produtor tradicional, refratario a técnicas, apresenta
producdo de subsisténcia e rebanho de composicdo genética
indefinida.

2. Micropequeno produtor receptivo a técnicas, procura aprimorar o
manejo e a genética do rebanho. Encontra dificuldade na relacdo
custos/baixa escala de producao.

3. Produtor com certo grau de tecnificagdo e com potencial de
melhoria produtiva.

4. Produtor com alto grau de tecnificacéo e larga escala de producéo.

5. Produtor de gado de corte, possui grande nimero de vacas com
pequena escala de producdo por area e por animal. E responsavel por
boa parte do leite produzido no estado.

2.2. Producao intensificada

Os sistemas de producdo de leite, de acordo com o manejo do rebanho,
séo classificados em extensivos, semi-extensivos, intensivos e de confinamento
total.

Os produtores que conseguem bons indices de produtividade, segundo
FARIA e CORSI (1988), apresentam as seguintes caracteristicas: vacas
especializadas, com alta persisténcia de lactacdo; alimentacdo adequada para
producéo, crescimento e reproducéo; e elevada eficiéncia reprodutiva e rebanhos
isentos de doengas infecto-contagiosas e parasitarias. Adotam ainda conceitos de
producdo intensificada, explorando com eficiéncia 0s recursos existentes,
visando tornar a atividade mais competitiva em relacdo a outras atividades
econdmicas da regido. Por producéo intensificada entende-se o uso eficiente de
tecnologia e recursos financeiros em atividades produtivas, visando aumentar a
eficiéncia e a economicidade da exploracéo.

Esse conceito pode ser usado nos mais diferentes sistemas produtivos,
que podem variar da producéo de leite exclusivamente a pasto, até o sistema de
confinamento total, do tipo “free-stall”. Assim, embora os indices de producao
sejam diferentes, a eficiéncia de cada sistema serd sempre alta. Na anélise de
eficiéncia em sistemas de producdo de leite a pasto deve-se dar énfase ao
conceito de producdo de leite por unidade de area, enquanto no confinamento a
énfase deve ser dada a producéo de leite individual, por animal.

Segundo FARIA e CORSI (1981), os conceitos de producdo
intensificada passam a ser importantes para uma regido, quando um ou VAarios



destes fatores estdo presentes: 1) diminuicdo na disponibilidade de méao-de-obra,
devido ao éxodo rural; 2) elevacdo do preco da mao-de-obra devido ao
desenvolvimento socio-econdmico; 3) necessidade crescente de alimento para
uma populacdo urbana em rapida expansdo; 4) dificuldade para a ampliacdo de
areas; 5) elevacdo continua dos custos de producéo; e 6) existéncia de tecnologia
para ser aplicada no setor.

2.3. Fatores que afetam a eficiéncia dos sistemas

Persisténcia na lactacdo e reproducdo regular conferem eficiéncia e
produtividade a vaca leiteira. A persisténcia é uma caracteristica genética do
animal e independe da raca e do nivel de producdo (FARIA e SILVA, 1996). Na
tentativa de se maximizar o potencial produtivo e econémico do rebanho no ano,
os autores consideram 10 meses o periodo ideal de lactacdo, possibilitando,
assim, um periodo de dois meses de descanso por vaca e uma cria/ano. Nesse
aspecto, FARIA e CORSI (1981) consideram importante estabelecer o indice de
quilograma de leite por dia de intervalo de partos, pois fornece a quantidade de
leite por dia de vida dtil da vaca. Alem desse indice, 0s autores recomendam
estabelecer a producédo diaria por total de vacas, que reflete o desempenho
reprodutivo do rebanho na propriedade.

A porcentagem de vacas em lactacdo no rebanho indica a relacdo de
animais produtivos e improdutivos existentes. Segundo FARIA e SILVA (1996),
quando se analisa a porcentagem de vacas no rebanho, com a porcentagem de
vacas em lactacédo e a capacidade de suporte, estabelece-se um indice importante
na definicdo da capacidade produtiva real do sistema, que € a quantidade de
vacas em lactacdo por hectare. A idade ao primeiro parto ira também influir na
capacidade de suporte citada, alterando a produtividade na vida Gtil do animal.

Em estudo da idade ao primeiro parto, RIBAS et al. (1996) verificaram
que idade avancada, periodo de servico e intervalo de partos longos levaram a
uma reducédo da producdo na vida util dos animais, com perdas econémicas na
atividade. Ressaltaram que vacas holandesas puras s&o mais precoces ao primeiro
parto que vacas puras por cruza, de poucas geragdes controladas. Os autores
relataram que, além das perdas econémicas em conseqiéncia do menor nimero
de crias, 0 progresso genético anual do rebanho é reduzido.

Discorrendo sobre indices de produtividade em gado de leite, FARIA e
CORSI (1981) informaram que a mao-de-obra é um fator importante a ser
considerado, quando o prego pago ao trabalhador rural afeta significativamente
0s custos de producdo. A eficiéncia da méo-de-obra permanente € medida em



litros de leite por servico, sendo importante verificar a importancia desse item no
custo total da producdo. Quando a mecanizacdo é possivel, ela melhora essa
eficiéncia, tornando a mao-de-obra ainda mais produtiva.

O ritmo de crescimento da novilha pode afetar a sua produtividade na
vida util, e admite-se que esse crescimento deve ser controlado para que a
cobricdo seja realizada aos 14 meses (FARIA e CORSI, 1981). Entretanto,
RIBAS et al. (1996) verificaram tendéncia de alguns criadores em retardar a
cobricdo, objetivando ndo diminuir a vida util produtiva dos animais com
lactacdes muito precoces. Entretanto, este fato pode ser contornado por meio de
uma boa alimentacdo e manejo, conciliando idade precoce com bom
desenvolvimento, com reflexo positivo na eficiéncia reprodutiva e na vida util do
animal.

2.4. Alimentacéo

Dentre os principais fatores responsaveis por uma exploracdo leiteira
eficiente, FARIA e CORSI (1988) destacaram a alimentacdo. Segundo eles, essa
eficiéncia reflete-se nos resultados zootécnicos, como idade ao primeiro parto,
intervalo entre partos, persisténcia de lactacdo, taxas de natalidade e mortalidade
no rebanho. Sem alimentacdo adequada ndo ha como exprimir o potencial
geneético produtivo dos animais. Quanto mais potencialmente produtivos, maiores
serdo as exigéncias nutricionais e, portanto, maiores cuidados deverdo ser
adotados na alimentacao.

A alimentacdo, quando deficiente, reduz a eficiéncia reprodutiva dos
animais, exigindo que o produtor mantenha um grande numero de vacas secas no
rebanho, ocupando éarea fisica consideravel, com maiores investimentos em
terras, benfeitorias, mao-de-obra, servicos e alimentacdo (FARIA e CORSI,
1988).

Uma pastagem bem manejada no sistema intensivo permite elevadas
taxas de lotacdo. FARIA e CORSI (1981) e CAMARGO (1994) ressaltaram que,
além das adubacdes, devem-se observar atentamente os periodos de ocupacéo e
descanso dos piquetes, alem da carga animal variavel, a infestacdo de cigarrinhas,
lagartas e o pastejo de ponta e repasse. Dessa forma, 0 pastejo intensivo no perio-
do das aguas pode constituir-se numa alternativa mais econdmica para a pecuaria
bovina, apresentando grande potencial principalmente em terras mais
valorizadas, quando comparado com 0s metodos convencionais de pastejo ou
suplementacéo.



Referindo-se a adubacg6es de pastagens, GOMIDE (1989) salientou que a
fertilizacdo, apesar de aumentar pouco o valor nutritivo das pastagens, pode
elevar significativamente a producdo de forragens, permitindo maior lotacéo,
resultando em maior producédo de leite por area. Informou ainda que a adubacéo
nitrogenada, dependendo da espécie forrageira, fertilidade do solo, dose aplicada
e do sistema de manejo, pode elevar a producdo forrageira em até 54 kg de
matéria seca (MS) por quilograma de nitrogénio.

De acordo com DERESZ e MOZZER (1994), € possivel manter o
rebanho produtivo leiteiro a pasto, o ano inteiro, na maioria das regides do Brasil,
suplementando-o somente no periodo de escassez das forragens, nas secas. Tal
afirmacdo, citam os autores, é valida em termos nutricionais para manutencao e
producdo em torno de 10 kg de leite/vaca/dia, com o uso exclusivo de capim-
elefante bem manejado no periodo do verdo. Além da alimentacdo, SILVEIRA
(1993) considera que um animal, para ter boa producdo, necessita ainda de
genética e manejo. O conjunto leva ao aumento na produtividade, reproducéo e,
por consequéncia, na lucratividade da exploracao.

Na producéo leiteira, a FNP- Consultoria e Comércio (1996) considera
que o aumento do potencial produtivo animal se deve em parte aos avancos do
melhoramento genético. Os autores salientam, porém, que a alimentacdo
adequada é o fator decisivo para que niveis maximos de producdo sejam
alcangados. Para atender aos altos niveis de exigéncias energéticas das vacas de
alta producdo, ha necessidade de se aumentar a proporcdo de concentrados na
dieta. A alta proporc¢édo pode causar distarbios digestivos e metabolicos (reducao
do teor de gordura, acidose, laminite, etc.), alterando o ambiente ruminal e a
longevidade dessas vacas, quando arragoadas no limite da resisténcia de seus
organismos. O consumo de volumosos de alta qualidade possibilita melhor
manejar a alimentacdo desses animais, evitando-se o risco de perdé-los ou de
diminuir a vida util produtiva. Para que haja consumo satisfatorio de alimentos, a
qualidade dos volumosos é muito importante.

2.5. Custos de producao

CAMARGO (1993) relatou que a elevagédo dos custos de producdo leva
0s produtores a abandonarem a atividade, pois tornam-se incapazes de suportar
tais aumentos com elevacdo de producdo e produtividade. Considera que a
fazenda leiteira, para continuar lucrativa, deverd urgentemente melhorar seus
indices de eficiéncia produtiva. Para tal, o planejamento visando a intensificacéo
da producdo leiteira deve estabelecer sistemas intensivos, a partir das estruturas e



dos recursos econémicos da propriedade. As técnicas a serem adotadas ndo
poderdo ser classificadas em modernas ou antiquadas, mas, sim, como as mais
adequadas para aquele tipo de exploragéo.

Em custos de producdo, HOLMES et al. (1989) consideram que estes séo
sensivelmente diminuidos quando se conseguem manter rebanhos produtivos a
pasto, utilizando recursos naturais forrageiros. A alimentacdo dos rebanhos,
nesses casos, deve ser de forma intensificada. Desde que o pastejo tenha manejo
racional, sem extremismos de sub ou superpastejo, consegue-se elevar a
producdo de leite por area. Os autores consideram os trépicos como de grande
potencial para a producdo animal. Ressaltaram, entretanto, que os sistemas
produtivos, para serem eficientes, deverdo ser adaptados para cada regido, em
razdo de suas peculiaridades e das situacGes técnicas e empresariais dos
produtores.

Ainda sobre custos, MARASCHIN (1994) afirma que o animal,
colhendo o pasto que consome, reduz os custos de colheita e alimentagdo, bem
como 0s riscos de poluicao.

2.6. Sistemas de producao

Apesar das caracteristicas gerais semelhantes entre sistemas de producéo
eficientes, CAMARGO (1993) relata que estes variam de acordo com a interagéo
dos recursos climaticos, econdmicos e sociais de cada produtor. FERNANDES
(1988) considera como sistema um conjunto de elementos inter-relacionados no
intuito de se obter o “todo” final. Quando se aplica esse conceito a um sistema
produtivo na propriedade rural, ha um “sistema de producéo agricola”.

FARIA e CORSI (1988) apresentaram 0 seguinte conceito para sistemas
de producdo, baseados nos indices de produtividade: por meio do
estabelecimento de indices zootécnicos e posterior analise destes, € possivel
caracteriza-los. Os indices zootécnicos criam padrdes, que podem ser
comparados com resultados publicados por outros individuos, e dessa maneira o
técnico e o fazendeiro serdo capazes de detectar problemas, apontar virtudes e
fazer progresso. Além disso, quando se trabalha com indices zootécnicos, ha a
possibilidade de se conhecer o potencial de produtividade, que podera ser
alcancado em determinado sistema de producéo leiteira.

De acordo com GOMES (1988), os sistemas de producéo intensivos no
Brasil e que se especializam na atividade leiteira tendem a apresentar menor
variagdo estacional na producdo de leite. Dessa forma, sdo mais beneficiados



pelos precos diferenciados do leite (cota e extracota), sendo ainda mais
desejaveis pela industria e pelo abastecimento.

Observando o baixo nivel tecnologico utilizado pela maioria dos
sistemas produtivos de leite, DIAS (1971) concluiu existir barreiras impedindo
que os conhecimentos tecnoldgicos gerados sejam usados. Os principais fatores
que influem na adocao ou rejeicdo de uma tecnologia sdo: as propriedades atuais
sdo pequenas para a adocdo de novas tecnologias; os recursos financeiros do
fazendeiro podem ser insuficientes na aquisi¢cdo de novos insumos; em razéo da
insuficiéncia de instrucédo, o fazendeiro ndo tem conhecimento de novas técnicas,
ou lhe falta capacidade administrativa para introduzir a nova técnica; e falta ao
fazendeiro motivacdo suficiente para introduzir mudancas em seu negdécio
agricola. Portanto, a introducdo de novas técnicas devem se compatibilizar com a
realidade do produtor rural.

MORICOCHI et al. (1994) verificaram que, no Estado de S&o Paulo, as
melhores respostas dos sistemas aos estimulos de producdo de leite ocorreram
nos estratos de areas entre 50,1 e 300,0 hectares.

BORTOLETO et al. (1996) sugeriram estudos de alternativas para
diminuicdo dos custos de producdo e aumento da eficiéncia econdbmica nos
diversos sistemas de producdo; e exploracdo de sistemas de producdo intensiva
de leite a pasto, para o aproveitamento do potencial produtivo das espécies
forrageiras tropicais.

Nos sistemas de producdo de leite considerados eficientes no Estado de
Séo Paulo, GOMES (1997) concluiu que leite € bom negocio quando ha elevado
volume de producdo decorrente de altos indices de produtividade. As anélises
isoladas do preco do leite e do custo de producéo tém pouca importancia para o
produtor. O que realmente importa € o lucro anual.

GALETTO (1996) demonstrou haver diferencas nos resultados
econdmicos, atribuidos principalmente ao efeito escala de producdo e a
habilidade do administrador na racionalizacdo dos fatores produtivos. O efeito
escala de producdo na maximizacdo do lucro foi demonstrado por GOMES
(1997), publicado pela Federacdo da Agricultura do Estado de Sdo Paulo
(FAESP), na identificacdo dos indicadores técnicos e econdmicos, de empresas
produtoras de leite no Estado de S&o Paulo.

GOMES (1997) ainda relata que as margem bruta e liquida e o lucro sdo
0s resultados financeiros respectivos dos custos operacional efetivo, operacional
total e total, divididos pela renda bruta. Somente os valores totais anuais devem
interessar, visto que os resultados unitarios do custo de producéo e do preco do



leite, individualmente, ndo oferecem uma visdo global real da atividade. O
importante é o produto final, resultante das margens e dos lucros unitéarios
multiplicados pela quantidade produzida no periodo. As margens bruta, liquida e
o0 lucro referem-se aos resultados alcancados, respectivamente, a curto, médio e
longo prazos e sdo instrumentos importantes na administracdo para se aferir a
rentabilidade do “neg6cio agricola”. O mesmo raciocinio é valido para as
remuneracgdes do capital circulante, sem terra e com terra, que refletem resultados
a curto, medio e longo prazos, respectivamente.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Area de estudo, tipo de explorag&o e sele¢io dos sistemas

Foram analisados dois sistemas de producdo de leite de produtores
particulares e o sistema EMBRAPA/CPPSE, na regido de Sdo Carlos, SP, além
de um sistema particular localizado em S&o Jodo da Boa Vista, distante 150 km
de Sao Carlos. O periodo compreendido foi de maio de 1995 a abril de 1996.

A regido em estudo situa-se no centro-oeste paulista e possui tradigédo
leiteira. Dentre outras empresas receptoras de leite na regido, encontra-se a
Cooperativa de Lacticinios de Sao Carlos Ltda.

Os produtores selecionados foram aqueles que produziam leite tipo B e
que mais se assemelhavam ao volume de producéo diaria da EMBRAPA/CPPSE.
Outro requisito considerado foi que a alimentacdo volumosa do rebanho no verao
fosse por meio do pastejo rotacionado intensivo.

A selecdo dos produtores foi feita com o auxilio de técnicos que
trabalham na regido e com os dados de recepgéo de leite da COLASC. Os siste-
mas foram classificados de 1 a 4, sendo o sistema 1 o da EMBRAPA/CPPSE; 0s
sistemas 2 e 3, respectivamente, a Estancia Dona Cyra e o Sitio J. E., de S&o
Carlos; e o sistema 4, o Sitio So Jose da Fortaleza, de Sdo Jodo da Boa Vista.

Os quatro sistemas apresentam diversas caracteristicas semelhantes,
como topografia plana/ondulada, fertilidade original do solo média, facilidade de
acesso, telefonia, ordenha mecénica e maquinario suficiente para a execucdo das
tarefas rotineiras. Os rebanhos eram também muito semelhantes, tanto no aspecto
de producéo por lactacdo como no padrdo genetico, em que todos tém a selecdo
voltada para a apuracdo da raca holandesa. A dieta dos animais foi baseada em
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pastagens, concentrados e volumosos. Adotaram-se controle sanitario e manejos
de rebanho e de pastagens superiores a maioria dos adotados pelos produtores
paulistas de leite. A seguir, sdo apresentados alguns aspectos distintos por
sistema:

Sistema 1: Implantado em area de 100,0 ha na Fazenda Canchim, com
43,6 ha de pastagem nativa, sem uso intensivo.

Sistema 2: A area total é de 107,0 ha, sendo 81,0 ha dedicados a
atividade leiteira.

Sistema 3: A érea total € de 85,0 ha, sendo 56,0 ha dedicados a
atividade leiteira. Dista 30 km de Sdo Carlos. O proprietario
tem administrador contratado. Dentre os sistemas, apresenta
a menor area de pastagens de uso intensivo. Assim como o
sistema 2, realizou suplementagéo volumosa com silagem de
milho de novembro de 95 a janeiro de 96 para as vacas em
lactacéo.

Sistema 4: A érea total é de 104,0 ha. Somente 37,0 ha eram dedicados
a atividade leiteira, representando a menor area trabalhada na
atividade dentre todos os sistemas.

3.2. Roteiro dos levantamentos dos sistemas de producéo

O roteiro utilizado para o levantamento dos dados foi similar ao utilizado
no trabalho da FEDERACAO... - FAESP (1997).

Os indices zootécnicos levantados foram: intervalo entre partos, doses de
sémen por concepcdo, periodo de lactacdo, idade a primeira cobricdo, idade ao
primeiro parto, porcentagem de vacas lactantes por total de vacas, porcentagem
de vacas lactantes por total do rebanho, natalidade, mortalidade, raca e grau de
sangue. Os dados foram obtidos por meio dos registros existentes nas
propriedades. Em seguida, foram levantados os recursos disponiveis (uso das
terras, benfeitorias, maquinas, animais, méo-de-obra, tecnologia adotada, dados
de producdo e demais informacGes complementares), que referenciaram o0s
componentes de cada sistema.

Apbs o levantamento dos indices zootécnicos, o rebanho foi estabilizado
(nimero de animais que entram igual ao numero daqueles que saem do rebanho).

Para verificacdo e ajuste dos indices zootécnicos, adotaram-se as
seguintes relacdes para calculo do rebanho médio estabilizado:
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Taxa de natalidade x Periodo de lactacéo
365 dias

% de vacas em lactacdo =

N® de vacas em lactacéo x 365 dias
Periodo de lactacéo

N © de nascimento =

N ¢ de nascimento x100
Taxa de natalidade

N ° total de vacas =

N ° de vacas secas = N ° total de vacas — N ° de vacas lac tan tes

No descarte anual de vacas, foi considerado venda de 20%, sendo 50%
para abate e 50% para producdo. A idade de descarte de fémeas em crescimento
foi determinada de acordo com o critério de cada produtor, sendo as fémeas nédo
descartadas destinadas a producéo.

Para conhecimento dos indices de produgdo e produtividade foram
utilizadas as seguintes relacoes:

- producdo média diéria;

- producdo anual/area efetiva (ha) usada pelo rebanho;

- producdo diéria/total de vacas;

- producdo diéria/vaca em lactagéo;

- numero de vacas em lactacdo/area efetiva (ha) usada pelo rebanho;
- producéo por vaca em lactacao;

- producéo anual de leite/m&o-de-obra permanente.

As quantidades e os tipos de insumos usados nos sistemas estdo de
acordo com a tecnologia adotada por cada produtor e, portanto, apresentam
diferencas entre si.

3.3. Procedimentos usados na determinacao de custos e receitas

Os precos usados foram os praticados no comércio de Sdo Carlos, SP,
em dezembro de 1996 e os utilizados nas planilhas da FNP - Consultoria e
Comércio (1996), no mesmo periodo, cujas vacas apresentavam producdes
semelhantes as dos sistemas analisados.

Em virtude da proximidade e das caracteristicas semelhantes dos
sistemas, adotou-se valor Unico da terra de R$ 3.000,00/ha para todos eles.
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O custo do transporte de leite foi de 10% do valor bruto do leite pago ao
produtor e calculado sobre o leite comercializado.

Os precos do leite foram os adotados pela COLASC. O valor do preco
bruto do leite recebido pelo produtor foi calculado, considerando-se que 85% do
leite entregue pelos sistemas era cota (R$0,38/litro) e 15%, extracota
(R$ 0,28/litro). Somando os resultados (R$0,3223 + R$0,0420), tem-se
R$ 0,3643 = R$0,36/litro.

As vacas para producéo tiveram valores considerados trés vezes maiores
que as vacas para abate. Como os rebanhos apresentam caracteristicas genéticas e
produtivas parecidas, adotaram-se valores de venda iguais para todos.

Os precos pagos a mao-de-obra permanente foram os praticados pelos
produtores particulares. No sistema EMBRAPA/CPPSE adotou-se 0 preco médio
regional, incluindo em todos os sistemas 0s encargos trabalhistas e sociais. O
preco médio regional foi o adotado, em virtude da grande diferenca nos valores
salariais da EMBRAPA e dos produtores particulares.

As taxas pagas a Associacdo Brasileira de Produtores de Leite B
(ABPLB) e Contribuicdo Rural foram, respectivamente, 0,7 e 2,2% do valor
bruto do leite.

Os custos de depreciacdo de benfeitorias e maquinas foram,
respectivamente, de 3 e 6% sobre o capital considerado em estado novo.

Na depreciacdo de forrageiras perenes consideraram-se 0S custos de
implantacdo divididos pela vida Gtil estimada.

Na remuneracdo do fluxo de servicos do capital investido em
benfeitorias, maquinas e forrageiras perenes foi incidido 6% nos valores das
respectivas depreciacdes. Remuneracédo igual foi incidida na venda de animais e
no capital circulante, visto ser este indice (6%) a remuneracdo liquida anual da
caderneta de poupanca.

3.4. Conceitos econdmicos

Como a pecuéria de leite tem producdo conjunta de leite e animais, foi
adotado o critério de se isolar o custo do leite, ponderando-se os custos da
atividade pelo mesmo percentual da composi¢do de renda. Para encontrar esse
fator, diminuiu-se do custo total da atividade a venda de animais, isolando-se o
custo total do leite, que foi dividido, entdo, pelo custo total da atividade leiteira.
Os quadros de indicadores econdémicos (Quadros 1A a 8A) relativos aos quatro
sistemas encontram-se no Apéndice A. Os quadros estdo divididos em
indicadores totais (1A, 3A, 5A e 7A) e unitarios (2A, 4A, 6A e 8A). Tal critério
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é igual ao adotado pela FAESP (1997). A partir desse critério, os quadros de
indicadores econdmicos unitarios (Quadros 2A, 4A, 6A e 8A), na coluna litro de
leite, referem-se somente a producdo do leite. As colunas representadas pelas
demais unidades (ha, vaca/lactacdo e vaca/total) referem-se a atividade leiteira
(leite mais animais).

Os custos foram divididos em trés para melhor interpretacdo, em razdo
do periodo que se queira analisar:

1. Custo operacional efetivo (COE): é o custo direto que implica
desembolso a curto prazo por parte do produtor.

2. Custo operacional total (COT): é o COE mais a mdo-de-obra familiar
do produtor, mais a depreciacdo de benfeitorias, maquinas e
forrageiras perenes.

3. Custo total (CT): € o COT mais a remuneracdo dos fluxos de servicos
do capital investido (benfeitorias, maquinas, animais e forrageiras
perenes).

Os custos de producéo divididos dessa forma facilitam a interpretacdo
dos resultados, pois esses custos tém importancias diferentes, dependendo do
periodo que se quer analisar.

Nos quadros dos indicadores econémicos (Quadros 1A a 8A) séo
apresentados, além dos itens que compuseram 0s custos, as margens, o lucro e a
remuneracdo do capital investido de cada sistema. Nos quadros dos indicadores
econdmicos totais/ano (Quadros 1A, 3A, 5A e 7A), além da primeira coluna dos
itens considerados nos calculos, as quatros colunas seguintes referem-se,
respectivamente, a unidade, a quantidade e aos valores unitario e total anual de
cada item. Esses quatro quadros encontram-se resumidos e agrupados por litro de
leite no Quadro 4.

Para elaborar os quadros dos indicadores econdmicos unitarios/ano
(Quadros 2A, 4A, 6A e 8A), repetiu-se na primeira coluna o valor encontrado no
quadro respectivo dos indicadores econdmicos totais/ano. Foi utilizado o
programa Excel na elaboracdo dos quadros. Os calculos foram feitos conforme
exemplo a seguir:
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Indicadores econdmicos totais do sistema 1

Especificacdo Unidade Quantidade/ano  Prec¢o unitario Total/ano
Custo total R$ - - 245.126,80
Custo do leite/atividade leiteira - - - 0,8176
Producéo de leite litro - - 718.169,00
Area usada atividade ha - - 97,00
NUmero de vacas lactantes cabega - - 93,00
NUmero total de vacas cabeca - - 115,00

Indicadores econdmicos unitarios do sistema 1

Total no ano R$ R$/atividade leiteira

Especificacdo
R$ Leite (R$) Leite/litro ha Vaca/lactagdo Total/vacas

Custo total 245.126,80 200.426,80 0,279080 2.527,08 2.635,77 2.131,54
12 coluna 245.126,80
2% coluna 245.126,80 x 0,817645398 = 200.426,80
32 coluna 200.426,80 -+ 718.169,00 = 0,279080
48 coluna 245.126,80 =+ 97 = 2.527,08
52 coluna 245.126,80 = 93 = 2.635,77
62 coluna 245.126,80 = 115 = 2.131,54

3.5. Modelo de analise

Os dados foram coletados por meio de entrevistas semi-estruturadas.
Foram sistematizados com analises descritivas e utilizagdo de quadros e figuras.

As variaveis zootécnicas, produtivas e econdmicas foram agrupadas em
quadros e figuras, visando a anélise comparativa e de discussao dos sistemas.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para melhor anélise dos resultados, € importante conhecer 0s principais
recursos disponiveis dos quatro sistemas. Os mesmos estdo reunidos no Quadro
1.

Quadro 1 - Recursos disponiveis nos quatro sistemas produtores de leite tipo B
no Estado de S&o Paulo

Sistemas

Especificacdo

1 2 3 4
Avrea utilizada pelo rebanho (ha)/uso intensivo (ha) 97/53,6 81/81,0 56 /23,5 37/21,0
NUmero de vacas em lactagdo 93 32 41 34
NUmero total de vacas 115 44 55 45
NUmero total de animais 236 86 112 81
M4o-de-obra permanente (n® de pessoas) 10 2 4 3
Capital em benfeitorias (R$/dezembro/96) 106.870 122.000 97.700 100.000
Capital em maquinas (R$/dezembro/96) 117.261 80.063 100.151 74.847
Capital em animais (R$/dezembro/96) 318.850 120.050 151.100 113.050
Capital da terra efetiva usada na atividade (R$/dezembro/96) 291.000 243.000 168.000 111.000
Capital circulante anual (R$/dezembro/96) 217.600,84 72.878,16 95.993,64 71.896,12
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A é&rea utilizada pelo rebanho no sistema 1 (EMBRAPA/CPPSE) foi
dimensionada em razdo do mddulo médio apresentado pelos produtores de leite
da regido de Sdo Carlos, segundo CRUZ et al. (1988). De acordo com
MORICOCHI et al. (1994), as areas dos sistemas, com exce¢do do sistema 4,
encontram-se em estratos cujos produtores melhor respondem ao estimulo de
producéo (50,1 a 300,0 ha).

No Quadro 1 observa-se que o rebanho e o nimero de vacas em lactacdo
do sistema 1 séo bem maiores, quando comparados com 0s demais, assim como
os valores gastos em capital circulante, de desembolso a curto prazo, em que as
despesas estdo mais diretamente ligadas a producdo (CAMARGO, 1993;
GOMES, 1997).

O sistema 1 apresenta baixos valores de capital imobilizado em
benfeitorias e maquinas, em propor¢do ao maior capital imobilizado em animais,
quando comparado aos demais sistemas, indicando maior racionalizacdo dos
gastos de investimentos em fatores produtivos, conforme recomenda GALETTO
(1996). Os aspectos abordados irdo refletir nos resultados econdmicos, como sera
visto adiante.

Né&o foi possivel selecionar sistemas produtivos semelhantes em volume
de producdo ao sistema 1, no periodo analisado. A producdo média desses
sistemas foi de 37% do volume do sistema 1. Apesar disso, 0s indices
zootécnicos e produtivos dos quatro sistemas foram semelhantes. Como era
previsto, os indices apresentados pelos sistemas foram bem superiores as médias
da grande maioria dos produtores paulistas de leite tipo B, o que demonstra a
importancia dos sistemas intensificados na obtencdo de elevados indices de
produtividade (FARIA e CORSI, 1988 e HOLMES, 1989), ja que todos os
sistemas em estudo adotam tais conceitos.

A analise descritiva dos resultados foi separada em razdo dos
indicadores, iniciando-se com os indices zootécnicos, seguidos pelos produtivos
e terminando com os econdmicos.

4.1. Indices zootécnicos

Os indices zootécnicos referentes aos quatro sistemas estudados estdo
apresentados no Quadro 2.
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Quadro 2 - Indices zootécnicos nos guatro sistemas produtores de leite tipo B no
Estado de Sao Paulo (dados referentes ao periodo de 1995-965)

Sistemas

Especificacdo

1 2 3 4
Intervalo entre partos (dias) 382 411 385 420
Periodo de servico (dias) 99 128 102 137
Inseminacdo artificial (doses/concepcao) 2,68 1,60 1,70 1,41
Periodo de lactacao (dias) 309 299 287 318
Primeira inseminacéo (kg/pv) 350 330 330 400
Primeira inseminacéo (dias) 549 549 488 610
Vaca lactante/total de vacas (%) 80,90 72,70 7450 75,50
Vaca lactante/total rebanho (%) 39,41 37,21 36,61 41,98
Natalidade/total de vacas (%) 95,6 88,6 94,5 86,7
Mortalidade até um ano (%) 1,8 5,3 3,0 5,3
Idade ao primeiro parto (meses) 27,4 28,0 25,5 30,0

Ha grande semelhanca entre os sistemas, nas relacfes apresentadas entre
vacas lactantes por total de vacas, por total de animais no rebanho e nas taxas de
natalidade. Essas relacdes refletem o desempenho reprodutivo de cada sistema.
Quanto aos periodos de lactacdo e intervalo entre partos, o sistema 1 apresentou
eficiéncia um pouco melhor que os demais, com periodos de 309 e 382 dias. De
acordo com FARIA e CORSI (1988), os indices zootécnicos refletem o potencial
produtivo dos sistemas de producdo. Para esses indices, FARIA e CORSI (1996)
consideram como ideais, respectivamente, periodos de 305 e 365 dias.

O peso e a idade a primeira inseminacdo também ndo apresentaram
diferencas entre os sistemas 1, 2 e 3. No sistema 3 inseminaram-se novilhas mais
novas (488 dias) e obteve-se também a menor idade ao primeiro parto (25,5
meses). Entretanto, os resultados podem ser melhorados, principalmente em
razdo do desenvolvimento e potencial genético dos animais existentes nos
sistemas. O sistema 4 enquadra-se na situacdo relatada por RIBAS (1996), de
produtores que retardam a primeira cobricdo, apresentando, como consequéncia,
a idade ao primeiro parto mais tardia (30 meses).

Segundo RIBAS (1996), o peso vivo da novilha € o melhor indicativo do
momento ideal da primeira cobricdo e, para se obterem bons resultados no
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desenvolvimento animal, a alimentacdo e o manejo eficientes sdo fundamentais.
Neste aspecto, calculando-se 0 ganho de peso diario, do nascimento a primeira
inseminacédo, sdo obtidos os valores de 0,63; 0,60; 0,67 e 0,65 kg/dia nos
sistemas 1, 2, 3 e 4, respectivamente. Por esses dados, verificou-se que 0 manejo
alimentar das fémeas em desenvolvimento nos diversos sistemas pode ser
considerado bom.

Ainda no aspecto reprodutivo, € importante comparar a relagcdo periodo
de servico x numero de doses de sémen usadas por concepc¢do; apesar de
apresentar o menor periodo de servico, o sistema 1 obteve uma relacdo doses de
sémen/concepcdo (2,68) bem superior a apresentada pelos outros sistemas.
Porém, esse sistema apresentou o menor periodo de servico (99 dias), o que
reflete um menor intervalo de partos (382 dias).

De qualquer forma, ndo se justifica a relacdo elevada de doses de
sémen/concepcdo, apesar de o custo/beneficio de tal préatica ter sido favoravel,
quando se compara o valor gasto por concepcdo nos sistemas 1 e 4:

Sistema 1: 2,68 doses x R$ 12,33/dose = R$ 33,04/concepcéo.
Sistema 4: 1,41 doses x R$ 16,85/dose = R$ 23,76/concepcéo.

Entretanto, o sistema 1 teve 38 dias a menos de intervalo de partos em
relacéo ao sistema 4 (420-382 dias), e a producéo diaria pelo total de vacas foi de
3,55 litros a mais no sistema 1. Assim, no sistema 1, ha uma receita adicional de
R$ 48,56 = 3,55 x R$ 0,36/litro x 38 dias, apenas na producdo de leite, e um
saldo positivo de R$ 39,28.

Dos sistemas particulares, o que obteve menor intervalo entre partos foi
o sistema 3 (385 dias). Ha uma tendéncia entre os quatro sistemas quanto a
relacdo doses de sémen/concepcdo e intervalo entre partos: quanto maior a
quantidade de doses/concepcdo, menor o intervalo entre partos. Para maiores
eficiéncias reprodutiva e produtiva, esses indices podem e devem ser
melhorados, j& que o padréo geneético e a alimentacédo realizada nos sistemas séo
bons (tecnologia adotada - Apéndice B). Os trés fatores mais importantes para
uma eficiente reproducéo, segundo SILVEIRA (1993), sdo a genética, nutri¢do e
0 manejo reprodutivo. Ha, portanto, necessidade de se preocupar com 0 manejo
dos animais em servico, para a melhoria dos indices reprodutivos.

Em razdo da semelhanca dos resultados reprodutivos apresentados pelos
sistemas, as relacdes vacas lactantes por total de vacas e por total de animais dos
rebanhos variaram muito pouco. Na relacdo vacas lactantes por total de vacas, o
sistema 1 apresentou-se como o de melhor indice (80,90%), préximo do ideal
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(83,33%), demonstrando um desempenho reprodutivo superior desse sistema. A
média das relacdes dos outros trés sistemas foi de 74%.

Com relacdo a mortalidade de fémeas até 1 ano, todos os sistemas
apresentaram baixos indices, com predominancia do sistema 1, com a menor
taxa. Como a quantidade de bezerras nascidas nos sistemas particulares foi
menor, essas diferencas percentuais de mortes ndo Sdo representativas, pois
ocorreu apenas uma morte por sistema.

Nas caracteristicas genéticas dos rebanhos, é possivel observar animais
% holandés - zebu apenas no sistema 3. Os demais sistemas apresentaram graus
raciais mais apurados da raca holandesa. E interessante notar que o sistema 3 foi
0 que apresentou 0 menor periodo de lactacdo (287 dias). Conforme relatam
FARIA e SILVA (1996), podem-se observar dois casos distintos quanto a
persisténcia de lactacdo: enquanto no sistema 3 o periodo deve ser prolongado,
no sistema 4 (318 dias) deve-se reduzi-lo.

4.2. Indices produtivos

Os principais dados produtivos dos quatro sistemas encontram-se no
Quadro 3.

Quadro 3 - Producéo e produtividade nos quatro sistemas produtores de leite
Sg)o B no Estado de S&o Paulo (dados referentes ao periodo de 1995-

Sistemas

Especificacdo

1 2 3 4
Produgdo média de leite (litros/dia) 1.968 654 910 610
Produgdo por &rea (litros por ano/ha) 7.404 2.946 5.931 6.018
Producéo por total de vacas (litros/ dia/vaca) 17,11 14,86 16,55 13,56
Producéo por vaca em lactacao (litros/dia/vaca) 21,16 20,44 22,20 17,94
Producéo por lactacdo (litros/vaca em lactacéo) 6.538,44 6.111,56 6.371,40 5.704,92
Producéo por mao-de-obra permanente (litros/dia-homem) 196,76 356,91 227,50 203,33
NUmero de vacas em lactacéo por ha (média no ano) 0,96 0,4 0,73 0,92
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O volume de producdo de leite do sistema 1 (1.968 litros) foi 323%
maior que o menor volume apresentado (sistema 4), o que pode ter influido nos
resultados econémicos, assinalam GALETTO (1996) e GOMES (1997). Nesse
item, dentre os sistemas particulares, o sistema 3 foi superior aos sistemas 2 e 4,
respectivamente, em 39 e 49%. Apesar da superioridade comparativa do sistema
3 entre os particulares, este produziu 216% menos que o sistema 1.

RUFINO e GOMES (1990) pesquisaram sobre o tamanho 6timo de
empresas leiteiras e verificaram associacdo positiva entre producdo por vaca e
volume total de producdo da empresa. Nesse aspecto, tudo indica que as
producdes dos sistemas 2 e 4 estdo abaixo da produtividade do rebanho, ou seja,
mantendo-se a mesma produtividade por vaca, o volume de leite dos sistemas 2 e
4 devem aumentar significativamente, objetivando a maximizacéo do lucro.

A producdo diadria por vaca em lactacdo apresentou resultados
semelhantes entre os sistemas 1, 2 e 3, em que a variagdo maxima foi de 9%. O
sistema 4 obteve o pior resultado (17,94 litros), ou seja, 81% da melhor
produtividade (sistema 3 = 22,20 litros). Como houve semelhanca da relacéo
vacas lactantes por total de vacas entre sistemas e 0 sistema 4 obteve a menor
producdo diéria por vaca em lactacdo, este apresentou também a menor producao
diaria por total de vacas (13,56 litros).

Quando se comparou producdo por periodo de lactacdo, ocorreu
semelhanca de resultados nos sistemas 1, 2 e 3, em que as varia¢6es foram abaixo
de 10%, com média de 6.340 litros por lactacdo. O sistema 4 apresentou a pior
performance (5.705 litros). Alem de outros fatores que podem ter influenciado,
esse resultado ratifica trabalho de FARIA e SILVA (1996) sobre o periodo ideal
de lactacdo (305 dias), o que propicia descanso nas funcbes das glandulas
mamarias e restabelecimento do estado nutricional da vaca (periodo de lactacao -
Quadro 2). Entretanto, devido ao intervalo de partos (420 dias), o sistema 4
obteve 102 dias de descanso, bem acima do periodo recomendado (60 dias).

Na producdo de leite por area (ha/ano) efetivamente utilizada pelo
rebanho (Quadros 1 e 2), o sistema 1 apresentou o melhor resultado, pelo fato de
a taxa de lotacdo das vacas em lactacdo ser a maior (0,96 cab./ha ) e os outros
indices de produtividade das vacas entre sistemas serem semelhantes.

Entretanto, o resultado encontrado de producéo por hectare indica que o
sistema 1 esta operando abaixo do seu potencial. Trabalho de GOMES (1997)
aponta entre duas a trés vacas em lactacdo/ha/ano como o ideal para as condicoes
do Estado de S&o Paulo. O raciocinio é valido para os demais sistemas. Esse
indice é importante, pois reflete a taxa de lotagédo e, portanto, a capacidade de
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suporte e a eficiéncia do pastejo intensivo de cada sistema. E ainda parametro
importante para se aferir eficiéncia em sistemas de producdo de leite a pasto.

Considerando apenas a area de uso intensificado, o sistema 1
praticamente duplica a taxa de lotacdo (93 vacas+ 53,4 ha=1,74cab.) e,
portanto, a producdo por area (13.449 kg/ha). Considerando esses resultados,
percebe-se quanto é possivel evoluir nas eficiéncias de sistemas intensivos.

No manejo alimentar utilizado pelos sistemas 2 e 3, ressalta-se 0 uso de
silagem no periodo de novembro a janeiro, época em que 0s animais deveriam
estar aproveitando o potencial produtivo das gramineas por meio do pastejo e
barateando, assim, os custos de alimentacdo (CAMARGO, 1993; FARIA e
CORSI, 1981). Tal pratica denota manejo irregular das pastagens,
comprometendo os resultados econdmicos finais desses sistemas.

Na producéo de leite por servico da mao-de-obra permanente, o sistema
2 obteve o melhor resultado, sendo 181% mais eficiente que o sistema 1, que foi
o pior, com 197 litros/servico. E interessante frisar que o sistema 2 foi 0 Unico
em que o produtor residia e administrava diretamente a atividade. O sistema 1 foi
0 que apresentou pior resultado, talvez porque os horarios de trabalho sdo mais
respeitados em uma empresa estatal e porque os funcionarios, além da producao,
tém afazeres na pesquisa e no atendimento a visitantes e estagiarios. De modo
geral, para sistemas intensificados, esse indice encontra-se abaixo do ideal
(FARIA e CORSI, 1981). Como os sistemas ja apresentam razoavel uso de
mecanizacéo e as diversas tarefas de rotina dificultam melhor racionalizagdo do
uso da méao-de-obra, a melhoria desse indice depende mais do aumento no
volume da producdo leiteira dos sistemas.

As producdes de leite por lactacdo, por hectare e por servi¢co da méo-de-
obra permanente de cada sistema encontram-se na Figura 1.
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M/ha/ano (A)  Blvaca/lactacio (A)  BI/dia-homem permanente (B)
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7000 6112 5o3 6018 350
6000 - - 300
5000 - T 250
197,0
<4000 228,0 203,0 T 200 m
3000 T 2946 T 150
2000 T T 100
1000 - T 50
0 0
1 2 3 4

Figura 1- Producdo de leite em litros por lactacdo, hectare/ano e por
dia/homem permanente nos sistemas de producéo (1 a 4).

4.3. Indices econémicos

O Quadro 4, a seguir, resume os indicadores econdmicos por litro de
leite dos quatro sistemas (custos, margens e lucro).

Os custos medios por litro de leite estdo apresentados no Quadro 5.

Comparando o custo operacional efetivo por litro de leite entre os
sistemas particulares, observou-se maior eficiéncia no sistema 3, que foi 13%
menor que o pior sistema, 0 4, que, por sua vez, assemelhou-se ao sistema 2. Ja o
resultado do sistema 1 foi semelhante ao do sistema 3 (4% mais alto). Tais
resultados apresentam relacdo com o volume de producdo de cada sistema.

Entretanto, a influéncia do volume de producdo no custo é mais percepti-
vel quando se avaliam os custos operacionais totais e custos totais por litro entre
sistemas, em que sdo incididos custos de depreciacdo, administracdo e remune-
racdo dos capitais investidos. Quando se comparam 0 volume de producdo de
leite de cada sistema e o capital imobilizado em terras, benfeitorias e maquinas,
os sistemas 1 e 3 levam vantagem em relacdo aos sistemas 2 e 4. Isso significa

24



Quadro 4 - Resumo dos indicadores econdmicos por litro de leite nos quatro
sistemas produtores de leite tipo B no Estado de S&o Paulo (dados
referentes ao periodo de 1995-96, com precos em R%/litro de
dezembro de 1996)

Sistemas
Especificagéo
1 2 3 4
1. Custos de producéao
1.1. Custo operacional efetivo
1.1.1. M&o-de-obra permanente contratada 0,048725  0,029985  0,036655  0,056323
1.1.2. Concentrados 0,081954 0,107431 0,097347 0,100079
1.1.3. Sal mineral 0,006906  0,001105  0,000825  0,000906
1.1.4. Forragens verdes - manutencdo anual 0,024338 0,021871 0,007240 0,014293
1.1.5. Silagem de milho 0,012173  0,013553  0,010654  0,012858
1.1.6. Medicamentos 0,009297 0,005699 0,004799 0,004941
1.1.7. Transporte do leite 0,028894  0,030447  0,028355  0,029500
1.1.8. Energia e combustivel 0,005606  0,016527  0,014467  0,015535
1.1.9. Impostos e taxas 0,008893 0,008288 0,006146 0,008983
1.1.10. Inseminacéo artificial 0,005459  0,006237  0,003044  0,004020
1.1.11. Contribuicéo rural 0,006476 ~ 0,006886  0,006509  0,006704
1.1.12. Reparos de benfeitorias 0,002623  0,004372  0,008710  0,005323
1.1.13. Reparos de maquinas 0,006398 0,013116 0,012767 0,013877
Custo operacional efetivo 0247742 0265517 0237518  0,273342
1.2. Custo operacional total
1.2.1. Custo operacional efetivo 0247742 0,265517  0,237518  0,273342
1.2.2. Mé&o-de-obra familiar 0,019586  0,013302  0,010219
1.2.3. Depreciacdo anual 0,012661  0,034172  0,022473  0,029076
Custo operacional total 0,260403  0,319275  0,273293  0,312637
1.3. Custo total
1.3.1. Custo operacional total 0,260403  0,319275  0,273293  0,312637
1.3.2. Remuneracdo do capital circulante 0,014864  0,015931  0,014251  0,016400
1.3.3. Remuneragéo do fluxo de servico do ... 0,003813  0,004713  0,004662  0,004820
Custo total 0,279080  0,339919  0,292206  0,333857
2. Renda bruta
2.1. Leite 0,360000 0,360000 0,360000 0,360000
Total de renda bruta 0,360000  0,360000  0,360000  0,360000
3. Margem bruta (2 - 1.1) 0112258  0,094484  0,122483  0,086658
4. Margem liquida (2 - 1.2) 0099597 0040726 0086708  0,047363
5. Lucro (2-1.3) 0080920  0,020082 0067795  0,026143
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Quadro 5 - Custos médios de produgéo por litro nos guatro sistemas produtores
de leite tipo B no Estado de Séo Paulo (dados em R$ de dezembro de

1996)
o Sistemas
Especificacéo
1 2 3 4
Custo operacional efetivo 0,2477 0,2655 0,2375 0,2733
Custo operacional total 0,2604 0,3193 0,2733 0,3126
Custo total 0,2791 0,3399 0,2922 0,3339

que os sistemas 2 e 4 tm custos de depreciacdo e remuneracgdo de capital mais
elevados ou menos “diluidos” pelo volume de producdo, refletindo, assim, no
custo total do litro de leite.

Na Figura 2 pode-se observar a distribuicdo percentual dos custos por
sistema.

Nos custos totais, destaca-se 0 maior custo operacional efetivo do
sistema 1 em relagdo aos demais sistemas. Estes, entretanto, apresentaram uma
concentracdo maior de outros custos (operacional total e total), quando
comparados com sistema 1.

A baixa relagéo de vacas lactantes por hectare observada principalmente
no sistema 2 (0,4) anula a vantagem econémica do pastejo intensivo no verao,
baseada no aumento da capacidade de suporte. O manejo inadequado € detectado
nos sistemas 2 e 3, em que se fez a suplementacdo do pasto para as vacas em
lactagdo com silagem no verdo, durante 90 dias. Além de o mal manejo ocasionar
baixa capacidade de suporte e volumoso de qualidade inferior, a suplementacéo
onera 0s custos de producdo. Ainda, na auséncia de volumoso adequado, 0 uso
de concentrados passa a representar fracdo significativa na dieta animal
(ANUALPEC, 1996), substituindo (ou compensando) a escassez alimentar,
onerando ainda mais o0s custos de alimentagé&o.

E interessante notar que o sistema 3, apesar da deficiéncia no manejo das
pastagens, apresentou o segundo melhor resultado econémico por litro de leite,
talvez devido ao volume produzido de leite e a racionaliza¢do dos fatores produ-
tivos, via maior habilidade administrativa. Este fato é reportado por GALETTO
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Figura 2 - Custos operacional efetivo (COE), operacional total (COT) e total
(CT), em percentagem nos sistemas de producdo de leite (1 a 4).

Quadro 6 - Renda e custos de producéo nos quatro sistemas produtores de leite
tipo B no Estado de Sdo Paulo (dados em R$ de dezembro de 1996)

Sistemas
Especificacdo
1 2 3 4

Renda bruta da atividade leiteira (leite + animais) 303.240,84 98.092,20 140.614,00 93.634,00
Custo operacional efetivo da atividade leiteira 217.600,84 72.878,16 95.993,64 71.896,12
Custo operacional total da atividade leiteira 228.721,51 87.633,47 110.452,08 82.231,80
Custo total da atividade leiteira 245.126,80 93.299,72 118.095,93 87.813,23
Margem bruta da atividade leiteira 85.640,00 25.214,04 44.620,36 21.737,88
Margem liquida da atividade leiteira 74.519,33 10.458,73 30.161,92 11.402,20
Lucro da atividade leiteira 58.114,04 4.792,48 22.518,07 5.820,77
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(1996), que enfatiza a importancia da administracdo e da producéo de escala nos
resultados econdmicos da atividade leiteira.

Os dados apresentados no Quadro 5 permitem inferir que os custos, bem
como a margem bruta, foram compativeis com os volumes de producdo de leite
dos sistemas, ou seja, quanto maior o volume de producdo, maior a margem
bruta.

A margem liquida e o lucro do sistema 2 foram piores, assemelhando-se
aos resultados do sistema 4. Ambos apresentaram grande proporc¢édo de custos de
depreciacdo (capital imobilizado) e de remuneracdo de capitais, quando
comparados com as respectivas producdes. Os sistemas 1 e 3, apesar de 0s custos
em geral serem mais elevados, tiveram também margens bruta, liquida e de
lucros superiores, resultantes do efeito de producéo de escala. O melhor lucro foi
0 apresentado pelo sistema 1 (1.213 % maior que o do sistema 2) (Quadro 7).

Os lucros anuais apresentados por hectare, por total de vacas e por vacas
em lactacdo demonstram as eficiéncias de cada sistema, expressando 0s
resultados zootécnicos, produtivos, a racionalidade de uso dos recursos e a
habilidade administrativa. Esses resultados sé@o sintetizados no lucro por litro de
leite. Os resultados econdmicos sdo, portanto, consequéncia dos resultados
produtivos, que, por sua vez, traduzem os resultados zootécnicos.

E interessante notar que ndo ha grandes variacdes nos indices gerais
zootécnicos e produtivos entre sistemas. As excec¢des sdo o0 volume de producéo
e a produtividade por area. Apesar da semelhanca na lotacdo de vacas em
lactacdo por hectare entre os sistemas 1 e 4, este sistema, de modo geral,
apresentou 0s piores indices zootécnicos e produtivos e 0 menor volume de
producdo, o que comprometeu a sua eficiéncia econdémica. Os lucros unitarios
por hectare, por vaca em lactacdo e por total de vacas estdo compativeis com o
lucro por litro encontrado em cada sistema. Esses lucros representam o somatorio
de esforgos técnicos, administrativos e de investimento de cada sistema, ou seja,
as respectivas eficiéncias.

Os resultados obtidos no Quadro 8 demonstraram que todos 0s sistemas
cobriram satisfatoriamente os custos do capital circulante. As taxas de remunera-
cao foram bem acima das da caderneta de poupanca (6% ao ano), indicando que
0s sistemas sao atrativos a curto prazo, do ponto de vista econdmico.

Mas, quando se analisa a remuneracao do capital sem terra, os resultados
dos sistemas 2 e 4 foram deficitarios, quando novamente comparados com a
rentabilidade da poupanca. Isso significa que esses sistemas terdo dificuldades
em repor o capital imobilizado em maquinas, benfeitorias e forrageiras néo
anuais, quando findarem a vida atil dessas.
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Quadro 7 - Lucro nos guatro sistemas produtores de leite tipo B do Estado de
Séo Paulo (dados em R$ de dezembro de 1996)

Sistemas
Especificacdo
1 2 3 4
Lucro/litro de leite 0,0809 0,0201 0,0678 0,0261
Lucro anual/ha usado pelo rebanho 599,11 59,17 402,11 157,32
Lucro anual por total de vacas 505,34 108,92 409,42 129,35
Lucro anual por vacas em lactacdo 624,88 149,77 549,22 171,20

Quadro 8 - Taxas anuais de remuneracdo do capital nos quatro sistemas
produtores de leite tipo B no Estado de Sao Paulo

Sistemas
Especificacdo
1 2 3 4
Remuneracdo do capital circulante (% ao ano) 34,25 14,35 31,42 15,86
Remuneracdo do capital (sem terra - % ao ano) 9,80 2,65 6,78 3,17
Remuneracdo do capital (com terra - % ao ano) 7,09 1,64 4,92 2,42
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Em remuneracdo do capital com terra, aléem dos sistemas 2 e 4 que
apresentaram resultados despreziveis, o sistema 3 também situou-se ligeiramente
abaixo da remuneracdo de poupanca, significando que o lucro obtido na atividade
ndo remunerou satisfatoriamente o patrimoénio imobilizado, incluindo nesse caso
a terra.

Portanto, caso ndo ocorra melhoria nas eficiéncias desses sistemas, a
longo prazo os resultados econdmicos serdo desestimuladores de producdo, de
baixa atratividade econdémica. Assim, analisando sob o aspecto econdmico, para
os sistemas 2 e 4 a médio prazo e o sistema 3 a longo prazo, serd mais lucrativo
aplicar os recursos disponiveis da atividade no mercado financeiro. Tal resultado
decorre dos elevados custos fixos por litro de leite, sinalizando a necessidade de
se elevar 0 volume de producdo como forma de se reduzir esses custos.

Algumas medidas podem ser tomadas nos quatro sistemas para torna-los
mais competitivos por meio da elevacdo da producéo leiteira:

O sistema 4 deve melhorar os indices zootécnicos (idade a primeira
cobricdo, periodo de servico, periodo de lactacdo) e produtivos (producdo por
vaca em lactacéo por dia); aumentar o pantel de matrizes e a area intensificada da
atividade leiteira; e melhor racionalizar o uso dos recursos disponiveis.

O sistema 2 deve melhorar 0 manejo das pastagens e da alimentacéo;
aumentar o plantel de matrizes e, portanto, 0 nimero de vacas lactantes e a taxa
de lotacdo das pastagens via aumento da capacidade de suporte; e melhor
racionalizar o uso dos demais recursos disponiveis.

O sistema 3 necessita melhorar principalmente 0 manejo das pastagens.
A maior eficiéncia, além de eliminar custos de suplementacdo volumosa no
verdo, ira, via aumento da capacidade de suporte, elevar a taxa de lotagcdo. A
selecdo de matrizes mais especializadas, de maior grau racial holandés, deve-se
basear em aspectos produtivos, principalmente na maior persisténcia de lactacao.

O sistema 1, da EMBRAPA/CPPSE, foi o0 que obteve o melhor resultado
comparativo, tanto nos aspectos técnicos como econémicos. A ampliacédo da area
de pastejo intensivo, 0 aumento da capacidade de suporte e a melhoria dos
indices zootecnicos podem torna-lo ainda mais eficiente.

Embora todos os quatro sistemas estejam com médias produtivas acima
da grande maioria dos produtores no Estado, esses indices ainda estdo distantes
do ideal. A racionalizagdo constante dos recursos disponiveis, a ampliacdo da
area de pastejo intensivo e da capacidade de suporte e a melhoria dos indices
zootécnicos permitirdo as conseqlentes elevacfes produtivas e econdmicas dos
quatro sistemas analisados.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

Esse estudo avaliou os indices zootécnicos e produtivos, os custos de
producédo e a rentabilidade de quatro sistemas de producdo de leite tipo B no
Estado de S&o Paulo que utilizavam o sistema de pastejo intensivo como
alimentacdo volumosa do rebanho no periodo do veréo.

Foram selecionados o sistema EMBRAPA/CPPSE, dois sistemas de
producéo particulares localizados na regido de Sdo Carlos e um outro sistema,
localizado em S&o Jodo da Boa Vista. A selecdo dos sistemas particulares visou
aqueles que apresentassem volumes de producdo semelhantes aos do sistema
EMBRAPA.

O periodo analisado foi de 1°de maio de 1995 a 30 de abril de 1996, os
levantamentos realizados iniciaram-se com os indices zootécnicos de cada
sistema, seguidos pelos recursos disponiveis.

Obtidos os indices zootécnicos, adotou-se o procedimento de se
estabilizarem os rebanhos, para possibilitar avaliacbes comparativas, entre 0s
sistemas, dos desempenhos a serem estudados.

O roteiro utilizado para efetivar os levantamentos em fazendas leiteiras
no Estado de Sdo Paulo possibilitou obter indicadores zootécnicos, produtivos,
econdmicos e analise descritiva dos sistemas e comparacgdes entre si.

Os dados obtidos permitiram as seguintes conclusoes:

1. A producdo de leite quando conduzida com eficiéncia técnica é um
negocio lucrativo.
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2. O volume de producéo de leite dos sistemas analisados foi essencial
para diferenciar a lucratividade. Sistemas com maior volume de
producdo sdo aqueles que conseguem maior lucro por litro, por
hectare e por vaca.
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APEND CE

Quadro 1A - Indicadores econdmcos totais do sistena de producéo de
leite 1, emSio Garlos, Sdo Paulo (dados referentes ao
periodo 1995-96, comprecos de dezenbro de 1996)

Especificacdo Unidade Quantidade Preco unitario Total no ano
no ano (R$) (R9)

1. Custos de producéo
1.1. Custo operacional efetivo
1.1.1. Mao-de-obra permanente contratada

e Administrador (01) dh 365,00 18,0390 6.584,24
e Ordenhadores/inseminadores (02) dh 730,00 13,5292 9.876,32
o Tratadores (03) dh 1.095,00 9,0193 9.876,13
o Servicos gerais (02) dh 730,00 9,0193 6.584,09
o Tratoristas (02) dh 730,00 13,5292 9.876,32
Subtotal 42.797,09

1.1.2. Concentrados

o Racdo comercial com 18% PB kg 1.320,00 0,2600 343,20

e Milho em grdo kg 221.542,00 0,1490 33.009,76

o Farelo de soja kg 94.773,00 0,3500 33.170,55

o Uréia pecuaria kg 1.415,00 0,5000 707,50

o Leite para bezerras I 13.200,00 0,3600 4.752,00

Subtotal 71.983,01
1.1.3. Sal mineral kg 18.955,00 0,3200 6.065,60
Subtotal 6.065,60

1.1.4. Forragens verdes - manutencéo anual
 Pastagens

e Calcario dolomitico kg 10.800,00 0,0285 307,80
e Calcario calcitico kg 43.000,00 0,0390 1.677,00
e Sulfato de amoénia kg 35.965,00 0,2280 8.200,02
o Superfosfato simples kg 26.900,00 0,1640 4.411,60
o Cloreto de potassio kg 11.970,00 0,2761 3.304,92
e Micronutriente BR 15 kg 1.345,00 1,0000 1.345,00
e |sca formicida kg 81,00 6,5000 526,50
e Canavial
e Calcario dolomitico kg 9.000,00 0,0285 256,50
o Superfosfato simples kg 3.375,00 0,1640 553,50
e Formulado 20-5-20 kg 2.250,00 0,2810 632,25
o Herbicida Gesaprin I 9,00 8,2000 73,80
e |sca formicida kg 13,50 6,5000 87,75
Subtotal 21.376,64
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Quadro 1A (ont.

Especificacdo Unidade Quantidade Preco unitario Total no ano
no ano (R$) (R9)

1.1.5. Silagem de milho

e Calcario dolomitico kg 44.000,00 0,0285 1.254,00
e Formulado 4-30-16+Zn kg 6.600,00 0,2960 1.953,60
e Formulado 25-00-25 kg 11.000,00 0,3000 3.300,00
e Micronutriente BR 15 kg 1.100,00 1,0000 1.100,00
e Semente kg 440,00 1,5000 660,00
o HerbicidaPrimestra I 132,00 3,4000 448,80
e Tratamento de semente - Semevin I 8,80 28,0000 246,40
e |sca formicida kg 66,00 6,5000 429,00
o Mao-de-obra extra d.h. 60,00 10,0000 600,00
e Lona plastica m 1.400,00 0,5000 700,00
Subtotal 10.691,80

1.1.6. Medicamentos

e Vermifugo ml 10.540,00 0,2472 2.605,49
o Carrapaticida ml 33.360,00 0,0168 560,45
,,,,,, Vacinas
o Aftosa ml 2.270,00 0,0841 190,91
e Carblnculo ml 220,00 0,0570 12,54
e Brucelose ml 110,00 0,1310 14,41
e Paratifo ml 330,00 0,0380 12,54
e IBR ml 472,00 0,0812 38,33
o Leptospirose ml 1.455,00 0,1024 148,99
e Diarréia ml 110,00 0,5420 59,62
e Pneumonia ml 126,00 0,1282 16,15
o Tristeza bovina ml 88,00 0,1282 11,28
o Pododermatite ml 945,00 0,1780 168,21
o Retencdo de placenta ml 450,00 0,1282 57,69
o Metrite ml 1.800,00 0,0880 158,40
® Processo inflamatorio ml 280,00 0,9390 262,92
o Solugdes fisioldgicas e hidratantes ml 35.000,00 0,0080 280,00
o Deficiéncia de célcio ml 3.000,00 0,0120 36,00
o Solucdo fisioldgica ml 10.000,00 0,0080 80,00
o Outros medicamentos
o Antitdxicos ml 500,00 0,0340 17,00
o Antitérmicos ml 500,00 0,1400 70,00
o Material de limpeza R$ 3.365,00 1,0000 3.365,00
Subtotal 8.165,93
1.1.7. Transporte do leite I 704.969,00 0,0360 25.378,88
Subtotal 25.378,88

1.1.8. Energia e combustivel

o Oleo diesel | 2.960,00 0,3800 1.124,80
e Gasolina | 960,00 0,7000 672,00
o Oleo lubrificante I 48,00 2,0000 96,00
o Energia elétrica kwa 44.901,00 0,0675 3.030,82
Subtotal 4.923,62
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Quadro 1A (ont.

Especificacdo Unidade Quantidade Preco unitario Total no ano
no ano (R$) (R$)
1.1.9. Impostos e taxas
o |ITR ha 97,0000 6,4500 625,65
o Assisténcia técnica R$ 5.376,0000 1,0000 5.376,00
e Taxa da ABPLB R$ 1.809,7859 1,0000 1.809,79
Subtotal 7.811,44
1.1.10. Inseminacao artificial
e Sémen dose 367,00 12,3300 452511
o Nitrogénio liquido kg 150,00 1,2000 180,00
e Luvas ud 380,00 0,0936 35,57
¢ Bainha ud 380,00 0,1428 54,26
Subtotal 4.794,94
1.1.11. Contribuic¢ao rural R$ 5.687,8985 1,0000 5.687,90
Subtotal 5.687,90
1.1.12. Reparos de benfeitorias R$ 2.304,0000 1,0000 2.304,00
Subtotal 2.304,00
1.1.13. Reparos de maquinas R$ 5.620,000 1,0000 5.620,00
Subtotal 5.620,00
Custo Operacional Efetivo R$ 217.600,84
1.2. Custo operacional total
1.2.1. Custo operacional efetivo R$ 217600,84 1,0000 217600,84
Subtotal - 217.600,84
1.2.2. Méo-de-obra familiar R$ 0,0000 1,0000 0,00
1.2.3. Depreciagdo anual
o Benfeitorias R$ 3.206,1000 1,0000 3.206,10
o Méaquinas R$ 7.035,6600 1,0000 7.035,66
o Forrageiras ndo anuais:
o Pastagens
4 Calcério dolomitico kg 2.690,00 0,0285 76,67
“ Superfosfato simples kg 1.345,00 0,1640 220,58
4 Cloreto de potassio kg 673,00 0,2761 185,82
o Sulfato de amoénia kg 404,00 0,2280 92,11
o Semente de forrageira kg 13,00 6,5000 84,50
o Herbicida I 2,70 3,4000 9,18
o Canavial
e Calcario dolomitico kg 1.800,00 0,0285 51,30
e Formulado 20-5-20 kg 450,00 0,2810 126,45
o Herbicida Gesaprin I 1,80 8,2000 14,76
“ Isca formicida kg 2,70 6,5000 17,55
Subtotal de forrageiras ndo anuais 878,91
Subtotal de depreciagédo 11.120,67
Custo operacional total R$ 228.721,51
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Quadro 1A (ont.

Especificacdo Unidade Quantidade Preco unitario Total no ano
no ano (R$) (R9)

1.3. Custo total
1.3.1. Custo operacional total R$ 228.721,51 1,0000 228.721,51
1.3.2. Remuneragao do capital circulante R$ 13.056,05 1,0000 13.056,05

1.3.3. Remuneracéo do fluxo de servi¢o do
capital investido

o Benfeitorias R$ 192,3660 1,0000 192,37
o Méaquinas R$ 422,1396 1,0000 422,14
e Animais R$ 2.682,0000 1,0000 2.682,00
o Forrageiras ndo anuais R$ 52,7347 1,0000 52,73
Subtotal de remuneracéo do fluxo de servigos 3.349,24
Custo total R$ 245.126,80

2. Renda bruta

2.1. Leite | 718.169,00 0,3600 258.540,84
2.2. Animais
e VVacas para abate cab. 12,00 340,0000 4.080,00
o Vacas para producgao cab. 11,00  1.020,0000 11.220,00
o Novilhas (12 meses) cab. 12,00 500,0000 6.000,00
o Novilhas (24 meses) cab. 18,00  1.300,0000 23.400,00
Subtotal animais 44.700,00
Total de renda bruta R$ 303.240,84
3. Margem bruta (2 - 1.1) R$ 85.640,00
4. Margem liquida (2 - 1.2) R$ 74.519,33
5. Lucro (2 - 1.3) R$ 58.114,04
6. Remuneracgao do capital circulante
(4/9,5) %100 %/ano 3425
7. Remuneracao do capital - sem terra
[4/(9,5+9,6)]x100 Selano 980
8. Remuneracao do capital - com terra
[4/(95+9,7)]x100 Solano 709
9. Alguns dados
9.1. Producao de leite I/ano 718.169,00
9.2. Area efetiva usada pelo gado ha 97,00
9.3. NUmero de vacas em lactacao cab. 93,00
9.4. Ndmero total de vacas cab. 115,00
9.5. Capital circulante R$ 217.600,84
9.6. Capital investido sem terra R$ 542.981,00
9.7. Capital investido com terra R$ 833.981,00
9.8. Custo do leite/custo da atividade leiteira % 0,82
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Quadro 2A - Indicadores econdmicos por litro, hectare e vaca no sistema de producéo de leite 1, em Séo Carlos, Séo Paulo (dados
referentes ao periodo 1995-96, com precos de dezembro de 1996)

Total no ano R$ leite R$ da atividade leiteira
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  p/vaca lactagdo por total vacas
1. Custos de producéo
1.1. Custo operacional efetivo
1.1.1. M&o-de-obra permanente contratada - - - - - -
o Administrador (01) 6.584,24 5.383,57 0,007496 67,88 70,80 57,25
o Ordenhadores/inseminadores (02) 9.876,32 8.075,32 0,011244 101,82 106,20 85,88
o Tratadores (03) 9.876,13 8.075,18 0,011244 101,82 106,19 85,88
e Servicos gerais (02) 6.584,09 5.383,45 0,007496 67,88 70,80 57,25
o Tratoristas (02) 9.876,32 8.075,32 0,011244 101,82 106,20 85,88
Subtotal 42.797,09 34.992,84 0,048725 441,21 460,18 372,15
1.1.2. Concentrados - - - - - -
o Racdo comercial com 18% PB 343,20 280,62 0,000391 3,54 3,69 2,98
o Milho em gréo 33.009,76 26.990,28 0,037582 340,31 354,94 287,04
e Farelo de soja 33.170,55 27.121,75 0,037765 341,96 356,67 288,44
o Uréia pecuéria 707,50 578,48 0,000805 7,29 7,61 6,15
o Leite para bezerras 4.752,00 3.885,45 0,005410 48,99 51,10 41,32
Subtotal 71.983,01 58.856,58 0,081954 742,09 774,01 625,94
1.1.3. Sal mineral 6.065,60 4.959,51 0,006906 62,53 65,22 52,74

Subtotal 6.065,60 4.959,51 0,006906 62,53 65,22 52,74




Quadro 2A, Cont.

Total no ano RS leite R$ da atividade leiteira
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  p/vaca lactagdo por total vacas
1.1.4. Forragens verdes - manutencéo anual - - - - - -
o Pastagens - - - - - -
e Calcario dolomitico 307,80 251,67 0,000350 3,17 3,31 2,68
e Calcario calcitico 1.677,00 1.371,19 0,001909 17,29 18,03 14,58
e Sulfato de amdnia 8.200,02 6.704,71 0,009336 84,54 88,17 71,30
o Superfosfato simples 4.411,60 3.607,12 0,005023 45,48 47,44 38,36
o Cloreto de potassio 3.304,92 2.702,25 0,003763 34,07 35,54 28,74
e Micronutriente BR 15 1.345,00 1.099,73 0,001531 13,87 14,46 11,70
e |sca formicida 526,50 430,49 0,000599 5,43 5,66 4,58
e Canavial - - - - - -
e Calcario dolomitico 256,50 209,73 0,000292 2,64 2,76 2,23
o Superfosfato simples 553,50 452,57 0,000630 5,71 5,95 4,81
e Formulado 20-5-20 632,25 516,96 0,000720 6,52 6,80 5,50
o Herbicida Gesaprin 73,80 60,34 0,000084 0,76 0,79 0,64
e |sca formicida 87,75 71,75 0,000100 0,90 0,94 0,76
Subtotal 21.376,64 17.478,51 0,024338 220,38 229,86 185,88
1.1.5. Silagem de milho - - - - - -
e Calcario dolomitico 1.254,00 1.025,33 0,001428 12,93 13,48 10,90
e Formulado 4-30-16+Zn 1.953,60 1.597,35 0,002224 20,14 21,01 16,99
e Formulado 25-00-25 3.300,00 2.698,23 0,003757 34,02 35,48 28,70
e Micronutriente BR 15 1.100,00 899,41 0,001252 11,34 11,83 9,57

e Semente 660,00 539,65 0,000751 6,80 7,10 5,74




Quadro 2A, Cont.

Total no ano RS leite R$ da atividade leiteira
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  p/vaca lactagdo por total vacas
e Herbicida - Primestra 448,80 366,96 0,000511 4,63 4,83 3,90
e Tratamento de semente-Semevin 246,40 201,47 0,000281 2,54 2,65 2,14
e |sca formicida 429,00 350,77 0,000488 4,42 4,61 3,73
e Mao-de-obra extra 600,00 490,59 0,000683 6,19 6,45 522
o Lona plastica 700,00 572,35 0,000797 7,22 7,53 6,09
Subtotal 10.691,80 8.742,10 0,012173 110,22 114,97 92,97
1.1.6. Medicamentos - - - - - -
¢ Vermifugo 2.605,49 2.130,37 0,002966 26,86 28,02 22,66
o Carrapaticida 560,45 458,25 0,000638 5,78 6,03 4,87
e Vacinas - - - - - -
o Aftosa 190,91 156,09 0,000217 1,97 2,05 1,66
e Carblnculo 12,54 10,25 0,000014 0,13 0,13 0,11
e Brucelose 14,41 11,78 0,000016 0,15 0,15 0,13
e Paratifo 12,54 10,25 0,000014 0,13 0,13 0,11
¢ IBR 38,33 31,34 0,000044 0,40 0,41 0,33
o Leptospirose 148,99 121,82 0,000170 1,54 1,60 1,30
e Diarréia 59,62 48,75 0,000068 0,61 0,64 0,52
e Pneumonia 16,15 13,21 0,000018 0,17 0,17 0,14
e Tristeza bovina 11,28 9,22 0,000013 0,12 0,12 0,10
e Pododermatite 168,21 137,54 0,000192 1,73 1,81 1,46
¢ Retencdo deplacenta 57,69 47,17 0,000066 0,59 0,62 0,50
o Metrite 158,40 129,52 0,000180 1,63 1,70 1,38

e Processo inflamatério 262,92 214,98 0,000299 2,71 2,83 2,29




Quadro 2A, Cont.

Total no ano RS leite R$ da atividade leiteira
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  p/vaca lactagdo por total vacas
o Solucdes fisiologicas e hidratantes 280,00 228,94 0,000319 2,89 3,01 2,43
e Deficiéncia de calcio 36,00 29,44 0,000041 0,37 0,39 0,31
o Solucdo fisioldgica 80,00 65,41 0,000091 0,82 0,86 0,70
e Outros medicamentos - - - - - -
o Antitoxicos 17,00 13,90 0,000019 0,18 0,18 0,15
e Antitérmicos 70,00 57,24 0,000080 0,72 0,75 0,61
o Material de limpeza 3.365,00 2.751,38 0,003831 34,69 36,18 29,26
Subtotal 8.165,93 6.676,83 0,009297 84,18 87,81 71,01
1.1.7. Transporte do leite 25.378,88 20.750,93 0,028894 261,64 272,89 220,69
Subtotal 25.378,88 20.750,93 0,028894 261,64 272,89 220,69
1.1.8. Energia e combustivel - - - - - -
o Oleo diesel 1.124,80 919,69 0,001281 11,60 12,09 9,78
e Gasolina 672,00 549,46 0,000765 6,93 7,23 5,84
o Oleo lubrificante 96,00 78,49 0,000109 0,99 1,03 0,83
¢ Energia elétrica 3.030,82 2.478,13 0,003451 31,25 32,59 26,35
Subtotal 4.923,62 4.025,77 0,005606 50,76 52,94 42,81
1.1.9. Impostos e taxas - - - - - -
¢ ITR 625,65 511,56 0,000712 6,45 6,73 5,44
e Assisténcia Técnica 5.376,00 4.395,66 0,006121 55,42 57,81 46,75
e Taxa da ABPLB 1.809,79 1.479,76 0,002060 18,66 19,46 15,74

Subtotal 7.811,44 6.386,98 0,008893 80,53 83,99 67,93




Quadro 2A, Cont.

Total no ano R$ leite R$ da atividade leiteira
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  p/vaca lactagdo por total vacas
1.1.10. Inseminacdo artificial - - - - - -
e Sémen 452511 3.699,94 0,005152 46,65 48,66 39,35
¢ Nitrogénio Liquido 180,00 147,18 0,000205 1,86 1,94 1,57
o Luvas 35,57 29,08 0,000040 0,37 0,38 0,31
¢ Bainha 54,26 44,37 0,000062 0,56 0,58 0,47
Subtotal 4.794,94 3.920,56 0,005459 49,43 51,56 41,70
1.1.11. Contribuicéo rural 5.687,90 4.650,68 0,006476 58,64 61,16 49,46
Subtotal 5.687,90 4.650,68 0,006476 58,64 61,16 49,46
1.1.12. Reparos de benfeitorias 2.304,00 1.883,86 0,002623 23,75 24,77 20,03
Subtotal 2.304,00 1.883,86 0,002623 23,75 24,77 20,03
1.1.13. Reparos de maquinas 5.620,00 4.595,17 0,006398 57,94 60,43 48,87
Subtotal 5.620,00 4.595,17 0,006398 57,94 60,43 48,87
Custo operacional efetivo 217.600,84 177.920,32 0,247742 2.243,31 2.339,79 1.892,18

1.2. Custo operacional total - - - - - -
1.2.1. Custo operacional efetivo 217.600,84 177.920,32 0,247742 2.243,31 2.339,79 1.892,18
Subtotal 217.600,84 177.920,32 0,247742 2.243,31 2.339,79 1.892,18




Quadro 2A, Cont.

Total no ano RS leite R$ da atividade leiteira
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  p/vaca lactagdo por total vacas
1.2.2. Mao de obra familiar - - - - - -
1.2.3. Depreciagdo anual - - - - - -
e Benfeitorias 3.206,10 2.621,45 0,003650 33,05 34,47 27,88
e Maquinas 7.035,66 5.752,68 0,008010 72,53 75,65 61,18
o Forrageiras ndo anuais: - - - - - -
o Pastagens - - - - - -
4 Calcério dolomitico 76,67 62,68 0,000087 0,79 0,82 0,67
~ Superfosfato simples 220,58 180,36 0,000251 2,27 2,37 1,92
« Cloreto de potassio 185,82 151,93 0,000212 1,92 2,00 1,62
e Sulfato de amdnia 92,11 75,31 0,000105 0,95 0,99 0,80
o Semente de forrageira 84,50 69,09 0,000096 0,87 0,91 0,73
e Herbicida 9,18 7,51 0,000010 0,09 0,10 0,08
e Canavial - - - - - -
e Calcario dolomitico 51,30 41,95 0,000058 0,53 0,55 0,45
e Formulado 20-5-20 126,45 103,39 0,000144 1,30 1,36 1,10
o Herbicida Gesaprin 14,76 12,07 0,000017 0,15 0,16 0,13
4 |sca formicida 17,55 14,35 0,000020 0,18 0,19 0,15
Subtotal de forrageiras ndo anuais 878,91 718,64 0,001001 9,06 9,45 7,64
Subtotal de depreciacéo 11.120,67 9.092,77 0,012661 114,65 119,58 96,70

Custo operacional total 228.721,51 187.013,09 0,260403 2.357,95 2.459,37 1.988,88




Quadro 2A, Cont.

Total no ano R$ leite R$ da atividade leiteira
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  p/vaca lactagdo por total vacas

1.3. Custo total - - - - - -
1.3.1. Custo operacional total 228.721,51 187.013,09 0,260403 2.357,95 2.459,37 1.988,88
1.3.2. Remuneracéo do capital circulante 13.056,05 10.675,22 0,014864 134,60 140,39 113,53

1.3.3. Remuneracéo do fluxo de servico do - - - - - -

o Capital investido - - - - - -
o Benfeitorias 192,37 157,29 0,000219 1,98 2,07 1,67
e Méquinas 422,14 345,16 0,000481 4,35 4,54 3,67
o Animais 2.682,00 2.192,92 0,003053 27,65 28,84 23,32
o Forrageiras ndo anuais 52,73 43,12 0,000060 0,54 0,57 0,46
Subtotal de remuneracéo do fluxo de servicos 3.349,24 2.738,49 0,003813 34,53 36,01 29,12
Custo total 245.126,80 200.426,80 0,279080 2.527,08 2.635,77 2.131,54

2. Renda bruta - - - - -
2.1. Leite 258.540,84 258.540,84 0,360000 2.665,37 2.780,01 2.248,18
e VVacas para abate 4.080,00 - 42,06 43,87 35,48
¢ VVacas para producédo 11.220,00 - 115,67 120,65 97,57
o Novilhas (12 meses) 6.000,00 - 61,86 64,52 52,17
o Novilhas (24 meses) 23.400,00 - 241,24 251,61 203,48
Subtotal animais 44.700,00 - 460,82 480,65 388,70
Total de renda bruta 303.240,84 258.540,84 0,360000 3.126,19 3.260,65 2.636,88
3. Margem bruta (2 - 1.1) 85.640,00 80.620,52 0,112258 882,89 920,86 744,70

4. Margem liquida (2 - 1.2) 74.519,33 71.527,75 0,099597 768,24 801,28 647,99




Quadro 2A, Cont.

Total no ano R$ leite R$ da atividade leiteira
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  p/vaca lactagdo por total vacas
5. Lucro (2 - 1.3) 58.114,04 58.114,04 0,080920 599,11 624,88 505,34
6. Remuneracao do capital circulante
(4/9,5)x100 34.25
7. Remuneracdo do capital - sem terra -
[4/(9,5+9,6)]x100 9,80
8. Remuneracdo do capital - com terra -
[4/(9,5+9,7)]x100 7,09
9. Alguns dados
9.1. Producéo de leite 718.169,00
9.2. Area efetiva usada pelo gado 97,00
9.3. NUmero de vacas em lactagéo 93,00
9.4. Numero total de vacas 115,00
9.5. Capital circulante 217.600,84
9.6. Capital investido sem terra 542.981,00
9.7. Capital investido com terra 833.981,00

9.8. Custo do leite/custo da atividade leiteira 0,82




Quadro 3A - Indicadores econdmicos totais no sistema de producao de leite 2,
em S&o Carlos, Séo Paulo (dados referentes ao periodo de 1995-
96, com precos de dezembro de 1996)

Especificacdo Unidade Quantidade Preco unitario Total no ano
no ano (R$) (R$)

1. Custos de producao
1.1. Custo operacional efetivo
1.1.1. Mao-de-obra permanente contratada

e Ordenhadores/tratador (01) dh 365,00 13,5292 4.938,16
o Servicos gerais (01) dh 365,00 9,0193 3.292,04
Subtotal 8.230,20

1.1.2. Concentrados

o Racdo comercial com 18% PB kg 1.026,00 0,2600 266,76
e Concentrado com 20% PB kg 79.541,00 0,2300 18.294,43
e Concentrado com 18% PB kg 36.000,00 0,2100 7.560,00
o Residuo de cervejaria kg 23.360,00 0,0300 700,80
o Feno de Rhodes kg 12.600,00 0,0161 202,86
o Leite para bezerras | 6.840,00 0,3600 2.462,40
Subtotal 29.487,25

1.1.3. Sal mineral

e Fosbovi 30 kg 471,00 0,5340 251,51
e Sal comum kg 471,00 0,1100 51,81
Subtotal 303,32

1.1.4. Forragens verdes - manutencéo anual
 Pastagens

e Formulado 20-00-20 kg 19.800,00 0,2700 5.346,00

o Isca formicida kg 66,00 6,5000 429,00

o Canavial

o Isca formicida kg 2,00 6,5000 13,00

e Campo de feno

e Formulado 20-00-20 kg 600,00 0,2700 162,00

o Isca formicida kg 2,00 6,5000 13,00

e Cordoalha de sisal kg 20,00 2,0000 40,00
Subtotal 6.003,00

1.1.5. Silagem de milho

o Arrendamento (Custo/oportunidade) R$ 3.520,00 1,0000 3.520,00
e Lona plastica m 400,00 0,5000 200,00
Subtotal 3.720,00

1.1.6. Medicamentos

e Vermifugo ml 2.480,00 0,2472 613,06
o Carrapaticida ml 10.320,00 0,0168 173,38
e Vacinas

o Aftosa mi 860,00 0,0841 72,33
e Carblnculo ml 67,00 0,0570 3,82
o Brucelose ml 38,00 0,1310 4,98
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Quadro 3A, Cont.

Especificacdo Unidade Quantidade Preco unitario Total no ano
no ano (R$) (R$)
o Paratifo ml 116,00 0,0380 4,41
e IBR mi 76,00 0,0812 6,17
o Leptospirose ml 525,00 0,1024 53,76
e Diarréia ml 20,00 0,5420 10,84
o Pododermatite ml 420,00 0,1780 74,76
o Retencdo de placenta ml 200,00 0,1282 25,64
e Metrite mi 480,00 0,0880 42,24
o Deficiéncia de calcio ml 2.000,00 0,0120 24,00
e Outros medicamentos
o Antitoxicos ml 200,00 0,0340 6,80
o Antitérmicos ml 200,00 0,1400 28,00
o Material de limpeza R$ 420,00 1,0000 420,00
Subtotal 1.564,17
1.1.7. Transporte do leite | 232.140,00 0,0360 8.357,04
Subtotal 8.357,04
1.1.8. Energia e combustivel
o Oleo diesel | 1.560,00 0,3800 592,80
e Gasolina | 960,00 0,7000 672,00
o Oleo lubrificante I 36,00 2,0000 72,00
o Energia elétrica kwa 47.400,00 0,0675 3.199,50
Subtotal 4.536,30
1.1.9. Impostos e taxas
¢ ITR ha 81,0000 1,4000 113,40
o Assisténcia técnica R$ 1.560,0000 1,0000 1.560,00
e Taxa da ABPLB R$ 601,3854 1,0000 601,39
Subtotal 2.274,79
1.1.10. Inseminacao artificial
e Sémen dose 68,00 15,9118 1.082,00
o Nitrogénio liquido kg 60,00 1,2000 72,00
e L uvas ud 72,00 0,0936 6,74
e Bainha ud 70,00 0,1428 10,00
o Mao-de-obra de I.A. ud 68,00 7,9600 541,28
Subtotal 1.712,02
1.1.11. Contribuic¢ao rural R$ 1.890,0684 1,0000 1.890,07
Subtotal 1.890,07
1.1.12. Reparos de benfeitorias R$ 1.200,0000 1,0000 1.200,00
Subtotal 1.200,00
1.1.13. Reparos de maquinas R$ 3.600,0000 1,0000 3.600,00
Subtotal 3.600,00
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Quadro 3A, Cont.

Especificacdo Unidade Quantidade Preco unitario Total no ano
no ano (R$) (R$)
Custo operacional efetivo R$ 72.878,16
1.2. Custo operacional total
1.2.1. Custo operacional efetivo R$ 72.878,16 1,0000 72.878,16
Subtotal 72.878,16
1.2.2. Administracao e retirada familiar R$ 5.376,0000 1,0000 5.376,00
Subtotal 5.376,00

1.2.3. Depreciagdo anual
o Benfeitorias R$ 3.660,0000 1,0000 3.660,00
e Maquinas R$ 4.803,7800 1,0000 4.803,78
o Forrageiras ndo anuais:
o Pastagens e campo de feno

“ Calcario dolomitico kg 10.625,00 0,0285 302,81
“ Superfosfato simples kg 1.275,00 0,1640 209,10
“ Formulado 20-00-20 kg 1.275,00 0,2700 344,25
“ |sca formicida kg 4,00 6,5000 26,00
o Canavial
“ Calcario dolomitico kg 334,00 0,0285 9,52
“ Superfosfato simples kg 50,00 0,1640 8,20
e Formulado 20-00-20 kg 50,00 0,2700 13,50
o Isca formicida kg 0,33 6,5000 2,15
Subtotal de forrageiras 915,53
Subtotal de depreciagédo 9.379,31
Custo operacional total R$ 87.633,47
1.3. Custo total
1.3.1. Custo operacional total R$ 87.633,47 1,0000 87.633,47
1.3.2. Remuneracdo do capital circulante . 4.372,6897 1,0000 4.372,69

1.3.3. Remuneragao do fluxo de servico do
capital investido

o Benfeitorias R$ 219,6000 1,0000 219,60

e Maquinas R$ 288,2268 1,0000 288,23

e Animais R$ 730,8000 1,0000 730,80

o Forrageiras ndo anuais R$ 54,9316 1,0000 54,93

Subtotal da remuneracao do fluxo de servigos 1.293,56

Custo total R$ 93.299,72
2. Renda bruta

2.1. Leite | 238.645,00 0,3600 85.912,20
2.2. Animais

e Vacas para abate cab. 5,00 340,0000 1.700,00

e Vacas para produgao cab. 4,00  1.020,0000 4.080,00

e Novilhas (12 meses) cab. 5,00 500,0000 2.500,00

o Novilhas (24 meses) cab 3,00  1.300,0000 3.900,00

Subtotal animais 12.180,00

Total de renda bruta R$ 98.092,20

o1



Quadro 3A, Cont.

Especificacdo Unidade Quantidade Preco unitario Total no ano
no ano (R$) (R$)
3. Margem bruta (2 - 1.1) R$ 25.214,04
4. Margem liguida (2 - 1.2) R$ 10.458,73
5. Lucro (2-1.3) R$ 4.792,48
6. Remuneracao do capital circulante
(4/9’5)>< 100 %/ano 014
7. Remuneracao do capital - sem terra
[4/(9,5+9,6)]x100 %lano 2,65
8. Remuneracéo do capital - com terra
[4/(9,5+9,7)]x100 %lano 1,64
9. Alguns dados
9.1. Producao de leite I/ano 238.645,00
9.2. Area efetiva usada pelo gado ha 81,00
9.3. NUmero de vacas em lactacao cab. 32,00
9.4. Ndmero total de vacas cab. 44,00
9.5. Capital circulante R$ 72.878,16
9.6. Capital investido sem terra R$ 322.113,00
9.7. Capital investido com terra R$ 565.113,00
9.8. Custo do leite/custo da atividade leiteira % 0,87

52



Quadro 4A - Indicadores econémicos por leite, hectare e vaca no sistema de producdo de leite 2, em Sdo Carlos, Sdo Paulo

(dados referentes ao periodo de 1995-96, com precos de dezembro de 1996)

Total R$
Especificacdo
ano (R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactacdo  total/vaca
1. Custos de producao - 0 0 0 0 0
1.1. Custo operacional efetivo - 0 0 0 0 0
1.1.1. Méo-de-obra permanente contratada - 0 0 0 0 0
¢ Ordenhadores/tratador (01) 4.938,16 4.293,49619 0,0179911 60,96491 154,317438 112,230864
e Servigos gerais (01) 3.292,04 2.862,2779 0,0119939 40,64252 102,876391 74,8191932
Subtotal 8.230,20 7.155,77409 0,029985 101,6074 257,193828 187,050057
1.1.2. Concentrados - 0 0 0 0 0
¢ Racdo comercial com 18% PB 266,76 231,935277 0,0009719 3,293333 8,33625 6,06272727
e Concentrado com 20% PB 18.294,43 15.906,1467 0,0666519 225,8572 571,700938 415,7825
e Concentrado com 18% PB 7.560,00 6.573,06453 0,0275433 93,33333 236,25 171,818182
e Residuo de cervejaria 700,80 609,312648 0,0025532 8,651852 219 15,9272727
¢ Feno de Rhodes 202,86 176,377231 0,0007391 2,504444 6,339375 4,61045455
o Leite para bezerras 2.462,40 2140,94102 0,0089712 30,4 76,95 55,9636364
Subtotal 29.487,25 25.637,7774 0,1074306 364,0401 921,476563 670,164773
1.1.3. Sal mineral - 0 0 0 0 0
e Foshovi 30 251,51 218,679597 0,0009163 3,105111 7,8598125 5,71622727
e Sal comum 51,81 45,0463589 0,0001888 0,63963 1,6190625 1,1775
Subtotal 303,32 263,725956 0,0011051 3,744741 9,478875 6,89372727




Quadro 4A, Cont.

Total R$
Especificagéo
ano (R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactacdo  total/vaca
1.1.4. Forragens verdes - manutencéo anual - 0 0 0 0 0
¢ Pastagens - 0 0 0 0 0
e Formulado 20-00-20 5.346,00 4.648,09563 0,019477 66 167,0625 121,5
e Isca formicida 429,00 372,995328 0,001563 5,296296 13,40625 9,75
e Canavial - 0 0 0 0 0
e Isca formicida 13,00 11,3028887 4,736E-05 0,160494 0,40625 0,29545455
e Campo de feno - 0 0 0 0 0
e Formulado 20-00-20 162,00 140,851383 0,0005902 2 5,0625 3,68181818
e Isca formicida 13,00 11,3028887 4,736E-05 0,160494 0,40625 0,29545455
e Cordoalha de sisal 40,00 34,7781192 0,0001457 0,493827 1,25 0,90909091
Subtotal 6.003,00 5.219,32624 0,0218707 74,11111 187,59375 136,431818
1.1.5. Silagem de milho - 0 0 0 0 0
¢ Arrendamento (Custo/oportunidade) 3.520,00 3060,47449 0,0128244 43,45679 110 80
e Lona pléastica 200,00 173,890596 0,0007287 2,469136 6,25 4,54545455
Subtotal 3.720,00 3234,36508 0,013553 45,92593 116,25 84,5454545
1.1.6. Medicamentos - 0 0 0 0 0
¢ Vermifugo 613,06 533,023366 0,0022335 7,568593 19,158 13,9330909
e Carrapaticida 173,38 150,74228 0,0006317 2,140444 5,418 3,94036364
e Vacinas - 0 0 0 0 0
o Aftosa 72,33 62,8840562 0,0002635 0,892914 2,2601875 1,64377273
e Carbunculo 3,82 3,32044093 1,391E-05 0,047148 0,11934375 0,08679545
e Brucelose 4,98 4,32813693 1,814E-05 0,061457 0,1555625 0,11313636
e Paratifo 441 3,83254874 1,606E-05 0,05442 0,13775 0,10018182




Quadro 4A, Cont.

Total R$
Especificagéo
ano (R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactacdo  total/vaca
¢ [BR 6,17 5,36556823 2,248E-05 0,076188 0,19285 0,14025455
e Leptospirose 53,76 46,7417922 0,0001959 0,663704 1,68 1,22181818
e Diarréia 10,84 9,4248703 3,949E-05 0,133827 0,33875 0,24636364
e Pododermatite 74,76 65,0003048 0,0002724 0,922963 2,33625 1,69909091
¢ Retencdo de placenta 25,64 22,2927744 9,341E-05 0,316543 0,80125 0,58272727
e Metrite 4224 36,7256939 0,0001539 0,521481 1,32 0,96
e Deficiéncia de calcio 24,00 20,8668715 8,744E-05 0,296296 0,75 0,54545455
e Outros medicamentos - 0 0 0 0 0
e Antitoxicos 6,80 5,91228026 2,477E-05 0,083951 0,2125 0,15454545
e Antitérmicos 28,00 24,3446834 0,000102 0,345679 0,875 0,63636364
e Material de limpeza 420,00 365,170252 0,0015302 5,185185 13,125 9,54545455
Subtotal 1.564,17 1.359,97592 0,0056987 19,31079 48,8804438 35,5494136
1.1.7. Transporte do leite 8.357,04 7.266,05333 0,0304471 103,1733 261,1575 189,932727
Subtotal 8.357,04 7.266,05333 0,0304471 103,1733 261,1575 189,932727
1.1.8. Energia e combustivel - 0 0 0 0 0
e Oleo diesel 592,80 515,411726 0,0021597 7,318519 18,525 13,4727273
e Gasolina 672,00 584,272402 0,0024483 8,296296 21 15,2727273
« Oleo lubrificante 72,00 62,6006145 0,0002623 0,888889 2,25 1,63636364
¢ Energia elétrica 3.199,50 2781,81481 0,0116567 39,5 99,984375 72,7159091

Subtotal 4.536,30 3944,09955 0,0165271 56,0037 141,759375 103,097727




Quadro 4A, Cont.

Total R$
Especificagéo
ano (R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactacdo  total/vaca
1.1.9. Impostos e taxas - 0 0 0 0 0
¢ |ITR 113,40 98,5959679 0,0004131 1,4 3,54375 257727273
e Assisténcia Técnica 1.560,00 1356,34665 0,0056835 19,25926 48,75 35,4545455
e Taxa da ABPLB 601,39 522,876328 0,002191 7,424511 18,7932938 13,66785
Subtotal 2.274,79 1977,81894 0,0082877 28,08377 71,0870438 51,6996682
1.1.10. Inseminacdo artificial - 0 0 0 0 0
e Sémen 1.082,00 940,750211 0,003942 13,35805 33,812575 24,5909636
e Nitrogénio liquido 72,00 62,6006145 0,0002623 0,888889 2,25 1,63636364
e Luvas 6,74 5,85941752 2,455E-05 0,0832 0,2106 0,15316364
¢ Bainha 10,00 8,69105199 3,642E-05 0,123407 0,312375 0,22718182
e Mao-de-obra de I.A. 541,28 470,617509 0,001972 6,682469 16,915 12,3018182
Subtotal 1.712,02 1488,5188 0,0062374 21,13602 53,50055 38,9094909
1.1.11. Contribuicéo rural 1.890,07 1643,3256 0,0068861 23,33418 59,0646375 42,9561
Subtotal 1.890,07 1643,3256 0,0068861 23,33418 59,0646375 42,9561
1.1.12. Reparos de benfeitorias 1.200,00 1043,34358 0,0043719 14,81481 375 27,2727273
Subtotal 1.200,00 1043,34358 0,0043719 14,81481 375 27,2727273
1.1.13. Reparos de maquinas 3.600,00 3130,03073 0,0131158 44,44444 1125 81,8181818
Subtotal 3.600,00 3130,03073 0,0131158 44,44444 1125 81,8181818




Quadro 4A, Cont.

Total R$
Especificacdo
ano (R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactacdo  total/vaca
Custo operacional efetivo 72.878,16 63.364,1352 0,2655163 899,7304 2.277,44257 1.656,32187
1.2. Custo operacional total - 0 0 0 0 0
1.2.1. Custo operacional efetivo 72.878,16 63.364,1352 0,2655163 899,7304 2.277,44257 1.656,32187
Subtotal 72.878,16 63.364,1352 0,2655163 899,7304 2.277,44257 1.656,32187
1.2.2. Administracao e retirada familiar 5.376,00 4674,17922 0,0195863 66,37037 168 122,181818
Subtotal 5.376,00 4674,17922 0,0195863 66,37037 168 122,181818
1.2.3. Deprecia¢ado anual - 0 0 0 0 0
¢ Benfeitorias 3.660,00 3182,19791 0,0133344 45,18519 114,375 83,1818182
e Maquinas 4.803,78 4176,66084 0,0175016 59,30593 150,118125 109,176818
e Forrageiras ndo anuais - 0 0 0 0 0
e Pastagens e campo de feno - 0 0 0 0 0
~ Calcério dolomitico 302,81 263,28123 0,0011032 3,738426 9,46289063 6,88210227
~ Superfosfato simples 209,10 181,802618 0,0007618 2,581481 6,534375 4,75227273
~ Formulado 20-00-20 344,25 299,309188 0,0012542 4,25 10,7578125 7,82386364
~ |sca formicida 26,00 22,6057775 9,473E-05 0,320988 0,8125 0,59090909
e Canavial - 0 0 0 0 0
~ Calcério dolomitico 9,52 8,27632291 3,468E-05 0,117519 0,29746875 0,21634091
~ Superfosfato simples 8,20 7,12951443 2,987E-05 0,101235 0,25625 0,18636364
¢ Formulado 20-00-20 13,50 11,7376152 4,918E-05 0,166667 0,421875 0,30681818
e Isca formicida 2,15 1,86497664 7,815E-06 0,026481 0,06703125 0,04875
Subtotal de forrageiras 915,53 796,007244 0,0033355 11,3028 28,6102031 20,8074205
Subtotal de depreciacéo 9.379,31 8.154,86599 0,0341715 115,7939 293,103328 213,166057
Custo operacional total 87.633,47 76.193,1804 0,3192742 1.081,895 2.738,54589 1.991,66974




Quadro 4A, Cont.

Total R$
Especificagéo
ano (R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactacdo  total/vaca
1.3. Custo total - 0 0 0 0 0
1.3.1. Custo operacional total 87.633,47 76.193,1804 0,3192742 1.081,895 2.738,54589 1.991,66974
1.3.2. Remuneracao do capital circulante 4.372,69 3801,84811 0,015931 53,98382 136,646554 99,379312
1.3.3. Remuneracao do fluxo de servico do - 0 0 0 0 0
capital investido - 0 0 0 0 0
e Benfeitorias 219,60 190,931874 0,0008001 2,711111 6,8625 4,99090909
e Maquinas 288,23 250,59965 0,0010501 3,558356 9,0070875 6,55060909
e Animais 730,80 635,396238 0,0026625 9,022222 22,8375 16,6090909
e Forrageiras ndo anuais 54,93 47,7604346 0,0002001 0,678168 1,71661219 1,24844523
Subtotal da remuneracao do fluxo de servicos 1.293,56 1.124,6882 0,0047128 15,96986 40,4236997 29,3990543
Custo total 93.299,72 81.119,7167 0,3399179 1.151,848 2.915,61615 2.120,44811
2. Renda bruta - 0 0 0 0
2.1. Leite 85.912,20 85.912,20 0,36 1.060,644 2.684,75625 1.952,55
2.2. Animais - 0 0 0 0
e Vacas para abate 1.700,00 0 20,98765 53,125 38,6363636
¢ VVacas para producéo 4.080,00 0 50,37037 1275 92,7272727
¢ Novilhas (12 meses) 2.500,00 0 30,8642 78,125 56,8181818
¢ Novilhas (24 meses) 3.900,00 0 48,14815 121,875 88,6363636
Subtotal animais 12.180,00 0 150,3704 380,625 276,818182
Total de renda bruta 98.092,20 85.912,20 0,36 1.211,015 3.065,38125 2.229,36818




Quadro 4A, Cont.

Total R$
Especificacdo
ano (R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactacdo  total/vaca
3. Margem bruta (2 - 1.1) 25.214,04 22.548,06 0,0944837 311,2844 787,938684 573,046316
4. Margem liquida (2 - 1.2) 10.458,73 9.719,02 0,0407258 129,1201 326,835356 237,698441
5. Lucro (2 - 1.3) 4.792,48 4.792,48 0,0200821 59,16646 149,765103 108,920075
6. Remuneracéo do capital circulante -
(4/9,5)x100 0,14
7. Remuneragéo do capital - sem terra -
[4/(9,5+9,6)]x100 265
8. Remuneragdo do capital - com terra -
[4/(9,5+9,7)]x100 164
9. Alguns dados -
9.1. Producéo de leite 238.645,00
9.2. Area efetiva usada pelo gado 81,00
9.3. Nimero de vacas em lactacéo 32,00
9.4. Numero total de vacas 44,00
9.5. Capital circulante 72.878,16
9.6. Capital investido sem terra 322.113,00
9.7. Capital investido com terra 565.113,00

9.8. Custo do leite/custo da atividade leiteira 0,87




Quadro 5A - Indicadores econémicos totais no sistema de producéo de leite 3, em Santa Eudoxia, Sdo Carlos, Sdo Paulo (dados
referentes ao periodo de 1995-96, com preco de dezembro de 1996)

Especificagio Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)

1. Custos de producao
1.1. Custo operacional efetivo
1.1.1. Mé&o-de-obra permanente contratada

e Administrador (01) dh 365,00 13,5292 4.938,16
¢ Ordenhadores/tratador (01) dh 365,00 11,2744 4.115,16
e Tratoristas(01) dh 365,00 9,0193 3.292,04
e Servigos gerais (01) dh 365,00 6,7646 2.469,08
Subtotal 14.814,44

1.1.2. Concentrados

¢ Racdo comercial com 16 a 18% PB kg 1.560,00 0,2600 405,60
e Milho em grdo moido kg 81.465,00 0,1490 12.138,29
e Farelo de algodéo kg 26.688,00 0,2500 6.672,00
e Farelo de soja kg 40.001,00 0,3500 14.000,35
e Premiphds leite kg 3.852,00 0,5100 1.964,52
e Calcario calcitico kg 1.479,00 0,0390 57,68
e Bicarbonato kg 601,00 0,6000 360,60
e Leite para bezerras | 10.400,00 0,3600 3.744,00
Subtotal 39.343,04

1.1.3. Sal mineral
e Premiphds S2 kg 981,12 0,3400 333,58
Subtotal 333,58




Quadro 5A, Cont.

Especificagio Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
1.1.4. Forragens verdes - manutencao anual
e Pastagens
e Calcario dolomitico kg 7.500,00 0,0285 213,75
e Formulado 20-00-20 kg 9.000,00 0,2700 2.430,00
e Isca formicida kg 7,50 6,5000 48,75
e Canavial 0,00
e Calcario dolomitico kg 3.000,00 0,0285 85,50
e Formulado 20-00-20 kg 500,00 0,2700 135,00
e Isca formicida kg 2,00 6,5000 13,00
Subtotal 2.926,00
1.1.5. Silagem de milho
e Calcario dolomitico kg 14.000,00 0,0285 399,00
e Formulado 20-00-20 kg 3.500,00 0,2700 945,00
e Formulado 4-30-16+Zn kg 3.500,00 0,2960 1.036,00
e Sulfato de amonia kg 3.920,00 0,2280 893,76
e Isca formicida kg 28,00 6,5000 182,00
e Lona plastica m 500,00 0,5000 250,00
e Mao de obra extra d.h. 60,00 10,0000 600,00
Subtotal 4.305,76




Quadro 5A, Cont.

Especificagio Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)

1.1.6. Medicamentos

e Vermifugo ml 3.280,00 0,2472 810,82
e Carrapaticida ml 10.080,00 0,0168 169,34
e Vacinas
o Aftosa ml 1.120,00 0,0841 94,19
e Carbunculo ml 104,00 0,0570 5,93
e Brucelose ml 52,00 0,1310 6,81
e Paratifo ml 156,00 0,0380 5,93
¢ IBR ml 104,00 0,0812 8,44
e Leptospirose ml 790,00 0,1024 80,90
e Diarréia ml 120,00 0,5420 65,04
¢ Retencdo de placenta ml 400,00 0,1282 51,28
e Febre de leite ml 4.500,00 0,0080 36,00
e Deficiéncia de calcio ml 5.000,00 0,0120 60,00
e Outros medicamentos 0,00
e Antitoxicos ml 200,00 0,0340 6,80
e Antitérmicos ml 200,00 0,1400 28,00
o Material de limpeza R$ 510,00 1,0000 510,00
Subtotal 1.939,48
1.1.7. Transporte do leite | 318.325,00 0,0360 11.459,70

Subtotal 11.459,70




Quadro 5A, Cont.

Especificagio Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)

1.1.8. Energia e combustivel

e Oleo diesel | 4.800,00 0,3800 1.824,00
e Gasolina | 960,00 0,7000 672,00
e Oleo lubrificante I 96,00 2,0000 192,00
¢ Energia elétrica kwa 46.800,00 0,0675 3.159,00
Subtotal 5.847,00
1.1.9. Impostos e taxas
¢ |ITR ha 56,0000 1,5500 86,80
e Assisténcia técnica R$ 1.560,0000 1,0000 1.560,00
e Taxa da ABPLB R$ 119.574,0000 0,0070 837,02
Subtotal 2.483,82
1.1.10. Inseminacao artificial
e Sémen dose 76,00 15,0000 1.140,00
e Nitrogénio liquido kg 60,00 1,2000 72,00
e Luvas ud 77,00 0,0936 7,21
¢ Bainha ud 77,00 0,1428 11,00
Subtotal 1.230,20
1.1.11. Contribuic¢ao rural R$ 2.630,6280 1,0000 2.630,63
Subtotal 2.630,63
1.1.12. Reparos de benfeitorias R$ 3.520,00 1,0000 3.520,00

Subtotal 3.520,00




Quadro 5A, Cont.

Especificagio Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
1.1.13. Reparos de maquinas R$ 5.160,00 1,0000 5.160,00

Subtotal 5.160,00

Custo operacional efetivo R$ 95.993,64

1.2. Custo operacional total

1.2.1. Custo operacional efetivo R$ 95.993,64 1,0000 95.993,64
Subtotal 95.993,64
1.2.2. Méo-de-obra familiar R$ 5.376,0000 1,0000 5.376,00
Subtotal 5.376,00

1.2.3. Depreciagéo anual
e Benfeitorias R$ 2.931,0000 1,0000 2.931,00
e Maquinas R$ 6.009,0600 1,0000 6.009,06
e Forrageiras ndo anuais
o Pastagens

4 Calcério dolomitico kg 1.172,00 0,0285 33,40
~ Superfosfato simples kg 141,00 0,1640 23,12
“ Cloreto de potéassio kg

4 Formulado 20-00-20 kg 94,00 0,2700 25,38

~ |sca formicida kg 0,47 6,5000 3,06




Quadro 5A, Cont.

Especificagio Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
¢ Canavial
4 Calcério dolomitico kg 500,00 0,0285 14,25
« Superfosfato simples kg 100,00 0,1640 16,40
e Formulado 20-00-20 kg 83,00 0,2700 22,41
e Isca formicida kg 0,67 6,5000 4,36
Subtotal de forrageiras 142,38
Subtotal de depreciagéo 9.082,44
Custo operacional total R$ 110.452,08

1.3. Custo total

1.3.1. Custo operacional total R$ 110.452,08 1,0000 110.452,08

1.3.2. Remuneracdo do capital circulante R$ 5.759,6186 1,0000 5.759,62
1.3.3. Remuneracéo do fluxo de servigo do capital investido

e Benfeitorias R$ 175,8600 1,0000 175,86

e Méquinas R$ 360,5436 1,0000 360,54

¢ Animais R$ 1.262,4000 1,0000 1.262,40

e Forrageiras ndo anuais R$ 85,4256 1,0000 85,43

Subtotal da remuneracéo do fluxo de servigos 1.884,23

Custo total R$ 118.095,93

2. Renda bruta

2.1. Leite | 332.150,00 0,36 119.574,00
2.2. Animais
e Touro para producdo cab 1,00 1.000,00 1.000,00

¢ VVacas para abate cab. 6,00 340,00 2.040,00




Quadro 5A, Cont.

Especificagio Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
e VVacas para producdo cab. 5,00 1.020,00 5.100,00
e Novilhas (12 meses) cab. 5,00 500,00 2.500,00
e Novilhas (24 meses) cab 8,00 1.300,00 10.400,00
Subtotal animais 21.040,00
Total de renda bruta R$ 140.614,00
3. Margem bruta (2 - 1.1) R$ 44.620,36
4. Margem liquida (2 - 1.2) R$ 30.161,92
5. Lucro (2-1.3) R$ 22.518,07
6. Remuneracao do capital circulante
(4/9,5)>< 100 %/ano 31,42
7. Remuneracao do capital - sem terra
[4/(9,5+9,6)]x100 %/ano 678
8. Remuneracao do capital - com terra
[4/(9,5+9,7)]x100 %/ano 492
9. Alguns dados
9.1. Producdo de leite I/ano 332.150,00
9.2. Area efetiva usada pelo gado ha 56,00
9.3. Nimero de vacas em lacta¢édo cab. 41,00
9.4. Nimero total de vacas cab. 55,00
9.5. Capital circulante R$ 95.993,64
9.6. Capital investido sem terra R$ 348.951,00
9.7. Capital investido com terra R$ 516.951,00

9.8. Custo do leite/custo da atividade leiteira % 0,822




Quadro 6A - Indicadores econdmicos por litro, hectare e vaca no sistema de producao de leite 3, em S&o Carlos, Sdo Paulo (dados
referentes ao periodo de 1995-96, com preco de dezembro de 1996)

Total no ano R$
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1. Custos de producao - 0 0,000000 0 0 0
1.1. Custo operacional efetivo - 0 0,000000 0 0 0
1.1.1. Mé&o-de-obra permanente contratada - 0 0,000000 0 0 0
e Administrador (01) 4.938,16 4.058,3745 0,012218 88,181393 120,4429 89,78469
¢ Ordenhadores/tratador (01) 4.115,16 3.381,9988 0,010182 73,484929 100,3697 74,82102
e Tratoristas (01) 3.292,04 2.705,5330 0,008146 58,786509 80,29377 59,85535
e Servigos gerais (01) 2.469,08 2.029,1873 0,006109 44,090696 60,22144 44,89235
Subtotal 14.814,44 12.175,0936 0,036655 264,54353 361,3277 269,3534
1.1.2. Concentrados - 0 0,000000 0 0 0
¢ Racédo comercial com 16 a 18% PB 405,60 333,3382 0,001004 7,2428571 9,892683 7,374545
e Milho em grdo moido 12.138,29 9.975,7251 0,030034 216,75509 296,0557 220,6961
e Farelo de algodao 6.672,00 5.483,3148 0,016509 119,14286 162,7317 121,3091
e Farelo de soja 14.000,35 11.506,0441 0,034641 250,00625 341,472 254,5518
e Premiphds leite 1.964,52 1.614,5206 0,004861 35,080714 47,91512 35,71855
e Calcério calcitico 57,68 47,4045 0,000143 1,0300179 1,406854 1,048745
e Bicarbonato 360,60 296,3554 0,000892 6,4392857 8,795122 6,556364
o Leite para bezerras 3.744,00 3.076,9680 0,009264 66,857143 91,31707 68,07273
Subtotal 39.343,04 32.333,6709 0,097347 702,55421 959,5862 715,3279
1.1.3. Sal mineral - 0 0,000000 0 0 0
e Premiphds S2 333,58 274,1499 0,000825 5,9568 8,136117 6,065105

Subtotal 333,58 274,1499 0,000825 5,9568 8,136117 6,065105




Quadro 6A, Cont.

Total no ano R$
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.1.4. Forragens verdes - manutencao anual - 0 0,000000 0 0 0
e Pastagens - 0 0,000000 0 0 0
e Calcario dolomitico 213,75 175,6682 0,000529 3,8169643 5,213415 3,886364
e Formulado 20-00-20 2.430,00 1.997,0706 0,006013 43,392857 59,26829 44,18182
e Isca formicida 48,75 40,0647 0,000121 0,8705357 1,189024 0,886364
e Canavial - 0 0,000000 0 0 0
e Calcario dolomitico 85,50 70,2673 0,000212 1,5267857 2,085366 1,554545
e Formulado 20-00-20 135,00 110,9484 0,000334 2,4107143 3,292683 2,454545
e Isca formicida 13,00 10,6839 0,000032 0,2321429 0,317073 0,236364
Subtotal 2.926,00 2.404,7031 0,007240 52,25 71,36585 53,2
1.1.5. Silagem de milho - 0 0,000000 0 0 0
e Calcario dolomitico 399,00 327,9141 0,000987 7,125 9,731707 7,254545
e Formulado 20-00-20 945,00 776,6386 0,002338 16,875 23,04878 17,18182
e Formulado 4-30-16+Zn 1.036,00 851,4260 0,002563 18,5 25,26829 18,83636
e Sulfato de ambnia 893,76 734,5275 0,002211 15,96 21,79902 16,25018
e Isca formicida 182,00 149,5748 0,000450 3,25 4,439024 3,309091
e Lona plastica 250,00 205,4599 0,000619 4,4642857 6,007561 4,545455
e Mao-de-obra extra 600,00 493,1038 0,001485 10,714286 14,63415 10,90909
Subtotal 4.305,76 3.538,6447 0,010654 76,888571 105,0185 78,28655




Quadro 6A, Cont.

Total no ano R$
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.1.6. Medicamentos - 0 0,000000 0 0 0
e Vermifugo 810,82 666,3608 0,002006 14,478857 19,776 14,74211
e Carrapaticida 169,34 139,1736 0,000419 3,024 4,130341 3,078982
e Vacinas - 0 0,000000 0 0 0
o Aftosa 94,19 77,4107 0,000233 1,682 2,297366 1,712582
e Carbunculo 5,93 4,8719 0,000015 0,1058571 0,144585 0,107782
e Brucelose 6,81 5,5984 0,000017 0,1216429 0,166146 0,123855
e Paratifo 5,93 4,8719 0,000015 0,1058571 0,144585 0,107782
¢ IBR 8,44 6,9403 0,000021 0,1508 0,205971 0,153542
e Leptospirose 80,90 66,4835 0,000200 1,4445714 1,973073 1,470836
e Diarréia 65,04 53,4525 0,000161 1,1614286 1,586341 1,182545
¢ Retencdo de placenta 51,28 42,1439 0,000127 0,9157143 1,250732 0,932364
e Febre de leite 36,00 29,5862 0,000089 0,6428571 0,878049 0,654545
e Deficiéncia de calcio 60,00 49,3104 0,000148 1,0714286 1,463415 1,090909
e Outros medicamentos - 0 0,000000 0 0 0
e Antitoxicos 6,80 5,5885 0,000017 0,1214286 0,165854 0,123636
e Antitérmicos 28,00 23,0115 0,000069 0,5 0,682927 0,509091
e Material de limpeza 510,00 419,1383 0,001262 9,1071429 12,43902 9,272727
Subtotal 1.939,48 1.593,9424 0,004799 34,633586 47,30441 35,26329
1.1.7. Transporte do leite 11.459,70 9.418,0370 0,028355 204,6375 279,5049 208,3582
Subtotal 11.459,70 9.418,0370 0,028355 204,6375 279,5049 208,3582




Quadro 6A, Cont.

Total no ano R$
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.1.8. Energia e combustivel - 0 0,000000 0 0 0
e Oleo diesel 1.824,00 1.499,0357 0,004513 32,571429 44,4878 33,16364
e Gasolina 672,00 552,2763 0,001663 12 16,39024 12,21818
e Oleo lubrificante 192,00 157,7932 0,000475 3,4285714 4,682927 3,490909
¢ Energia elétrica 3.159,00 2.596,1918 0,007816 56,410714 77,04878 57,43636
Subtotal 5.847,00 4.805,2970 0,014467 104,41071 142,6098 106,3091
1.1.9. Impostos e taxas - 0 0,000000 0 0 0
¢ ITR 86,80 71,3357 0,000215 1,55 2,117073 1,578182
e Assisténcia Técnica 1.560,00 1.282,0700 0,003860 27,857143 38,04878 28,36364
e Taxa da ABPLB 837,02 687,8947 0,002071 14,94675 20,41507 15,21851
Subtotal 2.483,82 2.041,3004 0,006146 44,353893 60,58093 45,16033
1.1.10. Inseminacao artificial - 0 0,000000 0 0 0
e Sémen 1.140,00 936,8973 0,002821 20,357143 27,80488 20,72727
e Nitrogénio liquido 72,00 59,1725 0,000178 1,2857143 1,756098 1,309091
e Luvas 7,21 5,9232 0,000018 0,1287 0,175785 0,13104
e Bainha 11,00 9,0366 0,000027 0,19635 0,268185 0,19992
Subtotal 1.230,20 1011,0296 0,003044 21,967907 30,00495 22,36732
1.1.11. Contribuic¢ao rural 2.630,63 2.161,9547 0,006509 46,9755 64,16166 47,8296
Subtotal 2.630,63 2.161,9547 0,006509 46,9755 64,16166 47,8296
1.1.12. Reparos de benfeitorias 3.520,00 2.892,8759 0,008710 62,857143 85,85366 64
Subtotal 3.520,00 2.892,8759 0,008710 62,857143 85,85366 64



Quadro 6A, Cont.

Total no ano R$
Especificacao
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.1.13. Reparos de maquinas 5.160,00 4.240,6931 0,012767 92,142857 125,8537 93,81818
Subtotal 5.160,00 4.240,6931 0,012767 92,142857 125,8537 93,81818
Custo operacional efetivo 95.993,64 78.891,3923 0,237517 1.714,1722 2.341,308 1.745,339
1.2. Custo operacional total - 0 0,000000 0 0 0
1.2.1. Custo operacional efetivo 95.993,64 78.891,3923 0,237517 1.714,1722 2.341,308 1.745,339
Subtotal 95.993,64 78.891,3923 0,237517 1.714,1722 2.341,308 1.745,339
1.2.2. Mao-de-obra familiar 5.376,00 4.418,2105 0,013302 96 131,122 97,74545
Subtotal 5.376,00 4.418,2105 0,013302 96 131,122 97,74545
1.2.3. Depreciagdo anual - 0 0,000000 0 0 0
e Benfeitorias 2.931,00 2.408,8123 0,007252 52,339286 71,4878 53,29091
e Maquinas 6.009,06 4.938,4844 0,014868 107,30464 146,5624 109,2556
e Forrageiras ndo anuais - 0 0,000000 0 0 0
o Pastagens - 0 0,000000 0 0 0
4 Calcério dolomitico 33,40 27,4511 0,000083 0,5964643 0,814683 0,607309
~ Superfosfato simples 23,12 19,0042 0,000057 0,4129286 0,564 0,420436
“ Cloreto de potéassio - 0 0,000000 0 0 0
4 Formulado 20-00-20 25,38 20,8583 0,000063 0,4532143 0,619024 0,461455
4 |sca formicida 3,06 2,5107 0,000008 0,0545536 0,074512 0,055545




Quadro 6A, Cont.

Total no ano R$
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
e Canavial - 0 0,000000 0 0 0
4 Calcério dolomitico 14,25 11,7112 0,000035 0,2544643 0,347561 0,259091
~ Superfosfato simples 16,40 13,4782 0,000041 0,2928571 0,4 0,298182
e Formulado 20-00-20 22,41 18,4174 0,000055 0,4001786 0,546585 0,407455
e Isca formicida 4,36 3,5791 0,000011 0,0777679 0,10622 0,079182
Subtotal de forrageiras 142,38 117,0103 0,000352 2,5424286 3,472585 2,588655
Subtotal de depreciagéo 9.082,44 7.464,3069 0,022473 162,18636 221,5228 165,1352
Custo operacional total 110.452,08 90.773,9097 0,273292 1.972,3586 2.693,953 2.008,22
1.3. Custo total
1.3.1. Custo operacional total 110.452,08 90.773,9097 0,273292 1.972,3586 2.693,953 2.008,22
1.3.2. Remuneracdo do capital circulante 5.759,62 4.733,4835 0,014251 102,85033 140,4785 104,7203
1.3.3. Remuneracéo do fluxo de servigo do capital investido - 0 0,000000 0 0 0
e Benfeitorias 175,86 144,5287 0,000435 3,1403571 4,289268 3,197455
e Maquinas 360,54 296,3091 0,000892 6,4382786 8,793746 6,555338
e Animais 1.262,40 1.037,4905 0,003124 22,542857 30,79024 22,95273
e Forrageiras ndo anuais 85,43 70,2062 0,000211 1,5254571 2,083551 1,553193
Subtotal da remuneracéo do fluxo de servi¢os 1.884,23 1.548,5345 0,004662 33,64695 45,95681 34,25871
Custo total 118.095,93 97.055,9277 0,292205 2.108,8559 2.880,388 2.147,199
2. Renda bruta
2.1. Leite 119.574,00 119.574,00 0,360000 2.135,25 2.916,439 2.174,073
2.2. Animais
e Touro para producédo 1.000,00 17,857143 24,39024 18,18182
¢ VVacas para abate 2.040,00 36,428571 49,7561 37,09091
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Total no ano R$
Especificacdo
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
e Vacas para producédo 5.100,00 91,071429 124,3902 92,72727
e Novilhas (12 meses) 2.500,00 44,642857 60,97561 45,45455
e Novilhas (24 meses) 10.400,00 185,71429 253,6585 189,0909
Subtotal animais 21.040,00 375,7143 513,1707 382,5455
Total de renda bruta 140.614,00 119.574,00 0,360000  2.510,9643 3.429,61 2.556,618
3. Margem bruta (2 - 1.1) 44.620,36 40.682,61 0,122483 796,79207 1.088,301 811,2792
4. Margem liquida (2 - 1.2) 30.161,92 28.800,09 0,086708 538,60572 735,6566 548,3985
5. Lucro (2-1.3) 22.518,07 22.518,07 0,067795 402,10843 549,2213 409,4195
6. Remuneracao do capital circulante
(4/9,5)x100 31.42
7. Remuneracao do capital - sem terra
[4/(9,5+9,6)]x100 6,78
8. Remuneracao do capital - com terra
[4/(9,5+9,7)]x100 4,92
9. Alguns dados -
9.1. Produgdo de leite 332.150,00
9.2. Area efetiva usada pelo gado 56,00
9.3. Nimero de vacas em lacta¢do 41,00
9.4. Nimero total de vacas 55,00
9.5. Capital circulante 95.993,64
9.6. Capital investido sem terra 348.951,00
9.7. Capital investido com terra 516.951,00
9.8. Custo do leite/custo da atividade leiteira 0,8218




Quadro 7A - Indicadores econdmicos totais no sistema de producdo de leite 4, em S&o Jodo da Boa Vista, Sdo Paulo (dados
referentes ao periodo de 1995-96, com preco de dezembro 1996)

Especificacdo Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)

1.Custos de producéo
1.1.Custo operacional efetivo
1.1.1.Mao-de-obra permanente contratada

e Administrador/inseminador (01) d.h. 365,00 18,0390 6.584,24
e Ordenhador (01) d.h. 365,00 13,5292 4.938,16
e Tratador/servigos gerais (01) d.h. 365,00 9,0193 3.292,04
Subtotal 14.814,44

1.1.2. Concentrados

¢ Racdo comercial com 16 a 18% PB kg 627,00 0,2600 163,02
e Concentrado com 20% PB kg 77.370,00 0,2300 17.795,10
e Concentrado com 18% PB kg 23.275,00 0,2100 4.887,75
e Caroco de algodao kg 12.240,00 0,1500 1.836,00
e Leite para bezerras I 4.560,00 0,3600 1.641,60
Subtotal 26.323,47

1.1.3. Sal mineral

e Fosbovi30 kg 370,00 0,5340 197,58
e Sal comum kg 370,00 0,1100 40,70
Subtotal 238,28

1.1.4. Forragens verdes - manutencao anual
e Pastagens (Elefante + Tanzénia)
e Calcario dolomitico kg 20.000,00 0,0285 570,00
e Formulado 20-00-20 kg 10.000,00 0,2700 2.700,00
e Superfosfato simples kg 1.200,00 0,1640 196,80




Quadro 7A, Cont.

Especificacdo Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
e Cloreto de potassio kg 300,00 0,2761 82,83
e Isca formicida kg 10,00 6,5000 65,00
¢ Canavial 0,00
e Formulado 20-00-20 kg 500,00 0,2700 135,00
e Isca formicida kg 1,50 6,5000 9,75

Subtotal 3.759,38

1.1.5. Silagem de milho

e Calcario dolomitico kg 20.000,00 0,0285 570,00
e Formulado 20-00-20 kg 3.000,00 0,2700 810,00
e Formulado 4-30-16 + Zn kg 3.500,00 0,2960 1.036,00
e Cloreto de potassio kg 1.000,00 0,2761 276,10
e Isca formicida kg 20,00 6,5000 130,00
e Lona plastica m 320,00 0,5000 160,00
e Mao-de-obra extra d.h. 40,00 10,0000 400,00

Subtotal 3.382,10

1.1.6. Medicamentos

e Vermifugo ml 2.430,00 0,2472 600,70
e Carrapaticida ml 1.620,00 0,0230 37,26
¢ VVacinas 0,00
o Aftosa ml 810,00 0,0841 68,12
¢ Carbunculo ml 76,00 0,0570 4,33
¢ Brucelose ml 38,00 0,1310 4,98
e Paratifo ml 78,00 0,0380 2,96
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Especificacdo Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
¢ IBR ml 38,00 0,0812 3,09
e Mamite ml 150,00 0,1282 19,23
e Metrite aplic. 39,00 4,2300 164,97
e Material de limpeza R$ 394,00 1,0000 394,00
Subtotal 1.299,64
1.1.7. Transporte do leite I 215.535,00 0,0360 7.759,26
Subtotal 7.759,26
1.1.8. Energia e combustivel
e Oleo diesel | 2.400,00 0,3800 912,00
e Oleo lubrificante I 48,00 2,0000 96,00
¢ Energia elétrica kwa 45.600,00 0,0675 3.078,00
Subtotal 4.086,00
1.1.9. Impostos e taxas
o ITR ha 37,0000 6,5300 241,61
e Assisténcia técnica R$ 1.560,0000 1,0000 1.560,00
e Taxa da ABPLB R$ 561,0780 1,0000 561,08
Subtotal 2.362,69
1.1.10. Inseminacao artificial
e Sémen dose 58,00 16,8500 977,30
e Nitrogénio liquido kg 55,00 1,2000 66,00
e Luvas ud 60,00 0,0936 5,62
e Bainha ud 60,00 0,1428 8,57
Subtotal 1.057,48




Quadro 7A, Cont.

Especificacdo Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
1.1.11. Contribuic¢ao rural R$ 1.763,3880 1,0000 1.763,39
Subtotal 1.763,39
1.1.12. Reparos de benfeitorias R$ 1.400,0000 1,0000 1.400,00
Subtotal 1.400,00
1.1.13. Reparos de maquinas R$ 3.650,0000 1,0000 3.650,00
Subtotal 3.650,00
Custo operacional efetivo R$ 71.896,12
1.2. Custo operacional total
1.2.1. Custo operacional efetivo R$ 71.896,12 1,0000 71.896,12
Subtotal 71.896,12
1.2.2. Gerenciamento R$ 2.688,0000 1,0000 2.688,00
Subtotal 2.688,00
1.2.3. Depreciagéo anual
e Benfeitorias R$ 3.000,0000 1,0000 3.000,00
e Maquinas R$ 4.490,8200 1,0000 4.490,82
e Forrageiras ndo anuais
e Pastagens
4 Calcério dolomitico kg 1.333,33 0,0285 38,00
4 Superfosfato simples kg 233,00 0,1640 38,21
“ Formulado 20-00-20 kg 133,00 0,2700 35,91
“ |sca formicida kg 0,67 6,5000 4,36




Quadro 7A, Cont.

Especificacdo Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
¢ Canavial
4 Calcério dolomitico kg 400,00 0,0285 11,40
4 Superfosfato simples kg 70,00 0,1640 11,48
e Formulado 20-00-20 kg 60,00 0,2700 16,20
e Isca formicida kg 0,20 6,5000 1,30
Subtotal de forrageiras ndo anuais 156,86
Subtotal de depreciagéo 7.647,68
Custo operacional total R$ 82.231,80

1.3. Custo total

1.3.1. Custo operacional total R$ 82.231,80 1,0000 82.231,80

1.3.2. Remuneracdo do capital circulante R$/% 4.313,7674 1,0000 4.313,77
1.3.3. Remuneracéo do fluxo de servigo do capital investido

¢ Benfeitorias R$/% 180,0000 1,0000 180,00

e Maquinas R$/% 269,4492 1,0000 269,45

e Animais R$/% 808,8000 1,0000 808,80

e Forrageiras ndo anuais R$/% 9,4114 1,0000 9,41

Subtotal da remuneracéo do fluxo de servi¢o 1.267,66

Custo total R$ 87.813,23

2. Rendabruta

2.1. Leite | 222.650,00 0,3600 80.154,00
2.2. Animais
e Vacas para abate cab. 5,00 340,0000 1.700,00

e VVacas para produgdo cab. 4,00 1.020,0000 4.080,00




Quadro 7A, Cont.

Especificacdo Unidade Quantidade no ano Preco unitério (R$) Total no ano (R$)
e Novilhas (12meses) cab. 5,00 500,0000 2.500,00
e Novilhas (24meses) cab. 4,00 1.300,0000 5.200,00
Subtotal animais 13.480,00
Total de renda bruta R$ 93.634,00
3. Margem bruta (2-1.1) R$ 21.737,88
4. Margem liquida (2-1.2) R$ 11.402,20
5. Lucro (2-1.3) R$ 5.820,77
6. Remuneracao do capital circulante
(4/9,5)>< 100 %/ano 15,86
7. Remuneracao do capital - sem terra
[4/(9,5+9,6)]x100 %lano 3,17
8. Remuneracéo do capital - com terra
[4/(9,5+9,7)]x100 %lano 2,42
9. Alguns dados
9.1. Producdo de leite I/ano 222.650,00
9.2. Area efetiva usada pelo gado ha 37,00
9.3. Nimero de vacas em lacta¢do cab. 34,00
9.4. Nimero total de vacas cab. 45,00
9.5. Capital circulante R$ 71.896,12
9.6. Capital investido sem terra R$ 287.897,00
9.7. Capital investido com terra R$ 398.897,00
9.8. Custo do leite/custo da atividade leiteira % 0,8465




Quadro 8A - Indicadores econémicos por litro, hectare e vaca no sistema de producéo de leite 4, em Séo Jodo da Boa Vista, Sdo
Paulo (dados referentes ao periodo de 1995-96, com preco de dezembro de 1996)

Total no ano R$
Especificacao
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas

1. Custos de producao - 0 0 0 0 0
1.1. Custo operacional efetivo - 0 0 0 0 0
1.1.1. Méo-de-obra permanente contratada - 0 0 0 0 0

e Administrador/inseminador (01) 6.584,24 5573,5047 0,0250326 177,9523 193,6540 146,3163

e Ordenhador (01) 4.938,16 4180,1131 0,0187744 133,4637 145,2399 109,7368

e Tratador/servigos gerais (01) 3.292,04 2786,6906 0,012516 88,9742 96,8248 73,1565

Subtotal 14.814,44 12540,3084 0,056323 400,3902 4357188 329,2097
1.1.2. Concentrados - 0 0 0 0 0

¢ Racdo comercial com 16 a 18% PB 163,02 137,995187 0,0006198 4,4059 4,7947 3,6227

¢ Concentrado com 20% PB 17.795,10 15063,4165 0,0676551 480,9487 523,3853 395,4467

¢ Concentrado com 18% PB 4.887,75 4137,44312 0,0185827 132,1014 143,7574 108,6167

e Caroco de algodao 1.836,00 1554,16001 0,0069803 49,6216 54,0000 40,8000

o Leite para bezerras 1.641,60 1389,60189 0,0062412 44,3676 48,2824 36,4800

Subtotal 26.323,47 22282,6167 0,1000791 711,4451 774,2197 584,9660
1.1.3. Sal mineral - 0 0 0 0 0

¢ Fosbovi 30 197,58 167,2499 0,0007512 5,3400 5,8112 4,3907

e Sal comum 40,70 34,4522 0,0001547 1,1000 1,1971 0,9044

Subtotal 238,28 201,7022 0,0009059 6,4400 7,0082 5,2951




Quadro 8A, Cont.

Total no ano R$
Especificacao
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.1.4. Forragens verdes - manutencao anual - 0 0 0 0 0
e Pastagens (Elefante + Tanzénia) - 0 0 0 0 0
e Calcario dolomitico 570,00 482,5007 0,0021671 15,4054 16,7647 12,6667
e Formulado 20-00-20 2.700,00 2285,5294 0,0102651 72,9730 79,4118 60
e Superfosfato simples 196,80 166,5897 0,0007482 5,3189 5,7882 4,3733
e Cloreto de potassio 82,83 70,1150 0,0003149 2,2386 2,4362 1,8407
e Isca formicida 65,00 55,0220 0,0002471 1,7568 1,9118 1,4444
e Canavial - 0 0 0 0 0
e Formulado 20-00-20 135,00 114,2764 0,0005133 3,6486 3,9706 3
e Isca formicida 9,75 8,2533 3,707E-05 0,2635 0,2868 0,2167
Subtotal 3.759,38 3182,2865 0,0142928 101,6049 110,5700 83,5418
1.1.5. Silagem de milho - 0 0 0 0 0
e Calcario dolomitico 570,00 482,5007 0,0021671 15,4054 16,7647 12,6667
e Formulado 20-00-20 810,00 685,6588 0,0030795 21,8919 23,8235 18,0000
e Formulado 4-30-16 + Zn 1.036,00 876,9661 0,0039388 28,0000 30,4706 23,0222
e Cloreto de potassio 276,10 233,7165 0,0010497 7,4622 8,1206 6,1356
e Isca formicida 130,00 110,0440 0,0004942 3,5135 3,8236 2,8889
e Lona plastica 160,00 135,4388 0,0006083 4,3243 4,7059 3,5556
e Mao-de-obra extra 400,00 338,5969 0,0015208 10,8108 11,7647 8,8889
Subtotal 3.382,10 2862,9219 0,0128584 91,4081 99,4735 75,1578




Quadro 8A, Cont.

Total no ano R$
Especificacao
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.1.6. Medicamentos - 0 0 0 0 0
e Vermifugo 600,70 508,4846 0,0022838 16,2350 17,6675 13,3488
e Carrapaticida 37,26 31,5403 0,0001417 1,0070 1,0959 0,8280
e Vacinas - 0 0 0 0 0
o Aftosa 68,12 57,6639 0,000259 1,8411 2,0036 1,5138
e Carbunculo 4,33 3,6670 1,647E-05 0,1171 0,1274 0,0963
e Brucelose 4,98 4,2138 1,893E-05 0,1345 0,1464 0,1106
e Paratifo 2,96 2,5090 1,127E-05 0,0801 0,0872 0,0659
¢ IBR 3,09 2,6119 1,173E-05 0,0834 0,0908 0,0686
e Mamite 19,23 16,2780 7,311E-05 0,5197 0,5656 0,4273
e Metrite 164,97 139,6458 0,0006272 4,4586 4,8521 3,6660
e Material de limpeza 394,00 333,5180 0,0014979 10,6486 11,5882 8,7556
Subtotal 1.299,64 1100,1325 0,0049411 35,1253 38,2246 28,8808
1.1.7. Transporte do leite 7.759,26 6568,1545 0,0294999 209,7097 228,2135 172,4280
Subtotal 7.759,26 6568,1545 0,0294999 209,7097 228,2135 172,4280
1.1.8. Energia e combustivel - 0 0 0 0 0
e Oleo diesel 912,00 772,001048 0,0034673 24,6486 26,8235 20,2667
¢ Oleo lubrificante 96,00 81,2633 0,000365 2,5946 2,8235 2,1333
¢ Energia elétrica 3.078,00 2605,5035 0,0117022 83,1892 90,5294 68,4000
Subtotal 4.086,00 3458,7679 0,0155346 110,4324 120,1765 90,8000




Quadro 8A, Cont.

Total no ano R$
Especificacao
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.1.9. Impostos e taxas - 0 0 0 0 0
¢ ITR 241,61 204,5210 0,0009186 6,530 7,1062 5,3691
e Assisténcia técnica 1.560,00 1320,5281 0,005931 42,1622 45,8824 34,6667
e Taxa da ABPLB 561,08 474,9483 0,0021332 15,1643 16,5022 12,4684
Subtotal 2.362,69 1999,9974 0,0089827 63,8564 69,4908 52,5042
1.1.10. Inseminacao artificial - 0 0 0 0 0
e Sémen 977,30 827,2770 0,0037156 26,4135 28,7441 21,7178
e Nitrogénio liquido 66,00 55,8685 0,0002509 1,7838 1,9412 1,4667
e Luvas 5,62 4,7539 2,135E-05 0,1518 0,1652 0,1248
¢ Bainha 8,57 7,2527 3,257E-05 0,2316 0,2520 0,1904
Subtotal 1.057,48 895,1521 0,0040204 28,5806 31,1025 23,4996
1.1.11. Contribuic¢ao rural 1.763,39 1492,6945 0,0067042 47,6591 51,8644 39,1864
Subtotal 1.763,39 1492,6945 0,0067042 47,6591 51,8644 39,1864
1.1.12. Reparosde benfeitorias 1.400,00 1185,0893 0,0053227 37,8378 41,1765 31,1111
Subtotal 1.400,00 1185,0893 0,0053227 37,8378 41,1765 31,1111
1.1.13. Reparos de maquinas 3.650,00 3089,6972 0,0138769 98,6486 107,3529 81,1111
Subtotal 3.650,00 3089,6972 0,0138769 98,6486 107,3529 81,1111

Custo operacional efetivo 71.896,12 60859,5210 0,2733417  1943,1385 2114,5919 1597,6917




Quadro 8A, Cont.

Total no ano R$
Especificacao
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.2. Custo operacional total
1.2.1. Custo operacional efetivo 71.896,12 60859,5210 0,2733417  1943,1385 2114,5919 1597,6917
Subtotal 71.896,12 60859,5210 02733417  1943,1385 2114,5919 1597,6917
1.2.2. Gerenciamento 2.688,00 2275,3715 0,0102195 72,6486 79,0588 59,7333
Subtotal 2.688,00 2275,3715 0,0102195 72,6486 79,0588 59,7333
1.2.3. Depreciagéo anual - 0 0 0 0 0
e Benfeitorias 3.000,00 2539,4771 0,0114057 81,0811 88,2353 66,6667
e Maquinas 4.490,82 3801,4449 0,0170736 121,3735 132,0829 99,7960
e Forrageiras ndo anuais - 0 0 0 0 0
o Pastagens - 0 0 0 0 0
“ Calcério dolomitico 38,00 32,1666 0,0001445 1,0270 1,1176 0,8444
4 Superfosfato simples 38,21 32,3462 0,0001453 1,0328 1,1238 0,8492
“ Formulado 20-00-20 35,91 30,3975 0,0001365 0,9705 1,0562 0,7980
4 |Isca formicida 4,36 3,6865 1,656E-05 0,1177 0,1281 0,0968
e Canavial - 0 0 0 0 0
“ Calcério dolomitico 11,40 9,6500 4,334E-05 0,3081 0,3353 0,2533
4 Superfosfato simples 11,48 9,7177 4,365E-05 0,3102 0,3376 0,2551
e Formulado 20-00-20 16,20 13,7132 6,159E-05 0,4378 0,4765 0,36
e Isca formicida 1,30 1,10044 4,942E-06 0,0351 0,0382 0,0289
Subtotal de forrageiras ndo anuais 156,86 132,7782 0,0005964 4,2394 4,6134 3,4857
Subtotal de depreciagéo 7.647,68 6473,7002 0,0290757 206,6940 224,9317 169,9484

Custo operacional total 82.231,80 69608,5928 0,3126368 22224811 2418,5824 1827,3734
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Total no ano R$
Especificacao
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
1.3. Custo total
1.3.1.Custo operacional total 82.231,80 69608,5928 0,3126368  2222,4811 2418,5824 1827,3734
1.3.2. Remuneracdo do capital circulante 4.313,77 3651,5713 0,0164005 116,5883 126,8755 95,8615
1.3.3. Remuneracéo do fluxo de servigo do capital investido
e Benfeitorias 180,00 152,3686 0,0006843 4,8649 5,2941 4,0000
e Maquinas 269,45 228,0867 0,0010244 7,2824 7,9250 5,9878
e Animais 808,80 684,6430 0,003075 21,8595 23,7882 17,9733
e Forrageiras ndo anuais 9,41 7,9667 3,578E-05 0,2544 0,2768 0,2091
Subtotal da remuneracéo do fluxo de servi¢o 1.267,66 1.073,0651 0,0048195 34,2611 37,2841 28,1702
Custo total 87.813,23 74.333,2291 0,3338569  2.373,3305 2.582,7420 1.951,4051
2. Renda bruta - 0 0 0 0
2.1. Leite 80.154,00 80.154,0000 0,36 2.166,3243 2.357,4706 1.781,2000
2.2. Animais - 0 0 0 0
¢ VVacas para abate 1.700,00 0 45,945946 50,0000 37,7778
e VVacas para produgdo 4.080,00 0 110,2703 120,0000 90,6667
e Novilhas (12 meses) 2.500,00 0 67,5676 73,5294 55,5556
e Novilhas (24 meses) 5.200,00 0 140,5405 152,9412 115,5556
Subtotal animais 13.480,00 0 364,3243 396,4706 299,5556
Total de renda bruta 93.634,00 80.154,0000 0,36 2.530,6486 2.753,9412 2.080,7556




Quadro 8A, Cont.

Total no ano R$
Especificacao
(R$) leite (R$) leite/litro atividade/ha  vaca/lactagdo  total/vacas
3. Margem Bruta (2-1.1) 21.737,88 19.294,5000 0,0866583 587,5102 639,3493 483,0639
4. Margem liquida (2-1.2) 11.402,20 10.545,4000 0,0473632 308,1675 335,3588 253,3822
5. Lucro (2-1.3) 5.820,77 5.820,8000 0,0261431 157,3181 171,1991 129,3505
6. Remuneracao do capital circulante
(4/9,5)x100 15,86
7. Remuneracao do capital - sem terra
[4/(9,5+9,6)]x100 3.7
8. Remuneracéo do capital - com terra
[4/(9,5+9,7)]x100 242
9. Alguns dados
9.1. Produgdo de leite 222.650,00
9.2. Area efetiva usada pelo gado 37,00
9.3. Nimero de vacas em lacta¢do 34,00
9.4. Nimero total de vacas 45,00
9.5. Capital circulante 71.896,12
9.6. Capital investido sem terra 287.897,00
9.7. Capital investido com terra 398.897,00
9.8. Custo do leite/custo da atividade leiteira 0,85




DESCRICAO DOS SISTEMAS DE PRODUCAO

Sistema 1

Caracteristicas gerais

Proprietario: EMBRAPA/CPPSE
Propriedade: Fazenda Canchim
Local: Sede, S&o Carlos, S&o Paulo

Area do sistema

"Discriminacao

B
[<V]

Tobiata para vacas (lote A)

Tanzania para vacas (lotes B, C e D)

Elefante para vacas (lotes B, C e D)

Estrela e C. cross para novilhas

Braquiaria para novilhas

Tanzania para novilhas e vacas secas

Q| W N[ | QO] N OO W = | W
O O| O U1 O Of O UT| O W O]

Milho para silagem 2
Pastagem nativa, sem intensificacdo de uso 43,
Cana-de-acucar ,
Subtotal (atividade leiteira) 97,
InstalacGes, corredores e represa ,
Subtotal (outrosusos) 30
Total 100,0

Maquinas e equipamentos
"Discriminacao Quantidade | Valor (R$ 1,00)
Arado 01 2.230
Balanca para pesagem de animals 01 3.000
Botijao de sémen 01 650
Carreta de dois eixos 02 1.000
Carreta misturadora de alimentos 01 12.000
Colheitadeira de forragens 01 4.448
Conjunto de ordenha (6 x 6) 01 12.000
Conjunto motobomba 5 HP 01 600
Cultivador 01 3.051
Desintegrador 01 800
Grade 02 4.650
Misturador de racdo 01 1.500
Plaina traseira 01 661
Pulverizador 01 7.205
Rocadeira 01 3.560
Semeadeira 01 3.560
Tangue de resfriamento - 2.500 L 01 6.500
Tratores de pneus - MF275e Valmet 651D | 02| 49846 |
Total 117.261
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Instalacdes zootécnicas

DisCriminacao Quantidade | Valor (R$ 1,00)
Banheiro + Escritorio (20 m?) 01 3.600
Bebedouros (6 m*)* 03 2.100
Casinhas tipo tropical 20 2.600
Cercas arame liso (km) 18 14.220
Cochos moveis tipo treno 20 6.400
Currais de espera (360 m?) 02 8.400
Currais para alimentacao de vacas (500 m®) 02 12.500
Curral para manejo do gado (150 m?) 01 4.250
Farmacia (12 m?) 01 1.800
Galpdes/armazém (200m°?) 01 18.000
Recinto de ordenha (60 m?) 01 4.600
Rede hidraulica (km) 06 5.500
Reservatorios d’agua (64m>) 02 4.200
Sala de leite (30 m®) 01 3.700
Silos trincheira (660 T) | ______ 03____ | _ 15000
Total 106.870

Na&o sdo considerados os bebedouros comuns.
Rebanho estabilizado
Categorias N*= Fator/UA N* UA Valor (R$ 1,00)
Cabecas _

Vaca em lactacao 93 1,22 113,46 186.000
Vacas secas 22 1,33 29,26 44,000
Fémeas de 0 a 12 meses 55 0,33 18,15 19.250
Fémeas de 13 a 24 meses 42 0,84 35,28 33.600
Fémeasde 25a27 meses | 24 | 123 | 2952 | 36000
Total 236 225,67 318.850

1 UA =450 kg PV.

Composicao racial do rebanho

Vacas

Novilhas e Bezerras

34% PO HPB

45% PO HPB

63% PC HPB

45% PC HPB

3% Mesticas HPB

10% Mesticas HPB

Obs.: Animais PC com até quatro re%igtros.

Animais mesticos com % a 15/16 H
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Entradas e saidas do rebanho no periodo

Entradas: 110 cabecas
Nascimentos: 55 fémeas e 55 machos.

Saidas: 110 cabecas

Mortalidade

Animais de 0 a 1 ano: 1 bezerra
Animais adultos: 1 vaca

Total de mortes: 2 cabecas

Venda de animais

Vacas (23 cabecas) = para producéo (11) e para abate (12).

Novilhas (30 cabegas) = para producéo (12 animais com média de 12 meses
e 18 animais com média de 24 meses)

Os machos recem nascidos (55 cabecas) foram eliminados ao nascer.

Total de vendas e eliminagdes: 108 cabecas

Fluxo de animais

“Categorias Entradas Saidas
Bezerros nascidos 110
Machos eliminados 55
Mortalidade
Fémeas até 1 ano 1
Vacas 1
Vendas
Vacas para abate 12
Vacas para producéo 11
Fémeas com 1 ano 12
Fémeas com 2 anos 18
~Total 110 110
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Producéo e produtividade do sistema
Producéo

As vendas no periodo foram de 704.969 kg. No autoconsumo, 55
bezerras consumiram 13.200 kg (55 cabegas x 4 x 60 dias). Total geral/ano:
718.169 kg, correspondendo a uma média diaria de 1.968 kg.

Indicadores de produtividade

a. Producédo anual/area efetiva usada pelo rebanho
718.169 kg/53.4 ha = 13.449 kg/ha/ano
b. Producéo por dia/total de vacas

718.169 kg/ano/365 dias = 1.968 kg/dia
1.968/115 cabecas = 17,11 kg/vaca

c. Producéo diaria/vaca em lactacio

1.968 kg/dia/93 vacas = 21,16 kg

d. N® de vacas em lactacéo/area efetiva usada pelo rebanho
93 vacas lactantes/53,4 ha = 1,74 vacas/ha/ano

e. Producéo/vaca em lactagéo, por dia do intervalo entre parto

2116 L e 309 dias de lactagéo
X e 382 dias de intervalo entre partos
X = 21,16 x 309 _1712

382

f. Producéo anual/méo-de-obra permanente
718.169kg/ 3.650 d.h = 196,76 kg/d.h
g. Relacédo kg de leite/concentrado

718.169 kg/262.909 kg = 2,73
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Tecnologia adotada
Manejo das pastagens

No periodo das dguas (novembro de 1995 a abril de 1996), as pastagens
foram utilizadas de forma intensiva, através do pastejo rotacionado, envolvendo
todos os animais do sistema.

As vacas em lactacdo foram divididas em quatro lotes, ressaltando-se
que as de maior producdo (lote A) pastejaram a area do capim-tobiatd (3,7 ha
com 36 piquetes). Os outros trés lotes (B, C e D) foram manejados juntos e
pastejaram as areas dos capins tanzania e elefante (9,2 ha com 36 piquetes). A
permanéncia em cada piquete foi de um dia.

Os animais em crescimento e as vacas secas tiveram a disposicao
pastagens de tanzania, braquiaria, C. cross e estrela ( 14,0 ha ). Os animais foram
divididos em cinco lotes de novilhas (2-6, 7-12, 13-15, 16-24 e 25-27 meses),
aléem de um lote de vacas secas. Os lotes de novilhas maiores foram usados
também para repassar os piquetes das vacas em lactacdo. Os piquetes de C. cross
e estrela foram usados pelos dois lotes de animais mais jovens. Ocorreu ainda no
periodo o agrupamento de lotes, como de vacas secas e de novilhas prenhes, em
razdo da necessidade de manejo. O numero de dias de descanso e uso das
pastagens nos piquetes foi 0 mesmo adotados as vacas em lactacdo dos lotes B, C
e D.

Os piquetes foram divididos com cerca elétrica. No periodo das secas
(maio a outubro de 1995), as cercas elétricas foram desativadas gradualmente,
aumentando-se a area de pasto/animal de acordo com a capacidade de suporte,
quando entdo os animais receberam racao suplementar (volumoso + concentrado)
nestas areas, em cochos do tipo tren0. As vacas em lactacdo foram retiradas dos
piquetes, recebendo o volumoso nos piquetes de confinamento. Nesse periodo,
todos os piquetes tiveram pastejo controlado pelos lotes de novilhas e pelas vacas
secas.

A calagem das areas foi realizada em agosto, e a adubacdo fosfatada e
com micronutrientes, em setembro de 1995. A adubacdo de manutencdo com
nitrogénio e potassio foi parcelada durante o periodo das aguas. As adubacgdes
realizadas até janeiro de 1996 foram mais intensas, visando melhor explorar o
potencial das gramineas nesse periodo. As analises de solo séo feitas anualmente,
entre abril e maio, a fim de acompanhar as alteracGes de fertilidade do solo. As
quantidades usadas e 0s custos encontram-se no Quadro 1A.

No periodo em estudo ndo houve necessidade de uso de rocadas para
controlar a altura dos capins.
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Controle sanitario
a. Helmintoses

Animais adultos receberam quatro doses de vermifugo, sendo trés no
verdo e uma no inverno. Animais até 12 meses receberam 12 doses
(1 aplicagdo/més). O principio ativo dos produtos séo alternados periodicamente.
Produtos usados no periodo: Dectomax, Ripercol, Valbazen 10% e Citec 30.

b. Moscas, bernes e carrapatos

De acordo com as infestacbes, foram realizadas oito aplicacoes,
alternando-se os produtos. Produtos usados: Rhodkill pour on, Tiguvon spot on,
Triatox e Grenade pour on, respectivamente.

c. Vacinas

Aftosa

Animais acima de trés meses, duas vezes ao ano.

Carbunculo sintomatico

Bezerras aos trés e sete meses de idade.

Brucelose

Bezerras aos trés meses de idade.

Paratifo

Vacas no oitavo més de gestacdo e fémeas aos 10-15 dias de idade.
IBR

Fémeas a partir dos quatro meses, uma vez/ano. Produto usado: Cattle
Master 4.

Leptospirose

Fémeas a partir dos quatro meses de idade, duas vezes/ano. Demais
categorias uma vez/ano. Produto usado: Leptovac.
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d. Outras intervencdes

Além das praticas rotineiras, outros tratamentos veterindrios foram
realizados. Foram calculados em razdo do consumo e das anotacBes zootécnicas

do rebanho. As quantidades e os valores estdo no Quadro 1A. S&o eles:

Enfermidade

Produtos usados

Diarréias - bezerras
Pneumonia - bezerras

Tristeza bovina - bezerras
Pododermatite - vacas
Retencdo de placenta - vacas
Metrite - vacas

Processos inflamatoérios - vacas
Indigestbes alimentares - vacas
Febre - bezerras

Problemas de cio - vacas

Tribrissen e Baytril
Terramicina e Advocin
Ganaseg e Terramicina
Predef e Tylan

Terramicina e velas uterinas
Furacin e Tylan

Banamin

Antitoxil

Novalgina

Profertil e Ciosin

Solucdes Rehidratantes

Febre de leite - vacas
Diarréia e tristeza - bezerras
Deficiéncia de calcio - vacas
Depauperamento- bezerras

Soro glicosado e Glucafos

Soro glicosado, Ringer lactato e soro caseiro
Glucafos

Aminovit

Reproducéo animal

As fémeas tém atingido um peso vivo de 350 a 370 kg, aos 18 meses,
quando sdo inseminadas, parindo com peso vivo médio entre 550 a 600 kg. Apds
0 parto, a inseminacdo é feita a partir do cio que apresente muco cristalino. No
periodo foram usadas 367 doses de sémen, com uma relacdo doses/concepcéao de
2,68. Utiliza-se sémen de baixo custo, visando compensar a alta relagdo
doses/concepcdo. Essa estratégia objetiva encurtar ao maximo o periodo medio
de servico, que foi de 99 dias.

A inseminacdo foi realizada por empregados e por estagiarios. A
assisténcia veterinaria nessa area era terceirizada, sendo realizada por
profissionais da Cooperativa de Laticinios de Sdo Carlos Ltda. O custo encontra-
se apropriado no Quadro 1A.
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Anotac0es zootécnicas e contabeis

Pela propria condicdo de o sistema pertencer a um centro de pesquisas,
sdo feitas todas as anotacOGes zootécnicas necessarias (nascimentos, mortes,
compras, vendas, vacinacGes, controle de peso, registro genealdgico,
inseminacdo, lactacdo, consumo, doencas, procedimentos veterinarios) do
rebanho, além das contébeis, relacionadas com méao-de-obra, aquisicdo de
insumos, materiais diversos, etc.

Manejo do rebanho
Recém-nascidas

Nas recém-nascidas, logo apds o parto, € feito o curativo do umbigo,
com o produto West iodo (iodo a 5%) e a bezerra € deixada com a mae durante
uma hora. Na casinha do tipo tropical, a recém-nascida recebe no balde colostro a
vontade, tendo ainda a disposic¢ao agua e racao peletizada desde os primeiros dias
de idade. As bezerras permanecem na casinha até completarem 60 dias.

Lotes em pastejo

As fémeas em crescimento s@o separadas em cinco lotes, de acordo com
0 peso (70 a 140 kg, 140 a 250 kg, 250 a 350 kg, 350 a 505 kg e acima de
505 kg), que se assemelham as seguintes categorias por faixa etaria: lotes de 2 a
6, 7al12, 13 a 15, 16 a 24 e 25 a 28 meses. As vacas secas ficam em piquete
proximo da administracéo, formando um lote. As vacas em lactacéo séo divididas
em quatro lotes, de acordo com producéo, estado corporal e ordem de lactacdo. A
divisio do rebanho dessa forma possibilita melhor acompanhar o
desenvolvimento dos animais em crescimento e a assisténcia das fémeas pre-
parto e racionalizar o consumo dos animais, principalmente das vacas em
lactacéo.

Alimentacéo do rebanho
A alimentacdo suplementar (concentrada e volumosa) do rebanho,

encontra-se detalhada no item ™alimentacdo suplementar do rebanho” desta
secéo.
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Vendas e descartes

Os machos sdo vendidos ou eliminados logo ap6s o nascimento. Alguns
animais PO sdo recriados fora do sistema de producdo e vendidos para
reproducdo. Porém ndo foram considerados neste estudo.

A venda de fémeas € feita aos 12 e 24 meses de idade. As novilhas
erradas sdao vendidas com diagndstico do estado reprodutivo, estando geralmente
prenhes. Vacas com produtividade abaixo da média do rebanho, ou com
problemas de reproducdo e, ou, idosas, também sdo separadas para descarte
(producdo ou abate).

Suplementacdo mineral

E feita diretamente na ragdo, para todas as categorias do rebanho, o ano
inteiro.

Ordenha

A producdo do sistema é do leite tipo B. Foram feitas duas ordenhas
mecanicas por dia, com inicio variando entre as 5 e 6 he entre as 16 e 18 h. O
sistema é o de espinha de peixe, 6 x 6 com seis conjuntos ordenhadores. A
higiene e o controle da qualidade do leite sdo rigorosos, com niveis de
contaminacdo microbiana proximos do padrdo de qualidade do leite tipo A
(10.000 microorganismos/ml e redutase de 7 h).

As vacas a partir de 90 dias ap0s o parto e acima de 15 litros diarios
receberam, a cada 14 dias, suplementacdo de somatotropina bovina (bST), como
potencializador da producéo de leite. Suspendeu-se a aplicacdo 30 dias antes da
secagem das vacas.

Limpeza das instala¢des do rebanho

As casinhas do tipo tropical sdo mudadas de lugar, quando comeca a
formar lama no local. Os recipientes de agua, leite e concentrado sédo limpos
diariamente.

A sala de ordenha é lavada duas vezes ao dia apés as ordenhas, assim
como todo o equipamento de ordenha. Os currais séo raspados de acordo com o
acumulo de esterco.
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Conforto térmico

Nos locais onde a arborizacdo natural ainda ndo € suficiente, adota-se
sombreamento artificial, em locais estratégicos, para melhor conforto aos
animais. O material mais usado é o bambu.

No verdo, as vacas pastejam geralmente a noite, durante o dia em local
sombreado, no intervalo entre ordenhas. No inverno, as vacas permanecem nas
horas mais quentes em locais arborizados, proximos da sala de ordenha,
recebendo a dieta nos cochos do tipo trend.

Alimentacéo suplementar do rebanho

Além de pastagens, os animais recebem suplementacdo alimentar, em
razdo das necessidades nutricionais de cada categoria, lote de producédo e época
do ano.

Concentrado

a. Fémeas até dois meses de idade: 55 animais

PV inicial - 40 kg

PV final - 70 kg

Leite: 55 x 4 L x 60 dias = 13.200 L

Concentrado comercial peletizado: 0,4 x 55 x 60 dias = 1.320 kg/ano

b. Fémeas de dois a seis meses de idade: 55 animais.

PV inicial - 70 kg

PV final - 140 kg

55 cabegas x 2 kg/dia x 120 dias = 13.200 kg

c. Fémeas de 7 a 12 meses de idade: 55 animais

PV inicial - 140 kg

PV final - 250 kg

55 cabecas x 180 dias (7 a 12 meses) x 2 kg/dia = 19.800 kg
d. Fémeas de 13 a 24 meses de idade: 42 animais

PV inicial - 250 kg

PV final - 505 kg
42 cabecas x 365 x 2 kg/dia = 30.660 kg
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e. Fémeas de 25 a 28 meses: 24 animais.

PV inicial - 505 kg

PV final - 550 a 600 kg

24 cabecas x 90 x 2,5 kg = 5.400 kg

f. Vacas secas ou em pré parto - 22 cabecas

22 cabecas x 1,5 kg/vaca x 60 dias = 1.980 kg

g. Vacas em lactacdo - 93 animais.

Concentrado

g.1. Lotes (A, Be C): 69 vacas, concentrado com 64% de milho em
grédo moido + 30% de farelo de soja + 6% de sal
mineralizado

69 vacas x 8,7 kg/dia x 365 dias = 219.109 kg

g.2. Lote D: 24 vacas, concentrado 70% de milho em gréo
moido + 25% de farelo de soja + 5% de sal
mineralizado

24 vacas x 5 kg/dia x 365 dias = 43.800 kg

Resumo do consumo anual de concentrados kg

FEémeas até 2 meses - concentrado peletizado com 18% PB = 1.320
Fémeas de 3 a 6 meses - concentrado com 18% PB = 13.200
Fémeas de 7 a 12 meses - concentrado com 18% PB = 19.800
Fémeas de 13 a 24 meses - concentrado com 18% PB = 30.660
Fémeas de 25 a 27 meses - concentrado com 18% PB = 5.400
Vacas secas ( pré parto) - concentrado com 18% PB = 1.980
Vacas em lactagdo - concentrado com 20% de PB = 219.109
Vacas em lactacdo - concentrado com 18% de PB = 43.800
Total geral =  335.269
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Do total geral, 1.320 kg (concentrado peletizado) ndo adquiridos prontos
no comércio. Os outros concentrados sdo misturados no sistema de producao.

Decompondo os componentes do concentrado | e Il (respectivamente
114.840 kg com 18% PB e 219.109 kg com 20% PB), tem-se:

Componentes kg

Milho em grdo moido 80.388 + 140230 = 220.618

Farelo de soja 28.710 + 65.733 = 94.443

Sal mineralizado 5.742 + 13.146 = 18.888
Volumosos

Fémeas até dois meses - nove cabecas

Periodo da seca (180 dias): o consumo de silagem de milho ou cana é
irrisorio e néo foi considerado

Fémeas de dois a seis meses - 19 cabecas
Periodo da seca (180 dias): silagem de milho, consumo médio de
_ 5 kg/cabegas/dia

19 x 5 x 180 dias = 17.100 kg

Fémeas de 7 a 12 meses - 27 cabecas

Periodo da seca (180 dias): cana + uréia, consumo médio de 12

kg/cabecas/dia

27 x 12 x 180 dias = 58.320 kg

Fémeas de 13 a 15 meses - 14 cabecas

Periodo da seca (180 dias): cana +  uréia, consumo médio de
_ 23 kg/cabecas/dia

14 x 23 x 180 dias = 57.960 kg

Fémeas de 16 a 24 meses - 28 cabecas

Periodo da seca (180 dias): silagem de milho, consumo médio de
_ 30 kg/cabecas/dia

28 x 25 x 180 dias = 126.000 kg

Cana + uréia, consumo médio de 5 kg/cabecas/dia

28 x 5 x 180 dias = 25.200 kg.
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Fémeas de 25 a 28 meses - 24 cabecas

Periodo da seca (180 dias): silagem de milho, consumo medio de
30 kg/cabecas/dia

24 x 30 x 180 dias = 129.600 kg

Vacas secas ( pré-parto ) - 22 cabecas

Periodo da seca (180 dias): silagem de milho, consumo meédio de
35 kg/cabecas/dia

22 x 35 x 180 dias = 138.600 kg

Vacas em lactacdo - 93 cabecas

Periodo da seca (180 dias): silagem de milho, consumo meédio de
40 kg/cabecas/dia (lotes A e B) e
30 kg/cabecas/dia (lotes C e D)

Lotes A e B: 46 cabecas x 40 x 180 dias = 331.200 kg

Lotes C e D: 47 cabecas x 30 x 180 dias = 253.800 kg

Consumo total (4 lotes) = 585.000 kg
Resumo do consumo anual de volumosos

Silagem de milho

Fémeas de 3 a 6 meses - silagem de milho = 17.100 kg
Fémeas de 16 a 24 meses - silagem de milho = 126.000 kg
Fémeas de 25 a 27 meses - silagem de milho = 129.600 kg
Vacas secas - silagem de milho = 138.600 kg
Vacas em lactacao - silagem de milho = 585.000 kg
Total = 996.300 kg
Cana + uréia
Fémeas de 7 a 12 meses = 58.320 kg
Fémeas de 13 a 15 meses = 57.960 kg
Fémeas de 16 a 24 meses = 25.200 kg
Total = 141.480 kg

A cana é enriquecida com uréia na proporcao de 1%, consumindo-se um
total de 1.415 kg/produto/ano.
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Sistema 2

Caracteristicas gerais

Propriedade: Estancia Dona Cyra.
Local: Aparecida, Sdo Carlos, Sao Paulo.

Area do sistema

| Discriminacao ha
Elefante (33 piquetes) 66,0
Rhodes (feno) 2,0
Cana-de-acucar 1,0
Milho para silagem 12,0
Subtotal (atividade leiteira) 81,0
Milho para graos 22,0
InstalacOes, estradas e caminhos 4,0
Subtotal (outrosusos) | Z 260 |
Total 107,0
Maquinas e equipamentos
Discriminacao Quantidade | Valor (B§ 1,00)
Ancinho enleirador 01 2.746
Arado de discos 01 2.034
Trator de pneus - Ford 4.600 01 22.990
Grade 02 3.5660
Plantadelra 01 2.339
Subsolador 01 1.373
Segadelira 01 4577
Enfardadeira 01 12.716
Pulverizador - 500 litros 01 5.830
Botijao de sémen 01 650
Conjunto motobomba 01 600
Colheitadeira de forragens 01 4.448
Conjunto de ordenha (4 x 4) 01 8.000
Tanque de resfriamento (1.500 L) 01 5.600
Motor - ensiladeira | 01 | 2.600 |
Total 80.063
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Instalacdes zootécnicas

| Discriminacao Quantidade Valor (R$)
Recinto de ordenha (60 m?) 01 6.800
Currais de espera (100 m?) 01 2.800
Sala de leite (30 m?) 01 3.700
Escritorio/banheiro (30 m?) 01 3.600
Almoxarifado (30 m?) 01 2.700
Deposito de insumos (60 m-) 01 5.400
Garagem (150 m?) 01 6.000
Cochos p/volumosos de alvenaria (m) 70 3.000
Silos trincheira (400 t) 02 9.000
Casas de alvenaria j 03 60.000
Deposito de agua (128 m°) 01 8.400
Bebedouros (15 m°) 02 3.500
Cercas de arame liso (km) | 09 | _____ 7.100 |
Total 122.000

Rebanho estabilizado

Categorias N> Fator/lUA | N*UA Valor (R$)
Cabecas

Vaca lactacao 32 1,22 41,48 64.000
Vacas secas 12 1,33 13,30 24.000
Fémeas de 0 a 12 meses 19 0,33 6,27 6.650
Fémeas de 13 a 24 meses 13 0,84 10,92 10.400
Fémeasde25a28meses | 10 | 123 | . 12,30 ] ____15.000 ____
Total 86 83,79 120.050

1 UA =450 kg PV.

Grau racial do rebanho
Todo o animal do rebanho é holandés preto e branco, puro por cruza.

Entradas e saidas do rebanho no periodo

Entradas: 39 cabecas
Nascimentos: 19 fémeas e 20 machos.
Saidas: 39 cabecas

Mortalidade

Animais de 0 a 1 ano: 1 bezerra
Animais adultos: 1 vaca
Total de mortes: 2 cabecas
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Venda de animais
Vacas (9 cabecas): para producdo (4) e para abate (5)
Novilhas (8 cabecas): para producédo (5 animais com média de 12 meses e 3
animais com média de 24 meses)

Os machos foram eliminados ao nascer.

Total de vendas e eliminagdes: 37 cabecas

Fluxo de animais

Categorias Entradas Saidas
Bezerros nascidos 39
Machos eliminados 20
Mortalidade
Fémeas até 1 ano 1
Vacas 1
Vendas

Vacas para abate 5
Vacas para producéo 4
Fémeas com 1 ano 5
Fémeas com 2 anos 3

Producéo e produtividade do rebanho
Producéao

As vendas no periodo foram de 232.140 kg. As bezerras consumiram
4.680 kg (13 cabegas x 4 x 90 dias), mais 1.825 kg/ano (5 kg/dia), em despesas
domesticas. O total geral foi de 238.645 kg.

Indicadores de produtividade

a. Producéo anual/area efetiva usada pelo rebanho

238.645 kg/81 ha = 2.946 kg/ha ano
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b. Producéo por dia/total de vacas

238.645 kg/ano/365 dias = 654 kg/dia
654/44 cabecas = 14,86 kg

c. Producéo diaria/vaca em lactacéo

654 kg/dia/32 vacas = 20,44 kg

d. N® de vacas em lactacéo/area efetiva usada pelo rebanho
32 vacas lactantes/81 ha = 0,40 vacas/ha/ano

e. Producéo/vaca em lactacéo, por dia de intervalo entre partos

20,44 L .o 299 dias de lactagéo
X et 411 dias de intervalo entre partos
X = 20,44x299 1487

411

f. Producéo anual/méo-de-obra permanente
238.645 kg/(2 x 365 d.h) = 356,91 kg/d.h
g. Relagédo kg de leite/concentrado

238.645 kg/79.541 kg = 3,00

Tecnologia adotada

Manejo das forrageiras permanentes

Pastagens

Na época das aguas (novembro de 1995 a abril de 1996), todos os

animais fizeram o pastejo rotacionado nos 33 piquetes de capim-elefante (66 ha).
As vacas em lactacdo pastejaram o piquete no periodo da manhd. As fémeas em
crescimento acima de 90 dias mais as vacas secas pastejaram a tarde,
proporcionando um descanso médio de 32 dias por piquete. As bezerras até 90
dias ficaram agrupadas em area de grama proxima da sede.

Os piquetes foram divididos com cerca elétrica. De maio a outubro de

1995 (nas secas), 0 pastejo do capim-elefante foi feito de forma controlada, em
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razdo da capacidade de suporte, pelos animais em crescimento e pelas vacas
secas. As vacas em lactacdo foram alimentadas em cochos para volumosos, de
alvenaria, perto do recinto de ordenha, ap6s as duas ordenhas.

Os pastos foram formados, em 1993, quando entdo foi aplicado calcario
dolomitico (2.500 kg/ha) e superfosfato simples (300 kg/ha) em toda a area.
Como adubacdo de manutencdo, usou-se o formulado 20-00-20 (300 kg/ha),
quantidade esta dividida em duas vezes (novembro de 1995 e janeiro de 1996).
Todo o esterco solido recolhido foi distribuido nos pastos, sempre que houve
disponibilidade.

Foi adotado rocada mecanica em areas de elefante, para uniformizacédo
no inicio das aguas.

Area de feno e canavial

A manutencao da area de feno (Rhodes = 2 ha) recebeu tratamento igual
a dos pastos. O canavial ndo recebeu manutencdo, encontrando-se no final da
vida util.
Controle sanitario

a. Helmintoses

Animais adultos receberam duas doses de vermifugo/ano, sendo uma nas
aguas e outra nas secas. Animais até 12 meses receberam uma dose/més.
Produtos usados: Dectomax e Ripercol.

b. Carrapaticida

De acordo com as infestacOes, foram feitas oito aplicagfes com Tiguvon
spot on.

c. Vacinas

Aftosa
Animais acima de trés meses, duas vezes ao ano.
Carbunculo sintomatico

Bezerras aos trés e sete meses de idade.
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Brucelose

Bezerras aos trés meses de idade.

Paratifo

Vacas no oitavo més de gestacdo e fémeas aos 10-15 dias de idade.
Leptospirose

Fémeas a partir de quatro meses, duas vezes/ano. Demais categorias,
uma vez/ano. Produto usado: Vacina polivalente.

IBR

Fémeas a partir de quatro meses, duas vezes/ano. Produto usado: Cattle
Master 4.

d. Outras Intervencdes

Enfermidade Produto usado

Diarréias - 2 bezerras Coxulid plus oral
Pneumonia - 2 bezerras

Pododermatite - 4 vacas

Metrite - 2 vacas

Processos inflamatorios -
Hipocalcemia - 1 vaca

Reproducgéao animal

As fémeas foram inseminadas com peso vivo de 330 kg, (estimado),
parindo aos 28 meses. A primeira inseminacao pds-parto foi feita a partir dos 40
dias ou do segundo cio, quando 0 muco encontrava-se cristalino. Foram usadas
68 doses de sémen, com uma relacdo doses/concepc¢éo de 1,6 e periodo médio de
servigo de 128 dias.

A inseminagdo e o controle reprodutivo foram feitos pela assisténcia
veterinaria da COLASC. O custo encontra-se no Quadro 3A.
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Anotac0es zootécnicas e contabeis

Por meio das anotacGes zootécnicas, sdo controlados nascimentos,
mortes, compras, vendas, vacinacdes e registro genealdgico do rebanho, além da
deteccdo de cios e dos procedimentos veterinarios a serem tomados nos animais.

A contabilidade foi feita pelo contador. Por meio de extratos mensais da
COLASC, houve controle da maioria dos insumos adquiridos. A racdo
concentrada foi adquirida diretamente do representante da SOCIL e foi também
controlada pelo proprietério.

Manejo do rebanho
Recém-nascidas

Ap0Gs o parto foram feitos o corte e o curativo do umbigo com tintura de
iodo 7%. As bezerras receberam colostro nos primeiros dias e leite até os 90 dias
de idade, na base de 4 kg/dia. Receberam racdo peletizada, com um consumo
médio no periodo de 0,6 kg/dia, além de acesso ao feno de Rhodes. Ficaram
localizadas em recinto proximo da administracdo, onde tiveram acesso a area
coberta, agua e grama (Paspalum). A contencéo individual foi feita com coleiras
quando receberam o leite.

Lotes em pastejo

As fémeas em crescimento e as vacas secas formaram um lote Unico para
melhor manejo das pastagens nas aguas (180 dias). As vacas em lactacdo foram
manejadas em um sé lote, sendo separadas apenas quando da suplementacéo
alimentar nos cochos, de acordo com a producdo, estado corporal e ordem de
lactacéo.

Alimentacéo do rebanho

A alimentacdo suplementar (concentrada e volumosa) do rebanho foi
feita da seguinte maneira:

Vacas em lactacdo receberam concentrado adquirido da SOCIL (20%
PB), 0 ano inteiro, na propor¢do de 1 kg para cada 3 litros de leite produzido No
periodo das aguas (novembro de 1995 a abril de 1996), o volumoso foi oferecido
em pastejo rotacionado. Receberam ainda 15 kg de silagem de milho por
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cabecas/dia, durante 90 dias, de novembro de 1995 a janeiro de 1996. Nas secas
(180 dias), receberam 40 kg de silagem de milho por vaca/dia. Cada vaca recebeu
ainda 2 kg/dia, 0 ano inteiro, de residuo de cervejaria.

As vacas secas e fémeas apds os 90 dias e até a paricdo consumiram
concentrado SOCIL (18% PB) na base de 2 kg/dia durante todo o periodo. Além
do repasse no pastejo das vacas em lactacdo, nas daguas, esses animais
consumiram 2 kg/cabecas/dia, em média, de feno de Rhodes durante o periodo.
Nas secas, aléem do pastejo controlado do elefante, foram fornecidos 15 kg de
cana e 5 kg de silagem de milho por cabecas/dia e ainda a sobra de silagem das
vacas de leite.

Vendas e descartes

Os machos foram descartados logo apds nascimento. As vacas foram
vendidas para producéo e descarte em razdo das condi¢des de precos de mercado
e dos compromissos financeiros do proprietario. As fémeas excedentes sdo
vendidas para producdo, em época indefinida, conforme observac@es anteriores.

Suplementacdo mineral

Além dos minerais constantes nos concentrados, todos os animais
tiveram acesso 0 ano inteiro, em cochos improvisados, a uma mistura mineral
(sal comum + Fosbovi 30 = 1+1), sendo o consumo medio diario =
30 g/cab/dia.
Ordenha

A producdo € de leite tipo B. Foram feitas duas ordenhas mecéanicas
diarias nos horéarios entre as 5 h e 5 h 40 min e entre 17 h e 17 h 40 min. As
vacas ndo receberam suplementacao de somatotropina.
Limpeza das instala¢des do rebanho

O recinto de ordenha foi lavado apds as ordenhas, bem como todo o

equipamento utilizado. Os currais e o local das bezerras foram raspados de
acordo com o acumulo de esterco.
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Conforto térmico

Os animais do rebanho, além das instalac6es existentes, tém a disposicao
farta arborizacgéo natural, em todos os locais de acesso.

Alimentacéo suplementar do rebanho

Bezerras - 19 cabecas
19 x 4 kg x 90 dias = 6.840 kg
19 x 0,6 kg racéo peletizada x 90 dias = 1.026 kg

Vacas em lactacdo - 32 cabecas

32 x 40 kg silagem de milho x 180 dias = 230.400 kg

32 x15 kg de silagem de milho x 90 dias = 43.200 kg

32 x 2 kg residuo de cervejaria x 365 dias = 23.360 kg

32 x 6,81 kg de concentrado (20% PB) x 365 dias = 79.541 kg

Vacas secas e fémeas em crescimento - 35 cabecas

35 x 15 kg de cana de agucar x 180 dias = 94.500 kg

35 x 5 kg de silagem de milho x 180 dias = 31.500 kg

35 x 2 kg de feno x 180 dias = 12.600 kg

35 x 2 kg de concentrado (18% PB) x 365 dias = 25.550 kg

Bezerras desmamadas até 1 ano - 19 cabecas
19 x 5 kg de silagem de milho x 275 dias = 26.125 kg
19 x 2 kg de concentrado x 275 dias = 10.450 kg

Mineralizagéo do rebanho - 86 cabegas

Sal comum + Fosbovi30=1+1
86 x 30 g x 365 dias = 942 kg

Resumo do consumo anual

Produto Kg

Silagem de milho 331.225
Cana-de-agucar 94.500
Residuo de cervejaria 23.360
Feno de Rhodes 12.600
Racéo peletizada 1.026
Concentrado 20% PB 79.541
Concentrado 18% PB 36.000
Fosbovi 30 471
Sal comum 471
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Sistema 3

Caracteristicas gerais

Propriedade: Estancia J.E

Local: Santa Euddxia, Sao Carlos, Sdo Paulo

Area do sistema

| Discriminacao ha_
Elefante (21 piquetes) 7,50
Braquiaria e Paspalum 32,50
Cana-de-acucar 2,00
Milho para silagem 14,00
Subtotal (atividade leiteira) 56,00
Cana-de-acucar 8,00
Milho para graos 20,00
Construcoes, caminhos 1,00
Subtotal (outrosusos) | . 2900
Total 85,00
Maquinas e equipamentos
Discriminacao Quantidade | Valor (R$ 1,00)
Arado de discos 02 4.460
Balanca de racao 01 450
Grade 02 4.650
Carreta quatro rodas 02 1.800
Colheitadeira de forragens 01 4.448
Conjunto de ordenha (4 x 4) 01 8.000
Conjunto motobomba 01 600
Botijao de sémen 01 650
Misturador de racao 01 1.500
Motor (ensiladeira) 02 5.200
Plantadeira 01 2.339
Resfriador de 1mersao (500 + 500 L) 02 4.000
Tratores (MF290 4 x 4e MF265) | ____ 02 ____ | 62.054
Total 100.151

109



Instalacdes zootécnicas

| DisCriminacao Quantidade | Valor (R$ 1,00)
Bebedouros (10 m°) 03 2.500
Casa de empregados 03 54.000
Cercas de arame liso (km) 04 3.200
Curral de manejo (62 m?) 01 2.000
Deposito de agua (30 m®) 01 2.000
Deposito para racao (35 m%) 01 3.000
Estabulo/bezerreiro (160m°) 01 9.000
Escritorio e almoxarifado (40 m?) 01 4.000
Garagem e oficina (40 m“) 01 3.000
Recinto de ordenha (80 m~) 01 7.000
Silotrincheira(360 1) [ 02____| ____ 8.000 |
Total 97.700

Obs.: O restante da silagem foi armazenada em silo de superficie.

Rebanho estabilizado

Categorias N* Fator/UA | N°UA | Valor (R$ 1,00)
Cabecas
Touro 01 1,95 1,95 1.000
Vaca lactacdo 41 1,22 50,02 82.000
Vacas secas 14 1,33 18,62 28.000
Fémeas 0 a 12 meses 26 0,33 8,58 9.100
Fémeas13 a 24 meses 20 0,84 16,80 16.000
Fémeas25 a 28 meses 10 1,23 12,30 15.000
Total 112 108,27 151.100

1 UA =450 kg PV.

Grau racial do rebanho

Todo o rebanho é holandés preto e branco. O grau racial varia de % HZ
ate P.O.

Entradas e saidas do rebanho no periodo

Entradas = 52 cabecas
Nascimentos: 26 fémeas e 26 machos.

Por meio da inseminacéo artificial (35 cabecas) e da monta natural
17cabecas)
aidas: 53 cabecas

Mortalidade

Animais de 0 a 1 ano: 1 bezerra
Animais adultos: 1 vaca
Total de mortes: 2 cabecas

110



Venda de animais

Reprodutor (1 cabegas): para producao.
Vacas (11 cabecas): para produgéo %5) e para abate (6).

Novilhas (13 cabecas): para producgdo (5 animais com média de 12 meses e 8
animais com média de 24 meses)

Total de vendas e eliminacgdes: 51 cabecas

Fluxo de animais

“Categorias Entradas Saidas
Nascimentos 52
Mortes
Bezerra 1
Vaca 1
Machos eliminados 26
Vendas

Fémeas com 1 ano 5
Fémeas com 2 anos 8
Vacas para abate 6
Vacas para producéo 5

Producéo e produtividade do rebanho
Producéao

A producdo no periodo foi de 332.150 kg. As bezerras consumiram
12.000 kg (30 cabecas x 4 x 100 dias) e, em despesas domésticas, 1.825 kg
(5 kg/dia). O total vendido foi de 318.325 kg.
Indicadores de produtividade

a. Producéo anual/area efetiva usada pelo rebanho

332.150 kg/56 ha = 5.931 kg/ha ano
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b. Producéo por dia/total de vacas

332.150 kg/ano/365 dias = 910 kg/dia

910/55 cabecas = 16,55 kg

c. Producéo diaria/vaca em lactacéo

910 kg/dia/41 vacas = 22,20 kg

d. N2 de vacas em lactac&o/area efetiva usada pelo rebanho

41 vacas/56 ha = 0,73 vacas/ha/ano

e. Producéo/vaca em lactacéo, por dia de intervalo entre parto

22,20 K cvveiieiesece e 287 dias de lactacéo
X 385 dias de intervalo entre partos
X = 22,20x 287 16,50 kg

385

f. Producéo anual/méo-de-obra permanente
332.150 kg/(4 x 365 d.h) = 227,50 kg/d.h
g. Relagédo kg de leite/concentrado

332.150 kg/110.741 kg = 3,00

Tecnologia adotada

Manejo das forrageiras

No periodo das aguas (novembro de 1995 a abril de 1996), as vacas em

lactagcéo fizeram o pastejo rotacionado nos 21 piquetes de capim elefante (7,5
ha), que foram divididos com cerca elétrica. O periodo de pastejo foi de 2 dias,
com um descanso de 40 dias por piquete.

O restante do rebanho foi manejado nas quatro divisdes de graméo e

braquiéria no sistema continuo. Os animais foram separados em quatro lotes: um
lote de vacas secas e trés lotes de fémeas em crescimento, de acordo com 0 peso.
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Um quinto lote de bezerras desaleitadas e com até um ano de idade foi manejado
em um piquete de braquiaria, proximo do estabulo.

Nas secas (maio a outubro de 1995), o pastejo do capim-elefante foi
controlado, mais no intuito de controlar o porte da planta, em conjunto com as
divisdes de gramao e braquiaria, pelas vacas secas e animais em crescimento.
Nesse periodo, as vacas em lactacdo foram alimentadas no estabulo.

A éarea de elefante (7,5 ha) foi formada em 1993, usando-se na formacao
calcério dolomitico (2.500 kg/ha) e superfosfato simples (300 kg/ha) em toda
ela. Apds a area formada, no periodo usou-se, como adubacdo de cobertura, o
formulado 20-00-20 (240 kg/ha), cinco vezes, nas aguas, e 1.000 kg/ha de
calcério dolomitico em agosto de 1995. Nao foi necessario rocar a area antes de
iniciar o pastejo intensivo.

As pastagens naturalizadas (32,5 ha) de graméo (P. plicatulun) sofreram
invasdo de ervas daninhas e de braquiaria (B. decumbens). Receberam apenas
rocadas mecanicas.

Como manutencao do canavial (2,0 ha) no periodo, foi aplicado calcério
dolomitico (1.500 kg/ha) em agosto de 1995 e formulado 20-00-20 (250 kg/ha)
em novembro do mesmo ano, além de capinas e combate a formigas.

Controle sanitario
a. Helmintoses

Animais adultos receberam trés doses de vermifugo/ano. Animais até um
ano receberam uma dose/més.

b. Carrapaticida

Em razdo das infestagdes e no controle de moscas, foram feitas oito
aplicagcdes/ano, com Triatox.

c. Vacinas
Aftosa

Animais acima de trés meses, duas vezes ao ano.
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Carbunculo sintomético

Bezerras aos trés e sete meses de idade.

Brucelose

Bezerras de trés a quatro meses de idade.

Paratifo

Vacas no oitavo més de gestacdo e fémeas aos 10-15 dias de idade.
Leptospirose

Fémeas a partir dos quatro meses, duas vezes/ano. Demais categorias,
uma vez/ano. Produto usado: Vacina polivalente.

IBR

Fémeas a partir dos quatro meses, duas vezes/ano. Produto usado: Cattle
Master 4.

d. Outras intervencoes

“Enfermidade Produto usado
Diarréias - 12 bezerras Coxulid plus oral
Tristeza bovina - 10 bezerras Ganaseg
Pododermatite Né&o ocorreu
Retencéo de placenta - 8 vacas  Terramicina e velas uterinas
Febre de leite - 3 vacas Soro glicosado e Glucafos
Hipocalcemia - 5 vacas Glucafés

Reproducéo animal

As vacas foram inseminadas a partir do segundo cio, quando 0 muco
encontrava-se limpo. O periodo médio de servico foi de 102 dias apds o parto.
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Foram usadas 76 doses de sémen, ocorrendo 45 concepgbes. As novilhas foram
enxertadas pelo touro existente, ocorrendo 17 nascimentos.

A inseminacdo foi feita por empregados da estdncia com
acompanhamento veterinario da Cooperativa de Laticinios de Sdo Carlos Ltda. O
custo encontra-se no Quadro 5A.

Anotac0es zootécnicas e contabeis

As anotacOes zootécnicas controlam nascimentos, compras, vendas,
mortes, vacinacdes, deteccdo de cios e procedimentos veterinarios nos animais,
além do registro genealdgico do rebanho.

O controle contabil foi feito pelo administrador, bem como o da méo-de-
obra em geral, e depois repassado para o contador. Todos os custos foram
anotados, além do controle de estoque de racdes, adubos, produtos veterinarios,
energia, combustivel etc.

Manejo do rebanho
Recém-nascidas

Apbs o parto foram feitos o corte e curativo do umbigo com tintura de
iodo 7%. As bezerras receberam o colostro nos primeiros dias e quatro litros de
leite/dia até os 100 dias de idade. Receberam racdo peletizada (media de 0,6
kg/dia no periodo) e apds os 60 dias, tiveram acesso a pastagem em piquete
proximo do estabulo, juntos com bezerras de até um ano de idade. Ficaram
agrupadas em bezerreiro coletivo até os 100 dias de idade, sendo contidas
individualmente para aleitamento. A &gua e a racao peletizada foram oferecidas a
vontade para todo o grupo.

Lotes em pastejo

As fémeas em crescimento foram separadas em trés lotes, de acordo com
0 peso estimado. As vacas secas formaram um lote Unico, assim como as vacas
em lactacdo. A suplementacéo foi feita em cochos improvisados nas divisGes. As
vacas em lactacdo foram suplementadas no estabulo, sendo separadas
individualmente de acordo com a producao, estado corporal e ordem de lactacéo.
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Alimentacéo do rebanho

Vacas em lactacdo receberam concentrado misturado na estancia, o ano
inteiro, na base de 1 kg para cada trés litros de leite produzido. Nas aguas, o
volumoso foi oferecido em pastejo intensivo de capim-elefante. Receberam ainda
15 kg de silagem de milho por vaca/dia, durante 90 dias, de novembro de 1995 a
janeiro de 1996. Nas secas (180 dias), consumiram uma média de 32 kg de
silagem de milho por vaca/dia.

As vacas secas receberam 2 e 1 kg de concentrado/dia, respectivamente,
no periodo das aguas e das secas (180 dias por periodo). As fémeas em
crescimento (apdés o desmame) consumiram 2 kg/dia de concentrado o0 ano
inteiro. Além do manejo das pastagens, ja relatado, nas secas, essas categorias
consumiram uma mistura volumosa de 15 kg de cana e 5 kg de silagem/dia, em
média por animal.

O concentrado (em torno de 21% PB), misturado na estancia, é feito na
proporcdo abaixo, com os seguintes produtos:

Milho em grdo moido = 275kg
Farelo de algodéo = 90Kk
Farelo de soja = 135Kkg
Premiphos leite = 13 kg
Calcério calcitico = 5kg
Bicarbonato = 2kg
520 kg

Vendas e descartes

Os machos foram descartados ao nascerem. As vacas foram vendidas
para producdo e abate, enquanto as fémeas, visando a maior selecdo do plantel,
venda de excedentes e formacéo de receita, foram vendidas para producéo aos 12
e 24 meses de idade. Os resultados alcangados com a inseminagéo artificial
levaram o proprietéario a vender também o reprodutor para producéo.

Suplementacdo mineral
Além dos minerais existentes no concentrado, todos 0s animais tém

acesso, 0 ano inteiro, a uma mistura completa adquirida (Premiphos S2). O
consumo médio por cabecas/dia foi de 24 gramas.
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Ordenha

A producdo é de leite tipo B. Foram feitas duas ordenhas mecanicas
diarias, iniciando-se as 5 e 14:00 h. As vacas nao receberam suplementacdo de
somatrotopina.

Limpeza das instala¢des do rebanho

O recinto foi lavado ap6s cada ordenha, assim como o equipamento
usado. O estabulo e o bezerreiro foram raspados rotineiramente. Os currais foram
raspados conforme o acimulo de esterco. O material acumulado foi distribuido
nas pastagens.

Conforto térmico

A estancia necessita de melhor arborizagdo natural, principalmente nos
locais de acesso dos animais de lactagéo.

Alimentacéo suplementar do rebanho

Bezerras - 26 cabecas
26 x 4 kg x 100 dias = 10.400 kg de leite
26 x 0,6 kg racédo peletizada x 100 dias = 1.560 kg

Vacas em lactacdo - 41 cabecas

41 x 32 kg de silagem de milho x 180 dias = 236.160 kg
41 x 15 kg de silagem de milho x 90 dias = 55.350 kg
41 x 7,40 kg de concentrado x 365 dias = 110.741 kg

Vacas secas - 14 cabecas

14 x 5 kg de silagem de milho x 180 dias = 12.600 kg
14 x 15 kg de cana x 180 dias = 37.800 kg

14 x 1,5 kg de concentrado x 365 = 7.665 kg

Fémeas em crescimento - 30 cabecas

30 x 5 kg de silagem de milho x 180 dias = 27.000 kg
30 x 15 kg de cana x 180 dias = 81.000 kg

30 x 2 kg de concentrado x 365 dias = 21.900 kg
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Bezerras desmamadas até 1 ano - 26 cabecas
26 x 5 kg de silagem de milho x 265 dias = 34.450 kg
26 x 2 kg de concentrado x 265 dias = 13.780 kg

Mineralizagéo do rebanho - 112 cabecas
112 x 24 g x 365 dias = 981,12 kg (Premiphos S2)

Resumo do consumo anual

Produto kg
Silagem de milho 365.560
Cana-de-agucar 118.800
Racao peletizada 1.560
Concentrado 154.086
Mistura mineral (Premiphos S2) 981,12
Leite de bezerras 10.400
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Sistema 4

Caracteristicas gerais

Propriedade: S&o José da Fortaleza

Local: Sao Joado da Boa Vista, Sdo Paulo

Area do sistema

| Discriminacao ha
Elefante (16 piquetes) 6,00
Tanzania (12 piquetes) 4,00
Cana-de-acucar 1,00
Estrela (5 piquetes) 3,00
Milho para silagem 10,00
Brachiarao 10,00
Estrela (descanso e suplementacao) 3,00
Sub-total (atividade leiteira) 37,00
Milho para graos 12,00
Cana-de-acucar 42,00
Acudes (4 unidade) 4,00
Banhados 7,00
Construcoes, acessos 2,00
Subtotal (outrosusos) | 6700
Total 104,00
Maquinas e equipamentos
Discriminacao Quantidade |[Valor (R$ 1,00)
Arado 01 2.230
Carreta 02 1.000
Grade 01 4.650
Motor - picadelra 01 1.500
Motobomba 02 600
Colheitadeira (JF 90) 01 4.448
Plantadelra 01 2.339
Rocadelra 01 3.560
Tanque de resfriamento (1.500 L) 01 5.000
Silo aéreo p/concentrado (3 m°) 01 500
Ordenha mecanica balde ao pé (3 conj.) 01 3.000
Tratores de pneus (MF 265 e 65X) 02 45.370
Botijajodesemen | 0L | 650 |
Total 74.847
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Instalacdes zootécnicas

| Discriminacao Quantidade | Valor (R$ 1,00)
Banheiro + escritorio (30 m®) 01 4.000
Bebedouros (5 m?) 03 2.000
Casas de empregados 03 45.000
Deposito para racao (50 m?) 02 5.000

Sala de maquina + garagem (400 m) 01 15.000
Estabulo + curral de espera (600 m?) 01 12.000
Cochos para volumosos (50 m) 01 2.000

Silos trincheira (400350 1) | ____ 02 ___ | ___ 15.000 |
Total 100.000

Rebanho estabilizado

Categorias N® Fator/UA | N°UA | Valor (R$ 1,00)
Cabecas

Vaca em lactacdo 34 1,22 41,48 68.000
\acas secas 11 1,33 14,63 22.000
Fémeas de 0 a 12 meses 19 0,33 6,27 6.650
Fémeas de 13 a 24 meses 13 0,84 10,92 10.400
Fémeasde25a30meses | 04 | ___ 123 | ___: 492 | _____6.000 ____
Total 81 78,67 113.050

1 UA =450 kg PV.
Composicéo racial do rebanho

A composicédo racial dos animais varia de 7/8 a 15/16 HPB/Gir, com
tendéncia a apurar o plantel com sangue holandés.

Entradas e saidas do rebanho no periodo

Entradas: 39 cabecas
Nascimentos: 19 fémeas e 20 machos

Saidas: 39 cabecas

Mortalidade

Animais de 0 a 1 ano: 1 bezerra
Animais adultos: 1 vaca
Total de mortes: 2 cabecas
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Venda de animais

Vacas (9 cabecas): para producao (4) e para abate (5).

Novilhas (9 cabecas):; para producéo, (5 fémeas com média de 12 meses e
4 fémeas com média de 24 meses)

Total de vendas e eliminacdes: 38 cabecas

Fluxo de animais

“Categorias Entradas Saidas
Nascimentos 39
Mortes
Bezerra 1
Machos eliminados 20
Vendas
Fémeas com 1 ano 5
Fémeas com 2 anos 4
Vacas para abate 5
Vacas para producéo 4
“Total "3 39

Producéo e produtividade do rebanho
Producéo

As vendas no periodo foram de 215.535 kg. As bezerras consumiram
4.560 kg (19 cabecas x 4 x 60 dias), sendo mais 2.555 kg/ano (7 kg/dia) em

despesas domeésticas. O total geral foi de 222.650 Kkg.

Indicadores de produtividade

a. Producdo anual/area efetiva usada pelo rebanho

222.650 kg/37 ha = 6.018 kg/ha/ano
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b. Producéo por dia/total de vacas

222.650 kg/ano/365 dias = 610 kg/dia
610/45 cabecas = 13,56 kg

c. Producéo diaria/vaca em lactacéo

610 kg/dia/34 vacas = 17,94 kg

d. N° de vacas em lactagdo/area efetiva usada pelo rebanho
34 vacas/37 ha = 0,92 vacas/ha/ano

e. Producéo/vaca em lactacéo por dia de intervalo entre partos

17,94 KQ oo, 318 dias de lactagéo
X e 420 dias de intervalo entre partos
X = 17,94x318 _1358kg

420

f. Producéo anual/méo-de-obra permanente
222.650 kg/(3 x 365 d.h) = 203,33 kg/d.h
g. Relacdo kg de leite/concentrado

222.650 kg/ 77.370 kg = 2,88

Tecnologia Adotada

Manejo das forrageiras permanentes

Pastagens

No periodo das aguas (novembro de 1995 a abril de 1996), as pastagens

de elefante e tanzania foram usadas de forma intensiva, por meio do pastejo
rotacionado, pelas vacas em lactacéo.

As vacas em lactacdo foram divididas em dois lotes de pastejo,

ressaltando-se que o lote de maior producdo leiteira pastejou 0s piquetes de
tanzania (4 ha e 12 piquetes) e o de menor producdo, os piquetes de elefante
(6 ha e 16 piquetes). A permanéncia por piquete foi de trés dias. O descanso foi
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de 33 dias para o tanzénia e 45 dias para o elefante. Essas pastagens foram
rocadas mecanicamente antes de se iniciar o pastejo intensivo.

Os animais em crescimento foram separados em quatro lotes, de acordo
com o peso. Os trés lotes menores permaneceram em um piquete de grama-
estrela e, dependendo da necessidade de manejo, eram usados para repasse Nnos
piquetes das vacas em lactacdo. As vacas secas com menos de 60 dias para o
parto foram manejadas juntos com as vacas de maior producdo. As vacas com
mais de 60 dias pré-parto ficaram junto com o lote de novilhas mais velhas,
inseminadas, formaram o quarto lote, permanecendo na area de braquiardo o ano
inteiro.

As areas de pastejo intensivo foram divididas com cerca elétrica. Nas
secas, 0 pastejo foi do tipo controlado, pelos animais em crescimento, de acordo
com a capacidade de suporte, alternando o pastejo com os piquetes de estrela.

Todas as bezerras até 60 dias permaneceram em piquete ao lado do
estabulo o ano inteiro.

A suplementacéo alimentar foi feita em cochos de madeira improvisados,
nas pastagens em que se encontravam 0s animais em crescimento. As vacas em
lactacdo receberam a racdo concentrada no estabulo durante as ordenhas. Nas
secas, receberam silagem de milho + concentrado e tiveram acesso a uma area de
descanso, formada com estrela, perto do estabulo.

As pastagens de tanzénia e elefante foram formadas ha trés anos.
Receberam calagem, rocada e fosfatagem (nessa sequliéncia), antes de iniciar o
pastejo. A adubacdo de manutencdo foi parcelada no periodo do pastejo
intensivo, quando da saida dos animais do piquete.

No periodo ocorreu ataque de cigarrinha no elefante, prejudicando sua
producéo forrageira.

Canavial

Foi formado no final de 1994, tendo recebido o primeiro corte no
periodo analisado. Recebeu, apds o corte, adubacéo de manutencdo nitrogenada e
fosfatada, capina e controle de formiga.

As pastagens que ndo tiveram uso intensificado sO0 receberam rocadas
nos locais de infestacdo de ervas daninhas.
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Controle sanitario
a. Helmintoses

Animais adultos receberam trés doses de vermifugo/ano. Fémeas até um
ano receberam seis doses/ano (de dois em dois meses). Produtos usados: Ripercol
e lvomec.

b. Moscas, bernes e carrapatos

Foram realizadas quatro aplicacdes, quando das quatro infestaces.
Produtos usados: Rhodkill e Grenade (ambos pour on).

c. Vacinas

Aftosa

Animais acima de trés meses, duas vezes ao ano.
Carbunculo sintomatico

Bezerras aos trés e sete meses de idade.
Brucelose

Bezerras aos trés e quatro meses de idade.
Paratifo

Somente as vacas no oitavo més de gestacao.

IBR
Fémeas a partir dos quatro meses, uma vez/ano. Produto: Cattle Master
4,
d. Outras intervencdes
“Enfermidade Produto usado
Mamite - trés vacas Borgal, terramicina LA e Mastifin
Metrite Aplica Selénio + vitamina B-12 nas vacas,
30 dias antes do parto
Diarréia Nao ocorreu, apos eliminar o bezerreiro coletivo.
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Reproducéo animal

As fémeas tém atingido um peso vivo de 400 kg (estimado) em torno de
20 meses, quando sdo inseminadas, parindo entdo aos 30 meses. A primeira
inseminacdo pos-parto foi a partir dos 40 dias ou do segundo cio, quando 0 muco
encontrava-se cristalino. No periodo usaram-se 58 doses de sémen, com uma
relacdo dose/concepcao de 1,41.

A inseminacdo foi feita por empregado, e a assisténcia veterinaria foi
particular (média de duas visitas/més).

Anotac0es zootécnicas e contabeis

Pelas anotacGes zootécnicas, sdo controlados nascimentos, mortes,
compras, vendas, vacinacfes, peso (por meio da fita), produtividade leiteira e
registro reprodutivo do rebanho, além da deteccdo de cios e dos procedimentos
veterinarios a serem tomados.

A contabilidade ¢ feita por contador, no controle de pagamentos de mao-
de-obra, aquisicdo de insumos diversos, etc.

Manejo do rebanho
Recém-nascidas

Foram feitos o corte e o curativo do umbigo com tintura de iodo 7%. As
bezerras receberam colostro no balde, nos primeiros dias de idade, e leite até os
60 dias (quatro litros/cabecas/dia). Receberam ainda racdo peletizada, com
consumo no periodo de 0,55 kg/dia. Ficaram localizadas em area de grama (C.
dactilum), com acesso a area coberta e dgua. A contencdo individual foi feita
com coleiras quando receberam leite.

Lotes em pastejo

As fémeas em crescimento foram separadas em quatro lotes, de acordo
com o peso (desmamadas até 200 kg, de 200 até 350 kg, de 350 até 400 kg e de
400 ate 600 kg ou prenhes). As vacas secas (pre-parto) e novilhas com menos de
60 dias para parir foram agrupadas com as vacas em lactacéo.

As vacas em lactacdo foram divididas em dois lotes, de acordo com a
producédo e ordem de lactacdo, nas aguas (novembro de 95 a abril de 1996), no
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pastejo intensivo. Na época seca foram suplementadas no estabulo. Entretanto,
para consumo de concentrado, as vacas foram separadas em cinco lotes,
conforme segue:

Até 10 kg de leite/dia néo receberam concentrado

De 10 a 15 kg de leite/dia ~ concentrado/kg de leite = 1/3,27
De 15 a 20 kg de leite/dia ~ concentrado/kg de leite = 1/3,20
De 20 a 25 kg de leite/dia ~ concentrado/kg de leite = 1/3,02
De 25 a 30 kg de leite/dia  concentrado/kg de leite = 1/2,68
Acima de 30 kg de leite/dia concentrado/kg de leite = 1/2,19

As relagbes foram calculadas, usando-se as anotagOes existentes na
fazenda.

Alimentacéo do rebanho

A alimentacdo suplementar (concentrada e volumosa) foi feita do
seguinte modo:

Vacas em lactacao - Receberam concentrado com 20% PB adquirido, o
ano inteiro, nos cochos do estabulo, conforme descrigdo anterior. Nas
secas (180 dias), receberam silagem de milho (30 kg) mais 2 kg de
caroco de algodao por cabecas/dia.

Vacas secas - No periodo seco (180 dias), receberam silagem de milho
(30 kg). O concentrado consumido com 18% PB foi de 1
kg/cabecas/dia no pre-parto, 0 ano inteiro.

Fémeas em crescimento - As fémeas desmamadas (acima de 60 dias) e
até dois anos (em torno de 400 kg) consumiram concentrado com 18%
PB na base de 1,5 kg/cabecas/dia. Como volumoso, no periodo seco
(180 dias), ocorreu um consumo medio de 10 kg/cabecas/dia de
silagem de milho mais 5 kg de cana por cabecas/dia.

As fémeas acima de dois anos consumiram 25 kg de cana na seca (180
dias) e 1,0 kg de concentrado/cabecas/dia, durante todo o periodo.

Vendas e descartes

Os machos foram eliminados ao nascerem. As vacas foram vendidas para
abate (5 cabecas) e para producdo (4 cabecas). Foram vendidas ainda cinco
fémeas de 12 meses e quatro fémeas de 24 meses para producao.
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Suplementacdo mineral

Além dos minerais constantes nos concentrados, todos 0s animais tém
acesso 0 ano inteiro, em cochos improvisados, a uma mistura mineral (sal
comum + Fosbovi 30 = 1 + 1), sendo o consumo médio diario = 25g/cabecas.

Ordenha

A producdo é de leite tipo B. Foram feitas duas ordenhas mecanicas
diarias, iniciando-se as 4 e 16 h, no sistema balde ao pé. As vacas nao receberam
suplementacéo de somatotropina.

Limpeza das instala¢des do rebanho

O recinto de ordenha, no estabulo, foi lavado duas vezes/dia apos as
ordenhas, assim como todo o equipamento utilizado. Os currais foram raspados
quando houve acumulo de esterco, que foi distribuido nas pastagens.

Conforto térmico

Além das areas cobertas, 0s animais tinham acesso a arborizacdo natural
em algumas areas. Entretanto, havia deficiéncia de arvores na maioria das
pastagens.

Alimentacéo suplementar do rebanho

Bezerras - 19 cabecas
19 x 4 kg de leite x 60 dias = 4.560 kg de leite
19 x 0,55 kg racéo peletizada x 60 dias = 627 kg

Vacas em lactacdo - 34 cabecas

34 x 30 kg de silagem de milho x 180 dias = 183.600 kg

6 vacas ndo receberam concentrado (20%PB) (< 10 kg de leite/dia)

6 vacas (12 kg de leite/dia) x 3,67 kg de conc. x 365 dias = 8.037 kg

6 vacas(16 kg de leite/dia) x 5 kg de conc. x 365 dias = 10.950 kg

6 vacas (22 kg de leite/dia) x 7,29 kg de conc. x 365 dias = 15.965 kg
5 vacas (25,6 kg de leite/dia) x 9,54 kg de conc.x 365 dias = 17.410 kg
5 vacas (30 kg de leite/dia) x 13,7 kg de conc. x 365 dias = 25.003 kg
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34 cab x 2 kg de carogo de algodéo x 180 dias = 12.240 kg

Vacas secas - 11 cabecas
11 x 30 kg de silagem de milho x 180 dias = 59.400 kg
11 x 1kg de conc. (18%PB) x 365 dias = 4.015 kg

Fémeas em crescimento - 32 cabecas

32 x 10 kg de silagem de milho x 180 dias = 57.600 kg
32 x 5 kg de cana x 180 dias = 28.800 kg

13 x 1,5 kg de conc. (18% PB) x 365 dias = 7.117 kg
19 x 1,97 kg de conc.(18% PB) x 305 dias = 11.416 kg

Fémeas acima de 2 anos - 4 cabecas
4 x 25 kg de cana x 180 dias = 18.000 kg
4 x 1 kg de conc. (18% PB) x 182 dias = 728 kg

Mineralizacédo do rebanho - 81 cabecas

81 x 25 g x 365 dias = 739 kg

Resumo do consumo anual

“Produto kg
Silagem de milho 300.600
Cana-de-agUcar 46.800
Carogo de algodéo 12.240
Racao peletizada 627
Concentrado 20% PB 77.370
Concentrado 18% PB 23.275
Fosbovi 30 370
Sal comum 370
Leite de bezerras 4.560
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