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O papel da grande propriedade no agronegocio brasileiro

O. Balbinotti F°'; A.C. Roessing?

Cara:ctenzag:ao da grande propriedade
rura

- A .caracterizagdo .de uma grande proprie-
dade rural ndo é simples e frequentemente po-
Iémica. Depende de intimeros, fatores, mas
principalmente da exploragao existente na
mesma. Enquanto uma propriedade produtora
de gréaos de 200 ha possa se classificar como
“pequena”, se na mesma for produzido batata
inglesa ela pode se classificar como grande
propriedade. Dessa forma, percebe-se que o
tamanho da propriedade pode estar ligado nao
SO a extenséo territorial, mas ao valor,da pro-
dugéo.

Outro fator importante na classificacédo da
propriedade agricola por tamanho é a estrutu-
ra fundidria da regiao onde se encontra. Assim
uma propriedade de 200 ha em Santa Catarina

pode ser considerada grande, ao passo que

no Mato Grosso pode ser chamada de “sitio”,
caracterizando uma propriedade bem peque-
na.

Em todo caso, como o tema se concentra
na producao de soja, a classificagéo devera se-
guir mais a extensao da area e a localizacao
em relagdo & estrutura fundiaria do que o valor
da produgao.

- Infelizmente, os dados oficiais mais recen-
tes sobre estrutura fundidria brasileira sdo de
1996, originarios do ultimo censo agropecuério
realizado pelo IBGE. Dessa forma, teréo que ser
utilizados dados defasados para caracterizagao
da participagéo de diferentes grupos de propri-

edades na producao brasileira de soja de acor-

do com seu tamanho.

A partir dos dados censitarios de 1996, ob-
serva-se que o produtor médio de soja ocupou
uma &rea de 38,02 ha e produziu 88,84 tonela-
das de graos, equivalente a uma produtividade
de 2337 kg/ha (Tabela 1).

Com relagao a situacao de posse da terra
dedicada a soja nota-se, com os dados do cen-
so de 1996 que:

a) Os proprietarios representaram 82,2% dos
produtores de soja, produzindo 84,8% da sa-
fra total, ocupando 84,5% da area total desti-
nada a cultura. Os dados permitem observar
que o volume produzido, em média, pelo pro-
dutor proprietario da terra é de 91,6 tonela-
das, muito préximo da média do conjunto dos
produtores. A produtividade média obtida
pelos proprietarios era de 2.296 kg/ha, que
também nao diferia muito da obtida pelo con-
junto dos produtores;

b) Os arrendatarios representaram 8,6% dos
_produtores, sendo que produzirarm 12,1% da
soja, observando-se que o volume médio pro-
duzido foi de 124,06 toneladas, 35% a mais
do que o obtido pelo produtor médio. De cer-
ta forma, essa obser’v'agéo ¢ logica, ja que o
objetivo do arrendamento é justamente au-
mentar a disponibilidade de terra para a ex-
ploracao agricola. A produtividade do produ-
tor arrendatario era de 2.304 kg/ha,-o que
ndo diferia muito da média, md:cando que a
tecnologia utilizada era mais ou menos a
mesma;

¢) Os parceiros representaram 5,70% dos pro-
dutores, mas sua produgao atinge apenas
2,13% da producao total, 0 que corresponde
a observacao de que o tamanho médio da
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~ Tabela 1. Produgéo de soja no Brasil segundo a area e condlgao do produtor.

Informantes  Producgéo t Area ha Produgdo médiat Area média ha
Totais 242.998 21.588.193  9.240.289 88,84 - 38,02
- oondicad dol prod ior o nat et S UL T
Proprietarios 199.884 18.309.949 7.814.314 91,60 - 39,09.
Arrendatarios 21.101 2.617.882  1.136.301 124,06 53,85
Parceiros 13.839 460.868 201.002 33,30 14,52
Ocupantes 8.174 199.494 88.672 24,41 10,84
M L O T B S o T OIS e G108 i o RS el AR e L i
Menos de 10 ha 57.203 356.726 195.068 6,24 3,41
10 a-100 157.147 ©  5.059.819  2.337.097 32,20 14,87
100 a -1.000 24713 8.602.393 3.759.820 348,09 152,14
1.000 -10.000 3.774 6.656.601  2.809.816 1.763,81 744,52
Mais de 10.000 153 912.441 386.171 5.963,67 2.523,99
Nao informado 8 213 96 26,62 12,00

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario do Brasil de 1995/96.

area do produtor parceiro estd bem abaixo
da média geral. A produgao média individual
era de 33,30 toneladas. A produtividade obti-
da pelos parceiros era igual a produtividade

. obtida pelo proprietario e pelo arrendatario,
ou seja, 2.293 kg/ha, indicando o uso da
mesma tecnologia;

d) Os ocupantes representaram 3,3% dos pro-
dutores de soja, gerando apenas 0,90% do
volume colhido. Cada produtor ocupante
contribuiu em média com um volume me-
nor que a média geral, j& que a produgéao
individual do grupo foi de 24,41 toneladas.
A produtividade obtida por esse grupo de
produtores foi um pouco mais baixa, com
2.252 kg/ha.

Observa-se, com base nos dados anterio-
res, que o maior ganho na produtividade por hec-
tare de soja ocorre dos dois primeiros estratos
para o estrato.com area entre 100 e 1.000 ha. A
partir dos 1.000 ha o efeito do aumento da area
da propriedade sobre a produtividade é peque-
no. O impacto positivo da area sobre a produti-
vidade deve ser o resultado de um aumento do
nivel de tecnologia utilizado, diretamente pro-
porcional ao aumento da area da propriedade,
obviamente até determinado tamanho, a partir
" do qual ndo existem diferengas no emprego de

tecnologia. Pode-se supor que as diferencas
entre o nivel tecnolégico empregado em propri-
edades de 1.000 ha e 10.000 ha sejam mini-.
mas, porém, as mesmas diferengas entre pro-
priedades de 10 ha e 100 ha devem ser signifi-
cativas.

Em relagao a area trabalhada pelos produ-
tores de soja nas.diversas Unidades da Fede- -
racéo, de acordo com o censo, observa-se pela
Tabela 2 que:

a) No Rio Grande do Sul e no Parand, os pro-’
dutores que trabalhavam dreas menores que -
100 ha representavam quase 50% da area
cultivada com soja. Os produtores que tra-
balhavam areas entre. 100 ha e 1.000 ha re- *
presentavam 40% da drea total cultivada no
Rio Grande do Sul e 44% no Parana. Os pro-
dutores com mais de 1.000 ha representa-
vam 10% e 8% da drea cultivada, no Rio
Grande do Sul e Parana, respectivamente.
No entanto, a produgédo nas areas acima de
100 ha, em ambos os estados, representava

54% do total e a producédo das areas abaixo

de 100 ha, 46%;

b) No Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e
Goids, a area cultivada por produtores de
menos de 100 ha representava uma parcela
muito reduzida da area total, sendo 0,3% no
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Tabela 2. Area cultivada com soja, segundo grupos de area’total dos estabelecimentos nos estados

de maior produgéo-1995/96 (mil ha).
) {

Grupos de area Brasil RS PR MT MS GO - Outros
0-10ha 195 112 72 1 . &) - 7
11-100ha 2168 1070 1002 4 47 26 19
101-1000ha 3759 977 1007 383 332 392 ‘668
1001-10000ha 2810 | 244 182 1122 315 429 518
+ 10000ha 383 - 5 230 50 16, 83
Sem dados '1‘ - - — - - -
Total 9316 2403 2268 1170 747 863 1295

M e AT s S ks A E M Tefmes percentuals: A alm i e s R L R RS

0-10ha 2,09 4,67 317 0,06 0,40 - 0,54

. 11-100ha 12327 4453 44,18 0,23 6,29 3,02 1,47
101-1000ha 40,35 40,66 44,40 22,01 44 44 45,42 51,58
1001-10000ha 30,16 ' 10,14 8,02 64,48 42,18 49,71 40,00
+ 10000ha 4,12 - 0,23 13,22 6,69 1,85 6,41
Sem dados 0,01 - - - - -
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE % Censo agropecuario do Brasil de 1995/96.

Mato Grosso, 6,5% no Mato Grosso do Sul e
3% em Goias. A area cultivada entre 100 ha
e 1.000 ha representava entre 22% (Mato
Grosso) e 45% (Goias). A area cultivada por
produtores cuja propriedade possuia mais de.
1.000 ha representava 64% no caso do Mato
Grosso, 42% no Mato Grosso do Sul e 50%
em Goias. )

Observa-se, assim, que os produtores do
Centro-Oeste (principalmente no caso do Mato
Grosso) ocupavam areas bem maiores do que
da Regiao Sul, o que acontece ainda hoje, com
‘mais intensidade. Essa observagao permite in-
ferir que a grande expansao da soja no cen-
tro-oeste se realizou e esta se realizando com
base em cultivos extensivos, aproveitando
economias de escala, enquanto que no sul
houve e estd havendo uma tendéncia de au-
mento da area das propriedades produtoras
de soja, pois a producao de graos nao se sus-
tenta mais em pequenas propriedades que
procuram fazer dessa atividade a sua princi-
pal fonte de receita.

Para se ter uma idéia da tendéncia da pro-
ducao de soja gquanto aos parametros analisa-
dos, procura-se compara-los com os dados do

Censo Agropecuério de 1985. Os dados indi-
cam que de 1985 a 1996 houve diminui¢ao de
177.206 estabelecimentos que produziam soja.
Naturalmente a maior parte desses estabeleci-
mentos possuia pequenas areas. Por exemplo,
as propriedades de areas abaixo de 100 ha di-
minuiram, nesse periodo, em 13,50%. As are-
as, na faixa de 100 ha a 1000 ha permanece-
ram no mesmo percentual, em torno de 40%.
No entanto, as areas acima de 1000 ha passa-
ram de 18% para 30%. Na verdade, a grande
producéo de soja nos anos 90 estava concen-
trada em propriedades cuja area estava acima
de 200 ha (65%) e a tendéncia é dessa produ-
cao se concentrar cada vez mais em proprieda-
des acima dos 500 ha.

~ Embora o ultimo censo agropecuario no
Brasil tenha sido realizado em 1995/96, no caso
especifico da soja, a tendéncia do aumento da
4rea cultivada por unidade produtiva vem sen-
do mantida, principalmente nas areas de fron-
teira agricola. No entanto, as produtividades
médias sao hoje substancialmente maiores que
as constatadas no ultimo censo, dado ao avan-
¢o tecnolégico na produgé@o dessa oleaginosa
nas regioes tropicais. '
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Gestao empresarial da grande
. propriedade

Necessariamente, quando falamos da gran-
de propriedade, temos que falar do novo mode-
lo de empresa agricola que tem se dissemina-
do por todo o Brasil, que faz uso de todos os re-
cursos da administragao moderna, além de cum-
prir sua funcao social e respeitar a legislacéo.

A eficiéncia administrativa é ferramenta in-
dispensavel para a sobrevivéncia em mercados
globalizados como a agricultura. Temos assus-
tado o mundo com nosso novo modelo de ad-
ministragao, conquistando produtividade e mer-
cados nunca antes imaginados. Cada vez mais
as barreiras comerciais, sanitarias, ambientais
e sociais tém sido colocadas com o proposito
de inibir o avanco nestes mercados.

Se fizermos um paralelo com.outras ativi-
dades econGmicas expostas a mesma realida-
de da agricultura, veremos a escala de produ-
¢éo como condicao fundamental para manuten-
gao dessa competitividade. Temos diversos
exemplos de empresas nacionais que cresce-
ram e conquistaram uma posicdo de destaque
inclusive no exterior, sendo motivo de orgulho
nacional. Podemos citar como exemplo a
EMBRAER, Vale do Rio Doce, GERDAL,
Votorantin entre outras. )

O surgimento da grande empresa agrECOIa_

vem dentro de um contexto onde crescimento,
tecnologia e profissionalizagao sao c‘ondigc”)es
essenciais a sua sobrevivéncia. Nesse modelo,
a Grande Propriedade é o icone, mas somam-
se a ela as pequenas e médias propriedades
com administragao profissional, que juntas tém
proporcionado 6timos resultados ao agrone-
gécio brasileiro.

O efeito multiplicador da ado¢ao dessa ges-
tao profissional no agronegdcio € sentido pela
sociedade como um todo: a geragao de empre-
gos diretos e indifetos; aumento da renda com a
conseglente fixacdo do homem ac campo; mai-
or superavit comercial; aumento da arrecadagao
de impostos; implementagao da ocupagao de
- areas de fronteira de “soberania nacional”; além
da geragao de novas tecnologias, fruto do apoio
dado pelo setor as pesquisas publica e privada.
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Os primeiros resultados deste novo mo-
delo j& comecam a aparecer. Dados recentes
do IBGE (Soares, 2006) confirmam que na
zona rural a pobreza caiu de 52,7% em 1992
para 35,4% em 2004, enquanto, no geral, sa-
imos de 44,3% em 1992 para 38,7% em 2004.
Pela primeira vez na histéria, a pobreza é
menor no campo do que na cidade, resultado
esse que coincide com a disseminacao des-
sa nova forma de trabalho no campo e com
uma politica de incentivo a exportacao que
durou até 2002.

Acoes que visam a melhoria do processo de
gestao

As empresas agricolas tém se aprofundado,
nos ultimos aneos, na questdao da melhoria do
processo de gestao. Com os investimentos em
tecnologia € modernizacao da administracao,
passaram a agregar valor e crescer, demandan-

* do cada vez mais mao de obra qualificada.

Como conseqiiéncia, a grande empresa agri-
cola tem realizado investimentos. significativos
na contratacao e no treinamento de pessoal téc-

_ nico (engenheiros agrénomos e técnicos agri-

colas), visando o aumento da produtividade,
reducéo dos custos de produgéo e a obtengéo
de melhores retornos econdémicos. Além dis-
s0, tem investido na qualificagdo de seus fun-
ciondrios.

Diversas empresas tém investido na
implementacéo e aperfeicoamento dos seus de-
partamentos de recursos humanos, que, além
da preocupacéo com as questoes trabalhistas,
objetivam também o desenvolvimento profissi-
onal e pessoal do trabalhador. Cursos tém sido
oferecidos aos seus funcionarios e familiares,

“envolvendo a utilizac&o correta dos Equipamen-

tos de Protecéo Individual (EPI), linguagem de
programacao para desenvolvimento de software,
chefia e lideranga, importancia da boa relacao
com o meio ambiente, cuidados com a higiene
pessoal, coleta seletiva de lixo, reciclagem de
embalagens de agrotoxicos, entre outros. Es-
sas acoes tém resultado em melhores condi¢coes
de trabalho, reducéo nos acidentes de trabalho,
além de melhorias das condicdes ambientes,
preservando o ecossistema. .
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Pesquisa e desenvolvimento tecnolégico

Paises desenvolvidos tém investido pelo
menos 1,5% do PIB em pesquisa e desenvolvi-
mento. O resultado desse investimento tem sido
evidenciado em diversos paises, como é o caso
da Coréia, que nos ltimos 15 anos tem investi-
do 2,5% do PIB em pesquisa. Infelizmente, nos
paises em desenvolvimento, inclusive no Bra-
sil, 0,5% ou menos do PIB tem sido aplicado
'‘nesse setor. Uma vez que o montante desses
recursos esta bem aquém do necessério para
que um bom nivel tecnoldgico venha a ser atin-
gido, o setor privado do agronegécio brasileiro,
principalmente o grande produtor, tem investi-
do montantes expressivos nesse setor, investi-
mento esse que tem aumentado ano a ano.

Diversas fundagdes de pesquisa foram cri-
adas com o apoio dos grandes produtores, fun-
dacoes essas que tém desenvolvido tecnologias
e lancado novas e mais produtivas cultivares de
soja. A Fundagao Mato Grosso, da qual a Se-
mentes Adriana tem o orgulho de fazer parte, é
um exemplo pioneiro e de sucesso dentre as
diversas fundacdes criadas.

Além desse tipo de iniciativa, diversas gran-
des empresas tém investido na pesquisa
agropecuaria em parceria conv instituicdes pu-
blicas e privadas. Especificamente, a Semen-
tes Adriana hoje tem um quadro de pesquisa-
dores diretamente envolvidos com a geracao de
tecnologias, que vem sendo aplicadas em seus
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sistemas de producéo e andlise de sementes.
Muitos desses trabalhos sao realizados em con-
junto com outras instituicoes, como a Bonamigo
Melhoramentos, Embrapa Soja, Fundagéo MT,

. Jumil e SNP Consultoria. Com diversas univer-

sidades, temos também colaborado na realiza-

: géb de trabalhos de pesquisa que fazem parte

de programas de pos-graduacio, a nivel de
mestrado e doutorado. Podemos citar os exem-
plos mais recentes de parcerias com as seguin-
tes universidades; UFMT, UFLA, FESURYV, Uni-
versidade de Nebraska, Universidade da
Geodrgia e Universidade de Hohenhein. Esses
trabalhos tém proporcionado a capacidade de
desenvolvimento de produtos e tecnologias iné-
ditos, que muito tém colaborado para a produ-
cao de sementes de soja de elevada qualidade
em condi¢bes de clima tropical.

- Em suma, a adogao de novas tecnologias,
que foram desenvolvidas com o apoio da gran-
de propriedade em parceria com instituicdes pu-
blicas e privadas, tem proporcionado um aumen-
to da produtividade e a incorporagdo de areas
degradadas ao sistema produtivo, diminuindo a
necessidade de desmatamento. Um exemplo con-
creto que exemplifica a adogao dessas novas
tecnologias esta no fato de que, no Brasil, a area:
plantada com culturas produtoras de graos, no
periodo de 1991 a 2004, teve um incremento de
apenas 27,77%, e a produgao praticamente do-
brou, com um incremento de 94,29% (Figura 1).
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Figura 1. Evolugéo da drea plantada e da produc&o de graos no Brasil da safra 1990/91 & 2003/04. (Fonte:

Conab - 2° levantamento de safra 2004-2005 - dezembro/2004).
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Empregos gerados pelas grandes proprieda-
des '

Os postos de trabalho criados pelas gran-
~ des proptiedades, principalmente as produtoras
de soja, s30 em grande parte indiretos. Dentre
as atividades agricolas, a tnica que cria menos
empregos diretos que a soja € a pecudria, como
mostra o estudo de Sachs (2004) (Tabela 3).

De acordo com as informagoes da Tabela
3, juntando os dados do censo agropecuario de
1996, chega-se a conclusao que cerca de 35%
da area de soja no Brasil é constituida de gran-
des propriedades (acima de 1000 ha). Saben-
do-se que cada 100 ha geram dois postos de
trabalho diretos, considerando a area de soja
no Brasil de 22 milhdes de ha, chega-se a
154.000 postos de trabalho diretos criados pela
grande propriedade produtora de:soja.

- No entanto, a titulo de exemplo, e de acor-
do com o relatério do Banco Nacional de De-
senvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
* um investimento de R$ 1 milhao na agropecuaria
cria 182 vagas no mercado de trabalho do
agronegdcio. Considerando 35% da area de soja
no Brasil pertencente a grandes propriedades,
chega-se a 7,7 milhdes de ha, que com uma
produtividade de 2,8 t/ha, resulta em 21,56 mi-
Ihdes de t de soja. Tomando como base o preco
histérico da soja, de R$440,00/t, o0 montante
chega a R$9,5 bilhdes. Esse valor deve gerar
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cerca de 1.729.000 empregos em toda a cadeia
produtiva da soja. Esse nuimero reflete aproxi-
madamente a quantidade de postos de traba-
Iho gerados pela grande propriedade produtora
de 'soja no Brasil.

A conclusao é que o fortalecimento do agro-
negocio no Brasil tem proporcionado desenvol-
vimento pessoal e profissional, além do aumento
das disponibilidade de novas vagas e melhor
remuneragao. Esta é uma das grandes contribui-
¢oes que a empresa agricola de grande porte pode
dar ao agronegocio e a sociedade brasileira.

A contribuicao do agronegécio na
balanca comercial brasileira

A seguir serao ilustradas informagoes im-
portantes em relagcdo ao agronegdcio brasilei-
ro. Deve-se destacar que a somatoria desses
resultados deveu-se ao empenho dos grandes,
médios e pequenos produtores.

A contribuicdo para a estabilizacao da eco-
nomia e para o sucesso da politica econémica
veio em 2005 através do superavit de 85,7%.
Sozinho o agronegdcio foi responsavel por qua-
se a totalidade do resultado positivo da balanca
comercial (Figura 2). Além disso, em 2004, o
PIB agropecuario do pais representou 30% do
PIB total do Brasil, ou seja, R$ 534 bilhdes de
um total de R$ 1,776 trilhdes (Figura 3).

Tabela 3. Empregos diretos nas principais atividades agropecuarias, em equivalente homem/ano,

para cada, 1_00 hectares, no ano de 2000.

Atividade N° de empregos Atividade N° de empregos
Tomate envarado 245 Caju 23
Uva 113 Laranja ' 16
Fumo s Arroz 16
Abacaxi 61 Coco da Bahia fiqd
Cebola 52 Feijao 11
Café 49 Cana-de-agucar 10
Mandioca 38 Milho | 8

.Cacau 37 Soja 20
Batata 29 Pecuaria de corte 0,24
Algodéao herbaceo 24 Gréos (12) v
Mamona 24 Média de 36 culturas 12

Fonte : Fundagao Seade/Sensor Rural, citados por Sachs (2004).

/
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Criticismo ao agronegécio brasileiro

Apesar de todos estes beneficios proporci-
onados pelo agronegdcio a sociedade como um
todo, as criticas por parte de alguns partidos de
esquerda e ONGs nacionais 'e internacionais,
tém se avolumado. As questdes ambientais e
trabalhistas tém sido colocadas como um ponto
fraco da atividade agropecudria nacional. Essa
generalizacao tem causado um grave dano a
imagem de nosso pais no exterior e tem servi-
do aos interesses de nossos adversarios comer-
ciais. -

i PIB total

PIB Agronegocio

98 00 01 02 03 04

Valor do PIB do agronegaocio brasileiro em relagéo ao PIB fotal no periodo 1994 a 2004 (trilhdes

N&o podemos virar as costas a estas criticas,
mesmo porque, parte delas é verdadeira. Neste
sentido, algumas atitudes, como a dos cotonicul-
tores associados da AMPA (Associagdo Mato-
grossense de Produtores de Algodao) no Mato
Grosso, tém surtido efeito. AAssociagéo deu ini-
cio a um projeto denominado Instituto Algodéao
Social, que através de uma auditoria nas fazen-
das, levanta as questdes duvidosas, que séo co-
locadas num relatério entregue ao proprietario.
Com base nesse relatério, sdo tomadas atitu-
des que visam a regularizagdo dos problemas,
conforme preconizado na legislagao vigente.
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O agroempresario profissional sabe da im-
portancia da adequacao de sua empresa a €s-
sas exigéncias, até mesmo por uma questao de
sobrevivéncia. Ja estd em marcha a grande vi-
rada, onde, em pouco tempo, 0 campo vai su-
perar estas questdes e se tornar exemplo posi-
tivo para outros setores privados e publicos da
sociedade. j

A grande empresa agricola é agente ativo
nesta virada do agronegdcio brasileiro. A velo-
cidade de adaptacéo é 'seu ponto forte e a assi-
milagdo das novas exigéncias legais sera mais
um passo para mostrar, que este modelo cum-
pre sua fungao social, trazendo renda ao cam-
po e promovendo a inclusdo social através do
trabalho. ;

" Anais do [V Congresso Brasilefro de Soja
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