O Manejo Integrado de Pragas (MIP):
0 hecessario revigoramento de uma
tecnologia que deu certo
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Resumo

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) em
soja, adotado em meados da década de 70, teve
um grande sucesso inicial, mas foi gradativa-
- mente caindo em desuso. Atualmente, é uma
tecnologia praticamente esquecida. As principais
taticas do MIP e as interacdes da pesquisa, ex-
tens&o rural, industria e usuarios (agricultores)
sao apresentadas e discutidas. Da mesma for-
ma, a implementagéo do MIP pela fusdo do MIP-
tradicional com as praticas dos agricultores é
discutida. Por fim, sugere-se criar um férum na-
cional para se analisar o assunto MIP a fim de
se estabelecer metas a serem cumpridas em
prazos determinados.

Introducao

O histérico do Manejo Integrado de Pragas
(MIP) em soja esta ligado a@ mudancga de
conceituacdo no controle de pragas que ocor-
reu nos anos 60, periodo em que o mundo foi
alertado para os perigos do uso abusivo de
pesticidas (Carson, 1962; ver também Van den
Bosch, 1978). Esse fato desencadeou politicas

governamentais para reduzir o uso desses

insumos pela implementacédo de diversos pro-
gramas de MIP's. Foi nessa época que o con-
ceito de controle integrado foi popularizado, e o

termo manejo integrado de pragas passou a ser
considerado a “ordem do dia”. O MIP visa a
integrac&o de varias taticas de controle ao in-
vés de se basear no controle pelo uso exclusivo,
de inseticidas (Kogan, 1998).

O manejo integrado de pragas da soja é
um dos programas de maior sucesso no Bra-
sil, sendo reconhecido mundialmente. Infeliz-
mente, nos Ultimos anos tem sido colocado em
plano secundario. Implantado nos anos 70, foi,
por muito tempo, a tecnologia mais conhecida
associada a cultura da soja. Reduziu em mais
de 50% o uso de inseticidas, sem quebra no
rendimento das lavouras de soja (Gazzoni,
1994). Seus conceitos foram amplamente dis-
cutidos junto aos difusores (extensao rural) e
usuarios (agricultores). Varias publicagdes fo-
ram elaboradas para demonstrar a importan-
cia do MIP. Destas, destacou-se um boletim da
Embrapa Soja, entitulado ‘Insetos da Soja no
Brasil’ (Panizzi et al., 1977) o qual teve grande
impacto nacional. Essa publicagéo, ilustrada
com fotos coloridas dos principais insetos-pra-
gas e seus inimigos naturais, aborda os con-
ceitos basicos do MIP, envolvendo niveis de
danos econémicos e amostragem dos insetos-
pragas. -

Nos anos 80, uma nova contribuicdo deu
ao MIP da soja um enfoque novo no controle
de uma das principais pragas, a lagarta-da-
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soja, Anticarsia gemmatalis (Huebner). Um vi-
rus, conhecido por baculovirus, foi incorpora-
do com sucesso no MIP da soja e passou a ser
o principal produto para o controle da lagarta
(Moscardi, 1983). Nos anos 90, uma nova tati-
ca de controle foi incluida no MIP da soja, ou

seja, o controle biologico dos percevejos pelos

parasitéides de ovos (Corréa-Ferreira, 1993).
Essas duas taticas de controle permanecem
ainda hoje como muito importantes no manejo
da lagarta-da-soja e dos percevejos. Mais re-
centemente, uma nova publicacdo ilustrada
atualizou a questao das pragas e inimigos na-
turais na cultura da soja (Hoffmann-Campo et
al., 2000).

Taticas de controle usadas no MIP

Entre as varias taticas componentes do MIP,
destaca-se o uso do chamado nivel de dano
econdmico, o qual estabelece que para qual-
quer praga que ataque a soja, ndo ha necessi-
dade de aplicar medidas de controle de imedia-
to, considerando a tolerancia que a planta pos-
sui a um determinado nivel populacional da pra-
ga e o seu dano conseqiente. Ou seja, as me-
didas de controle s6 se justificam no momento
que a praga atingir o chamado nivel de acao, o

qual precede o nivel de dano econémico. Es-

ses niveis estdo determinados para as princi-
pais pragas. Por exemplo, para insetos desfo-
Ihadores, tolera-se até 30% de desfolha ou 20
lagartas por metro de fileira de soja antes da
floragéo, ou 15% de desfolha e © mesmo nume-
ro de lagartas apés a floragéo, antes que se to-
mem medidas de controle. Para os percevejos,
s6 se controlam os insetos apds o aparecimen-
to das vagens, e isso quando houver dois inse-
tos por metro de fileira de soja; para o caso da
broca-das-axilas, deve-se tomar medidas de
controle apenas quando houver de 25 a 30%
de ponteiros atacados. Portanto, para a maioria
das pragas existem parametros que permitem
tomar a decisdo de usar medidas de controle,
de forma criteriosa € no momento certo.

Um segundo fator relevante na imple-
mentagédo do MIP refere-se & vistoria das lavou-
ras. Por meio de amostragens periddicas & pos-
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sivel fazer o monitoramento das populagées das
pragas, utilizando-se diversos métodos. O mais
comum é o método do pano-de-batida. Atual-
mente, devido ao menor espagamento adotado
entre as linhas de soja (cerca de 40 cm) o uso
do pano tem sido dificultado, mesmo batendo-
se apenas uma fileira de soja e, as vezes,
inviavel, pois esse método foi desenvolvido para
ser usado em lavouras com espacamento entre
linhas a partir de 60 cm. No caso de espaga-
mento menores em que a folhagem das plantas
de soja esteja muito entrelagada, pode-se utili-
zar a rede de varredura, a qual € passada sobre
a fothagem numa determinada extenséo, cal-
culando-se a populagéo de percevejos por metro
de fila.

Uma vez detectada a necessidade de se
aplicar medidas de controle, entra em cena um
terceiro fator,.ou seja, qual inseticida utilizar e
em qual dosagem. Neste item, ao selecionar o

produto e a dosagem, deve-se ter sempre em

mente o controle biolodgico natural, ou seja,
aquele que existe na natureza. Em geral, isso
€ desconsiderado, e ai comecam problemas
como baixa eficiéncia dos produtos, apareci-
mento de surtos de outras pragas, em fungéo
do chamado desequilibrio bioldégico. O contro-
le quimico deve ser visto como um fator asso-
ciado ao controle biologico, € ndo como uma
medida antagdnica, para se obter resultados
satisfatorios e mais duradouros. Por exemplo,
para controlar a lagarta-da-soja, deve-se dar
preferéncia ao baculovirus ou a produtos sele-
tivos que atuam na fisiologia da lagarta, os
quais “conservam” os inimigos naturais, deixan-
do-se de lado produtos nao seletivos, tipo os
piretroides, que conhecidamente causam
desequilibrio biolégico.

Por fim, um quarto fator importante é consi-
derar outros eventos que influenciam na inci-
déncia dos insetos-pragas e que podem ser ma-
nejados, visando reduzir as infestagbes e au-
mentar a eficiéncia do controle desejado. Por
exemplo, conhecer as areas da lavoura.onde
ocorre o inicio das infestagdes (bordaduras da
lavoura, proximidades da vegetacdo onde se
abrigam as pragas, etc.) ou detectar infestacdes
originarias de restos de culturas em semeadura
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ou plantio direto. A intervengédo nesses focos ini-
ciais pode garantir o sucesso final em todo o
sistema de manejo das pragas, e dependem de
vistorias frequentes.

O MIP em areas cultivadas em plantio
direto e com sistemas de culturas

No inicio da implantagdo do MIP, na déca-
da de 1970, a totalidade das lavouras de soja
era cultivada no sistema convencional, usando-
se a aragao e a gradagem do solo. Ao longo do
tempo, essas praticas foram abandonadas, e
hoje a maioria das lavouras é cultivada em sis-
tema de plantio direto. Embora os resultados em
termos de conservacao do solo, matéria organi-
ca, entre outros beneficios, tenham sido positi-
vos, a questdo das pragas se agravou, exigindo
muitas vézes intervencdes inesperadas, logo no
inicio da instalagéo da cultura, o que n&o ocor-
ria quando as lavouras eram cultivadas no sis-
tema convencional. Uma medida aconselhavel
€ procurar conhecer 0 historico da lavoura, em
especial no que se refere a seqtiéncia de cultu-
ras. Muitos insetos-pragas passam de uma cul-
tura para outra, vivendo ou sobre o solo, em meio
aos restos culturais, ou sob o solo, enterrados.
Por exemplo, os percevejos conhecidos por “bar-
riga-verde”, Dichelops spp. s&o pragas impor-
tantes do milho e tambhém atacam a soja e o
trigo, e se abrigam no solo. De forma semelhan-
te, o percevejo castanho da raiz, Scaptocoris
castanea Perty se abriga no solo. Como ndo se
usa mais o controle mecanico efetuado pelos
implementos de arac@o e gradagem, esses in-
setos e outros organismos-(lesmas, piolho-de-
cobra, caracéis), acabam por aumentar em nu-
* mero, causando problemas. Portanto, antes da
implantacéo da lavoura é preciso fazer vistorias
nas palhadas e mesmo amostrar alguns pontos
no solo, para verificar se essas pragas estédo
presentes. Em casos graves, a lavra¢do pode
ser o melhor método de controle, para reduzir
as populacdes. Portanto, uma analise do con-
junto das culturas que sdo cultivadas numa
mesma area deve ser feita constantemente, para
que se possa implementar programas de MIP
cOm SUCesso.
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Os componentes de sustenta¢ao do
MIP ‘

Qualguer programa de manejo integrado de pra-
gas € composto por quatro componentes: a pes-
quisa, a extensao rural, a industria de insetici-
das e os usuarios. Esses componentes s&o in-
terligados, trocam informacdes entre si, e de-
pendem uns dos outros (Figura 1).

- Manejo Integrado de Pragas

Extensido

Agricultor

Figura 1. Os componentes de sustentagdo do
manejo integrado de pragas (MIP). As
flechas indicam as multiplas interagbes
entre os componentes do MIP, os quais
devem atuar harmonicamente. A menor
espessura das flechas ou o pontilhado
indicam menor grau de intensidade das
interagdes.

Cabe a pesquisa, essencialmente, gerar as
informagdes. No caso do MIP da soja as infor-
macées sobre a bioecologia dos insetos-pra-

. gas e seus inimigos naturais, os niveis de da-

nos, as amostragens, o controle quimico e bio-
l6gico, entre outras, tém sido geradas de for-
ma satisfatoria. A despeito disso, muitas per-
guntas permanecem sem respostas e constan-
temente as informagbes necessitam serem
atualizadas.

Atualmente, o componente do MIP da soja
que mais se ressente, principalmente pela falta
de apoio e estimulo para difundir seus progra-
mas é a extensao rural. Um olhar no passado,
quando o MIP em soja era a “moda”, mostra que
0 sucesso se devia em especial & extensao ru-
ral oficial bancada pelo estado. Hoje, existe fal-
ta de técnicos, €, de uma maneira geral, a difu-
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‘

sdo tem sido feita por cooperativas, instituicoes
privadas e por fabricantes de insumos, e muito
pouco pela extensao oficial. E preciso que a
extensdo oficial seja estimulada com remune-
racao adequada e que os técnicos passem por
processos de reciclagem, para atualizar os co-
nhecimentos, mesmo em areas correlatas ao
MIP, envolvendo conhecimentos basicos sobre

a entomofauna da soja. Ha necessidade de en-

contros periédicos e comprometimento com
metas, para que os programas de MIP passem
a ser mais conhecidos e utilizados.

Um terceiro componente do MIP € a indus-
tria de inseticidas. Em geral, os inseticidas hoje
recomendados sao produtos que estdo ha mui-
to tempo no mercado e ‘cuja eficiéncia deixa a
desejar. No caso dos percevejos, por exemplo,
onde se usa uma quantidade enorme de inseti-
cidas, o controle tem sido muitas vezes inefi-
caz. O desenvolvimento de resisténcia dos per-
cevejos aos inseticidas mais comuns é notério
(Sosa-Gomez et al., 2001), e o que existe no
mercado ndo tem funcionado satisfatoriamen-
te. Aiindustria busca contornar o problema, pela
mistura de principios ativos existentes, geran-
do produtos de altissima toxidez, que n&ao se
enquadram como desejaveis em-programas de
MIP. O ideal seria o desenvolvimento de novas
moléculas, mas a énfase tem sido dada para
outros produtos (fungicidas e herbicidas) cujo
mercado € mais compensador. Portanto, ha
necessidade de se discutir essa questéo, en-
volvendo os interessados, com vistas a se en-
contrar uma solugéao.

Par fim, os usuarios (agricultores) para os
quais, em Ultima analise, os programas sao de-
senvolvidos representam o quarto componente
do MIP. Atualmente, ndo existem dados que in-
formem, quantos produtores ou em que percen-
tagem da area cultivada com soja, o MIP é utili-
zado. Existem estimativas do uso do baculovirus
' (ao redor de 2 milhdes de hectares) o que
corresponde a menos de 10% da area cultiva-
da. E o uso apenas do baculovirus, nao signifi-
ca adogdo do MIP, que envolve muitas outras
medidas. De uma maneira geral, os agriculto-
res sdo mal informados, e consequentemente,

acreditam pouco nas vantagens da adogéo do -
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MIP. Quando da implementagdo do programa
de manejo integrado de pragas (MIP) em soja
parte dos produtores, sem prejuizo na produ-
¢éo. Hoje, essa situagdo se modificou comple-
tamente e, embora ndo existam dados oficiais,
sabe-se que o0 uso em excesso de inseticidas
em soja recrudesceu..Além disso, o uso gene-
ralizado de fungicidas para controlar a ferrugem
asiatica, suspeita-se, esteja causando a morte
de fungos que matam as pragas (Sosa-Gomez,
2006), causando o ressurgimento de lagartas,
como a falsa-medideira.

Implementagao do MIP pelo uso da
técnica do MIP reverso

Uma das maneiras de se implementar o MIP
junto aos usuarios é testar o que se poderia
chamar de MIP reverso (Figura 2). Isso consiste
basicamente em, ao invés de partir dos parame-
tros restritos ditados pelo MIP para que os agri-
cultores os adotem, partir das praticas usuais
dos agricultores'em dire¢do ao paradigma do
MIP. Ou seja, o MIP reverso visa atingir um con-
trole ideal relativo, o qual varia em funcéo das

Intensidade

Tempo |

Figura 2. Modelo para explicar a intensidade de uso
de praticas de controle de pragas em soja.
Na maioria das vezes, o controle &
efetuado com inseticidas seguindo os
critérios do agricultor sem o uso do
manejo integrado de pragas (MIP) (linha
continua A). Em poucos casos o controle

- é efetuado segundo os critérios rigidos
do MIP (linha continua B). As linhas pon-
tilhadas (A’ e B') derivam das anteriores
e convergem para uma posicdo de
equilibrio (C). O ponto C resulta da pratica
do agricultor incorporando critérios do
MIP, pela técnica do MIP reverso (ver
texto para detalhes).
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caracteristicas de cada propriedade e da capa- -

cidade econdmica de cada produtor. Esse pro-
cesso, embora mais lento, tende a ganhar uma
credibilidade cumulativa, até que se chegue ao
uso pleno do MIP. Esse processo avanga se-
gundo a concepgao dos agricultores, e nao sob
a concepgao, muitas vézes tedrica e impratica-
vel dos pesquisadores. Deve-se deixar claro que
aqui ndo existe um antagonismo de idéias, mas
uma somatéria e que o agricultor, passa a ter
um papel mais atuante, segundo a realidade da
sua propriedade. Esse modelo do MIP-reverso
talvez seja o caminho mais seguro para seres-
gatar a importancia do MIP. Uma forma de tes-
tar a validade dessa técnica é usar a ja conheci-
da metodologia de talhdes pareados, onde em
um talh&o o agricultor usa sua metodologia de
controle usual, e em outro talho se testa o con-
trole das pragas segundo as adaptagbes dos
critérios do MIP para a situagdo em estudo. Pela

analise dos resultados via custo/beneficio a va-

lidade da proposta ¢ aferida.

Situacgdo atual e perspectivas

Analisando a situacdo atual do controle de
pragas da soja no Brasil pode-se concluir que
muitos dos principios do manejo integrado de
pragas (MIP) foram esquecidos e que no geral,
os inseticidas sdo usados ao primeiro sinal do
aparecimento dos insetos-pragas, o que é inde-
sejavel. Varios fatores contribuem para essa si-
tuacdo, principalmente a falta de uma politica
governamental para o setor, ndo se restringin-
do apenas a cultura da soja, mas em especial a
todas as grandes culturas agricolas do pais. Em-
bora os conhecimentos técnicos estejam dispo-
niveis e existam diversos programas de MIP
satisfatérios o indice de sua adocao e
implementagéo sao irrisérios. Este fato deve-se
principalmente, a inexisténcia de um forum para
discutir o assunto e tragar metas e, a
indisponibilidade de recursos que permitam o
cumprimento das metas em prazos determina-
. dos. Nesse particular poderiamos imitar o exem-
plo que vemn dos EUA, onde em 1989 criou-se
um férum nacional para debater o MIP, reunin-
do a cada trés anos especialistas para tracar
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novas metas. Durante a administragéo Clinton
aprovou-se verba para tornar 70% da area culti-
vada nos EUA saob as regras do MIP. Essa meta,
embora ainda nédo alcancada, esta sendo per-
seguida. Caberia no caso do Brasil adotar me-
didas semelhantes, as quais certamente teriam
um impacto econémico relevante com resulta-
dos favoraveis para todos, passando pela pes-
quisa, extensdo rural, industria de inseticidas e
“agricultores até a sociedade em geral.
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