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1 RESUMO

O uso de condicionadores do solo representa uma alternativa para aumentar a capacidade de
retencdo de agua dos solos arenosos. Este trabalho teve o objetivo de avaliar o efeito de um polimero
hidrofilico em diferentes freqiiéncias de irrigagdo sobre a produgdo do meloeiro. Cultivou-se o meldao
(Cucumis melo L.) hibrido amarelo Gold Mine em um Neossolo Quartzarénico em vasos de 3 kg em
casa-de-vegetacao. Adotou-se um delineamento experimental em blocos ao acaso, com 3 repetigdes,
em esquema fatorial com 4 doses do produto e 3 freqiiéncias de irrigagdo. Utilizou-se um polimero
hidrofilico comercial nas doses de 0; 2; 4 ¢ 8 g por kg de solo. As freqiiéncias de irrigagdo adotadas
foram: diaria, e com intervalos de um e dois dias. A dose ideal do polimero hidrofilico foi na faixa de
5 a 6 g por kg de solo e, a utilizagdo esta dose possibilitou adotar-se um intervalo de 1 dia entre as
irrigagoes.
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BERNARDI A. C. C.; TAVARES, S. L. R.; SCHMITZ, A. A.
MELON PRODUCTION USING A HYDROPHYLIC POLYMER UNDER DIFFERENT
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2 ABSTRACT

The use of soil conditioners represents an alternative to increase the water holding capacity of
sandy soils. This research aimed to evaluate the effect of a hydrophilic polymer at different irrigation
frequencies on melon production. The melon (Cucumis melo L.) var. Gold Mine was grown on a
sandy soil (Quartzpsament) in 3 kg-pots under greenhouse conditions. The experiment was carried out
in a 4 x 3 randomized block factorial design. Treatments with commercial hydrophilic polymer at 0, 2,
4 and 8 g per kg of soil were used. The irrigation frequency was 3 daily irrigations and then at 1-day
and 2-day intervals. Results showed that adequate level of hydrophilic polymer ranged from 5to 6 g
per kg of soil, and the use of this level allowed a 1-day irrigation interval.

KEYWORDS: soil conditioner, Cucumis melo.

3 INTRODUCAO

O uso de condicionadores do solo representa uma alternativa para aumentar a capacidade de
retencdo de agua e nutrientes dos solos arenosos, como aqueles utilizados com fruticultura irrigada na
regidao Nordeste. O conceito de condicionadores envolve a aplicacdo de materiais aos solos para
modificar favoravelmente propriedades fisicas adversas, como baixa capacidade de retengdo de dgua e
excessiva permeabilidade. A natureza deste material ¢ muito variavel e engloba desde material natural
organico e inorganico, até produtos sintéticos industrializados (STEWART, 1975). Estes produtos séo
capazes de reter grandes quantidades de agua, sendo necessario testa-lo para diferentes culturas e
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condi¢des edafo-climaticas, para se definir quais as quantidades e formas de aplicacdo mais
adequadas.

Dentre os condicionadores, os polimeros sintéticos na forma de gel, tem sido utilizados como
agentes para aumentar a capacidade de retencdo de agua em solos sujeitos a déficit hidrico. Estes
polimeros sao capazes de absorver grandes quantidades de agua, aumentando a capacidade de retencao
de agua dos solos, pois podem reter até cerca de 1500 vezes seu peso em agua pura. A adigdo destes
polimeros pode aumentar, ndo s6 a capacidade de retengdo de agua do solo como a disponibilidade
desta agua as espécies vegetais (JOHNSON, 1984; WOODHOUSE & JOHNSON, 1991). De acordo
com Johnson (1984), a maior parte da agua armazenada nos polimeros hidrofilicos fica disponivel em
tensdes relativamente baixas. Prevedello & Balena (2000) estudaram o efeito de um polimero
hidrofilico nas propriedades fisico-hidricas de um Neossolo Quartzarénico e um Latossolo vermelho
textura argilosa em colunas no laboratério. Observaram uma tendéncia de que as maiores
concentra¢des do polimero levaram a decréscimos nos valores da condutividade hidraulica saturada
(Ks) e um aumento dos valores dos didmetros de poros que armazenam mais agua, especialmente no
solo mais arenoso.

Este aumento da capacidade de retengdo de agua pode auxiliar na redugdo da freqii€ncia de
irrigagdo e da quantidade de agua necessaria para varias culturas (BAASIRI et al., 1986; TAYLOR &
HALFRACRE, 1986).

Na cultura do meloeiro, os menores intervalos de irrigacdo proporcionam as melhores
produtividades, especialmente para as lavouras conduzidas em solos arenosos com baixa capacidade
de armazenamento de agua. Resultados de experimentos conduzidos neste tipo de solo sdo
concordantes. Pinto et al. (1994) variaram as freqiiéncias de irrigagdo e niveis de nitrogé€nio, e
obtiveram as produtividades comerciais maximas com aplica¢des diarias de agua. Aragdo Junior et al.
(1991) relacionaram freqiiéncia de irrigagdo, teor de agua no solo e produtividade do meloeiro
cultivado, e obtiveram o maior rendimento com teor de agua no solo préximo da capacidade de
campo. Sousa et al. (1999) confirmam que as menores freqiiéncias de irrigagdo levam as maiores
produtividades de meldo. No entanto, estes pequenos intervalos exigem que o sistema seja
automatizado, aumentando os custos de producdo. A utilizagdo de polimeros hidrofilicos pode ser a
alternativa para ampliagdo das freqliéncias de irrigagdo, contudo sem que haja diminui¢do da
produtividade. No entanto, a decisdo sobre a utilizagdo destes produtos deve ser pautada em estudo da
viabilidade econdmica, e que indiquem que a relagdo custo / beneficio da aquisi¢do seja adequada.

Diante do exposto, este trabalho teve o objetivo de avaliar o efeito de um polimero hidrofilico
em diferentes freqliéncias de irrigac¢do sobre a produgdo do meloeiro.

4 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na casa de vegetacao da Embrapa Solos. O solo utilizado foi um
Neossolo Quartzarénico (areia quartzosa) com teores de areia, silte e argila respectivamente de, 890,
30 ¢ 80 g kg, A analise quimica para fins de fertilidade da camada de 0 a 20 cm indicou: 13 g dm™ de
matéria organica (baixo); 5,4 de pHcucp (médio); 2,0 mg dm™ de fosforopesin (muito baixo); 0,21
cmol, dm™ de potéssio (alto); 1,8 cmol. dm™ de calcio (médio); 0,48 cmol. dm™ de magnésio (médio);
0,1 cmol, dm™ de sédio; 1,3 cmol, dm™ de acidez potencial - H + Al (baixa); 2,59 cmol. dm™ de soma
de bases (média); 3,89 cmol, dm? de CTC (baixa); e 66% de saturagdo por bases (alta). O valor da
densidade das particulas foi de 1,45 g cm™.

Cultivou-se o meldo (Cucumis melo var inodorus Naud) hibrido amarelo Gold Mine em
vasos com 3 kg do solo na forma de terra fina seca ao ar. Em cada vaso foi aplicado antes do plantio: 9
g de carbonato de célcio (CaCOs); 0,9 g de FTE Br12 (1,8% de B; 0,8% de Cu; 3,0% de Fe; 3,0% de
Mn; 0,1% de Mo; e 9,0% de Zn); 0,9 g de sulfato de magnésio ¢ 1,28 g de monoamdnio fosfato.
Periodicamente foram feitas adubagdes com nitrato de calcio e cloreto de potassio, perfazendo um
total de 200 e 300 mg por quilo de solo em cada vaso de nitrogénio e de potassio, respectivamente.

Adotou-se um delineamento experimental em blocos ao acaso, com 3 repeti¢cdes, em esquema
fatorial com 4 doses do produto e 3 freqiiéncias de irrigacdo. Utilizou-se um polimero hidrofilico
comercial, cuja constituicdo quimica ¢ de um co-polimero reticulado de poliacrilato e poliacrilamida
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de potassio e amonio. As doses do produto utilizadas foram: 0; 2; 4 e 8 g kg'l; ou0;2,9;58¢e11,6kg
m”. O produto foi aplicado no solo seco, a mistura foi homogeneizada e entdo hidratada.

As freqiiéncias de irrigagdo adotadas foram: diaria, e com intervalos de 1 e 2 dias. Nas
irrigacdes os vasos foram sempre completados até a capacidade de campo, com agua destilada, sendo
que o controle ocorria através de pesagens diarias das unidades experimentais.

Ao final do experimento foram avaliadas a producdo de frutos e a producdo de matéria seca da
parte aérea dos meldes, obtida pela soma dos pesos dos ramos, folhas e frutos secos em estufa de
circulagdo forcada de ar a 65°C. Realizou-se a andlise da variancia dos resultados de produgio de frutos
e de matéria seca da parte aérea através do teste F, seguindo Pimentel-Gomes & Garcia (2002), cujos
resultados encontram-se na Tabela 1. Em seguida, realizou-se um estudo de regressdo, ajustando-se
equacdes para as observagdes em fungo das doses do produto nas freqiiéncias de irrigacao.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise de variancia (Tabela 1) indicou que, nos resultados deste experimento, houve efeito
significativo da interag¢@o entre doses do polimero hidrofilico e as freqiiéncias de irrigacdo, um a vez
que o vlaor F para esta interagdo foi significativo (p< 0,05). O valor apresentado do quadrado médio o
residuo ¢ uma estimativa da variancia experimental (s%), segundo Pimentel-Gomes & Garcia (2002). O
coeficiente de variag@o para a producdo de frutos foi menor que para a producdo de matéria seca da
parte aérea. Este valor indica a porcentagem da média representada pelo desvio padrao, e mostrou que
os valores da producdo de matéria seca foram mais dispersos. De acordo com pimentel-gomes &
garcia (2002), estes valores podem ser considerados médios, pois os valores estdo entre 10 e 20%.

Tabela 1: Analise de variancia para peso de frutos e de matéria seca do meloeiro em fungdo das doses
do polimero hidrofilico e das freqiiéncias de irrigagdo adotadas.

Causas da Graus de Producio de frutos Producio total de MS
variacao liberdade QM(1 ) F? QM(1 ) F®
Blocos 2 0,00002 0,01N% 22,015 0,82
Doses 3 0,0398 21,517 271,847 10,08
Freq. Irrig. 2 0,0469 25,357 235,197 8,72"
Doses X Freq. Irrig. 6 0,00533 2,88 90,845 337
Residuo 24 0,00185 26,957

C.V. (%)Y 11,14 16,37

' QM = quadrado médio; ”’ F = valor do teste F.; ) CV(%) = coeficiente de variagao.

., indicam significAncia para p < 0,05; 0,01; e 0,001, respectivamente. N.S. indica ndo
significativo.

Na Figura 1 estdo representadas as equagdes obtidas para as avaliagdes do peso de frutos e de
matéria seca do meloeiro, em func¢do das doses do polimero hidrofilico e das freqiiéncias de irrigagao
adotadas em casa de vegetacdo. Os melhores ajuste das equagdes, indicados pelos maiores coeficientes
de determinagdo (R?) foram obtidos, para ambas variaveis estudadas, na freqiiéncia de irrigagdo com 1
dia de intervalo. A interagdo significativa obtida entre as doses e freqiiéncias de irrigagdo, mostrou que
com a utilizagdo da dose méaxima testada (8,0 g por kg de solo ou 11,6 kg por m’® de solo), permitiu na
freqiiéncia de 1 dia sem irrigacdo, a producao de frutos fosse equivalente a aplicagdo diaria de agua, e
na producdo de matéria seca superasse a freqiiéncia diaria (Figura 1). Isso ocorre porque, segundo
Prevedello & Balena (2000), a adicdo destes produtos aumenta a umidade do solo, e também aumenta
a capacidade de conserva-la por longos periodos de evaporacdo. Estes resultados concordam com as
afirmacdes de Tayel et al. (1981) ¢ Wang & Gregg (1990), que mostraram que estes produtos sdo
eficientes para reduzir a evaporacgdo de agua e melhorar o regime hidrico dos solos.
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Figura 1: Peso de frutos e de matéria seca do meloeiro em funcéo das doses do polimero hidrofilico e
das freqiiéncias de irrigacao adotadas em casa de vegetacao. ", 7, ™ indicam significAncia para p < 0,05;
0,01; e 0,001, respectivamente.

Mesmo com a utilizagdo de doses elevadas do produto, o intervalo de 2 dias sem irrigacao foi
prejudicial ao crescimento da cultura em ambos pardmetros avaliados, sendo portando, nao
recomendado um intervalo desta magnitude para a cultura do meloeiro. O manejo da irrigagdo com
aplicagdes mais freqiientes possibilita a manuteng¢do de um teor de agua no solo 6timo, que favorece o
desenvolvimento da cultura e consequentemente as maiores produtividades. Os experimentos de
Aragdo Junior et al. (1991), Pinto et al. (1994) e Sousa et al. (1999), conduzidos a campo em solo
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arenoso, confirmam que os maiores rendimentos foram obtidos nas maiores freqii€ncias de irrigacao,
diarias ou até maiores. v

As doses de maxima respostas eqiiivalem aos pontos de inflexdo das curvas, obtidas pela 1°
derivada (dx/dy) das fung¢des apresentadas. Desse modo tem-se que para a producao de frutos, as doses
de méxima resposta sdo:

e Para irrigacio diria (Y giaia) = 5,57 g por kg de solo ou 8,1 kg por m® de solo;
e Para irrigagio com intervalo de 1 dia (Y | ¢i) = 9,10 g por kg de solo ou 13,2 kg por m® de solo;
e Para irrigagio com intervalo de 2 dias (Y aqiss) = 5,15 g por kg de solo ou 7,5 kg por m® de solo.

Do mesmo modo, para a producdo de matéria seca da parte aérea (soma dos pesos das folhas
ramos e frutos) as doses de maxima resposta sao:

e Parairrigacio diaria (Y garia) = 8,0 g por kg de solo ou 11,6 kg por m® de solo (equagdo de 1” grau,
sem inflexao);

e Para irrigagdo com intervalo de 1 dia (Y | ) = 8, 0 g por kg de solo ou 11,6 kg por m® de solo
(equagdo de 1" grau, sem inflexdo);

e Para irrigagio com intervalo de 2 dias (Y aqiss) = 4,71 g por kg de solo ou 6,8 kg por m® de solo.

Assim, fazendo-se uma média das doses de maxima resposta obtidas obtém-se o valor de 6,1 g
por kg de solo ou 8,9 kg por m’ de solo. Se nio for considerada a dose de 9,1 g por kg ou 13,2 kg por
m’ de solo, tem-se o valor de 5,1 g por kg ou 7,4 kg por m® de solo.

Apesar de algumas observagdes apresentarem maiores dispersdes e os modelos utilizados
apresentarem coeficientes de determinacdo mais baixos (especialmente nas freqencias didria com
intervalos de 2 dias), os valores calculados estdo muito préximos do obtido por Prevedello & Balena
(2000), que verificaram que doses de um outro polimero hidrofilico maiores que 8 kg m™, foram
eficientes para alterar as propriedades fisico-hidricas dos meios em estudo.

No entanto, tem que se considerar que existem diferencas entre a utilizagdo deste polimero nos
vasos em casa-de-vegetacdo e no cultivo a campo. As relagdes ndo sdo diretas, ¢ as doses de melhor
rendimento obtidos nas condigdes deste experimento ndo podem ser diretamente extrapoladas para o
campo. Isso ocorre porque, nos vasos, as quantidades utilizadas sdo proporcionalmente muito maiores
que no campo e, portanto, muito mais eficazes, uma vez que as quantidades de agua retidas serdo
diferentes. Considerando-se o volume de solo disponivel para a cultura no campo, € nos vaso, na
primeira situagdo esta é muitas vezes maior. Por isso, provavelmente a interferéncia do produto na
dinamica da 4agua fica muito mais evidente nos menores volumes, representados pelos vasos.

Com relagdo aos resultados obtidos com o cultivo em vasos e em casa-de-vegetagdo pode-se
afirmar ainda que, com a utilizacdo das doses de melhor resposta do polimero hidrofilico, ha a
possibilidade de aumento da freqiiéncia de irrigagdo com intervalo de 1 dia. No entanto, a decisdao
sobre a utilizagdo do polimero hidrofilico serd fun¢do ndo apenas no rendimento da cultura, mas
também da relagd@o custo / beneficio. Atualmente o preco do produto e esta faixa de 18 reais por kg,
considerando-se a cotacdo de 1 Euro em 3,70 reais, e de 1 dolar em 3 reais. Neste preco, no entanto,
ndo foram contabilizados os impostos sobre a comercializacdo, os quais variam conforme a localidade.

6 CONCLUSOES

Os resultados deste experimento em casa de vegetacdo e dentro das condi¢cdes de conducio
para a cultura do meloeiro, permitem concluir que:
e A dose ideal do polimero hidrofilico esta na faixa de: 5,1 a 6,1 g por kg de solo ou 7,4 a
8,9 kg por m’ de solo e,
o A utilizagdo desta dose possibilita um intervalo de 1 dia entre as irrigagoes.
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