Estimativa da eficiencia da

1977 T8 <=T.323/77

LT

2644 -1
ESTIMATIVA DA EFICIENCIA DA SELECAO PARA CARACTE

RES DE IMPORTANCIA AGRONOMICA EM GERACOES SEGREGAN

TES DE TRIGO (Triticum aestivum L.)

1/

Fredolino Giacomini dos Santos—

Tese apresentada como um dos requisitos ao Grau de Mestre em
Agronomia, area de concentragéo Fitotecnia, Faculdade de Agro

nomia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Porto Alegre

Abril, 1977

1/

=/ Engenheiro Agronomo (UFV)



Homologada por:

‘ <0 [ N -

Professor Fernando Iraja Felix de Carvalho

Orientador

( ) o’ -

—
P

Sl T A £ 10 4 S
Professor José Germano Stammel

Coordenador do Curso de Pos-Graduagao

: /
. ra

Professor Joao Ruy Jardim Freire

Diretor da Faculdade de Agronomia

g



AGRADECIMENTOS

Ao Professor Fernando Iraja Felix de Carvalho que, aléem
da objetiva orientacgao, expressou grande amizade e contribuiu
com o seu espirito de trabalho no aprimoramento técnico rece
bido.

Ao Departamento de Fitotecnia da Faculdade de Agronomia
/UFRGS, pela concessdao das suas dependéncias, durante a exe
cucao deste trabalho de pesquisa.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA),
pela oportunidade e pelos recursos financeiros fornecidos,pa
ra a realizagao do curso de POs-Graduagao.

A minha esposa Ana Maria e ao meu filho Giovani, pela
grande ajuda, incentivo e compreensao.

Aos professores, colegas e funcionarios que direta ou

indiretamente colaboraram.

ITT



ESTIMATIVA DA EFICIENCIA DA SELEGCAO PARA  CARACTE
RES DE IMPORTANCIA AGRONOMICA EM GERAGCOES SEGREGAN

TES DE TRIGO (Triticum aestivum L.)-l—/

Autor: Fredolino Giacomini dos Santos
Orientador: Prof. Fernando Iraja Felix de Carvalho

SINOPSE

Um procedimento, baseado no método genealoglco, foi em
pregado para verificar o efeito da selegao em geragOes segregantes de
16 cruzamentos de trigo, para 1l caracteres. O trabalho foi realizado
na E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), no biénio 1975/76. As linhas seleciona
das, derivadas de plantas F2 e F,, comparadas com os genitores, contro
les e com as populagaes originais, straram varlagoes para o rendlmen
to de graos, numero de espigas por m“, peso de mil graos e do hectoll
tro e 1nd1ce de colheita. A selegao de plantas individuais nestas gera
¢oes, nao foi eficiente para rendimento, porém apllcada simultaneamen
te, com a condugao das Dopulagoes originais podera manter individuos de
alto rendimento. A selegao de plantas de porte alto, eretas, com bom a
filhamento e alto peso de mil gracs, na geragao Fp, podera aumentar o
rendimento das linhas F3. As correlagoes fenotipicas nao justifica
ram as respostas obtidas nas selegoes. Foi estimada a herdabilidade pa
ra o rendimento de graos, peso de grao, estatura e numero de graos por
espiga.

1/ Tese de Mestrado em Agronomia (Fitotecnia) - Faculdade de
Agronomia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Por
to Alegre (128 p.) - Abril, 1977
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EFFECTIVENESS OF SELECTION OF AGRONOMICALLY IMPOR

TANTS TRAITS IN EARLY GENERATIONS OF WHEAT (Trit<
1
yL/

cum aestivum L.

Author: Fredolino Giacomini dos Santos
Adviser: Prof. Fernando Iraja Felix de Carvalho

SUMMARY

The pedigree and bulk generations procedures were stud
ied from 16 wheat crosses (Triticum aestivum L.) to compare
with parents and oontrols for selection effects, for heritability,
and for interrelationships among eleven traits. The nursery-plots were
established at Experimental Station belongs to UFRGS, Guaiba (RS),in
two seasons (1975/76). There were significant variations among F. and
F, derived lines for grain yield, spike number, grain weight, hectoli
t¥fic weight, and harvest index in all crosses. The results indicated
that selection in early generation was not effective; however, this se
lection criterium plus bulk generation could mantain high yield geno
types. Selection for yield through components (spike number and ker
nel weight) high tiller number, erect and tall plants, in the F,genera
tion, could be recomended as a routine procedure to increase the yield
ability at F, lines. The phenotipic correlations were unreliable as an
indicator of ghe responses that ocurred when selection was praticed.
The heritability of grain yield, grain weight, stature and grain number
of F2 plants with F3 derived lines were computed.

is M.Sc. Thesis in Agriculture (Agronony) - Agricultural
School - Federal University of Rio Grande do Sul, Porto A
legre (128 p.) - April, 1977
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1. INTRODUGAO

Atualmente, os melhoristas de cereais estao empenhados
em estabelecer um metodo de selegao que proporcione relativa
eficiéncia no melhoramento, para caracteres como O rendimen
to de graos, em geragoes altamente segregantes.

A maioria dos trabalhos mostram que o rendimento de graos
€ um carater de heranga quantitativa, de baixa herdabilidade
e que sofre influéncia marcante do ambiente. Além disso, os
efeitos de aditividade, de dominancia e de epistasia tem gran
de influéncia na sua variagao, bem como na de outros caracte
res agronomicos.

Na maioria dos programas de melhoramento, o método gene
aldogico & usado, intensamente; a selegcao massal tambéem figu
ra, mas, como um método alternativo. Ambos os métodos repre
sentam os extremos de sistemas de selegao, comumente emprega
dos. Entretanto, estes sistemas de condugao das populagoes
hibridas nao oferecem ao melhorista tantas facilidades na e
ficiéncia de controle de seu material genético, como se veri
fica no método do retrocruzamento.

Alguns melhoristas iniciam a pressao de selegao nas ge
ragoes F2 e F3, enquanto que outros, principalmente os euro
peus, conduzem as populacoes hibridas até F9 ou Fll’ quando
iniciam a aplicagao da selegao artificial; qualquer que se

1



2
ja o método escolhido, ha sempre uma consideragao pratica do
melhorista, qual seja a de combinar, tanto quanto possivel,
a alta eficiencia com a pequena demanda de tempo, de area e
de trabalho, (DERERA e BHATT, 1971). Portanto, ha necessida
de de que sejam elaborados novos métodos, uma vez que, mesmo
havendo apreciavel desenvolvimento, nas ultimas trés decadas,
ainda nao tem sido verificado suficiente progresso nos conhe
cimentos para a obtengao de um cultivar que tenha alta capa
cidade de rendimento. Isto pode significar que o limite do
potencial de rendimento tenha sido alcancado ou que oOs métg
dos utilizados sao improprios para detectar pequenos incremen
tos que, no total, poderiam ser significativos (SHEBESKI,1967).

Alguns resultados vém proporcionando condigoes para mo
dificar a metodologia convencionalmente utilizada. Em um
trabalho sobre selegcao de plantas individuais para rendimen-

to de graos, na geragao F,, McGINNIS e SHEBESKI (1968) intro

X
duziram o uso de parcelas adjacentes, como controles, no tes
te para rendimento, em geragoes precoces. A caracterizagao
genotipica dos controles, que era representativa da populagao
F2, permitiu uma avaliagao mais precisa da capacidade de ren
dimento das linhas selecionadas. Deste estudo foi verifica
do que a selegao aumentava, realmente, a fregliéncia de gend
tipos de alto rendimento, quando comparados com os referidos

controles. Com base nesta conclusao, os mesmos autores suge

riram que a selegao de plantas com vigor e com bom afilhamen



3
to na geragao F2, podera aumentar a capacidade geral de ren
dimento de linhas F3.

Assim, foi objetivo deste trabalho de pesquisa, verifi
car a influéncia do tipo de selegao (selegao de plantas indi
viduais) em geragoes altamente segregantes e determinar a e
ficiéncia da seleg¢ao em linhas F,, derivadas de plantas F,,
em relagao aos seguintes caracteres: rendimento de graos,
numero de espigas por m2, nimero de graos por espiga,peso de
mil graos, peso do hectolitro, indice de colheita, estatura
de planta, data de espigamento, data de florescimento, inten
sidade de ataque de ferrugem do colmo (Pucecinia graminis tri

tiei Eriks & Henn.) e intensidade de ataque de ferrugem da

folha (Puceinia recondita Rob.).



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Tanto no processo organico de evolugao como no melhora
mento de plantas, as populagoes estao sendo, constantemente,
submetidas a crivos pelos quais devem passar apenas o0s tipos
adaptados. Neste processo continuo de peneiramento, a for
¢a principal € a selecao, de tal modo que sao favorecidos,na
reprodugao, os individuos que apresentem determinadas caxrac
teristicas de importancia na adaptacao.

Para a compreensao dos principios do melhoramento, & ne
cessario que se considerem dois importantes atributos da se
lecao: 1 - a selecao somente pode atuar, com eficiéncia, se
recair sobre diferencas herdaveis; 2 - a selegao nao pode
criar variabilidade, e sim, atuar apenas sobre a que ja exis
te, (ALLARD, 1971).

A variabilidade, dentro do geénero Triticum, segundo BOR
LAUG (1965) e, talvez, tao grande ou maior do que em qualquer
outro cereal. Essa variabilidade foi, provavelmente, o prin
cipal fator que permitiu o sucesso da introdugao do trigo,em
diferentes areas do mundo.

E sabido que o sucesso de um programa de selegao, alem
de depender do grau da variabilidade genética, presente
nas populacoes de uma determinada espécie, depende tambem do
método de selecao utilizado. Partindo deste principio, mu i

4



S

tas pesquisas na cultura do trigo foram executadas, no senti
do de alcangar alta eficiéncia na selegao, para caracteres
quantitativos, principalmente, rendimento de graos, em gera
¢oes com alta taxa de heterozigose. Entretanto, os resulta
dos obtidos ainda nao atingiram, plenamente, os objetivos pro

postos.

2.1. Critérios Empregados no Desenvolvimento de um Pro

grama de Selegao.

Em seu trabalho sobre melhoramento de trigo, SHEBESKI
(1967) fez uma analise da metodologia, empregada por muitos
melhoristas e em varias instituicoes de pesquisa. Segundo o
autor, existe uma grande variagao entre as instituigoes,quan
to aos métodos usados no melhoramento para rendimento de graos .
Isto levou o autor a concluir que, havendo variabilidade ge
netica disponivel, cada melhorista utilizava os mais diferen
tes metodos para explora-la e que o maior objetivo a ser al
cangado era o melhoramento para rendimento de graos. O méeto
do mais empregado era o genealdgico e os critéerios adotados,
no seu desenvolvimento, variava de melhorista para melhoris
ta. Observou ainda que, na maioria dos casos, O numero de
plantas desenvolvidas em cada linha e o numero de plantas se

lecionadas pareciam estar incoerentes com os numeros requeri

dos, para se conseguir algum sucesso na seleg¢ao. Com O in
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tuito de justificar estas declaragoes,o referido autor citou
um trabalho sobre substituigao cromossomica em trigo, reali
zado por KUSPIRA e UNRAU, onde Os mesmos mostraram que oOs ge
nes para rendimento estao presentes em todos 0s cromossomos.
Assim, desde que o rendimento seja o produto final do desen
volvimento fisiologico da planta, em seu ambiente, algum ge
ne que estiver envolvido neste processo deve ser considerado
um gene de rendimento. Através de complexos cadlculos, estes
autores, citados por SHEBESKI (1967), concluiram que seriam

necessarios 12141 X 105

ha da superficie aravel da terra,plan
tados a uma densidade de 2.470.966 plantas por ha, durante
422,6 X 1012 anos, para que ocorresse o possivel gendotipo de

sejado na geragao F Desta forma, estando os melhoristas tra

¢
balhando dentro de certas limitagoes de espago e de tempo, o

tamanho das populagdes, conduzidas na geracgao F., poderia ser

o
baseado no conhecimento da percentagem de plantas, nas condi
¢Oes homozigotas ou heterozigotas, para um dado numero de ge
nes, pertencentes a um dado cruzamento. O autor ainda acres
centa que, supondo um cruzamento em que 0s genitores diferem
em 25 genes, independentes e importantes para rendimento de
graos, sera esperada, somente, uma freqliéncia de 0,075% da

populagao, na geragao F,, ou uma planta entre 1330 para con

2!
ter todos os 25 genes desejaveis.
Contudo, McGINNIS e SHEBESKI (1968) afirmam que & obvia

a necessidade de identificar os genotipos superiores, em ge
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ragoes precoces, uma vez que perdidos, nao poderao ser recu
perados, em geragoes subseqlilentes. Estes autores relatam que,
em um programa convencional de melhoramento de plantas, a o
portunidade para selecionar genotipos de alta capacidade de
rendimento, em um dado cruzamento, fica limitada, nao somen
te pelos gendotipos dos genitores mas, também pelo tamanho das
populagoes desenvolvidas em geragoes precoces, bem como pela
habilidade para distingui-los.

O julgamento preciso da superioridade das plantas, sele
cionadas nas geracgOes segregantes, segundo ALLARD (1971), e
xige que o melhorista tenha um bom conhecimento da cultura que
estuda. Nas geragoes segregantes, as escolhas devem ser fei
tas entre centenas de individuos, o que, quase sempre, leva
o melhorista a adotar um sistema de julgamento muito subjeti
vo, baseado apenas em avaliag¢Oes visuais rapidas,ao invés de
medigoes mais precisas. Assim, sem a perceptividade, adqui
rida pelo conhecimento da cultura, torna-se dificil prever
se a avaliagao, feita em geragOes precoces, possibilitara a
obtencao de resultados favoraveis na identificacao de tipos,
agronomicamente, superiores.

Estudando a habilidade visual de selegéo, para rendimen

to de graos, em linhas F na cultura do trigo, BRIGGS e SHE

3'
BESKI (1970) verificaram que, quando a selegao visual era u
sada como um meio de escolha de linhas, em um programa de me

lhoramento, a intensidade de selegao deveria ser,relativamen



te, baixa, isto &, nao menor do que 10%.

Por outro lado, FREY (1962) relata que, de uma maneira
ou de outra, todos os melhoristas usam o indice de selegao.
O primeiro tipo deste Indice € o estatistico que mostra o va
lor relativo que deveria ser atribuido a cada carater, de a
cordo com o seu valor econdmico e a sua herdabilidade. O se
gundo tipo universalmente usado pelos melhoristas, & o sub
jetivo, que consiste de uma imagem mental dos atributos dese
javeis que um cultivar deveria possuir. Na pratica,os melho
ristas adotam a combinagao dos dois procedimentos ou apenas

o método visual, devido ao exaustivo emprego de tempo e tra

balho despendidos no primeiio.

2.2. Selecao em Geracoes com Alta Heterozigose (Selegao

em Geracgoes Precoces)

Na maioria dos trabalhos atuais, sobre a selegcao em ge
ragoes com alta heterozigose, os melhoristas mantém a opiniao
de que a escolha de gendotipos, para alto rendimento de graos,

na geragao F,, nao e eficiente.

2’
No trabalho, realizado por SHEBESKI (1967) foram testa

das 440 selegCes de plantas F isoladas, para rendimento de

2!

graos, na geragao F Estas selecoOes foram comparadas com Os

3.
controles, representados pelas médias das plantas nao selecio

nadas de cada cruzamento. Os resultados mostraram que 50 %
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das linhas selecionadas renderam mais do que os controles,en
quanto que 50% revelaram produtividades menores do que Os seus
padrdes. Conseqlientemente, o autor concluiu que os resulta
dos confirmaram a opiniao de que a selegao para alto rendimen
to, em geragoes precoces, nao e eficiente.

Entretanto, McGINNIS e SHEBESKI (1968) advertem para o
fato de que pouco tem sido feito, no sentido de minimizar a
competigao entre plantas F, ou entre linhas F,. Além disso,

. 3

O pequeno tamanho da amostra, em linhas F poderia contri

37

buir, 'diretamente, no erro de amostragem.
Um possivel caminho para aumentar a eficiéncia,no melho

ramento para rendimento de graos, segundo KNOTT (1972),seria

reduzir a variabilidade ambiental, na geragao F Isto possi

5°
bilitaria o aumento da herdabilidade e, conseqglientemente, a
eficiéncia da selegao para o referido carater. Contudo,o au
tor estudando o efeito da selegao, para rendimento em plantas
F2, ressalta as dificuldades para desenvolver um método pra
tico para aferir as diferengas genéticas, de rendimentos de
graos, na primeira geracgao segregante. O rendimento de graos
& um carater de baixa herdabilidade que dificulta a aplicagao

de alta pressao de selegao na geragao F portanto,seria ne

2;
cessario manter um grande numero de plantas, ateé as geracgoes
mais avangadas, quando a eficiéncia da selecao seria maior pa

ra o referido carater. Por outro lado, o autor mostrou que

a selegao, em uma populagao de plantas espagadas, na geragao
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F2,proporcionou algum efeito no rendimento de suas progenies
F3. No teste comparativo destas linhas (F3) foi utilizado,
como unidade experimental, uma Unica fileira de 3,66m de com
primento, numa densidade de 70 sementes. De cada grupo de
seis fileiras, uma era ocupada com o cultivar Thatcher (con
trole). Para o teste de eficiéncia da selegao escolheu o cru
zamento K58TclO—Cly. O rendimento de cada linha F; foi ex
presso como percentagem do rendimento medio da repetigao, co
mo percentagem do rendimento dos controles mais proximos e
como percentagem de uma média variavel de sete parcelas mais
proximas excetuando os controles. Esta Ultima alternativa
possibilitou verificar a eficiéncia quanto a area requerida
para o experimento.

Os esforgos empregados para conseguir eficiéncia na se
lggéo, para alto rendimento de graos, na geragao F2, segundo
FASOULAS (1973), tem falhado, uma vez que, praticamente, nao
ha correlacao entre o rendimento de plantas individuais em
F2 e as suas progénies na geracgao F3; isto se deve aos efei
tos ambientais e genéticos. Considerando este aspecto, o re
ferido autor desenvolveu o metodo da colmeia, gque teve como
idéia basica o fato da existéncia de correlagao entre os ren
dimentos de parcelas proximas. Comparando plantas isoladas,
em areas relativamente pequenas, as diferencas ambientais

podem ser, consideravelmente, minimizadas. Assim, as diferen

c¢as em rendimento, entre plantas vizinhas, poderiam ser atri
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buidas, com grande margem de seguranga, aos efeitos geneti
coSs. O método consistiu de um arranjo de hexagonos, imitan
do uma colméia. Os gendtipos eram semeados a campo, onde ca
da individuo ocupava um vértice da figura. Assim, cada plan
ta era circundada por outras seis, todas a mesma distancia,
explorando um ambiente comum. Um dado gendtipo sO era sele
cionado, gquando o seu rendimento superava os seis vizinhos
mais proximos. Desta maneira, dentre sete plantas, somente
uma era selecionada,permitindo uma intensidade de selegao ao
redor de 15%. Este método pode controlar, eficientemente,os
efeitos nao herdaveis, possibilitando ao melhorista descartar
o material indesejavel, o mais cedo possivel,para dar melhor
atengao ao promissor, com grandes chances de selecionar a me
lhor combinacgao de genes.

A evidéncia da utilidade dos controles adjacentes, nos
trabalhos de selecgao, tambéem foi verificado por BRIGGS (1969) ,
estudando a eficiéncia da selegao, para rendimento e qualida

des panificadoras do trigo, na geragao F O autor concluiu

3
que, quando comparava as linhas selecic:iiadas com os referidos
controles, havia uma boa eficiéncia para eliminar alguns dos
efeitos da variabilidade, nos rendimentos causados pela in
fluéncia ambiental.

Um estudo, mais especifico, sobre as implicagoes acerca

da freqtiéncia destes controles, nos trabalhos de melhoramen

to do trigo, foi realizado por BRIGGS e SHEBESKI (1968). E
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les encontraram altos valores para os coeficientes de corre
lagao (r = 0,88, 0,87 e 0,63), em distancias de 2,7m entre
parcelas controles; entretanto, estes valores decresciam,ra
pidamente, com o aumento desta distancia. Estes resultados
divergiram daqueles encontrados pelos mesmos autores,atraves
de um levantamento, sobre a utilizagao desta técnica. Foi ve
rificado gque a maioria dos melhoristas utilizavam a distancia
de 15,2m, cuja correlagéo era nula. Assim, concluiram que a
falta de controles, em programas de melhoramento do trigo e
ra um dos fatores limitantes para conseguir a eficiéncia na

selecao.

2.3. Selegao Indireta para Rendimento de Graos em Gera

coes com Alta Heterozigose

E possivel, algumas vezes, alcangar um progresso genéti
co mais rapido, atraves da selegao aplicada a um outro ca
rater, diferente daquele que se deseja melhorar. FALCONER
(1970) denominou o fendomeno como efeito da selecao indireta.
Contudo, a selegcao indireta pode ser superior a direta,desde
gue o carater secundario tenha uma herdabilidade, substancial
mente, mais alta do que o carater desejado e que a ocorrelagao
entre ambos seja alta. A hipotese mais provavel para que a
selegao indireta seja mais eficiente do que a direta esta re

lacionada com as dificuldades técnicas em aplicar a selegao,
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diretamente, ao carater desejado. Desde que a selegao indi
reta seja uma alternativa da selegao direta, o método mais e
ficiente nao seria a aplicagao de uma ou de outra,individual
mente, mas sim, a combinagdao dos dois tipos de selegao.

Em trigo, como em outros cereais, o conhecimento da re
lagao do rendimento de graos com seus componentes e suas es
truturas morfo-fisiologicas acima do no da folha bandeira po
deria proporcionar grande auxilio ao melhorista, no processo
de selecao (NASS, 1973). Quando o objetivo e o melhoramento
do rendimento de graos, a sua avaliagao, segundo RIGGS e HAY
TER (1975), freqlientemente, nao & possivel, antes das gera
goes F, ou FS; contudo, recentemente, tem sido procurado ob
ter informagoes sobre o referido carater, o mais cedo possi
vel. Isto poderia favorecer a alternativa de que a selecao,
em geragoes altamente segregantes, para rendimentos de graos,
teria condigcoes de ser feita atraves dos seus componentes do
rendimento e caracteres morfo-fisiologicos.

Por outro lado, RASMUSSON e CANNELL (1970) relatam que
a selecao, para rendimento de graos, atraves dos seus compo
nentes pode ser eficiente em certas situagCes, mas nao de
ve ser recomendada como um processo de rotina. Em pesquisa
sobre selegao, para rendimento de graos e seus componentes,
na cultura da cevada, os autores mostraram gque a selecgao, pa
ra numero de espigas, revelou resultados similares aos obti

dos na selegao direta para o rendimento. Contudo, consegui
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ram alta eficiéncia na selecao,para peso de graos,em uma das
populagoes estudadas. O rendimento reduziu, em outras popu
¢coes, quando a pressao de selecao foi dirigida para graos por
espiga. Observaram também gue os fatores genéticos e ambien
tais foram responsaveis pelas correlacoes fenotipicas entre
os componentes do rendimento. Estas correlagoes nao eram fi
dedignas como indicadoras de respostas para rendimento de graos.

Muitos trabalhos de pesquisa mostram que existe estrei
ta relagao entre o rendimento e alguns dos seus componentes.
Os objetivos destes trabalhos estao direcionados no sentido
de determinar os caracteres mais importantes a serem conside
rados na selegao indireta para rendimento de graos e avaliar
a importancia dos mesmos, em diferentes ambientes. Assim FOL
TYN (1975) verificou que, na Europa Central, os trigos de in
verno, com alto peso de grao, eram prOprios para regioces com
alta precipitagéo e os com alto nimero de graos por espiga xe
velaram maior adaptagao as regioes mais aridas. Uma conside
ravel capacidade de afilhamento tem que ser mantida para que
a cultura possa escapar as injlrias do inverno. Os cultiva
res com espigamento precoce, matura¢do intermediaria e com am
plo periodo para formagao de graos foram considerados os mais
promissores. Por outro lado, STOSKOPF e REIBERGS (1966), es
tudando as interacgoes entre a capacidade de afilhamento e ou
tros caracteres, em aveia e cevada, verificaram que o numero

de afilhos por planta parecia ser um meio precario de se es
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timar o rendimento. O nimero de graos por espiga foi o com
ponente que melhor estimou o rendimento; entretanto, foi al
tamente instavel. Este carater nao era correlacionado com o
nimero de afilhos por planta. Consegtientemente,a selegao pa
ra alta capacidade de afilhamento, poderia, inadvertidamente,
proporcionar a escolha de individuos com menor numero de graos
por espiga e, assim, subestimar o rendimento. Os autores ain
da argumentaram que,naobtencao de maior segurang¢a na selecao
de altos rendimentos de graos, a escolha de individuos deve
ria ser tambem, atravées de caracteristicas especificas da plan
ta, tais como: angulo e tamanho das folhas, estatura da plan
ta, periodo de desenvolvimento vegetativo mais curto e longo
periodo de desenvolvimento reprodutivo. As caracteristicas
morfo-fisioldgicas deveriam ser reunidas, de maneira a propor
cionarem um melhor aproveitamento da luz,para se alcangar ta
xas maximas de fotossintese, especialmente nos periodos cha
ves do desenvolvimento das plantas. Desta maneira, alem da
énfase aos componentes do rendimento, no processo de selecao,
poderia tambem direciona-la aos pré-requisitos os quais inclu
em todos os fatores que contribuem para a capacidade fotossin
tética total da planta.

CARVALHO (1974), estudando a heranca de caracteres mor
fo-fisiologicos em material proveniente do cruzamento entre
Siete Cerros (T. aestivum L.) e PI 190980 (T. sphaerococcum

Perc.) verificou que grande porcao da variagao genética para
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o comprimento e angulo da folha bandeira era explicada pela
presenca de poucos genes com grandes efeitos na expressao dos
dois caracteres. Foram encontrados trés loci independentes pa
ra o carater tamanho da folha bandeira e dois independentes
para o angulo. Consequentemente, o autor concluiu que o sis
tema genético para estes caracteres poderia ser usado,com al
ta eficiencia, no melhoramento, para modificar a arquitetura
da planta de trigo. Os resultados obtidos, referentes a he
ranga e a herdabilidade dos caracteres morfo-fisioldgicos es
tudados, indicaram que eles poderiam ser utilizados,como cri
tério de selegao, para o desenvolvimento de diferentes estru
turas de plantas.

Em vista da posigao fundamental da fotossintese na vida
da planta, & evidente que a interferéncia de algum agente pa
togénico, na fotossintese, resulte em moléstia. As moléstias
que provocam a destruigao do tecido foliar reduzem, pela sua
morte, a area fotossintética da planta. Outras que incidem,
diretamente, nos Orgaos reprodutivos ou indiretamente, atra
vés da alteragao dos seus metabolismos provocam redugac no
rendimento, (AGRIOS, 1969).

No trigo, deve ser dada especial atencao as ferrugens do
colmo, causadas por Puccinia graminis tritict (Eriks & Henn)
e a ferrugem da folha, causada por Puccinia recondita (Rob).
A ferrugem do colmo, segundo AGRIOS (1969) causa perdas atra

vés da redugao na quantidade e na qualidade do grao. As plan



17
tas infectadas, geralmente, produzem poucos afilhos e poucos
graos por espiga. Os graos se apresentam com tamanho reduzi
do, geralmente enrugados, de baixa qualidade e de baixo valor
alimenticio. A ferrugem da folha, segundo DICKSON (1956),re
duz, apreciavelmente, o rendimento das plantas. Os graos di
minuem de tamanho, apresentando-se enrugados e com decrésci
mo nos seus conteudos nitrogenados. Assim, tanto para a fex
rugem do colmo quanto para a ferrugem da folha, o uso de cul
tivares resistentes constitue o meio mais pratico e eficien
te para os seus controles.

O melhoramento para resisténcia as molestias, segundo
ALLARD (1971) nao difere, fundamentalmente, do melhoramento
para outros caracteres. Qualquer um dos diversos metodos, a

propriados para melhorar uma determinada espécie, pode ser u
tilizado para este fim, desde que existam genes que confiram
a resistencia. Entretanto, um dos metodos mais utilizados no

melhoramento para resisténcia varietal @ o genealdgico e,mais

recentemente, o de retrocruzamento, (ALLARD, 1971).

2.4. Efeito da Interagao GendOtipo Vs. Ambiente em Rela

cao a Selecgao

A importancia da genética quantitativa no melhoramento
de plantas reside no fato de que a manipulagao da variabili

dade genética de caracteres poligénicos, através do endocru
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zamento, exucruzamento e da selegéo, apresenta dificuldades
imensas devido a participacao direta do efeito ambiental e
suas interagoes com os efeitos geneticos. As avaliagoes do
mecanismo da heranga, em pesquisa com genética quantitativa,
dependem de estimativas validas de valores genotipicos. Con
tudo, o valor genotipico de um individuo deve ser determina
do, através de medidas feitas no fendtipo. Assim, o valor
fenotipico deve ser definido como o desempenho de um genoti
po no ambiente em que ele se desenvolve. Estas avaliacgoes
devem ser feitas sobre os dados obtidos do fendotipo, que re
flete as influéncias genéticas e nao genéticas.

Infelizmente,para o geneticista e o melhorista, os efei
tos genéticos nao sao independentes dos efeitos ambientais
(nao genéticos). As interacgoes de efeitos genéticos e ambi
entais afetam a correlagao entre o gendtipo e o fendtipo, o
que pode tornar vulneraveis as conclusoes sobre os resultados
experimentais, relativos ao melhoramento de plantas e aos me
canismos de heranga, (MOLL e STUBER, 1970).

Um fator fundamental, no estudo da heranga quantitati
va e da selegao para caracteres quantitativos, segundo HEL
GASON e CHEBIB (1963), & a separagao dos efeitos genéticos
e nao genéticos. Reduzindo ao minimo a variagao ambiental,
o valor fenotipico sera o mais proximo possivel do valor
genotipico,(vf = Vg) entdo, os efeitos genéticos poderao ser

medidos, com razoavel eficiéncia. Contudo, a competicgao en
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tre plantas individuais ou entre plantas de uma fileira é,cg
mumente, um dos efeitos ambientais, verificado nos experimen
tos de melhoramento de plantas. Muitos trabalhos de pesqui
sa mostram ser este tipo de competicao um dos problemas serios
na adogcao da metodologia empregada pelos melhoristas,nos tra
balhos de selegao. JENNINGS e AQUINO (1968) encontraram que,
em uma populagao hibrida, contendo genotipos de arroz de es
tatura alta e baixa, os tipos de porte reduzido sofreram dras
ticos decréscimos em suas freqitiéncias, apds cinco geragoes.
Assim, o metodo populacional, dificilmente, poderia ser uti
lizado nos programas de melhoramento, quando gendotipos de
baixa estatura eram desejados, em populagoes provenientes de
cruzamentos entre tipos altos e baixos.

De acordo com os resultados obtidos, em pesquisa sobre
competigao intergenotipica de trigo,KHALIFA e QUALSET (1975)
sugeriram o uso de um amplo espa¢o entre plantas de uma popu
lagao hibrida. Segundo os mesmos autores, esta recomendagao
foi baseada nos resultados obtidos por SAKAI e SUZUKI,os quais
mostraram que o efeito da competicao, geralmente,aumenta com
a diminuigao da distancia entre as plantas. Também o uso do
metodo da descendéncia de uma Gnica semente de cada planta nu
ma populagao, para a formagao das geragoes subseqtientes,pode
ria ser recomendado. Este metodo poderia ter grande potencial
para manter a variabilidade e, em circunstancias onde nao ha

correlagao entre a habilidade de competigao com a produtivi
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dade, poderia garantir a sobrevivéncia de gendtipos superio
res.

Por outro lado, este tipo de competigao podia ser veri
ficado entre os Orgaos da propria planta. STUBER, JOHNSON e
SCHMIDT (1962b), estudando a variacao do conteltdo de proteina
na planta e entre plantas dos cultivares Wichita, Atlas 66 e

a geragao F, do cruzamento entre eles, encontraram grande va

1
riagao entre o numero de espigas produzidas por plantas de
constituigOes genéticas semeihantes. Uma grande variabilida
de poderia ser atribuida as diferencas nas epocas de flores
cimento e nos rendimentos de graos por espiga. Ainda que os
afilhos, com espigas viaveis nao florescessem simultaneamen
te, eles atingiriam a maturagao no mesmo periodo. As espl
gas de florescimento precoce, geralmente, prcduziam graos ro
bustos, ao passo que as espigas de florescimento tardio ti
nham um periodo de desenvolvimento reprodutivo mais curto e,
freqlentemente, produziam graos mal formados e enrugados.
Estudando a selegao,para rendimento de graos e seus com
ponentes, na cultura da cevada,RASMUSSON e CANNELL (1970) re
lataram que os componentes do rendimento dos cereais eram de
terminados, em diferentes estadios, na ontogenia da planta.
Assim, eles eram diferentemente afetados pela variagao va
rietal. Como conseqliéncia dos diferentes periodos de deter

minagao dos componentes de rendimento e suas interagoes com

as condigoes variaveis do ambiente,o fendmeno & conhecido co
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mo "efeito compensatdorio". O efeito da selecao, para um de
terminado componente de rendimento, dependera, portanto, da
grandeza dos efeitos compensatdrios em outros componentes,de
terminados pelo ambiente e pelo histdrico genético da popula
gao.

A natureza da interacao gendotipo vs. ambiente & muito
complexa. ALLARD e BRADSHAW (1964), na tentativa de classi
ficar os diversos tipos desta interacao, mostraram que para
10 gendtipos e 10 ambientes seriam possiveis 10145 tipos de
interagao. Os autores relataram que a grandeza deste numero
é maior do que o numero total de plantas que ja existiram so

bre a terra.

2.5. Importancia das Correlagoes Fenotipicas e Genoti

picas na Selecgao

O conhecimento das correlagoes fenotipicas e das genoti
picas existentes entre os caracteres, agronomicamente, impor
tantes pode facilitar a interpretagao de resultados e pro
porcionar as bases para o planejamento de programas de melho
ramento mais eficientes. Além disso, as correlagoes podem re
velar a utilidade de alguns caracteres, como indicadores de
outros de maior importancia, (JOHNSON, ROBINSON e COMSTOCK,
1955 e KHADR, 1971).

Estudando as implicagoes das correlacoes fenotipicas e
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genotipicas em selegéo, na cultura da soja, JOHNSON, ROBINSON
e COMSTOCK (1955) argumentaram que as correlagoes genotipicas
negativas, entre os caracteres selecionados, resultaram numa
redugaoc no progresso genético, para alguns caracteres. Esta
redugao foi avaliada pela comparagao com O Progresso gue po
deria ser alcancgado na presenga de correlagOes positivas ou
inexistentes. Os autores procuraram explicar a argumentacgao,
admitindo uma correlagao negativa entre resisténcia a debulha
e a percentagem de proteina no grao. Desta maneira, a sele
cao para a resisténcia a debulha reduzia a probabilidade da
obtengao de gendtipos de alto teor de proteina. A selegao
para resisténcia a debulha era realizada, com eficiéncia,nas
geragoes F, e F, e a selegao para percentagem de proteina,

2 3

normalmente, ndao era aplicada antes da geragao F Assim, a

4
selecao nas primeiras geragoes segregantes, para resisténcia
a debulha, resultava no descarte de alguns gendtipos de alto
teor de proteina, antes mesmo que eles fossem avaliados para
este carater.

Estudando a variabilidade genetica e ambiental, em popu
lagoes segregantes de cevada, FIUZAT e ATKINS (1953) relata
ram que altos rendimentos puderam ser obtidos, atraves de se
legoes de porte alto, precoce e com grande numero de afilhos.
Verificaram também que, a associagao do rendimento com a da

ta do espigamento nao foi suficientemente significante pa

ra proporcionar um progresso na selecao indireta, para rendi
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mento de graos. Entretanto, nem sempre, uma alta correlagao
entre dois caracteres possibilita a obtencgao de eficiéncia
na selegao indireta. Isto foi verificado, quando os referi
dos autores relataram que a associagao do rendimento com o
niamero de espigas nao foi de grande valor,na selecao de plan
tas individuais, porque o nUmero de espigas revelava uma her
dabilidade muito baixa. Por outro lado, a associagao do ren
dimento de graos com a estatura da planta foi, talvez, a de
maior valor para a selecao.

Um dos meios empregados por NASS (1973) na determinacgao
dos caracteres para selegao, visando o rendimento em trigo ,
foi a correlagao. O autor verificou a existéncia de correla
cao entre o comprimento do pedinculo e a estatura. Esta cor
relagao indicou que, com uma reducdao da estatura da planta,
implicaria na tendéncia a redugao do comprimento do pedincu
culo e vice-versa. A correlagao positiva entre o rendimento
de graos e o Indice de colheita sugeriu que as medidas refe
rentes ao indice de colheita seriam desnecesséarias, uma vez
que o rendimento, por si, pode indicar tipos com alta capaci
dade de rendimento. Por outro lado, a correlagao negativa
entre o Indice de colheita e a estatura, sugeriu que o Indi
ce de colheita poderia ser melhorado, através da redugéo da
estatura. De acordo com os seus resultados, o autor concluiu
que o nimero de espigas por planta, o rendimento de graos por

espiga e o indice de colheita poderiam constituir um meio e
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ficiente na selegao para aumentar o rendimento de graos.

Os valores dos coeficientes de correlacao genotipica e
fenotipica inferiores a 0,70 e 0,80, respectivamente, nao o
ferecem ao melhorista uma apreciavel seguranga para utilizé
-los como criterio de selegao indireta, independente do nume
ro de pares de observagoes utilizados (CARVALHO, 1974). Por
outro lado, o coeficiente de correlacao pode ser interpretado
através do coeficiente de determinacgao (rz). Assim, PEPE e
HEINER (1975) estudando as associagoes entre estatura de plan
ta, percentagem de proteina e rendimento, em trigo,utilizaram
o referido coeficiente como critério para explicar a influén
cia da estatura no rendimento. O coeficiente de correlagao
-0,359 forneceu um valor r2 de 0,129, significando que somen
te 12,9% da variagao no rendimento foi atribuida ao efeito da

estatura.
2.6. Herdabilidade

A herdabilidade constitue a expressao quantitativa que
reflete a importancia relativa da heranga e do ambiente na ex
pressao dos caracteres. E ainda definitiva como a porgao da
variabilidade total que passa dos genitores para as progénies,
(ALLARD, 1971).

As estimativas da herdabilidade, segundo SPRAGUE(1967) po

dem diferir, sob varias circunstancias. Assim, nao se trata
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de um parametro estavel da populagao, mas variavel, com a
precisao em que se estima a variancia ambiental. Na sua for
ma conceitual mais simples, a herdabilidade € a razao entre
a varidncia genética e a soma das varidncias genética e ambi
ental (H = Vg/Vg + VE). A variancia genética insere os com
ponentes de aditividade, de dominancia e de epistasia, sendo
os dois Ultimos, possiveis de segregacao, ap0s a selegao. U
ma estimativa muito mais usada € a razao entre a variancia
genética aditiva e a variancia fenotipica. Geralmente & fei
ta uma distincao entre herdabilidade, no sentido restrito e
amplo. No sentido restrito, o numerador contém, somente, o
componente aditivo, enquanto que, no sentido amplo,séo:nmlui
dos os componentes aditivos, dominancia e epistasia para os
caracteres quantitativos.

Estudando a herdabilidade do rendimento, em geragoes al
tamente heterozigdticas, na cultura da cevada, GRAFIUS, NEL
SON e DIRKS (1952) relataram que a variancia genética era com
posta de efeitos geneticos aditivos; se a variancia genéeti
ca fosse inteiramente aditiva, a media da progénie seria - 5
gual a média dos genitores, sem a variacgao casual. Ignoran
do o erro casual, qualquer desvio da media da progénie,em re
lagao a média dos genitores seria devido aos efeitos ndo adi
tivos, causados pela dominadncia e epistasia. Estes dois efei
tos devem desaparecer, rapidamente, sob condigGes de autofe

cundagéo. Por outro lado, os resultados obtidos, pelos refe
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ridos autores, possibilitaram mostrar que a variancia herdé
vel poderia ser estimada, com mais precisao, através da média
dos genitores do que estimada pela média da progénie em massa
("bulk") e em geragao precoce. Assim, o teste para rendimen
to de graos, em geragdOes precoces e em massa ("bulk") poderia
ser de pequeno valor, na cultura da cevada. Verificaram tam
bém que a fragao dominancia e epistasia compreendia a maior
proporcao da varidncia genética na geragao F,,decrescendo na

geragao F com o aumento da homozigose.

37

As estimativas da herdabilidade, segundo STUBER, JOHNSON
e SCHMIDT (1962a), indicam a eficiéncia esperada da selegao
para um dado carater. As estimativas, no sentido restrito,
geralmente, proporcionam maior precisao nos valores esperados
do que as estimativas, no sentido amplo, em plantas autogamas.
Desde que o endocruzamento resulte em um acréscimo de genoti
pos homozigotos, as combinagOes epistaticas poderiam ser fa
vorecidas.

As comparagoes da eficiéncia de um dado método,no melho
ramento de diferentes caracteres, segundo DUDLEY e MOLL (1969)
sao influenciadas pela herdabilidade e pela intensidade de se
legao. Estas influéncias sdo verificadas, também, na compa
racao entre diferentes métodos de melhoramento. Os caracte
res com alta herdabilidade no sentido restrito, podem ter
um progresso mais intenso, com menor pressao de selecao, do que

aqueles com baixa herdabilidade.



3. MATERIAL E METODOS

Este trabalho de pesquisa foi realizado em dois experi
mentos, sendo o primeiro estabelecido em 1975 e o segundo em
1976, na Estacao Experimental Agrondmica/UFRGS, no municipio
de Guaiba (RS).

O local esta inserido na regiao fisiogrdfica denominada
Depressao Central. O referido local possui um solo da série
Sao Jerdnimo, em relevo ondulado, e clima do tipo Cfalg' (sub
-tropical utmido, sem estiagem), segundo a classificacao de
K8ppen, com temperaturas médias mensais entre 10° e 22° ¢; a
temperatura média do més mais quente é superior a 22° c e a

do més mais frio varia de 3° 3 18°c. (MELLO et alii, 1966).

3.1. Experimento 1 - Condugao de PopulagOes Hibridas

nas Geragoes F e F para Selegcao de plantas

2+F; 4

Individuais

Para a instalacgao deste experimento,realizada na segun
da quinzena de junho de 1975, inicialmente, o solo foi prepa
rado, convenientemente, pelo emprego de uma aragao, gradagem
e revolvimento com enxada rotativa. Além disso, foram apli
cados o calcario dolomitico,na base de 1000kg/ha e os adubos:
uréia,superfosfato triplo e cloreto de potassio,nas dosagens

27
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de 100, 200 e 50 kg/ha,respectivamente.

Na época da adubagao, foram adicionados aos fertilizan
tes inseticidas a base de Aldrin 5%, na dosagem de 0,5 kg/ha
do produto comercial Disyston (Dissulfoton 2,5%) para o con
trole de insetos no solo. Durante o ciclo da cultura no cam
po, foram feitos tratamentos fitossanitarios com Dimecron
(Fosfamidon 1,5%) ou Folidol (Paration metilico 1% + DDT 5%),
periodicamente, para o controle do pulgac verde (na base de
10% das plantas atacadas).

Foram utilizadas, para o estudo, 26 e 17 populagoes hi
bridas, nas geragoes F, e F

2 '

tribuidas no campo, em plantas individuais, no espagamento de

respectivamente, que foram dis

0,30 X 0,30 m, em fileiras de 3 m de comprimento. Deste mate
rial, as populagOes referentes aos cruzamentos de nimero um
a nove foram constituidas (Tabela 1), de 400 plantas,ladeadas
por uma fileira de 3 m de comprimento, com plantas de cada ge
nitor, espacadas em 0,30 X 0,30 m. Cada uma das populacgoes
restantes constou de 50 plantas, nos mesmos moldes de espaca
mento, empregados anteriormente. Esta discrepancia no numero
de individuos por populacao foi devido & pouca disponibilida
de de semente de alguns cruzamentos. '

Em cada populacao foram selecionadas, visualmente, as
plantas com caracteristicas agronomicas superiores, com base

na estatura, no nimero de afilhos, na resisténcia as princi

pais moléstias, no tipo de espigas e no vigor e habito ereto
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das plantas. A eleicao de cada planta foi feita, apos intme
ras observagées e comparagées, com o intuito de obter estima
tivas medias para os caracteres. As plantas nao seleciona
das, de cada populacao, foram colhidas em "bulk"*. Este mes
mo procedimento foi aplicado na colheita das plantas referen
tes aos genitores.

Do total de plantas selecionadas a campo foi feitoum pe
neiramento, elegendo aquelas que produziram em torno de 750
graos. Este procedimento teve por finalidade escolher as
plantas que, além de superiores, agronomicamente, deveriam con
tribuir com nimero de graos suficientes para a realizagao do
experimento namero 2. Desta maneira foi processada a pesagam
e contagem dos graos, a medida da estatura e a contagem das
espigas de cada planta. Estas medidas possibilitaram deter
minar os valores para 0s seguintes caracteres: produtivida
de de graos, numero de graos por espiga, peso de 1000 graos
e estatura das plantas.

O material utilizado neste experimento, escolhido para

compor O experimento 2,esta relacionado na Tabela 1.

* -
Adotou-se a expressao inglesa "bulk", para facilitar a de

nominagao dos tratamentos, no experimento numero 2.



Tabela 1.
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Material genéetico, selecionado e empregado no ex

perimento 2, na E. E. A. / UFRGS, em Guaiba (RS),

em 1976

Cruzamentos

Numero de
Geragoes plantas se
Planta Semente lecionadas

O 00 ~JJ o U B W N

= e et e
;e W NN - O
I

—
(e}

BEVENUTO INCA - PF 69173 (IAS 64)
IAS 55 - PF 70193

PF 72225 - CAJEME 71

PF 70133 - IAS 55

PEL 13738-68 (IAS 63) - CAJEME 71
PF 70553 - NOBRE

PF 70553 - IAS 62

PF 70553 - PEL 13738-68 (IAS 63)
PF 70553 - CAJEME 71

PEL 13738-68 (IAS 63) - NOBRE
E 397/72 X AGATHA - PAT 2

E 391/72 X COUBEE - PAT 13

E 62 X KAVKAZ - NOBRE

S 43 X TRANSFER - E 62 X KAVKAZ
E 62 - KAVKAZ

S 43 - TRANSFER

" n

H O H = O H NS N o DN

3.2. Experimento 2 - Analise do Comportamento do Mate

rial Genético Selecionado, em Comparagao com os Ge

nitores e os Controles

Este experimento foi instalado,

em 22 de junho de 1976.

Para tanto, o procedimento foi o mesmo utilizado no experimen



31
to 1, quanto ao preparo do solo, porém, em outra area, onde
a aplicagao do corretivo foi realizada em margo de 1974, na
base de 1.500 kg/ha. A adubagao foi realizada, segundo as
indicagoes do Laboratdrio de Analises de Solos,do Departamen
to de Solos, da Faculdade de Agronomia/UFRGS, gque constou de
100 kg/ha de ureia, de 333 kg/ha de superfosfato triplo e de
50 kg/ha de cloreto de potassio.

ApOs um longo periodo de fortes chuvas, as plantas apre
sentaram nitidos sintomas visuais de deficiéncia mineral,que
foi corrigido com uma aplicacao, em cobertura, de 33 kg/ha de
ureia, 56 kg/ha de superfosfato e 33 kg/ha de cloreto de po
tassio, em 9 de setembro de 1976.

Foi utilizado, periodicamente, o inseticida Folidol no

controle de pulgoes de trigo.

3.2.1. Material

Para este estudo, foi utilizado o material genetico,
proveniente dos cruzamentos, mencionadc na Tabela 1. Além
dos graos de cada planta selecionada, foram retiradas de ca
da populagao, colhida em "bulk", tantas amostras, ao acaso,
de 750 graos, quantas foram as plantas selecionadas por cru
zamento. Os genitores, envolvidos nos cruzamentos,e que pro
duziram um nimero suficiente de graos, foram incluidos no ex

perimento como seguem: BEVENUTO INCA, IAS 64, IAS 55, PF
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70193, CAJEME 71, IAS 63, PF 70553, NOBRE e IAS 62. Tambem
foram incluidos os genotipos IAS 58 e PF 70225 (CNT 1), como
controles, uma vez que sao, comumente, cultivados nas regioes
triticolas do Estado e revelam um bom potencial genético de

produtividade.

3.2.2. Metodos

O material discriminado, anteriormente, possibilitou al
cancar um total de 81 tratamentos, isto e, 35 selegées, 35
"bulks", nove genitores e dois controles. Estes tratamentos
foram arranjados a campo, obedecendo um delineamento experi
mental em Lattice triplo, com trés repeticoes (trés grupos)
com nove blocos por repeticao, segundo modelo apresentado por
LOMA (1966) .

Cada parcela foi composta de duas fileiras de 3m de com
primento, espagadas em 0,30m. Em cada fileira foram distri
buidos, manualmente, 125 graos a uma profundidade aproximada
de semeadura de 3cm. Entre cada duas parcelas foi inserida
uma fileira com a linhagem E 7414, para efeito de bordadura.

Parte do material genético, estudado nos experimentos 1
e 2, correspondentes aos cruzamentos de um a dez (Tabela 1)
seguiu o esquema apresentado na Figura 1. Por outro lado, o
material genético correspondente aos cruzamentos de 11 a 16

acompanhou o referido esquema, a partir da geragao Fye
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BRI aEMENtOS ceeisssv s ssons @ W cruzamentos realizados a

campo, em 1974

J s & & as geragoes F. foram desen

|
y
volvidas a campo ou atra

Fl sesecssssssssnse

: 5 = vés de plantas individuais,

R . em casa de vegetagao, no
ano de 1974

as geragoes F, foram desen

2
2 B senvolvidas a campo, atra

@ R ves de plantas individuais,
2 : N W & @& em 1975. Selecao de plan
o R - B e tas com caracteristicas a

P1 P2 gronOmicas superiores

cada selegao (S) derivou
de uma unica planta F, e
j foi comparada com os geni

F3 l
-~
C

el tores (P) os controles(C)
e os "bulks" (B). As bor

daduras aparecem represen

—t e

‘_VJ
S b B b P

b tadas pela letra b

Figura 1. Seqliéncia de trabalho, executado para verificar a

eficiéncia da selegao, em geragoes segregantes.

3.2.2.1. Coleta de Dados

Durante o desenvolvimento vegetativo e reprodutivo e, a
pds a colheita foram feitas as seqguintes determinacgoes para

0s caracteres:
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- Intensidade de ataque de ferrugem do colmo (Puccinia
graminis tritici, Eriks & Henn). Foi avaliada a percentagem
da area do colmo atacada pelo patdogeno, em 10 colmos por par
cela, com o auxilio de ilustracgoes, segundo PORTO (1974) e
JAMES (1974). Para que as estimativas fossem as mais preci
sas possiveis,as leituras foram observadas nos trés entrenos
mais atacados de cada colmo, obtendo-se um valor medio. To
das as observagoes foram efetuadas quando as plantas se en
contravam no estadio de desenvolvimento 11.2, da escala de
LARGE (1954).

- Intensidade de ataque de ferrugem da folha (Puccinia
recondi ta, Rob.). A intensidade de ataque foi avaliada por
percentagem da area foliar,atacada pelo patogeno, nas folhas
bandeira de 10 plantas por parcela, com o auxilio de ilustra
¢oes, segundo PORTO (1974) e JAMES (1974) quando as plantas
estavam no estadio de desenvolvimento 11.1, de acordo com a
escala de LARGE (1954).

- Data de espigamento. Foi estabelecido que o espiga
mento ocorria quando as espigas mostravam a metade do seu ta
manho, fora das bainhas das plantas, coincidindo com o esté
dio de desenvolvimento 10.3 da escala LARGE (1954). Calcula
do o numero de dias da emergéncia das plantas até as datas em
que ocorreram 10, 50 e 90% do espigamento, foram obtidos trés
valores, cuja media forneceu o valor final (em dias) para a

época do espigamento.
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- Data de florescimento. Foi estabelecido que o flores
cimento ocorria quando apareciam as anteras, em cerca da me
tade da espiga, coincidindo, aproximadamente, com o estadio
10.5.2. da escala LARGE (1954). Foi calculado o numero de dias
da emergéncia as datas correspondentes a 10, 50 e 90% do flo
rescimento das plantas de cada parcela. O valor médio, para
o referido carater por parcela, foi obtido da mesma maneira
como para a data de espigamento.

- Estatura de planta. Foram tomadas as medidas de com
primento de 40 colmos por parcela, quando as plantas se encon
travam no estadio de desenvolvimento 11.1, de acordo com a
escala LARGE (1954). Cada medida correspondeu ao valor em
cm, da superficie do solo até o topo da espiga, excluindo as
aristas. O valor dado para o carater em cada parcela foi a
média das 40 observacgoes.

- Indice de colheita. O indice de colheita foi deter
minado pela razao entre o peso dos graos e o peso da produti
vidade total por parcela (graos + palha) expresso em percen
tagem.

- Peso do hectolitro. O peso do hectolitro foi obtido
através do peso da quantidade de graos, contidos em 125 ml
por parcela, trsnsformada para quilos por mil litros.

- Peso de mil graos. O peso de mil graos foi avali
ado pela obtencao de duas amostras de mil graos por parcela,

cuja méedia entre seus pesos forneceu o peso em gramas do re
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ferido carater.

- Numero de graos por espiga. O numero de graos por
espiga, em cada parcela, foi determinado através da wutiliza
cao de uma amostra de 2000 graos, que em confronto com o pe
so total de graos, forneceu o numero total de graos por par
cela. A razao entre esse nimero e o nimero total de espigas
por parcela indicou o valor para o referido carater.

- Numero de espigas por m2. O numero de espigas por
m2 foi obtido através da contagem de todas as espigas conti
das em cada parcela e transformando o valor encontrado em nu
mero de espigas por m2.

- Rendimento de graos. O rendimento de graos foi obti

do pela pesagem do numero total de graos produzido em cada

parcela e transformado em kg/ha.

3.2.2.2. Analise estatistica

Para analizar, estatisticamente, os dados obtidos,os se

guintes critérios foram observados:

3.2.2.2.1. Analise da variancia do experimento em Latti
ce triplo. A analise de variancia seguiu o modelo apresen
tado por Le CLERG, LEONARD e CLARK (1966) mostrado na Tabela

2.
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Tabela 2. Causas de variagao e graus de liberdade das anali
ses de variancia para 11 caracteres,medidos no ex
perimento numero 2, na E.E.A. / UFRGS, em Guaiba
(RS), em 1976

*

Causas de variacgao Graus de liberdade
1 - Repetigoes (r-1) = 2

2 - Blocos (eliminados os tratamentos) 3q(RK-1) = 24

3 - Componentes (b) 3(K-1) = 24

4 - Tratamentos (ignorados os blocos) (K2~l) = 80

5 - Brro (intra bloco) (3g-1) (K>-1)-3q(K-1) = 136
6 - Erro experimental (3g-1) (K%>-1) = 160

TOTAL 3K>-1 = 242

*

r = namero de repetigoes; q = numero de repetigoes para cada grupo;

K = nimero de tratamento por bloco.

Nota: As causas de variagao, numeros 1, 4 e 6 compcem a analise da va
riancia do Lattice triplo, na forma de delineamento em blocos, completa
mente, casualizados.

Os dados em percentagem (X) referentes aos caracteres in
tensidade de ataque de ferrugem do colmo e da folha e o indi
ce de colheita foram transformados para possibilitar suas a
nalises.

As formulas utilizadas foram as seguintes, segundo STEEL
e TORRIE (1960): intensidade de ataque de ferrugem do colmo
e ferrugem da folha = VX + 0,5 e o indice de colheita = arc
senvX.

O teste de F, aplicado, serviu para verificar a signifi
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cincia para repetigoes, blocos e tratamentos. Os valores de
F, para tratamentos e repetigoes, foram obtidos através da u
tilizagao do erro experimental e, para blocos, atraves do er
ro intra-blocos. As causas de variagao mencionadas estao in
cluidas na Tabela 2.

Para as médias ajustadas dos tratamentos de cada carater
foi aplicado o teste de Tukey (STEEL e TORRIE, 1960) com o
objetivo de verificar as diferencas significativas entre as
mesmas.

Posteriormente, as medias foram separadas por cruzamen
to; cada cruzamento envolveu as médias dos genitores, das
respectivas selecoes, dos "bulks" correspondentes a cada se
1eg§o e as dos dois controles. Os tratamentos, assim discri
minados, foram comparados, atraves do mesmo valor para o tes
te de Tukei, empregado para a comparacao de todas as medias,

indiscriminadamente. Este procedimento teve como finalidade

mostrar o efeito da selegao, dentro de cada cruzamento.

3.2.2.2.2. Analise da Variancia por Grupo de Tratamen

tos

A analise da variancia por grupo de tratamento  propor
cionou verificar os efeitos dos genitores, das selecoes, dos
"bulks" e da populagao hibrida (selegoes.+ "bulks"). Inicial

mente, foram determinadas as medias entre os nove genitores,
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entre as 35 selegoes, entre os 35 "bulks" e entre os dois con
troles que forneceram os dados para um grupo de quatro trata
mentos. Estes quatro dados foram analizados como um experi
mento de quatro tratamentos, em blocos ao acaso, com trés re
petigoes.

A populagéo hibrida, representada pela média entre a
média das selegOes e a média dos "bulks", formou um grupo com
as médias dos genitores e a média dos controles, perfazendo
trés tratamentos, cujos valores foram analizados, em blocos
ao acaso, com trés repetigoes. Este procedimento foi igqual,
para todos os caracteres.

O teste de F foi utilizado para verificar a significan
cia para os tratamentos, cujas as medias foram comparadas pe
lo teste de Tukey, para os caracteres em que houve diferenca

significativa para os tratamentos.
3.2.2.2.3. Correlagao Fenotipica

Os coeficientes de correlagao fenotipica (r) foram com

putados entre todos os 11 caracteres medidos, conforme a se
_ S(xy) - S(x) y B
guinte formula: r = 5 - 5 —,; em que r e o
[S£X )-8 (x) %[5 (y*)-S(y) ¥ ]
coeficiente de correlagao entre os dois caracteres represen

tados por x e y; S (xy) € a soma dos produtos de X por y;
S(x) e S(y) representam as somas dos valores de x e y, res

pectivamente; S(x2) representa a soma dos quadrados dos va
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lores de x e S(y2) dos valores de y; X e § correspondem as
médias de x e y, respectivamente.

Para a estimativa do coeficiente de correlacgao, foram
considerados todos os valores referentes aos 81 tratamentos.
O teste de significancia para cada coeficiente foi o t-teste
cujo valor foi obtido, através da formula t = rVQ:; /Vl—r2 "
onde n representa o numero de pares de observagoes e r e O
coeficiente de correlacao, conforme modelo fornecido por Le

CLERG, LEONARD e CLARK (1966).
3.2.2.2.4. Estimativa da Herdabilidade

As estimativas da herdabilidade foram determinadas para
os caracteres peso de mil graos, numero de graos por espiga

e estatura de planta das linhas F derivadas das plantas

3’
F,. Os calculos foram efetuados com os dados dos experimen
tos 1 e 2, referentes as selecgOes, através do método da re

gressao, fornecido por FALCONER (1970):

CovGP Cov Fp/F3 VG
b(coef. reg.) = = = — =nh
VP VF2 VP

2

Assim, a formula utilizada foi a mesma do calculc do coefici

ente de regressao, qual seja:
) Spxy S (xy) - S(x) S(y)/n

h® = b = B = Sz vl sendo que X abran

ge os valores das selegOes na geragao F, (experimento 1); y

2
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0s seus correspondentes na geragao F (experimento 2); n o
nimero de pares de observagoes; SPxy (corresponde a Cov Fz/
F3) representa o somatorio dos produtos entre x e y; SQx cor
responde a VF2 e representa a soma dos quadrados para os va

lores de x.



4. RESULTADOS

Os dados referentes aos experimentos 1 e 2 foram anali
sados, estatisticamente. Para facilitar a apresentagéo dos
resultados obtidos, foi necessario separa-los em tépicos. Es
tes resultados compoem os estudos realizados no experimento
2, onde foram comparados os comportamentos médios das sele
gaes, dos genitores, dos controles e dos "bulks", agrupados
e comparados dentro de cada cruzamento e individualmente. A
léem disso, foram determinados os coeficientes de correlagéo
fenotipica entre 11 caracteres, em todas as combinagoes pos
siveis. Os dados do experimento 1 contribuiram no calculo

das estimativas da herdabilidade para quatro caracteres.

4.1. Analise do Comportamento Medio dos Genitores, dos
Controles e da Populacao Hibrida (Selegoes +

uBulkSu)

A analise estatistica dos dados, referente ao comporta
mento médio dos genitores, dos controles e da populacgao hi
brida, mostrou significancia através do F-teste, para os se

guintes caracteres: rendimento de graos, numero de espigas/
mz, peso de mil graos, peso do hectolitro, Indice de colhei
ta, estatura de plantas, data de espigamento e intensidade

42
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de ataque de ferrugem da folha (Tabela 3). A aplicagao do
teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade, na compara
cao das médias dos genitores, dos controles e da  populagao
hibrida, incluidos na Tabela 5, revelou que, para o rendimen
to de graos e para o numero de espigas por m2, os genitorese
a populagao hibrida foram estatisticamente semelhantes, po
rem, inferiores aos controles. Para o carater peso de mil
graos os controles foram, significativamente, superiores aos
genitores e,estes,a populagao hibrida. Por outro lado, para
o peso do hectolitro, os genitores e os controles foram, es
tatisticamente equivalentes, porém, superiores a populacao
hibrida. Para o indice de colheita, os genitores revelaram
significadncia superior aos controles e a populagao hibrida,
sendo que estes dois ultimos foram similares. Considerando
o carater estatura, a média da populagao hibrida nao diferiy
estatisticamente, dos genitores, porém revelou diferengca em
relagao aos controles. Quanto a data de espigamento, a popu
lacao hibrida e os controles foram, significativamente simi
lares, porém, mais precoces do que os genitores. Os genito
res, os controles e a populagao hibrida foram,estatisticamen
te, similares com relagao ao carater intensidade de ataque

de ferrugem da folha.



Tabela 3. Graus de liberdade (GL) e quadrados médios (QM) das andlises da varidncia e coeficientes de variagdo referentes
ac estudo dos efeitos das selegdes em relagdo aos genltores, aos controles e a populagdo hibrida, para 11 ca-
racteres computades do experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976
Quadrados médios (@) e coeficientes de variagac
Causas de Carac Rendimento Nimero de NGmero de Peso de Peso do Indice de Estatura Data de Data de Intersidade Intensidade
variazao teres de graos espiga/m? graos/es- 1000 graos hectolitro colheita de planta espigaren florescimen de atague de
piga 0w to
g
Repetices 2 161.014,11 262,12 4,78 id 0,78 1,78 7 21" 0,11 0,20 0,22
. . " . . - "
Tratarentos 2 366.432,45 1.003,12 0,11 19,72 12,45 0,78 248,45 2,78 2,3 G,88 0,68
e \
Eo eperimn 4 39.052,78 118,78 0,61 0,45 0,28 0,11 2,45 0,28 0,61 0,54 0,09
Siristivos . 9 4 3 2 1 1 2 1 1 22 9

variagao (%)

2 Significativo ao nivel de 5% de probabilidade;

" signiftcativo ao nivel de 1% de probabilidade.

(A4



Tabela 4. Graus de liberdade (GL) e quadrados médios (QM) das andlises da variancia e coeficientes de variagdo referentes

ao estudo dos efeitos das selegGes em relagdo aos genitores, aos controles e aos "bulks", para 11 caracteres

computados do experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976

Quadrados médios (QM) e coeficientes de variagdo

Causas_de Caraz Rendirento NEero de Nimero de Peso de  Feso do Indice de Estatura Data de Data de Intensidade Intensidade
variagao teres de graos espiga/m?2 gracs/es- 1000 graos hectolitro colheita de planta espicamen florescimen de atague de de ataqua de
piga to to ferrugem do ferrucem da
GL colmo folha
= - o -
Repetiqoes 2 72.792,25 155,09 7,00 1,01 0,34 2,59 5,25 3,09 0,59 0,15 0,21
* e . - e e . .
Tratamentos 3 297.528,75 1.234,00 1,19 19,81 15,38 1,64 322,84 9,11 3,64 0,38 0,53
f:i" sz T 36.440,92 126,33 0,78 0,41 0,44 0,14 2,47 0,19 0,81 0,12 0,07
<
Sceficientade . 9 4 3 2 1 1 2 1 1 1 8

variagao (%)

Significativo ao nivel de 5% de probabilidade; o significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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4.2. Analise do Comportamento Médio dos Genitores, dos

Controles, das Selegoes e dos "Bulks"

A analise estatistica inserida na Tabela 4, para verifi
car o comportamento médio dos genitores, dos controles, das
selegoes e dos "bulks" revelou, atraves do F-teste, signifi
cdncia para os seguintes caracteres: rendimento de grados,in
dice de colheita, estatura, data do espigamento e intensida
de de ataque de ferrugem da folha. As comparagoes, entre as
médias dos quatro tipos de tratamentos, foram feitas atraveés
da aplicagao do teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabili
dade e estao contidas na Tabela 5. Para o carater rendimen
to de graos, as selegoes e os "bulks" mostraram médias,signi
ficativamente equivalentes, porem inferiores aos controles; a mé
dia dos genitores revelou um comportamento intermediario en
tre os controles e as selegoes. A media das selegoes foi,es
tatisticamente, superior a media dos "bulks", para o carater

- : 2 ' . = -
numero de espigas por m"; contudo foi equivalente a media

dos controles, enquanto que 0s genitores apresentaram uma mé

dia intermediaria entre as selecoes e os "bulks". Para o pe
so de mil graos, os controles foram superiores, estatistica
mente, aos genitores e aos "bulks"; as selegGes apresenta

ram a menor media, com diferenca significativa em relagao aos
genitores e aos "bulks", os quais foram idénticos, estatisti

camente. A media dos genitores e dos controles revelaram e



Tabela 5. Andlise do comportamente médic das selegOes em relagdo aos genitores, aos controles, aos "bulks" e a populagdo

hibrida, para 1l caracteres estudados no experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba

(RS), 1976
Caracteres Fendirento Nimero de Nirero de Peso de Peso do  Indice de Estatura Data de Data de Intersidade Intensicdade
de graos espiga/m? gracs/es- 1000 graos hectolitro colheita ' de planta espigamen florescimen de atague de de atamue de
(kg/ha) piga (g) (kg/100 1) (%) + {am) to (dias) to (dias) ferrugem oo ferrugem da
Tratamentos colro (&) + folha (3)+
-
1. Genitores ab 2028 ab b 265 be ns 28 s b2 b aléa a2sa b 100 b aBla ns 85 ns ns 9 ns alia
2. Controles a 2556 a a2 a ns27ns aila avsa b 24 ab allsa b7 b ns 83 ns ns 15 ns a 7b
2% ;(se:PLila?BbSﬁfida b 1835  ab 270  ns 27 c 25 b 75 b 24 b 98 b 79 ns 84 ns 8 =12
4. Selegdes 1913 b 286 ab 2 ns 2c o 25 95 ¢ 81 a 85 ns 7ns 11 &b
5. "Bulks" 1887 b 254 ¢ 28 ns 27b 76 b 24 ab 100 b 7 e 83 ns 9 ns 12 a

As letras a esquerda sdo referentes aos tratamentos 1, 2 e 3;

4 e 5;

ns = nao significativo;

As letras a direita sdo referentes aos tratamentos 1, 2,

as médias acompanhadas das mesmas nao diferem, significativamente.

+ As médias dos carac

teres indicados referem-se aos dados originais aproximados, porém as suas classificagles pertencem aos dados transformados

Ly
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guivaléncia estatistica com relagao ao carater peso do hecto
litro; entretanto,estas foram superiores a média dos "bulks",
sendo que, este Ultimo tratamento superou, significativamen
te, a média das selegoes. Os genitores, os controles e os
"bulks" nao mostraram difereng¢a significativa entre as suas
medias, para indice de colheita; por outro lado, houve dife
renga estatistica entre os genitores e as selegoes, 0Os quais
apresentaram as médias de 25% e 22%, respectivamente. Para
o carater estatura, os genitores e os "bulks" produziram mé
dias similares, contudo, suas medias (100 cm) mostraram dife
renca significativa em relagao aos controles e as selegOes
(115 cm e 95 cm, respectivamente). Quanto ao carater data
de espigamento, as medias dos genitores e das selegOes indi
caram a inexisténcia de diferenga estatistica, poréem, diferi
ram dos controles e dos "bulks"; este Gltimoc produziu a me
nor média, indicando, assim, a maior precocidade. Para o ca
rater intensidade de ataque de ferrugem da folha, foi verifi
cado que nao houve diferenga significativa entre as medias
dos genitores, dos "bulks" e das selecoes; a média dos con
troles foi igual a média das selegoes, porém, com destaque

entre as demais, por revelarem menores medias.
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4.3, Analise do Desempenho Individual dos Genitores, das

Selecoes, dos "Bulks" e dos controles

Analisando, estatisticamente, os comportamentos individuais dos 81
tratamentos, estudados no experimento 2, verificou-se que houve signifi
cancia para os seguintes caracteres: rendimento de graos, numero de espi
gas por m?, nimero de graos por espiga, peso de mil graos, peso do hecto
litro, Indice de colheita, estatura de plantas, data de espigamento,data
de florescimento, intensidade de ataque de ferrugem do colmo e da folha
(Tabela 6). A aplicagao do teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabili
dade, possibilitou a comparagao das medias dos tratamentos para cada ca
rater (Tabela 7).

Cam relagao ao carater rendimento de graos, observou-se que Os ge
nitores IAS 64, PF 70553, as selegoes 5, 13, 23, 26 e 30, os "bulks" 31
e 32 e o controle CNT 1 apresentaram médias,estatisticamente,semelhantes
e foram classificados no agrupamento de maior desempenho em relacao ao
carater; contudo, houve destaque para o controlé CNT 1 e as selegoes 26
e 23.

Na analise comparativa das selegcOes em relacao aos "bulks", obser
vou-se que as selegSes 26, 23, 13, 5, 30, 22 e 6 produziram rendimentos
de graos muito acima dos revelados pelos respectivos "bulks" (Figura 2).
Contudo,um grupo intermediario foi formado por selegOes que mostraram
produtividades em niveis equivalentes aos seus "bulks". Por outro la
do, apds considerar a média de todas as selecOes e a média

de todos os "bulks", detectou-se que, quando as selegoes pro



Tabela 6. Graus de liberdade (GL), gquadrados médios (Qv) das andlises da varidncia e coeficientes de variagdo de 11

caracteres estudados no experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1576

Quadrados médios e coeficientes de variagdo

Causas de Carac Rendimento NGrero de Nimero de Peso de Peso do Indice de Estatura Data de Data de Intensidade Intensicade
variagio teres da rring espiga/md graos/es- 1000 ordos hectolitro colheita de planta espigaren florescimen de ataque de de atague de
piga to to ferrugem do ferrugem da
GL colno folha
4 e s .
Repetigoes 2 94.249,04 81,56 4,87 2,93 7,13 20,45 1,27 38,04 7,00 0,94 1,37
Blocos (elimi- . . - - . “ -
rardo trataren 24 i77.921,22 1.270,21 11,18 3,50 3,61 6,54 22,47 3,73 1,60 1,23 0,43
tes)
Carperente (b) 24 177.921,22 1.27¢,21 11,18 3,90 3,61 6,54 22,47 3,73 1,60 1,29 0,43
Tratarentos (lng Lid i d Lid Lid L] Lid ke LA LL L] ..
2ardo. Bl ) 80 675.039,79  4.465,02 27,30 51,38 57,32 15,31 328,62 48,96 26,59 3,42 1,42
Poo (iatra Bl2 36 8s.460,22  1.049,% 8,28 1,42 . 2,00 2,30 18,50 1,74 1,60 0,27 18
Erro experimental 160 99.329,37  1.082,83 8,71 1,79 2,24 2,94 19,90 2,04 1,60 0,42 0,21
Coeficientes de _ ; 3
variagao (%) 16 12 1 5 2 6 3 2 i 2 . '1

* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade;  significativo so nivel de 1% de probabilidade.
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Tabela 7. Valores médios para os tratamentos, em 1l caracteres, observados no experimento 2, realizado na E.E.A./UFRGS,

Guaiba (RS), 1976

Caracteres Pendimento Nimero de Niero de Peso de Peso do Indice de Estatura Data de Data de Intensicade Intensidade
de grios espiga/mé graos/es~ 1000 graos hectolitro oolheita de planta espigamen florescimen de atague de de atajue de
(kg/ha) piga (g) (kg/100 1) (R)* (cm) to (dias) to (dias) ferrugem do  ferrugem da
Tratamentos colmo (#)" folha (%)%
1.BEVEKUTO INCA+ 1378 j‘s1 202 d-e 25 a-e 28 d-h 82 a-b 23 a-e 106 a-j 82 c-g 85 c-g 4 h-g 8 b-h
2.IA5 64+ 2628 a-g 315 a-d 32 a-c 26 £=3 76 c-h 24 a-e 108 a-i 86 a-c 89 a-c 4 g=g 17 a=d
3.IAS 55+ 1911 b=r 307 a-d 29 a-d 22 j=o 75 d=% 23 a-e 8l s-v EQ e-i 86 b-f 10 e-g 18 a-d
4.PF 70193+ 2630 b-g 261 b-e 26 a-e 30 c-£ 78 a-f 23 a~e 107 a-i 83 b-f 85 c-g 21 a-d 15 a=-e
S.CAJE¥ME Tl+ 1333 m-s 186 e 29 a=d 25 g=1 74 e-j 29 a 66 v 74 1-m 8l g-j 9 e 13 a-f
6.IAS 63 1834 c-s 268 b-e 27 a-e 24 h-m 76 e-h 23 a-e 108 a-i 81 d-h 85 c-g 29 a-b 12 a-f
7.PF 70553+ 2673 a-f 268 b-e 26 a-e 29 d-g 76 c~h 25 a-d 55 g-s 84 a-e 87 a-e 2 n-g " 9 b-h
8 .NOBRE+ 2302 b-n 251 b-e 26 a-e 35 a~h 83 a 23 a-e 1ll4 a-c 77 h-m 84 d-h £ cgq 11 b-g
9.IAS 62+ 2065 b-g 227 c-1 30 a-d 30 .e-f 79 a-e 23 a-e 116 a-b 80 e-i 84 d-h 17 a-i 14 a-f
10.Selegdo 1 1951 b-g 295 a-e 25 a-e 27 e=1 80 a-d 21 b-f 104 a-m 83 b-f 85 c-g lg 15 a-e 1
i1, ¥ 2 2210 b-g 315 a-@ 25 a-e 29 d-g 81 a-c 22 a-f 108 a-i 76 i-m 82 £-3 3 i-g 11 b-g 1
1 = 3 2171 b-g 314 a-d 32 a-c 21 1-o0 74 e=j3 27 a-b 89 m~t 63 b=f B& b-f 16 a=j 13 a=f 1
X3 S 4 1763 c-8 272 are 26 a-e A 76 =i 25 a-d 98 d-q 84 a-e 86 b-f 14 a-n 12 o=t 3}
14, - 5 2693 a-¢ 1327 a-c 31 a-d 26 f-3 76 c-h 30 a 86 o-t 75 j-m 82 £=3 2 m-gq 1o b~g 1
15. " 6 2276 b-o 351 a-b 23 a-e 26 -3 77 b-g 26 a-c B9 m-t 81 d-h 86 L-f 8 c-g 1l b-g
16. * 7 830 r-s 203 d-e 21 d-e 19 n-p T i-1 18 a-f 75 t-v 78 g-1 83 e-i 5 d-g 25 a
17. 2 8 1810 c-s 385 a 23 b-e 20 m-o 70 i-1 s £ 84 g-u 87 a-b 90 a-b 7 d-g 15 a-e 17
185 » g 1609 £-s5 250 b-e 30 a-d 21 1-o 73 £-3 19 e-f 107 a-i 81 d=h 85 c-g 24 a-c 11l b-g
19. . 10 1957 b=-qg 298 a-e 30 a-d 22 j=a 30 i-1 24 a-e 97 e-r 82 c-g 86 b-f 6 d-g 17 a-d 1
20. 2 11 1756 c-s 282 a-e 26 a-e 23 i-n 73 £-3 21 b-f 107 a-i 81 d-h B6 b-f 13 a-o 16 a-d
21. " 12 2045 b-g 318 a-c 27 a-e 23 di-n 69 3-1 21 b-f 106 a-j 82 c-g 87 a-e 16 a-j 19 a=b 21
22, i 13 2756 a-d 290 a-e 32 a-¢ 30 e-f 78 a-f 26 a-c 108 a-3 78 g-1 83 e-i 7 d-g 12 a-f
23. " 14 2026 b-g 296 a-e 30 a-d 23 1-n 75 d4-1 26 a-¢ 100 c-p 83 b-f 86 b-f 5 d-g 18 a-c
24. " 15 1261 m~s 255 b-e 24 a-e 21 1-o 76 l=m 18 da-f 87 n-t B0 e-i 84 d=nh 20 a-£ 10 b-g
25, - 16 1337 1-s 304 a-d 24 a-e 19 n-p 67 1-m 17 e-f 95 g-s &4 a-e 88 a-d 16 a=j 14 a~-e 25
26. " 17 825 s 329 a-c 18 e 15 p-q 63 m=-n 15 £ 69 u=v B8 a 91 a 12 a-p 17 a=d 26
27. " 18 1179 p-s 310 a-d 21 d-e 18 o-gq 69 3-1 1% c-f B6 o-t B4 a-e 88 a-d 12 a-p le a-d 27
28. = 19 1072 g=-s 325 a-c 24 a-e 14 g 60 n 16 f 86 o-t B8 a 91 a 17 a-h 14 a-e 28
29. . 20 2262 b-p 285 a-e 28 a-e 28 d=h 77 b-g 22 a-f 10U c-p 78 g-1 84 d-h 2 m-q 12 a=f 23
30. s 21 1963 b-q 262 b-e 27 a-e 28 d-h 76 e-h 25 a=d 98 d-g 79 £-3 B4 d-h 3 1=g 11 b=f 30
31. " 22 2426 b-j. 261 b-e 34 a 28 d-h 79 a-e 25 a-d 97 e-r 81 d-h 85 c-g 10 c-g 12 a=f 31

R O R N
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Tabela 7. (Corntinuagdo)

Caracteres Fendirento Nomero de Niroro de Peso de Peso do Indice de Estatura Data de Data de Intersidade  Intensidade
da graos  espiga/m? graos/es- 1000 graos hectolitro eolheita de planta espigamen florescimen de atoque de de ataque de
{kg/ha) piga (g) (kg/100 1) (%" {cm) to (dias]) to (dias) ferrugem do  ferrugem'da
Tratamentos olro (8)"  folha (w)"
32.Selegdo 23 2893 a-c 310 a-d i1l a-d 79 a-a 24 a-e 105 a-1 86 a-c B8 a-d 2 n-g 13 a~f
33 ® 24 2055 b-qg 289 a-e 26 a-e 78 a-f 24 a-e 106 c=p 86 a-c B9 a-c 19 d-q 9 b=h
34. " 25 1911 b-r 226 c-e 28 a-e 80 a-d 25 a-d 25 1=5 73im 78 3 6 a-q 9 b-h
35. - 26 2549 a=-b 323 a-c 29 a-d 81 a-c 26 a=-b 101 b-o 78 g=1 82 f-j 11 b-q g b=hn 35
B, @ 27 1333 b-gq 292 a-e 27 a-e 71 h-1 25 a-d 91 j-s 78 g-1 85 c-g 5 d-q 13 a-£
37. - 28 1597 f-s 232 c-e 29 a-d 1 74 e-j 25 a-d 75 t-v Am 79 i-3 3 1-q 12 b-£ 3
38, " 29 1663 e-s 291 a-e 28 a-e 21 l-o 70 i-1 19 c=f£ 102 b-n 86 a-c 91 a 8 c=q 3 g=5
39. " 30 2430 a-i 285 a-e 34 a 26 f-3 79 a-e 2% a 97 e-r 73 n 80 h=j 8 £=q 12 a-f
4. " 31 2190 b=g 257 b-e 31 a-d 27 e=i 83 a 26 a-c 100 e-p 77 h-m 82 f-j 2 o=q 1 i=3
41. - 32 2332 b-m 272 a-e 27 a-e 31l b-e 81 a-c¢ 22 a=-f 112 a=e 8l b=h 85 c-g 7 d-g T a
42. e 33 2057 b~qg 278 a-e 29 a-a 25 g~-1 70 i-1 21 b-f 99 e-q 85 a-d 89 a-c 4 h=g 7 a
43, il 34(F4) 1823 c-s 222 c-e 30 a-d 27 e-i 76 c-h 29 a 8l s-v 75 j-m 81 g-3j 9 e-q 5§
44, i 35(F4) 1786 c-5 288 a-e 30 a-d 20 m-o 74 e-j 231 a-e 9% e-g 83 b-f 87 a-e 4 n-q 0z
45."Bulk” X 2085 b=g 248 b-e 33 a=b 29 d-g 8l a-c 24 a-e 108 a=-i 76 i-m 81 g-3 3 g 11 b~-g
48. o 2 2238 b-q 280 a-e 27 a-e 30 e=-f Bl a-c 24 a=e 108 a-i 76 i-m Bl g-j 2 T 10 b-g
47. b 3 1723 e-8 252 b-e 28 a-e 25 g-1 76 e=h 24 a-e 98 d-gq 81 d-h 85 c-g 10 c-q 16 a=d
48. i 4 1698 d-5 234 c-e 29 a-4d 25 g=1 76 e-h 26 a-e 95 d-g Bl d=h 85 c=g 16 a=3 13 a=-f
45. o 5 1720 d=-s 23% b-e 28 a-e 26 E=% 77 b=g 24 a-e 96 f=s 77 h=m 82 f-3 5 g-q 15 a-e
5q. [ 1347 j=-s 218 c-e 25 a-e 24 h-m 74 e-j 20 b=f 95 g-s 75 j-m B2 £-3 6 d-q 16 a-e
51 ki 7 1579 g-s 230 c-e 26 a-e 26 -] 17 b-g 29 a-e 9l j-s 75 j-m 82 f-3 8 e=q 14 a-f
52. E 8 1610 e-s 250 b-e 25 a~e 26 £-3 76 c-h 21 b-f 95 g-8 75 j=m 1g-3 6 d-q 13 a-f
S3. " 9 1989 b-q 266 b-e 29 a-d 25 g-1 73 =3 22 a-f 107 a-i 81 d=-h B5 c-q 16 a-j 15 a-e
S4. o 10 1746 c-5 247 b-e 29 a-d 25 g=1 74 e-g 23 a-e 102 b-n 81 d-h 85 c-g 10 =g 17 a-d
55. “ 11 1786 c=s 255 b-e 28 a~-e 25 g=1 73 f=3 23 a-e 103 a-m 82 c-g 86 b-f 14 a-m 17 a-d
56. s 12 1871 b~s 259 b-e 28 a-e 25 g=1 75 d=i 22 a-f 107 a-i 81 d-h 86 b-f 10 b-q 16 a-é 56
57. = 13 1951 b-q 260 b-e 30 a=-d 25 g-1 75 d=i 21 b-f 109 a-h 81 d-h 85 c-g 11 b=gq* 20 a-b
58. o 14 1958 b-g 283 a-e 28 a-e 25 g-1 74 e-3 23 a-e 105 a-l 8l é-h BS c=g 11 p-g 17 a-d
59. 15 1436 i-s 251 b-e 24 a-e 24 h-n 73 £=3 21 b-f 94 h=-s T3 m 80 h-3 21 a-e 14 a-e
60. g 16 1423 i-s 268 b-e 22 c-e 24 h-m 73 £-3 19 e=t 95 g-s 74 1-m 80 h-j 17 a=i 13 a-f
61l. b 17 1304 m=-s 245 b-e 24 a-e 23 4=n 72 g=1 20 b-f 90 l=t 73 m 79 i=3 13 a-p 14 a-f
62. i 18 1475 h-s 244 b-e 25 a-e 22 j-o 12 g=1 21 b-f 94 h-s M3 m 7% i-3 13 a-o 15 a-e
63. - 19 1193 o-s 225 c-e 22 c-e 24 h-m 75 d=i 19 c=f 89 m=t 3m 79 i-3 19 a-f 13 a=-£f
64. i 20 2294 b=n 293 a-1l 26 a-e 30 c~f 76 a-f 24 a-e 101 b-o 78 g-1 85 c-g 2 m~q 8 c-i

€S



Tabela 7.

(Continuagée)

Caracteres Rendimento Nimero de Nimero de Peso de  Peso de Indice de Estatura Data de Data de Intensidade Intensidade

de graos espiga/m? graos/es- 1000 grios hectolitro colheita de planta espigamon florescimen de ataque de de atajue de

(rg/ha) piga (g} lkg/100 1) (9)* {am) to (dias] to (dias) ~ ferrugem do ferrugem da

Tratamentos colio (8)*  folna (8)*
65.%Bulk™ 21 2155 b=q 277 a-e 27 a-e 29 d-g 78 a=f 22 a=f 100 e=-p 77 h=m 83 e-i 2 n=q 10 b=g 3
66. " 22 1873 b-~q 222 c-e 28 a-e 3] b-e 80 a-d 24 a-e 103 a-m 76 i-m 82 f=3 5 6-q 11 b-g &6
€7. " 23 2352 b-m 2i6 b-e 30 a-d 32 a-d 79 a-e 27 a-b 103 a-m 78 g-1 B2 £-3 2 m=q 9 b-n &7
68. " 24 2311 b-n 253 b-e 29 a-d 32 a-d 8l a-c 26 a-c 104 a-m 77 h=-m B3 e-1 7 d-g 10 b-c¢ €8
69. " 23 2178 b-q 238 b-e 29 a-d 32 a-d 80 a-d 25 a=-d 103 a-m 76 i-m 80 h-j 4 h-g 11 b=f &9
70. " 26 2418 b-1 28k a-e 29 a-d 29 d-g 78 a-f 25 a-d 103 a-m 8D e-1i B4 d-h 5 e=q 12 a-f 70
Tk, = 27 L1845 c-s 244 b-e 31 a-d 26 £-3 74 e-g 30 a 85 p-t 76 i-m 82 f-3 5 e-g 13 a=f 71
s ' 28 1491 h=s 226 c-e 26 a-e 26 -3 7% d=i 24 a-e 82 r-u 73 m 80 h=j 4 h=g 12 a-f 72
3. " 29 2080 b-q 283 a-e 26 a-e 28 d-h 79 a-e 23 a~£ 111 a=f a7 - 83 e-i 8 c-q 8 c-i 73
74. » 30 1840 c-s 286 a-e 28 a-e 23 i-n i 2 S 19 e-f 103 a-m 76 i 82 f£-3 8 c-g 13 a=F "M
75, had 31 2523 a-h 274 a-e 27 a-e 34 a-c 8l a-c 26 a-c 103 a-m i8 g 4 G-h 6 d-q 10 b-g 75
16. bl 32 2477 a-i 292 a-e 28 a-e 31l b-e 80 a-d 22 a-f 113 a-m T3 m 19 1-3 12 a-o 13 a~f 76
A bl 33 1904 b-s 241 b-e 30 a-d 23 i-n 74 e-3 22 a~-f 104 a-m 80 e-1 85 c=g 16 a-1 9 b-h 77
78. A 34 2317 b-n 245 b~e 4 a 27 e-i e e~h 25 a-d 94 h=s Bl 4 86 b-f 16 a-j & b-1i 73
295 % 35 1239 n-s 219 c-e 2B a-e 20 m-o 71 h-1 18 d-f 107 a-i 81 4 85 c-g 16 a-3 6 e-3 79
B0O.IAS SB++ 1800 c-s 258 b-e 27 a-e 26 f-3 78 a~f 20 b-f 110 a-g 15 81 g-3 33 a 2:h=3 &b
B1l.CNT 1++ 3534 a 346 a-b 29 a-d 36 a 80 a-d 29 a-b 118 a B3 b 85 c-g lg 15 a=e &1

Teste de Tukey 5% 1084 113,18 10,15 4,60 5,15 5,90 25,10= 4,91= 4,35 2,23 1,58

+

Genitores envolvidos nos cruzamentos; s
* as médias dos caracteres indicados referem-se acs dados originais aproximados, porém as suas classificagoes per

mente;

tencem aos dados transformados.

NOTA:

As seqliéncias alfabéticas que acompanham as médias estdo representadas pela primeira e Gltima letra.

> ctmt.x‘mles:l As médias acompanhadas das mesmas letras ndo diferem significativa
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duziam rendimentos muito inferiores aos seus "bulks", de um
modo geral, ambos possuiam um potencial de produtividade, re
lativamente menor do que as médias dos dois tipos de popula
¢ao (Figura 2).

Para o carater numero de espigas por m2, observou-se que
os tratamentos, cujas médias variaram de 272 a 385 espigas ,
foram semelhantes, estatisticamente, e formaram o grupo de
maior destaque. Entretanto, o tratamento gue revelou o maior
desempenho foi a selegao 8, com 385 espigas por m2.

Com relagao ao numero de graos por espiga, verificou-se
que os tratamentos com médias compreendidas entre 24 a 34
graos/espiga nao diferiram, significativamente, entre si. Por
outro lado, as seleg6es 22 e 30 produziram as maiores meédias
para o referido carater, ambas com 34 graos/espiga.

Para a expressao fenotipica do peso de mil graos do ge
nitor Nobre, da selegao 26, dos "bulks" 23, 24, 25 e 31 e do
controle CNT 1 observou-se que os maiores resultados obtidos
foram equivalentes, com destaque para o controle CNT 1 (36g).

Os tratamentos que apresentaram peso do hectolitro no
intervalo entre 78 e 83 foram similares e formaram o grupo

de melhor desempenho. Contudo, o genitor NOBRE e a selegao

31 produziram as maiores médias (83 quilos), sendo o NOBRE
um dos genitores da selecao 31.
Para o carater indice de colheita, as maiores medias

pertenceram ao genitor CAJEME 71, as selecoes 5, 30 e 34 e




a {kg/ha)

Rendimento de graos

3000

2800+ 52
selegoes

"bulks"
_ média das selegoes 1913kg/ha

|
I
%_ =
%

2600 1

2400 1

2200 - = média dos "bulks" 1887 kg/ha

=

E=N

=]
1

L

12007

1000 4

800 4

600 3

-

2623135 302326 202 31 3 332412100211 2725 34 B35 4 1129 9 28161518 10V W

Selecoes e "bulks"” s

Figura 2. Comparagéo dos rendimentos de graos das selegaes com seusmrespectivos
"bulks", considerando as médias dos dois tipnos de populagoes, E.E.A./UFRGS, Y
Cuaiba (RS), 1976



56
ao "bulk" 34, com 29, 30, 29, 29 e 30 respectivamente.

Quanto ao carater estatura, observou-se que Os tratamen
tos, cujas médias variaram de 66 a 81, foram os mais desta
cados. Dentre estes limites foram encontrados os genitores
IAS 55 e o CAJEME 71, bem como as selecgoes 7, 17, 28 e 34,
com as suas respectivas médias de 81, 66, 75, 69, 75 e 81 cm

Os tratamentos que apresentaram médias variando de 73 a
77 dias, para data de espigamento, além de nao revelarem sig
nificancia estatistica entre eles, formaram o grupo mais pre
coce. Entretanto, os tratamentos com melhor performance fo
ram as selecgoes 25, 28 e 30, os "bulks" 15, 17, 18, 19, 28 e
32, com médias iguais a 73 dias.

Para a data de florescimento, o tratamento de maior des
taque foi a selegao 25, devido a sua precocidade; entretan
to, este gendotipo nao foi, estatisticamente, diferente do ge
nitor CAJEME 71, das selegoes 2, 5, 25, 26, 28, 30, 31 e 34,
Bog "bulks®" 1, 2, 5. 6, 7, &, 15, 16, 17, 18, 18, 22, 23, 25
27, 28, 30 e 32 e do controle IAS 58.

Quanto a intensidade de ataque de ferrugem do colmo, ve
rificou-se que os tratamentos que tiveram intensidade de ata
que entre 1% a 11% foram, equivalentes, estatisticamente. Den
tre estes tratamentos foram evidenciados a selegao 1 e o con
trole CNT 1 por revelarem alta resisténcia a moléestia, com
intensidades igquais a 1%.

Com relagao & ferrugem da folha, as selegoes 29, 31, 34
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e 35, o "bulk" 35 e o controle IAS 58 apresentaram meédias
gque nao diferiram, significativamente, entre si e revelaram
as mais resistentes a moléstia. No entanto, a selegao 35

foi a mais resistente.

4.4. Comparagéo de Desempenho de Genitores, de Sele
gBes, de "Bulks" e de Controles, dentro de cada
Cruzamento

Com base nas analises da variancia e nos valores do tes
te de Tukey (Tabelas 6 e 7), efetuados para comparar o desem
penho de 81 tratamentos em 11 caracteres, foi possivel o es
tudo detalhado para verificar os efeitos individuais dos ge
nitores, das Selegées, dos "bulks" e dos controles, dentro
de cada cruzamento. Para este objetivo, foram empregados os
mesmos valores do teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabi
lidade, calculados para as comparagoes entre os 81 tratamen
tos em cada carater.

No cruzamento Bevenuto Inca - IAS 64 (Tabela 8), as pro
génies, representadas pelas selecgoes e pelos "bulks", produ
ziram rendimentos de graos, estatisticamente identicos ao
IAS 58 e aos genitores, porém, inferiores ao CNT 1. Além dis
so, verificou-se uma relativa dominancia do IAS 64 sobre as
progénies. Quanto ao numero de espigas por m2, O genitor Be

venuto Inca foi inferior, estatisticamente, ao CNT 1 e ao
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IAS 64; contudb, o controle IAS 58, as selecoes e os "bulks"
nao diferiram, significativamente. Para o carater numero de
graos por espiga, nao houve diferenca estatistica entre as
médias comparadas. Os genitores, as selegoes, os "bulks" e
o controle IAS 58 mostraram pesos de mil graos equivalentes
porem, inferiores ao controle CNT 1. Para o peso do hectoli-
tro,o genitor Bevenuto Inca superou, estatisticamente, o IAS
64, entretanto, as progenies e os controles foram similares.
Os genitores, as progénies e os controles nao diferiram, sig
nificativamente, para os caracteres indice de colheita e es
tatura. Por outro lado, para o carater data de espigamento ,
a selegéo 2, os "bulks" e o controle IAS 58 foram similares,
porem, diferiram dos genitores, da selegcao 1 e do controle
ENT 1; sendo que a selegéo 2, os "bulks" e o IAS 58 apresen
taram maior precocidade. Para a data de florescimento, nao
houve diferenga significativa entre a selegao 2, os "bulks"
e o controle IAS 58, entretanto, os mesmos tratamentos dife
riram em relagao ao genitor IAS 64. O genitor Bevenuto Inca,
a selegcao 1 e o controle CNT 1 apresentaram resultados idén
ticos, porem, situados em um grupo intermediario entre o IAS
58 e 0 restante das médias comparadas no referido carater.
Os genitores, as progénies e o controle CNT 1 mostraram in
tensidades de ataque de ferrugem do colmo, estatisticamente
idénticas, porém, diferiram do controle IAS 58 que revelou a

maior média, com 33% de intensidade de ataque. O genitor
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IAS 64, as progénies e o controle CNT 1 apresentaram intensi
dades de ataque de ferrugem da folha similares, poréem, dife
riram do IAS 58, que mostrou a menor intensidade de ataque
(2%) .
No cruzamento formado pelo IAS 55 com PF 70193 (Tabela
8) observou-se que 0Os genitores, as progénies, representadas
pelas selegoes e pelos "bulks", e o controle IAS 58 revela
ram rendimentos, estatisticamente, semelhantes; entretanto,
todos foram inferiores ao controle CNT 1. Para o carater na
mero de espigas por m2, houve diferenca significativa entre
o controle CNT 1 e o "bulk" 4, sendo que este Gltimo apresen
tou o menor resultado; os genitores, as seleg6es, o "bualk"
3 e o controle IAS 58 foram equivalentes. Por outro lado,to
dos os tratamentos comparados para o carater numero de graos
por espiga, neste cruzamento, nao revelaram diferencgas signi
ficativas. Para o carater peso de mil graos, houve diferen
cas estatisticas entre o controle CNT 1, PF 70193 e selegao
3, com as médias 36, 30 e 21 g, respectivamente; o genitor
IAS 55, a selegao 4, os "bulks" e o controle IAS 58 apresen
taram peso de mil graos similares. O controle CNT 1 e a se
lecao 3 mostraram pesos hectolitros estatisticamente dife
rentes, com médias de 80 a 74, respectivamente; os genitores,
a selegao 4, os "bulks" e o controle IAS 58 nao revelaram
significancia entre suas médias, as quais variaram entre 80

e 74 quilos. Contudo, para o indice de colheita, nao houve
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diferenga significativa entre os tratamentos comparados. Quan
to ao carater estatura, as progénies, representadas pelas se
legoes e pelos "bulks", nao diferiram significativamente ;
contudo, o genitor PF 70193 e os controles IAS 58 e CNT l,es
tatisticamente iguais, diferiram do genitor IAS 55, que apre
sentou a menor média. Para o carater data de espigamento,as
progénies e o controle CNT 1 revelaram resultados equivalen
tes, porem, de mernor precocidade do que o controle IAS 58 ,
com media de 75 dias. Os genitores, as progénies e o contro
le CNT 1 mostraram data de florescimento, similares; contu
do, o controle IAS 58 foi mais precoce do que o genitor IAS
55 e do que as selecgoOes provenientes destes cruzamentos. Os
controles IAS 58 e CNT 1 mostraram intensidades de ataque de

-

ferrugem do colmo diferentes, estatisticamente, com as me
dias extremas de 33 e 1%; o0s genitores e as progenies nao
revelaram diferenca significativa entre as suas medias. Para
a intensidade de ataque de ferrugem da folha, o controle IAS
58 produziu a menor média e foi, estatisticamente, diferente
dos genitores, das progénies e do controle CNT 1, os quais
nao revelaram diferenga significativa entre si.

No cruzamento PF 72225 - CAJEME 71 (Tabela 8), os rendi
mentos de graos do genitor CAJEME 71, das selegaes 6 e 8,dos
"bulks" e do controle IAS 58 foram similares; o controle

CNT 1 e a selegcao 5 apresentaram os maiores rendimentos, o0s

quais nao diferiram, significativamente entre si; o genitor



Tabela 8. Comparagdc dos efeitos de selegbes, genitores, "bulks" e controles, dentro de cada cruzamento, sobre 11 caracte
res estudados no experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS}, 1976

Caracteres Rendimento Nirero de Nimero de Peso de Peso do Indice de Estatwa Data de Data de Intensidade Intens:idade
de gracs espiga/m? graos/es- 1000 graos hectolitro oolheita de planta espigaten florescimen de ataque de de atague de
(kg/ha) piga (g) (kg/100 1) (%) {am) to (dias) to (dias) ferrugem do ferrugem da

Cruzamentos colro (%) folha (%)

e Tratarentos

BEVEXRTO INCA - IAS 64
G 1* 1378 cl 202 b 25 a 28 b 82 a 23 a 106 a 82 a €5 ab 4 b § ab
G 2% 2628 ab 315 ab 32 a 26 b 76 b 24 a 108 a 86 a 89 a 4 b 17 a
Selegao 1 1951 be 295 ab 25 a 27 b 80 ab 21 a 104 a 83 a 85 ab lb i5 a
Selegao 2 2210 be 315 ab 25 a 29 b Bl ab 22 a 106 a 76 b 82 b 3b 11 a
"Bulk" 1 2085 be 248 ab 33 a 29 b 81 abh 24 a 108 a 18 b gl b b 11 a
"Bulk" 2 2238 be 280 ab 27 a 30 b Bl ab 24 a 108 a 76 b 81 b 2 b 16 a
IAS 56++ 1800 be 253 ab 27 a 26 b 78 ab 20 a 110 a 75 b 8l b 33 a 2 b
CNT 1++ 3534 a 343 a 2% a 36 a B0 ab 29 a 118 a 83 a 85 ab lb 15 a

IAS 55 - PF 70193
G 1 1911 b 307 ab 29 a 22 cd 75 ab 23 a B8l d BO a 86 a 0 be i3 a
G 2 2030 b 261 ab 26 a 0 b 78 ab 23 a 107 ab 83 a 85 ab 21 ab 15 a
Selcg%o 3 2171 b 314 ab 32 a 2i d 74 b 27 a B9 cd 83 a 86 a 16 ab 13 a
Selegao 4 1763 b 272 b 26 a 26 bc 76 ab 25 a 98 be 84 a 86 a 14 ab 12 a
"Bulk” 3 1723 b 252 ab 28 a 25 ed 76 ab 24 a 98 be 8l a 85 ab 16 be 16 a
"Bulk" 4 1698 b 234 b 29 a 25 bed 76 ab 26 a 98 be El a 85 ab 16 ab 12 a
IA5 58 1800 b 258 ab 27 a 26 be 78 ab 20 a 110 ab 75 b 81 b 33 a 2b
cuT 1 3534 a 348 a 29 a 36 a B0 a 29 a 118 a B3 a 85 ab le 15 a

PF 72225 - CAJBME 71
G 2 1333 cd 186 d 29 a 25 bec 74 be 29 a 66 e 74 a 81 ¢ 5 b 13 ab
Seleqéo 5 2693 ab 327 abe 31 a 26 b 76 ab 30 a 86 cd 8 82 be 2 b 10 b
Selegao 6 2276 be 351 ab 25 a 26 b 77 ab 26 abc B9 c 81 be 86 ab 8 b 11 b
Selegdo 7 830 4 203 4 21 a 19 d 70 ¢ 18 ed 15 de 78 cd 83 be 5hb 25 a
Selegdo 8 1810 bed 285 a 23 a 20 cd 70 c 15 d 84 cd 87 a 90 a b 15 ab
"Bulk" 5 1720 bed 239 bed 28 a 26 b 72 ab 24 abc 96 be 77 cd 82 bc 5 b 15 ab
"Bulk" 6 1347 ed 218 cd 25 a 24 bec 74 bc 20 bed 95 be q5d 82 be 6 b 16 ab
"Bulk"™ 7 1579 ed 230 cd 26 a 26 b 77 ab 24 abe 9l ¢ 75 d 82 be 8 b 4 ab
"Bulk" 8 1610 bed 250 bed 25 a 26 b 76 ab 21 abcd 95 be 75 d L & 6 b 13 ab
IAS 58 1800 bed 258 bed 27 a 26 b 78 ab 20 bed 110 ab 75 4 8l ¢ 33 a 2 e
CNT 1 3534 a 348 ab 29 a 36 a 80 a 29 a 118 a 83 ab 85 bec 1b 15 ab

Teste de Tukey (5%) 1084 113,18 10,15 4,60 5,15 5,90* 15,10 4,91 4,35 2,23" 1,58"

+ > &
* Genitores 1 e 2; * Controles; 1 As médias acompanhadas pelas mesmas letras nao diferem, significativamente; * Valores do tes
te de Tukey para os dados transformados,

19
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CAJEME 71 e a selegao 7 nao mostraram diferenga significati
va entre as suas médias, porém, a selegao 7 mostrou o menor
resultado. Para o carater numero de espigas por m2, a sele
cao 8 mostrou o maior resultado que foi diferente das médias
do genitor CAJEME 71 e da selegao 7; os "bulks" e o contro
le IAS 58 nao diferiram entre si, sendo que suas médias ocu
param uma posigao intermediaria. Por outro lado, para o ni
mero de graos por espiga, nao houve diferenga entre os resul
tados comparados. Para o carater peso de mil graos, o geni
tor CAJEME 71, as selegoes 5 e 6, os "bulks" e o controle
IAS 58 nao diferiram significativamente, porém foram infe
riores ao controle CNT 1; alem disso, a selegao 7 foi infe
rior aos demais tratamentos. A selegao 5 e 6, os "bulks" 5,
7 e 8 e 0os controles IAS 58 e CNT 1 revelaram pesos do hecto
litro equivalentes, englobando as maiores médias; contudo o
controle CNT 1, com uma media de 80 quilos para o referido
carater, diferiu, significativamente, do genitor CAJEME 71 e
das selegoes 7 e 8, com resultados de 74, 70 e 70 quilos,res
pectivamente. Quanto ao indice de colheita, o genitor CAJE
ME 71, a selegéo 5 e o controle CNT 1 revelaram os maiores
indices e foram, significativamente, diferentes das selegoes
7 e 8, dos "bulks" 6 e 8 e do controle IAS 58, os quais nao
mostraram diferenga significativa entre suas méedias; aléem
disso, observou-se que as selecoes produziram valores extre

mos, enquanto que os "bulks" apresentaram resultados mais
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constantes. Para o carater estatura, as selegoes 5, 6 e 8
nao diferiram, significativamente, dos "bulks", porém, foram
inferiores aos controles e superiores ao genitor CAJEME 71,
cujo valor médio foi o menor. Os "bulks" revelaram as datas
de espigamento, significativamente inferiores ao controle
CNT 1 e a selegao 8, contudo, similares ao controle IAS 58,
ao genitor CAJEME 71 e as selegoes 5 e 7. Para a data de
florescimento, os "bulks", os controles, o genitor CAJEME 71
e as selegcoes 5 e 7 foram equivalentes, poréem, inferiores a
selecao 8 que mostrou o ciclo vegetativo mais longo, com mé
dia de 90 dias. O genitor CAJEME 71, as selegoes,os "bulks"
e o controle CNT 1 revelaram intensidade de ataque da ferru
gem do colmo, estatisticamente similares; por outro 1lado,
foram inferiores ao controle IAS 58, com média de 33%. Para
o carater intensidade de ataque de ferrugem da folha a sele
cao 7 foi superior as selegoes 5 e 6 e estas ao controle IAS
58, com valores médios de 25, 10, 11 e 2%, respectivamente.
No cruzamento que envolveu os genOtipos IAS 63 e CAJEME
71 (Tabela 9) verificou-se que tanto os genitores como as se
lecoes, os "bulks" e o controle IAS 58 revelaram rendimento
de graos, estatisticamente semelhantes, porem, inferiores
ao controle CNT 1. Quanto ao carater numero de espigas por
m2, houve diferenga significativa entre o controle e o CAJE
ME 71, com médias de 348 e 186 espigas/mz, respectivamente;

o genitor IAS 63, as seleg¢oOes, os "bulks" e o controle CNT 1
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foram equivalentes. O CAJEME 71 e o controle CNT 1 revela
ram médias de graos por espiga, estatisticamente similares,
mas superiores a selegao 17; por outro lado, o genitor IAS
63,as selecoes 15, 16, 18 e 19, bem como os "bulks" e os con
troles IAS 58 nao diferiram, significativamente. Para o ca
rater peso de mil graos, os "bulks" mostraram um comportamen
to, estatisticamente, equivalente entre si e similar ao con
trole IAS 58 e aos genitores, com médias variando de 22 g a
26 g; por outro lado, houve diferenca significativa entre as
selegoes,as quais produziram médias que variaram de 14 a 21
g; a maior média foi a do controle CNT 1, com 36 g. Quanto
ao carater peso do hectolitro,observou-se que os "bulks" e o
genitor CAJEME 71 apresentaram medias equivalentes; entretan
to, entre as selecoes houve diferenga significativa, cujas
médias variaram de 60 a 69 kg; o valor mais alto do carater
foi o controle CNT 1, porém foi semelhante ao gendotipo IAS
58 e ao genitor IAS 63. As selegOes revelaram iIndices de co
lheita, estatisticamente semelhantes aos "bulks", ao geni
tor IAS 63 e ao controle IAS 58; o controle CNT 1 e o geni
tor CAJEME 71 produziram os maiores valores (29%), sendo o
menor (15%) revelado pela selegao 17. Com relagao ao cara
ter estatura, os controles e o genitor IAS 63 apresentaram
as maiores médias e foram, estatisticamente, equivalentes;
por outro lado, o genitor CAJEME 71, com a menor média, nao

diferiu da selecgao 17; as selecgoes 15, 16, 18 e 19 e os



Tabela 9. Comparagdo dos efeitos de selegdes, genitores, "bulks" e controles, dentro de cada cruzamento scbre 11 caracte

res, estudados no experimento‘'2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS}, 1976

Caracteres Rendimente Nimero de Nimero de Peso de Peso do Indice de Estatura Data de Data de Intensidade Intensidade
de graocs espiga/m® graos/es-= 1000 graos hectolitro oolheita de planta espigamen florescimen de ataque de de atague de
(kg/ha) piga () (kg/100 1) (%) {em) to (dias] to (dias) ferrugem do ferrugem da
Cruzamentos colmo (%) folha (%)

e Tratarentos

IS 63 - CAIRME 71

(™

G 1* 1834 b 268 abc 27 ab 24 bc 76 abc 23 abe 108 abc 8l b 85 be 29 ab a
G 2+ 1333 b 186 ¢ 29 a 25 be 74 bed 29 a 66 e 74 ¢ 81 cde 9 be a
Selegao 15 1261 b 255 abe 24 ab 21 cde 67 ef 18 ¢ 87 d 80 b 84 bed 20 ab a
Selegao 16 1337 b 304 ab 24 ab 19 def 67 ef 17 ¢ 95 bed 84 ab 88 ab 16 ab a
Selegao 17 825 b 329 ab 18 b 15 fg 63 fg 15 c© 69 & 88 a 91 a 12 abe a
Selegao 18 1179 b 310 ab 21 ab 18 efg 69 de 18 ¢ &6 d 84 ab 88 ab 12 aoe a
Selegao 1 1072 b 325 ab 24 ab 14 g 60 g 16 e 8& d 88 a 51 a a
"Bulk" 15 2436 b 251 abc, 24 ab 24 be 73 bed 21 abe 94 cd 13 e 80 de a
"Bulk™ 16 1423 b 268 abc 22 ab 24 be 73 bed 13 # %5 bed 74 ¢ 80 ce a
“Bulk" 17 1304 b 245 abc 24 ab 23 bed 72 cde 20 bec 90 d 71 e 79 e 13 abe 14 &
"Bulk" 18 1475 b 244 abc 25 ab 22 bede 72 cde 21 abe 94 cd 13 e 79 e 13 abe 15 a
"Bulk" 19 1193 b 225 be 2 ab 24 be 75 abe 19 ¢ 89 d 13 e 79 e 19 ab 13 a
IAS 5B++ 1800 b 258 abec 27 ab 26 b 78 ab 20 be 110 ab 15 & 81 cde 33 a 2 b
CNT 1++ 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 a 29 a 118 a 83 b 85 be le 15 a
FF 70553 - CAJBME 71
G 1 2673 ab 268 ab 26 a 29 b 76 abc 25 ab 95 be 84 a 87 a 2 b 9 ab
G 2 1333 ¢ 186 b 29 a 25 b 74 bec 29 a 66 e 74 bc 8l bc 9 b 13 a
Selegao 27 1933 be 292 ab 27 a 25 b 7l ¢ 25 ab 91 e 78 b 85 ab 5bh 13 a
Selegao 28 1597 be 232 b 29 a 24 b 74 be 25 ab 75 de 73 ¢ 79 @ 3b 12 a
“Bulk" 27 1845 be 244 ab i1l a 26 b 74 be 30 a 85 cd 76 bec 82 be 5 b 13 a
“"Bulk" 28 1491 ¢ 226 b 26 a 26 b 75 abc 4 ab 82 cd i - 80 ¢ 4 b 12 a
IAS 58 1800 be 258 ab 27 a 26 b 78 ab 20 b 110 ab 75 be .81 be 13 a 2 b
CNT 1 3534 a 348 a 29 a 36 a &0 a 29 a 118 a 83 a 85 ab lb 15 a
Teste de Tukey (5%) 1084 113,18 10,15 4,60 5,;15 5,90- 15,10 4,91 4,35 2,23" 1,58*

o = 5 *
Genitores 1 e 2; L Controles; A As médias acompanhadas pelas mesmas letras ndo diferem, significativamente; - Valores
do teste de Tukey para os dados transformados

G9
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"bulks" nao mostraram diferenca significativa entre as suas
médias, as quais estao inseridas entre as médias dos genito
res. Para o carater data de espigamento, os "bulks" foram
tao precoces quanto o genitor CAJEME 71 e o controle IAS 58;
por outro lado, as selegOes apresentaram diferencas signifi
cativas entre os seus resultados; o genitor IAS 63 foi seme
lhante as selegoOes 15, 16 e 18 e ao controle CNT 1, porém as
selegoes 17 e 19, com médias de 88 dias, superando o proprio
IAS 63, o genitor do ciclo mais longo; conseqllentemente, fo
ram mais tardias do que "bulks" e os genitores. Quanto a da
ta de florescimento, os "bulks" e o controle IAS 58, signifi
cativamente equivalentes, foram mais precoces do que as sele
¢oes 16, 17, 18 e 19, exceto a selegao 15, que foi semelhan
te ao seu respectivo "bulk"; os controles e os genitores nao
diferiram entre si. As selegoes, os "bulks" e o genitor IAS
63 revelaram intensidades de ataque de ferrugem do colmo si
milares; o genitor CAJEME 71 e o controle CNT 1 revelaram
Os menores percentuais com 9 e 1% respectivamente, ao passo
que o controle IAS 58 mostrou um percentual de 33%. Para a
intensidade de ataque de ferrugem da folha, nao houve dife
renga estatistica entre os valores apresentados pelos genito
res, pelos "bulks" e pelo controle CNT 1, porém, foram, esta
tisticamente, diferentes do controle IAS 58.
No cruzamento entre os gendotipos PF 70553 e o CAJEME 71

(Tabela 9) observou-se que tanto o Gltimo genitor quanto as
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selegoes, os "bulks" e o controle IAS 58 produziram resulta
dos de rendimento de graos equivalentes; fato similar ocor
reu entre o controle CNT 1 e o genitor PF 70553, com as maio
res médias. O numero de espigas por m2 foi, estatisticamen
te, semelhantes para os genitores, selegoes, "bulks" e o con
trole IAS 58; entretanto, diferenga significativa foi detec
tada entre o controle CNT 1 (média de 348) e os tratamentos
CAJEME 71, selegao e o "bulk" 28, cujos valores foram de 186,
232 e 226, respectivamente. Para o carater numero de graos
por espiga, nao houve diferenca significativa entre as me
dias comparadas. Para o peso de mil graos, os genitores, as
selegoes, os "bulks" e o controle IAS 58 ndo diferiram, esta
tisticamente, entretanto, foram inferiores ao controle CNT 1.
Quanto ao carater peso do hectolitro, nao foram significati
vas as diferengas entre os genitores, as selegoes e os "bulks';
por outro lado, foi significativa a comparagao entre o resul
tado obtido com o controle CNT 1 (valor médio 80 quilos) e o
genitor CAJEME 71, as selegoes e o "bulk" 27. Os genitores,
selegSes e "bulks", bem como o controle CNT 1, revelaram iE
dices de colheita, estatisticamente similares; houve dife
renga significativa entre o controle IAS 58 e o genitor CAJE
ME 71, com os valores médios de 20 e 29%, respectivamente.
Com relagao ao carater estatura, nao foi verificada variabi
lidade significativa entre os "bulks", porem, esta diferenca

ocorreu entre os genitores; as médias das selegOes variaram
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de 75 a 91 cm e as dos "bulks" de 82 a 85 cm. Para a data
de espigamento, as selecOes mostraram diferenga significati
va entre as suas médias, porem, nao diferiram dos seus res
pectivos "bulks"; o genitor CAJEME 71 foi estatisticamente,
mais precoce do que PF 70553; além disso, as progénies, re
presentadas pelas selegoes e pelos "bulks" foram tao preco
ces quanto o CAJEME 71. Quanto a data de florescimento, ve
rificou-se que a selecgao 28 foi, estatisticamente, mais pre
coce do que a selegao 27, porém, com relagao aos seus respec
tivos "bulks" nao houve significancia; o genitor CAJEME 71
foi mais precoce do que o PF 70553, porém, equivalente ao
controle IAS 58. Os genitores, as selegoes, os "bulks" e o
controle CNT 1 revelaram intensidades de ataque de ferrugem
do colmo, estatisticamente, similares, porém, inferiores ao
controle IAS 58. Para a intensidade de ataque de ferrugem
da folha, nao houve diferencga significativa entre os percen
tuais dos genitores, das selegoes, dos "bulks" e do controle
CNT 1; contudo, estes foram mais atacados pela moléstia do
gque o controle IAS 58, com média de 2%.

No cruzamento em que participaram os gendtipos PF 70553
e o IAS 62 (Tabela 10) o primeiro genitor, a selegao 23 e o
controle CNT 1 revelaram resultados de rendimento, estatisti
camente, semelhantes; entretanto o controle CNT 1 (3534 kg/
ha) diferiu do genitor IAS 62, das selegoOes 22, 24 e 25, dos

"bulks" e do controle IAS 58. Os genitores, as selegoes, Os
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"bulks" e o controle IAS 58, no gque se refere ao numero de
espigas por m2, nao apresentaram diferencas significativas
entre as suas médias; o controle CNT 1 mostrou o maior va
lor médio (348 espigas) para o carater que diferenciou, esta
tisticamente, do genitor IAS 62, da selegao 25 e do "bulk"
22, com médias de 227, 226 e 222 espigas, respectivamente.
Quanto ao numero de graos por espiga, nao houve significan
cia entre os tratamentos comparados neste cruzamento. Os ge
nitores, as selegoes 22, 23 e 25 e os "bulks" nao diferiram,
significativamente, para o carater peso de mil graos, no en
tanto, a selegao 24 nao mostrou significancia em comparacgao
com o "bulk" 24; foi verificada diferenga significativa en
tre o controle CNT 1 (méedia de 36 g) e os genitores, sele
¢oes, "bulk" 22 e o controle IAS 58. Por outro lado,nao hou
ve diferencga significativa entre as medias, comparadas para
o peso do hectolitro e para o indice de colheita, neste cru
zamento. Quanto ao carater estatura, nao foram verificadas
diferencas entre as selegodes, os "bulks" e o genitor PF 70553;
porem, houve uma variacao mais ampla entre as selecoes (105
a 93 cm), e uma minima entre os "bulks" (103 a 104 cm); o)
controle CNT 1, com a maior média de 118 cm, nao foi dife
rente dos "bulks", da selecao 23 e do genitor IAS 62. Para
a data de espigamento, a selecao 25 foi, estatisticamente,

mais precoce do que as selegées 22, 23 e 24, porem, foi equi

valente ao seu respectivo "bulk"; os "bulks" foram tao pre



Takela 10. ComparagSc dos efeitos de selegoes, genitores, "bulks" e controles, dentro de cada cruzamento, sobre 11 caracte
res, estudados no experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1876

Caracteres Rerdimento Nimero de Nimero de Peso de Poeso do Irdice de Estatura Data de Data de Intensidade Intensidade
de graocs espiga/mé graos/es- 1000 grdos hectolitro oolheita de planta espigamen florescimen de atoque de de atajue de
(kg/ma) piga {g) (kg/100 1) (%) {em) to (dias) to (dias) ferruvgom do  ferrugem ca
Cruzarentos colms (%) folna (=)

e Tratamentos

PF 76553 - 1IAS 62 . :

G 1* 2673 abl 268 ab 26 a 29 bed 76 a 25 a 95 be B4 ab 87 abc 2 c 9 ab
Q2 2065 b 227 b 30 a 30 bed 79 a 23 a 116 a E0 bed 84 bode 17 ab 14 a
Selegao 22 2426 b 261 ab 34 a 28 bed 79 a 25 a 37 be Bl bc 85 abked 8 be 12 a
Selegas 23 2805 ab 310 ao la 31 bed 79 a 24 a 105 abc 86 a 88 ab 2 e 131 a
Selegao 24 2055 b 289 ab 26 a 27 ed 78 a 24 a 100 be 86 a 89 a 10 be 9 ab
Selegao 25 1511 b 226 b 28 a 29 bed 80 a 25 a %3 ¢ T3 £ 78 £ 6 be 9 ab
"Bulk 22 1973 b 222 b 28 a il be 80 a 24 a 103 abe 76 def 82 def 5 be 11 a
“Bulx" 23 2352 b 246 ab 30 a 32 ab 79 a 27 a 103 abe 7B cde 82 def 2 e 9 ab
"Bulk" 24 2311 b 253 ab 29 a 32 ab El a 6 a 104 abc 77 cdef 83 cde 7 be 10 a
"Bulk" 25 2178 b 238 ab 29 a 32 ab 80 a 25 a 103 abc 76 def 80 ef 4 be 11 a
IAS &g+t 1800 b 258 ab 27 a 26 d 78 a 20 a 110 ab 75 ef 8l def 33 a 2 b
[ gl 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 a 29 a 118 a 83 ab 85 abcd 1e 1% a
PT 70553 = IAS 63
G 1 2673 abe 268 a 26 a 29 bed 76 a 25 a 95 b B4 a 87 a 2 8 9 ab
G 2 1834 c 208 a 27 a 24 76 a 23 a 108 ab 1 ab &5 ab 29 ab 12 a
Selecido 26 2949 ab 323 a 29 a 32 ab a8l a 28 a 101 b 78 be 82 b 11 be 9 ab
"Bulk"™ 286 2418 be 2B6 a 29 a 29 bc 78 a 25 a 103 ab 80 ab 84 ab 5@ 12 &
IAS 58 1BOO ¢ 258 a 27 a 26 cd 78 a 20 a 110 ab 75 ¢ 81 b 3} a 2 b
CcuT 1 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 a 25 a 118 a 83 a 85 ab le 15 a
PF 70553 - NOBRE
G 1 2673 ab 268 a 26 a 23 b 76 b 25 a 95 ¢ 84 a 87 a 2 b . 9 ab
G 2 2302 b 251 a 26 a 35 a 83 a 23 a 114 ab 77 ¢ 84 ab B b il a
Selagdo 20 2262 b 285 a 28 a 28 b 77 b 22 a 100 be 78 c 4 ab 2 b 12 a
Selegdo 21 1963 b 262 a 27 a 28 b 76 b 25 a $8 © 79 be B4 ab 3b 11 a
“"Bulk" 20 2294 b 293 a 26 a 30 b 78 ab 24 a 101 be 78 c B85 ab 2 Db 8 ab
" Bulk" 21 2155 b 277 a 27 4 29 b 78 ab 22 a 100 ke 776 83 ab 2 b 10 a
IAS 58 1800 b 256 a 27 a 26 b 78 ab 20 a 110 ane 95 @ 8l b 33 a 2 b
CNT 1 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 ab 29 a 118 a B3 ab 85 ab 1b 15 a
Teste de Tukey (5%) 1084 113,18 10,15 4,60 5,18 5,90 15,10 4,91 4,35 2,26" 1;58"

* - o0 -
Ge.—.‘:tores 1.8 30 Controles; * ks medias acompanhadas pelas mesmas letras nao diferem, significativamente; * valores do tes
te de Tukey para os dados transformados.
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coces quanto o genitor IAS 62 e o controle IAS 58; entretan
to nao houve diferencga significativa entre os genitores e o
controle CNT 1. Com relagao a data de espigamento,verificou
-se que os "bulks" nao diferiram entre si e suas médias va
riaram de 80 a 83 dias; por outro lado, as selegées mostra
ram meédias, estatisticamente, diferentes e variaram de 78 a
89 dias; os genitores nao apresentaram diferengca significa
tiva entre as suas médias e as do controle CNT 1. As sele
¢oes, os "bulks", o genitor PF 70553, bem como o controleCNT
1 nao revelaram significancia para a intensidade de ataque
da ferrugem do colmo; houve diferenca significativa entre o
controle IAS 58, com 33% de intensidade de ataque e as medias
correspondentes ao genitor PF 70553, a selegéo 23, © "bulk"
23 e o controle IAS 58, com 2, 2, 2 e 1%, respectivamente.
Para o carater intensidade de ataque da ferrugem da folha,
nao houve significancia entre as médias dos genitores,das se
legoes, dos "bulks" e do controle CNT 1.

No cruzamento PF 70553 - IAS 63 (Tabela 10) a selecgao
26 revelou um rendimento de graos de 2949 kg/ha, o qual foi,
estatisticamente, semelhante ao "bulk" 26, ao genitor PF
70553 e ao controle CNT 1 e, significativamente, superior ao
genitor IAS 63 e ao controle IAS 58. Por outro lado,nao hou
ve diferenca significativa entre as médias comparadas para
Oos caracteres numero de espigas por m2, numero de graos por

espiga, peso do hectolitro e indice de colheita. Para o ca



72

rater peso de mil graos, a selecao 26 foi, estatisticamente

semelhante ao seu respectivo "bulk", ao genitor PF 70553 e
ao controle CNT 1; porem, foi superior ao genitor IAS 63 e
ao controle IAS 58. Os genitores, o controle IAS 58, a sele
¢ao e o "bulk" 26 nao revelaram diferengas significativas pa
ra o carater estatura; entretanto, a selegéo 26 apresentou
estatura significativamente, mais baixa do gque o controle
CNT 1. Para o carater data de espigamento, a selecao 26 foi
tao precoce quanto o genitor IAS 63, o "bulk" 26 e o contro
le IAS 58, contudo, foi mais precoce do que © genitor PF
70553 e o0 controle CNT 1. Quanto a data de florescimento, a
selegéo 26 foi, estatisticamente, semelhante ao genitor IAS
63, ao "bulk" 26 e aos controles, sendo, porém, mais precoce
do que o genitor PG 70553. Com relagao a intensidade de ata
que de ferrugem do colmo, a selegao 26, com média de 11%,nao
revelou significancia quando comparada com as médias do geni
tor PF 70553, do "bulk" 26 e do controle CNT 1, com medias
de 2, 5 e 1%, respectivamente; as maiores médias foram reve
ladas pelo genitor IAS 63 e pelo controle IAS 58, com 29 e
33%, respectivamente. Para a intensidade de ataque da ferru
gem da folha, os genitores, a selegéo e o "bulk" 26, bem co
mo o controle CNT 1 n3o revelaram diferencga significativa en
tre as suas medias; por outro lado, houve significancia en
tre a média (2%) do controle IAS 58 e as médias corresponden

tes ao genitor IAS 63, ao "bulk" 26 e ao controle CNT 1, com
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12, 12 e 15%, respectivamente.

No cruzamento entre os gendotipos PF 70553 e NOBRE (Tabe
la 10) os genitores, as selegoes, os "bulks" e o controle IAS
58 nao revelaram diferenga significativa para os resultados
produzidos sobre o carater rendimento de graos; porém, com
excessao do genitor PF 70553, todos os outros tratamentos fo
ram inferiores ao controle CNT 1. Por outro lado, nao houve
diferenca entre as médias comparadas para os caracteres nume
ro de espigas por m2, numero de graos por espiga e para o in
dice de colheita, neste cruzamento. Para o peso demil graos,
no genitor PG 70553, nas selegoes, nos "bulks" e no controle
IAS 58, houve equivaléncia entre os resultados obtidos; no
entanto, estes tratamentos foram inferiores ao genitor NOBRE
e ao controle CNT 1. O genitor PF 70553, as selecgOes, os
"bulks" e os controles nao revelaram diferenca significativa
para o carater peso do hectolitro; contudo, o genitor NOBRE
foi, estatisticamente superior ao genitor PF 70553 e as se
legoes. O genitor PF 70553, as selegoes, os "bulks" e o con
trole IAS 58 nao revelaram diferenga significativa para o ca
rater estatura; por outro lado, a selegao 21, com a média
de 91 cm, foi, significativamente, mais baixa do que o geni
tor NOBRE; o controle CNT 1 apresentou a media de 118 cm, a
qual superou estatisticamente, as selecoes e os "bulks". Pa
ra a data de espigamento foi verificado que o genitor NOBRE,

as selegoes, os "bulks" e o controle IAS 58 nao diferiram,
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significativamente, porém, foram mais precoces do que O geni
tor PF 70553. Com relagao a data de florescimento, nao hou
ve diferenca entre os genitores, as selegoes, os "bulks" e o
controle CNT 1; entretanto, o controle IAS 58 foi, estatis
ticamente, mais precoce do que o genitor PF 70553. Comparan
do as intensidades de ataque de ferrugem do colmo verificou
-se que 0s genitores, as progénies, representadas pelas sele
coes e pelos "bulks" e o controle CNT 1 foram, significativa
mente, similares, diferindo do controle IAS 58. Quanto a in
tensidade de ataque de ferrugem da folha, os genitores,as se
legaes, os "bulks" e o controle CNT 1 revelaram médias, sig
nificativamente semelhantes; entretanto, o controle IAS 58,
com a média de 2%, mostrou maior resisténcia em relagao  ao
genitor NOBRE, as seleg¢oes, ao "bulk" 21 e ao controle CNT 1,
com médias de 11, 12, 10 e 15%, respectivamente.

No cruzamento multiplo de E 62 X KAVKAZ - NOBRE (Tabela
11) o genitor NOBRE, a selegéo e o "bulk" 31, bem comoc o con
trole IAS 58 revelaram rendimento de graos,estatisticamente,
semelhantes; o controle CNT 1 foi, significativamente, supe
rior ao genitor NOBRE, porém, semelhante ao "bulk" 31. Por
outro lado, nao houve diferenga estatistica entre asQ médias
comparadas para os caracteres numero de espigas por m2, nime
ro de graos por espiga, peso do hectolitro indice de colhei
ta e data de florescimento. Para o carater peso cde mil graos,

a selegao 31 foi, significativamente, identica ao controle
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IAS 58, porem foram inferiores ao genitor NOBRE, ao "balk"
31 e ao controle CNT 1. O genitor NOBRE, o "bulk" 31 e o}
controle IAS 58 revelaram estaturas equivalentes, entretanto,
houve significancia entre a selecao 31 e o controle CNT 1,
com médias de 100 e de 118 cm, respectivamente. Com relagéo
a data de espigamento, o genitor NOBRE, a selegcao e o "bulk"
31, bem como o controle IAS 58 foram, significativamente se
melhantes, contudo, mais precoces do que o controle CNT 1.
Para a intensidade de ataque da ferrugem do colmo, o genitor
NOBRE, a selegao e o "bulk" 31 e o controle CNT 1 nao revela
ram diferencas entre as suas medias, entretanto, ofereceram
maior resistencia ao patdogeno do que o controle IAS 58. A se
legao 31 e o controle IAS 58 apresentaram intensidades simi
lares de ataque da ferrugem da folha, porém suas medias fo
ram inferiores as medias do genitor NOBRE, do "bulk" 31 e do
controle CNT 1.

No cruzamento IAS 63 - NOBRE (Tabela 11) os genitores,a
selegao e o "bulk" 32, bem como o controle IAS 58 nao revela
ram diferenga significativa entre as suas medias; o contro
le CNT 1 apresentou o maior valor médio, contudo, foi seme
lhante ao "bulk" 32. As médias comparadas dentro de cada ca
rater como numero de espigas por m2, numero de graos por es
piga, indice de colheita e estatura de plantas foram, esta
tisticamente semelhantes. Por outro lado, a selegao 32 re

velou resultados do carater peso de mil graos idéntico ao



Tabela 11. Comparagéo dos efeitos de seleqaes, genitores, "bulks" e controles, dentro de cada cruzamento sobre 1l caracte
res, estudados no experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976

Caracteres Fendirento Nirero de Nimero de Peso de Peso do Indice de Estatura Data de Data de Intersidade Intensicdade

de graos espiga/m grios/es- 1000 graos hectolitro colheita de planta espigamen florescimen de atame de de ataque da
{kg/ha) piga (g) (kg/100 1) (%) {cm) to (dias) to (dias) ferrugem do ferrugem céa
Cruzarentos colmo (%) folha (%)

e Tratarentos

E 62 x KA\VFAZ - NOBRE
G 3* 2302 bl 251 a 26 a a5 a 83 a 23 a 114 ab 77 b 84 a & b 11 a
Selegdo 31 2190 b 257 a 3l a 27 b 83 a 26 a 100 b I7D 82 a 2 b 1b
"Bulk” 31 2523 ab 274 a 27 a 4 a 8l a 26 a 103 ab 78 b 84 a 6 b 10 a
IAS S8*+ 1820 b 258 a 27 a 26 b 78 a 20 a 110 ab 75 b 8l a 33 a 2 b
ERT 1*+ 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 a 29 a 118 a 83 a 85 a 1b 15 a
IAS 63 - NOBRE
G 1* 1834 b 268 a 27 a 24 d 76 b 23 a 108 a gl ab 85 a 29 a 12 a
G 2* - 2302 b 251 a 26 a 35 ab B3 a 23 a 114 a T be 84 a 8 b 11l a
Selegao 32 2332 b 272 a 27 a 31 be 81 ab 22 a 112 a Bl ab BS a Tb 7 ab
“Bulk®" 32 2477 ab 282 a 28 a i1 be 80 ab 22 a 113 a i 79 b 12 ab 13 a
IAS 58 1800 b 258 a 27 a 26 d 78 ab 20 a 110 a A 81 ab 33 a 2B
NT 1 3524 a 348 a 29 a 36 a 80 ab 29 a 118 a 83 a 85 a ib 15 a
PF 70133 - IAS 55
G2 1911 be 307 a 29 a 22 cd 75 abc 23 ab 8l ¢ 80 ab 86 a 10 bed 18 a
Selegao 9 1609 ¢ 250 a 0 a 21 d +73 bed 19 & 167 ab 81 ab 85 a 24 ab 11 a
Selegaoc 10 1597 be 238 a 30 a 22 cd 70 ecd 24 ab 57 b 82 ab g6 a 6 cd 17 a
Selegdo 11 1756 be 282 a 26 a 23 cd 73 bed 21 ab 107 ab 81 ab 86 a 13 abec 16 a
Selegao 12 2045 be 318 a 27 a 23 cd 69 d 21 ab 106 ab 82 ab &7 a 16 abc 19 a
Selerdo 13 2756 ab 390 a 32 a 30 b 78 ab 26 ab 108 ab 78 be 83 ab 7 bed 12 a
Selegao 14 2026 be 296 a 30 a 23 cd 75 abe 26 abe 100 b 83 a 86 a 5 cd 18 a
"Bulk” 9 1989 be 266 a 29 a 25 bed 73 bed 22 ab 107 ab 81 ab 85 ab 16 abec 15-a
"Bulk® 10 17456 bec 247 a 29 a 25 bed 74 bed 23 ab 102 b Bl ab 85 ab 10 bed 17 a
“Bulk” 11 1786 be 255 a 28 a 25 becd 73 bed 23 ab 1031 ab B2 ab 86 a 14 abe 17 a
"Bulk" 12 1871 be 259 a 28 a 25 bed 75 abc 22 ab 107 ab Bl ab 86 a 10 bed 16 a
"Bulk" 13 1951 bc 260 a 30 a 25 bed 75 abc 21 ab 109 ab Bl ab 85 ab 11 bed 20 a
"Bulk"™ 14 1958 be 283 a 28 a 25 bed 74 bed 23 ab 105 ab Bl ab 85 ab 11l bed 17 a
IAS 58 1800 bec 258 a 27 a 26 bc 78 ab 20 ab 110 ab 75 ¢ 81 b 33 a 2b
CNT 1 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 a 2% a 118 a B3 a 85 ab 1d 15 a
Teste de Tukey (53) 1084 113,18 10,15 4,60 5,15 5,90" 15,10 4,91 4,35 2,23% 1,58
* Genitores 1, 2 e 3; ' Controles; 1 As médias panhadas pelas mesmas letras nio diferem, significativamente; = Valores

do teste de Tukey para os dados transformados.
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seu respectivo "bulk" e similar ao genitor NOBRE; poréem, foi
inferior ao controle CNT 1; entretanto, esta selecao foi su
perior ao genitor IAS 63 e ao controle IAS 58. Para o cara
ter peso do hectolitro, o genitor NOBRE foi, estatisticamen
te superior ao genitor IAS 63; no entanto, nao mostrou di
ferenga significativa quando comparado com a selegao 32 com
o "bulk" 32 e com os controles. Com relagao a data de espi
gamento, a selegéo 32 foi, significativamente, mais tardia
do gue o seu respectivo "bulk", porem foi semelhante aos ge
nitores e ao controle CNT 1. Para a data de florescimento,
o "bulk" 32 nao diferiu, significativamente, do controle IAS
58, mas foi mais precoce do que a selegao 32, 0Os genitores e
o controle CNT 1. Quanto a intensidade de ataque de ferru
gem do colmo. O resultado revelado pela selegao 32 nao dife
riu do "bulk" 32, do genitor NOBRE e do controle CNT 1, po
rém, foi, estatisticamente, menos susceptivel do que o geni
tor IAS 63 e o controle IAS 58. Os genitores, a selegao, O
"bulk" e o controle CNT 1 apresentaram intensidades de ata
que de ferrugem da folha equivalentes; entretanto, a sele
¢ao 32 nao diferiu do controle IAS 58, que apresentou a me
nor media.
A selegao 13, proveniente do cruzamento PF 70133 - IAS
55 (Tabela 11) revelou rendimento de graos,estatisticamente
superior a selecao 9; por outro lado, nao houve diferenca

significativa entre as selegoes, os seus respectivos "bulks"
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e o genitor IAS 55; o controle CNT 1 e a selegao 13 apresen
taram as maiores médias para o referido carater, poreém,foram
semelhantes entre si. As médias comparadas nos caracteres
numero de espigas por m? e numero de graos por espiga nao re
velaram diferenga significativa neste cruzamento. Para o pe
so de mil graos,o genitor IAS 55, as seclegoes 9, 10, 11, 12
e 14, bem como os "bulks" e o controle IAS 58 nao diferiram,
significativamente, contudo, foram inferiores a selegao 13,
com uma média de 30 g; esta selecao, entretanto, foi supera
da pelo controle CNT 1, com média de 36 g. Quanto ao peso
do hectolitro, as selegoes 13 e 14 foram, estatisticamente
superiores a seleg¢ao 12, mas nao diferiram do genitor IAS 55,
dos "bulks" e dos controles; a selegéo 12 revelou uma media
inferior ao seu respectivo "bulk". O genitor IAS 55, as se
legcoes, os "bulks" e o controle IAS 58 revelaram indices de
colheita, estatisticamente equivalentes; contudo, houve di

-

ferenga significativa entre o CNT 1 e a selegéo 9, com me
dias de 29 e 19%, respectivamente. Com relagcao ao  carater
estatura, as selegoes, os "bulks" e os controles IAS 58 fo
ram, estatisticamente semelhantes, porém com maior estatura
do que o genitor IAS 55. Para a data de espigamento, verifi
cou-se que as selegoes nao diferiram, significativamente,
dos seus respectivos "bulks, bem como do genitor IAS 55; por

outro lado, a selegao 13 foi bem mais precoce do que a sele

gao 14 e o controle CNT 1, porém semelhante ao controle IAS
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58. O genitor IAS 55, as selegoes, os "bulks" e o controle
CNT 1 nao diferiram, significativamente, para a data de flo
rescimento. Quanto a intensidade de ataque de ferrugem do
colmo, o genitor IAS 58, as selegoes 10, 13 e 14, os "bulks"
10, 12, 13 e 14 e o controle CNT 1 foram, estatisticamente ,
iguais aqueles que estavam contidos no Gltimo grupo de clas
sificagao; por outro lado, houve diferenga significativa en
tre as selegoes 14 e 9, com medias de 5 e 24%, respectivamen
te. O genitor IAS 55, as selegoOes, os "bulks" e o controle
CNT 1 revelaram intensidades de ataque de ferrugem da folha
equivalentes, porém, mostraram uma maior susceptibilidade do
gque o controle IAS 58.

No cruzamento E 397/72 X AGATHA - PAT 2 (Tabela 12), a
selegao e o "bulk" 29 e o controle IAS 58 revelaram rendimen
tos de graos, estatisticamente semelhantes, porém, inferio
res ao controle CNT 1. Nao houve diferenca significativa en
tre as medias comparadas dentro de cada carater como numero
de espigas por m2 e numero de graos por espiga, neste cruza
mento. Para o peso de mil graos a selegao 29 foi, significa
tivamente, inferior ao "bulk" 29; por outro lado, o referi
do "bulk" foi semelhante ao controle IAS 58, mas inferior ao
controle CNT 1. A selegao 29 revelou peso do hectolitro, es
tatisticamente inferior ao "bulk" 29 e aos controles CNT 1
e IAS 58. Para o carater indice de colheita nao foi verifi

cada diferencga significativa entre a selecao, o "bulk" 29 e
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o controle IAS 58; o controle CNT 1 foi superior a selecao
29. Quanto ao carater estatura, a selecao diferiu, signifi
cativamente, do controle CNT 1, com médias de 102 e de 118
cm, respectivamente; entretanto, foi semelhante ao seu res
pectivo "bulk". Para os caracteres, data de espigamento e
data de florescimento, a selegao 29 foi significativamente
mais tardia do que o seu respectivo "bulk". A intensidade
de ataque de ferrugem do colmo foi maior no controle IAS 58
do que na selegao 29 no "bulk" e no controle CNT 1. Por ou
tro lado, a selegéo e o "bulk" nao diferiram, significativa
mente, do controle IAS 58, o qual revelou um maior grau de
resisténcia do que o controle CNT 1.
No cruzamento, envolvendo os genotipos E 391/72, Coubee
e PAT 13, (Tabela 12) a selegao apresentou rendimento de
graos, estatisticamente, semelhante ao "bulk" e aos contro
les; entretanto, houve diferenga significativa entre o con
trole CNT 1 e o "bulk". Para numero de espiga por m2 e nume
ro de graos por espiga, nao houve significancia entre as me
dias comparadas dentro de cada carater. Para o peso de mil
graos, a media do controle CNT 1 foi, estatisticamente supe
rior as médias da selegao, do "bulk" e do controle IAS 58. A
selecao apresentou peso do hectolitro, significativamente ,
superior ao "bulk"; entretanto, semelhante aos controles.
Com relagao ao indice de colheita, a selegcao 30, apresentan

do como resultado a maior média, foi estatisticamente, equi



Tabela 12. Comparagio dos efeitos de selegdes, "bulks" e controles, dentro de cada cruzamento, sobre 1l caracteres, es
tudados no experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976

Caracteres  Rendimento NOrero de Nimero de Peso de  Peso do  Indice de Estatura Data de Data de Intensidade Intensidade
de gracs espiga/m? graocs/es- 1000 gracs hectolitro oolheita de planta espigamen florescimen de ataque de de atajue de
{kg/ha) piga (g) (kg/100 1) (%) (cm) to (dias) to (dias) ferrugem do ferrugem da
colmo (&) folha (%)
E 397/72 x AGATHA-PAT 2
Selegdo 29 1663 bt 291 a 28 a 2l c 70 b 19 b 102 b 86 a 91 a 8 b 3b
"Bulk" 29 2080 b 289 a 26 a 28 b 79 a 23 ab 111 ab 77 b 83 b 8 b 8 ab
IAS 58++ 1800 b 258 a 27 a 26 b 78 a 20 ab 110 ab 5 b 8l b 33 a 2b
CNT 1++ 3534 a 348 a 29 a j6 a 80 a 29 a 118 a 83 a 85 b 1b 15 a
E 391/72xCOUBEE-PAT 13
Selegao 30 2490 ab 285 a 34 a 26 b 79 a 23 a 97 b 73 b 80 b 5b 12 a
"Bulk" 30 1840 b 286 a 28 a 23 b 72 b 1% ¢ 103 ab 76 b 82 ab 6 b 13 a
IAS 56 1800 b 258 a 17 a 26 b 78 a 20 be 110 ab 75 b 8l ab 33 a 2 b
CNT 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 a 29 ab 118 a 83 a 85 a 1k 15 a
5§ 43xTRANSTER-E 62xKAVKAZ
Selegao 33 2057 b 278 a 29 a 25 b 70 e 21 a 99 b 85 a 89 a 4 be 7 ab
"Bulk" 33 1904 b 241 a 30 a 23 b 74 be 22 a 104 ab 80 b 85 ab 16 ab 9 ab
IAS 58 1800 b 258 a 27 a 26 b 78 ab 20 a 110 ab 75 ¢ 8l b 33a 2'b
CHNT 1 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 a 29 a 118 a 83 ab 85 ab le 15 a
E 62 - YAVKAZ (F 4)
Selecac 34 1823 b 222 b 30 a 27 b 76 a 29 a 8l b 75 b 8l b 9 bc 5b
“"Bulk" 34 2317 b 245 ab 34 a 27 b 76 a 25 ab 94 b 8l a 86 a 16 ab 8 ab
IAS 58 1800 b 258 ab 27 a 26 b 78 a 20 b 110 a 75 b 8l b 33 a 2°b
CNT 1 3534 a 348 a 29 a 36 a 80 a 29 ab 118 a 83 a 85 ab le 15 a
S 43 - TRANSTER (F 4)
Selegao 35 1786 b 288 ab 30 a 20 ¢ 74 be 23 ab 99 b 83 a 87 a 4 be 0b
"Bulk" 35 12393 b 219 b 28 a e Ve 18 b 107 ab 81 a 85 ab 16 ab 6 ab
IAS 58 1800 b 258 ab 27 a 26 b 78 ab 20 ab 110 ab 75 b 8l b 33 a 2b
ChT 1 3534 a 348 a 29 a 35 a 80 a 29 a 118 a 83 a 85 ab le 15 a
Teste de Tukey (5%) 1084 113,18 10,15 4,60 5,15 5,90" 15,10 4,91 4,35 2,23 1,58"

** Controles; 1 as m2dias

©os dados transformados.

acompanhadas pelas mesmas letras nao diferem, significativamente;

* Valores do teste de Tukey para

18
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valente ao controle CNT 1, porém, superior ao "bulk" 30 e ao
controle IAS 58. A selecao 30 foi de estatura mais baixa do
que o controle CNT 1, porém, semelhante ao seu respectivo
"bulk". Com relagao aos caracteres data de espigamento e da
ta de florescimento, as selegoes revelaram maior precocidade
do que o controle CNT 1, contudo, semelhantes aos seus res
pectivos "bulks". A selegao, o "bulk" e o controle CNT 1 a
presentaram intensidades menores de ataque de ferrugem do
colmo do que o controle IAS 58. Por outro lado, quanto a in
tensidade de ataque de ferrugem da folha, o controle IAS 58
foi, estatisticamente mais resistente do que a selegéo, o)
"bulk" e o controle CNT 1.

No cruzamento S 43 X TRANSFER - E 62 X KAVKAZ (Tabela
12) os rendimentos da selegao e do "bulk" 33 e do controle
IAS 58 nao mostraram diferenga significativa, mas foram infe
riores ao controle CTN 1. A selegao, o "bulk" e os contro
les comparados nos caracteres numero de espigas por m2, nume
ro de graos por espiga e indice de colheita, nao revelaram
significancia entre as suas médias. Para o peso demil graos,
a selegao, o "bulk" e o controle IAS 58 foram equivalentes
mas, inferiores ao controle CNT 1. Quanto ao peso do hecto
litro, verificou-se que a selecaoc nao revelou diferenga sig
nificativa, quando comparada ao "bulk"; contudo, foi infe
rior aos controles. Com relagao ao carater estatura, houve

significancia entre a selegao 33 e o controle CNT 1, com mé
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dias de 99 e de 118 cm, respectivamente; por outro lado, a
selecao nao diferiu do "bulk" e do controle IAS 58. Para a
data de espigamento, a selegao foi, significativamente mais
tardia do que o "bulk", mas semelhante ao controle CNT 1l; o
controle IAS 58 foi o mais precoce em comprimento de elicle
vegetativo. A selegéo, o "bulk" e o controle CNT 1 foram si
milares; por outro lado, o controle IAS 58 foi mais precoce
do que a selegao 33. Quanto a intensidade de ataque da fer
rugem do colmo e da folha, foi verificada diferenga signifi
cativa entre a selegao e o "bulk".
No cruzamento E 62 - KAVKAZ (Tabela 12), cujas progé

nies foram testadas na geragao F 0 controle CNT 1 revelou

4’
rendimento de graos, estatisticamente superior a selecgao,ao
"bulk" e ao controle IAS 58. Entretanto para o carater nume
ro de espigas por m2, a selecao 34 nao mostrou diferenca sig
nificativa em relagao ao "bulk" e ao controle IAS 58, porém,
foi inferior ao controle CNT 1. As médias, comparadas den
tro de cada carater como nimero de graos por espiga e peso
do hectolitro, nao revelaram diferenca significativa, neste
cruzamento. Com a relagao ao peso de mil graos, o controle
CNT 1 foi superior a selecao 34, ao "bulk" e ao controle
IAS 58. A selegao revelou Indice de colheita bem mais supe
rior do que o controle IAS 58, porém, foi semelhante ao

"bulk" e ao controle CNT 1. Quanto ao carater estatura, a

selegao e o "bulk" foram, estatisticamente mais baixos do
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que os controles. Com relagao as datas de espigamento e de
florescimento, a selegao revelou uma maior precocidade do que
o "bulk", contudo, estatisticamente semelhante ao controle
IAS 58. A selegao mostrou uma intensidade de ataque de fer
rugem do colmo, equivalente ao "bulk", com médias de 4 e 16%,
respectivamente; por outro lado, o controle IAS 58, com mé
dia de 33%, mostrou ser bem mais susceptivel, quando compara
do ao controle CNT 1, com média de 1%. Quanto a intensida-
de de ataque de ferrugem da folha, a selecao 34 revelou uma
resistencia semelhante ao "bulk" e ao controle IAS 58, contu
do, foi mais resistente ao patdgeno do que o controle CNT 1.

No cruzamento S 43 - TRANSFER (Tabela 12) cujas proge

nies foram testadas na geragao F,, nao diferiram, estatisti

4
camente, do "bulk" e do controle IAS 58 para o carater rendi
mento de graos, porém, foram inferiores ao controle CRT 1.
A selegao 35 revelou numero de espigas por mz, significativa
mente semelhantes ao "bulk" 35 e aos controles. Para o ca
rater nimero de graos por espiga nao houve diferenga signifi
cativa entre as médias comparadas. O peso de mil graos da
selegéo 35 foi, estatisticamente inferior aos controles, po
rém, semelhantes ao seu respectivo "bulk". Com relagéo ao
peso do hectolitro, a selegao foi semelhante ao "bulk" e ao
controle IAS 58; contudo, foi inferior ao controle CNT 1. A

selecao 35 mostrou indice de colheita, estatisticamente  si

milar ao "bulk" e aos controles. Por outro lado, a selegéo
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revelou estatura mais baixa do que o controle CNT 1, porém,
idéntica as estaturas do "bulk" e a do controle IAS 58. Quan
to as datas de espigamento e de florescimento, a selecac foi
semelhante ao "bulk", mas mais tardia do que o controle IAS
58. Para a intensidade de ataque de ferrugem do colmo, a se
legao nao revelou diferencga significativa em relagao ao
"bulk" e ao controle CNT 1, os quais mostraram maior resis
tencia ao patdogeno do que o controle IAS 58. Por outro lado,
a selegao, o "bulk" e o controle IAS 58 apresentaram intensi
dades de ataque de ferrugem da folha equivalentes; contudo,
a selecao 35 revelou maior resisténcia do que o controle CNT

l.
4.5. Analise de Correlagao

A computacgao dos coeficientes de correlagao para os 11
caracteres estudados foi feita a partir de dados obtidos no
experimento 2, em ambas as direcoes (Tabela 13). Verificou
-se que o carater intensidade de ataque de ferrugem da folha
somente nao mostrou correlagao negativa com os caracteres ni
mero de espiga/mz, data de espigamento e florescimento; por
outro lado, todos coeficientes foram extremamente baixos,sem
revelarem significancia estatistica, exceto para peso do hec
tolitro e intensidade de ataque de ferrugem do colmo. No que

se refere ao carater intensidade de ataque de ferrugem do



Tabela 13. Coeficientes de correlagao fenotipica computados entre todos os pares de ll caracteres, de dados provenientes

do experimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976

Caracteres Nimero da Nimero de Peso de Peso 4o Indice de Estatura Data de Data de Intensidade  Intensicade
espiga/m? graos/es- 1000 graos hectolitro colheita de planta espigamen florescimen de ataque de de ataque de
correlacionados piga to o ferrugem d&o ferrugem da
colmo folha
- - e LR -w - - *w
Rendimento de graos 0,43 0,60 0,75 0,65 0,63 0:51 0,03 -0,01 -0,47 -0,14
_ e -
Nimero de espigas/m® -0,05 -0,10 -0,18 -0,14 0,07 0,52 T -0,17 0,07
Nimero de grios/espiga 0,37""  0,42"" 0,67 0,:1"" -0,06 -0,07 —0,28" -0,20
i e w L n - e
Peso de 1000 graos 1,00 0,65 0,52 =030 -0,35 -0,45 -0,16
" o e ~ " -
Paeso do hectolitro 0,59 0,50 =0,36 -0,43 -0,41 -0,30
Indice de colheita 0,04 -0,28" -0,32"" 0,41 -0,17
Estatura de planta 0,12 0,05 —0,29" =-0,17
Data de espigamento 0,96.' 0,06 0,09
Data de florescimento 0,05 0,06

Intensidade de ataque de .

"
ferrugem do colmo -0,38

i
Significativo ao nivel de 5% de probabilidade;  significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

28
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colmo observou-se que todos os coeficientes calculados foram
negativos, exceto para a data de espigamentoc e de floresci
mento.

Quanto ao carater data de florescimento os coeficientes
de correlagao positivos foram obtidos somente em relagao ao
numero de espigas/mz, estatura e data de espigamento, sendo
este Gltimo, altamente significativo, com valor de 0,96.

Para o carater data de espigamento, os coeficientes ob
tidos mostraram que o referido carater revelou valores extre
mamente baixos, sendo positivos somente com oOs caracteres
rendimento de graos, numero de espigas/m2 e estatura da plan
ta.

O carater estatura mostrou alta correlagao positiva com
o peso do hectolitro, peso de mil graos, numero de graos por
espiga e rendimento de graos, porém, negativa com a intensi
dade de ataque de ferrugem do colmo.

Para o carater iIndice de colheita, houve correlagaoc po
sitiva e altamente significativa com o peso do hectolitro,
peso de mil graos, numero de graos por espiga e rendimento
de graos; por outro lado, mostrou baixo valor do coeficien
te de correlagao negativa com o numero de espigas por m?.

Alta correlacao positiva foi verificada entre o peso do
hectolitro e o peso de mil graos. Com relacao ao rendimento
de graos e ao numero de graos por espiga os valores obtidos,

para os coeficientes de correlagao, foram positivos e alta
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mente significativos.

Quanto ao carater peso de mil graos houve correlagao al
tamente cignificativa e positiva com o numero de graos por
espiga e o rendimento de graos; entretanto, foi negativa

- ' P
com o numero de espigas/m".

O numero de graos por espiga revelou um coeficiente de
correlagao positivo e altamente significativo com o rendimen
to, porém, negativo e extremamente baixo, com o numero de es

. 2
pigas/m”.
Um coeficiente de correlagoes positivo e altamente sig
— . . e - . 2 .
nificativo foi verificado entre numero de espigas/m”~ e rendi

mento de graos.
4.6. Herdabilidade

As estimativas da herdabilidade, para quatro caracte
res, foram obtidas através do coeficiente de regressao entre

os dados fenotipicos revelados nas plantas F, e nas suas pro

2
génies, na geragao F3. Os dados estimados sobre o coeficien
te de regressao estao inseridos na Tabela 14.

Os resultados constantes na Tabela 14 mostraram que to
dos os valores foram positivos e altamente significativos;

entretanto, estes valores estimados variaram entre 0,36 e

0,55.
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Tabela 14. Estimativas da herdabilidade (hz), atraves do co
eficiente de regressao, para quatro caracteres,
estudados nas linhas Fj3, derivadas de plantas F
selecionadas, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976

Caracteres
Herdab21 lidage Rendimento Numero de Peso de Estatura de
h de graos gracs/espiga 1000 graos plantas
* % * % * % * %
0,50 0,36 0,55 0,42

** Sjignificativo ao nivel de 1% de probabilidade.



5. DISCUSSAO

A eficiéncia da selecao para o rendimento de graos, em

-

geragoes com alta taxa de heterozigose, tais como F., e F e

2 L o
uma condigao imperativa para a maioria dos melhoristas que a
tuam na pesquisa com cereais, ou mais especificamente,com es
pécies autogamas. Entretanto, este objetivo nao tem sido a
tingido pelo emprego da metodologia convencional, noc proces
so da selegao para caracteres quantitativos. Varios traba
lhos vém demonstrando a necessidade de criar novos critéerios
para modificar esta metodologia, permitindo o reconhecimento,
com maior precisao, das diferengas geneticas através da iden
tificagao dos efeitos ambientais. McGINNIS e SHEBESKI (1968),
SHEBESKI (1967) DePAUW e SHEBESKI (1973) e BRIGGS e SHEBESKI
(1971) utilizaram controles adjacentes as parcelas de linhas
selecionadas, os quais forneciam indices razoaveis para o es
tabelecimento de parametros de selegao; KNOTT (1972) empre
gou, além dos controles, uma média variavel como ponto de re
feréncia para comparagao das linhas selecionadas, com o obje
tivo de obter parametros mais ajustados e FASOULAS (1973), pro
pds o método da colméia, com o intuito de reduzir as varia
¢Oes ambientais. Estes autores nao obtiveram grande sucesso

em suas tentativas, porem, reconheceram que a utilizagéo de

controles adjacentes e a redugao das variacgoes ambientais au

90
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mentavam a eficiencia da selecgao para produtividade, em gera
Goes altamente segregantes. Isto provém do fato de que, sen
do o rendimento de graos um carater de baixa herdabilidade e
que sofre alta influéncia ambiental, torna-se dificil a de
tecgdo de diferengas herdaveis, nas primeiras geragles segre
gantes (geragoes precoces).

Neste trabalho de pesquisa, os rendimentos das linhas
selecionadas foram avaliados dentro de um delineamento expe
rimental, planejado de tal forma que cada linha escolhida po
deria ser testada em relagao a sua populacao original colhi
da em massa ("bulk"), aos seus genitores e aos dois cultiva
res denominados controles. Além disso, este procedimento
possibilitou as comparagoes entre as linhas selecionadas e
entre os valores médios dos genitores, das selecoes, dos
"bulks" e dos controles, bem como a determinagao das correla
¢oes entre os caracteres estudados. Na comparagac entre as
médias dos genitores, dos controles e da populagao hibrida
foi verificado que as progénies (selegao + "bulk") produzi
ram menor rendimento médio de graos do que 0Os genitores e o0s
controles. Isto se deve ao fato de que o efeito do componen
te peso de mil graos foi marcante, provocando uma redugao na
produtividade de graos. Esta redugao induziu a um menor in
dice médio de colheita, porque as alteragoes obtidas neste
carater foram muito similares as do rendimento de graos. Con

- . 2 ;
tudo, o numero de espigas por m°- foi um componente que com
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pensou parte dos efeitos responsaveis pelo decréscimo no ren
dimento, provocado pelo menor peso de mil graos. Aléem disso,
a redugao no peso de mil graos causou um efeito direto sobre
o carater peso do hectolitro, possivelmente, devido a hetero
geneidade na maturacgao dentro das plantas e entre os indivi
duos componentes das populagoes hibridas; Conseqglientemente,
houve uma maior desuniformidade em tamanho, forma e enruga
mento do endosperma dos graos (MAIRESSE, 1976; STUBER, JOHN
SON e SCHMIDT, 1962b). Os demais caracteres nao revelaram di
ferencas expressivas que pudessem alterar o comportamento
das progénies em relagao aos genitores, gquanto ao carater
rendimento de graos.

Os resultados obtidos, atraves da analise dos valores mé
dios dos quatro tipos de populagoes, mostraram que Os crité
rios usados na selecao de plantas individuais, nas geracoes
F2 e F3, foram ineficientes para aumentar o rendimento médio
das progénies obtidas (Fy e F,), uma vez que a média das se
legoes foi equivalente a média dos "bulks", confirmando os
resultados publicados por DePAUW e SHEBESKI (1973). Além dis
so, verificou-se que os genitores indicaram a existéncia de
uma capacidade de rendimento similar a media dos controles
IAS 58 e CNT 1, os quais devem ter passado por altos crivos
de adaptagao e adaptabilidade. Por outro lado, as selegoes
produziram um valor médio para o carater numero de espigas

por m2, superior ao valor dos "bulks", indicando que poderia
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ter havido eficiéncia na selegao para o referido carater,vis
to que a escolha dos individuos foi feita no sentido da ob
tengcao de plantas com maior nimero de afilhos férteis,nas ge
e F

ragoes F 37 condicionando um desempenho semelhante nas

2
geragoes subseqtlentes. Por outro lado, as selegoes revela
ram um valor médio para o peso de mil graos, inferior aos va
lores médios dos "bulks" e dos genitores; este carater nao
participou do critério utilizado na escolha das plantas indi
viduais, nas geracoes anteriores, o que leva a admitir a sua
associagao a outro carater que tenha sido de importancia na
selegao das plantas. Nesta comparagao foram obtidos resulta
dos diferentes daqueles encontrados na analise entre popula
cao hibrida (selegoes + "bulks"), genitores e controles. O
componente numero de espigas por m2 foi o carater de maior
importancia para determinar a pequena diferenga em rendimen
to a favor das selegOes em relacao a média dos "bulks"; isto
porque a diferenga no carater peso de mil graos entre os ge
nitores e a populacao hibrida coincidiu com a detectada en
tre as selegOes e os "bulks". Desta maneira, os rendimentos
medios das selegées e dos "bulks", mesmo sendo equivalentes,
foram influenciados, diferentemente, por caracteres consti
tuintes dos componentes do rendimento, com destaque para o
nimero de espigas por mz. Uma das causas provaveis que pro

vocou estes resultados foi que as plantas selecionadas deve

riam produzir no minimo 750 graos viaveis para a realizacgao
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do teste de rendimento (experimento 2). Este critério, pos
sivelmente, possibilitou a escolha de individuos com grande
numero de espigas por planta e um reduzido tamanho de graos.
Esta hipOtese tem apoio nos resultados experimentais obtidos
por HSU e WALTON (1971), que encontraram correlagao negativa
entre nimero de espiga e o peso de mil graos, sendo o primei
ro, o componente de maior importancia para o carater rendi
mento de graos. Conseqlientemente, a selegao para numero de
espigas por planta e peso de mil graos podera ser eficiente,
em geragOes altamente segregantes. Estes argumentos foram en
fatizados por ADAMS (1967), mostrando que, quando o valor de
um dos componentes do rendimento e reduzido, ha uma compensa
¢ao no rendimento, atraves de acréscimos nos valores de um
ou dos demais componentes. No entanto, FASOULAS (1973) men
ciona este tipo de compensagao como um resultado proporciona
do por alteragOes ambientais, indicando que o critério funda
mental de selegao devera ser a escolha de individuos com al
to rendimento de graos. Os decréscimos revelados pelas sele
coes em relagao aos "bulks", para o carater indice de colhei
ta, foi, provavelmente, devido ao fato de que o ciclo vegeta
tivo médio das selegdOes tenha sido maior do que o dos "bulks",
pois as selegOes produziram maior rendimento de graos, porém
com menor estatura.

O maior periodo vegetativo, talvez tenha fornecido con

digoes para que as selegOes produzissem um grande numero de
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afilhos, visto que o numero de espigas por m2 foi muito
maior, conseqllentemente, produzindo um rendimento bioldgico
(graos + palha) bem cmais intenso. Estes resultados foram o
postos aos obtidos por ROSIELLE e FREY (1975) que observaram
que selecoes indiretas para rendimento de graos, atraves do
indice de colheita, poderiam manter linhas com uma combinacdo
mais favoravel de alta produtividade, menor estatura de plan
ta e maior precocidade, K no espigamento. O baixo pesO do hec
tolitro, detectado atraves do valor médio das selegOes, pode
ra ser atribuido, diretamente, ao tamanho dos graos produzi

dos, conforme argumentos citados anteriormente.

A analise dos resultados obtidos, dentro de cada cruza
mento, possibilitou detectar informagoes de grande valor pa
ra o uso no melhoramento do trigo. O aparecimento de progé
nies com alto, médio e baixo potenciais de rendimento porpor
cionou a transferéencia de grande variabilidade genética aos
seus descendentes, principalmente, naqueles cruzamentos com
maior nimero de selegOes e "bulks". Os gendOtipos PF 70553 e
IAS 63 foram os genitores de maior destaque, cujas progénies
dos cruzamentos em que foram envolvidos, sobretudo as sele
¢Ooes, mostraram alta produtividade, exceto quando os referi
dos gendOtipos foram cruzados com o Cajeme 71. Os componen
tes do rendimento, nimero de espigas por m2 e peso de mil
graos, especialmente o Gltimo, foram os responsaveis diretos

pelos altos rendimentos obtidos nestes cruzamentos, pois o
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componente numero de gracs por espiga mostrou pouca variacgao.
Além disto, as progénies de maior estatura, provenientes de
cruzamentos envolvendo os genitores PF 70553 e IAS 63, produ
ziram maior numero de espigas por m? e maior peso de mil graos,
os quais refletiram, positivamente, sobre os caracteres ren
dimento de graos, indice de colheita e peso do hectolitro.

Resultados similares foram encontrados por FIUZAT e AT
KINS (1953) e JOHNSON et alii (1966) em populagOes segregan
tes de cevada, isto e, selegao de plantas de porte alto, pre
coces e com grande numero de afilhos que produziam elevados
rendimentos. Entretanto, PEPE e HEINER (1975) obtiveram re
sultados opostos em selegoes aplicadas em populagoes hibri
das do trigo, onde plantas de porte baixo revelavam as maio
res produtividades-. Por outro lado, quando o Cajeme 71 era
um dos genitores, os resultados foram opostos, causados pela
redugao nos valores dos caracteres como estatura de planta,
numero de espigas por m2 e peso de mil graos, afetando nega
tivamente a produtividade, o peso do hectolitro e o 1indice
de colheita das progénies. Nos cruzamentos em que foram en
volvidos os genotipos NOBRE e KAVKAZ (trigo de inverno), os
"bulks", de um modo geral,revelaram rendimentos, relativamen
te, superiores as suas respectivas seleg6es. Isto pode ser
justificado atraves da analise dos componentes do rendimento,
numero de espigas por m2 e peso de mil graos, os quais con

tribuiram, intensivamente, para o aumento de produtividade
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dos "bulks". Deste modo, pode ser admitida a existéncia de
um grande potencial genético de produtividade de espigas por
unidade de area e peso de graos nos "bulks" provenientes des
ses cruzamentos. Conseqllentemente, uma grande atengéo devg
ra ser dada ao critério de selegao a ser aplicado em popula
¢Oes hibridas que envolveram estes tipos de gendtipos pois |,
nos atuais processos de selegao adotados, os individuos de
maior capacidade genética para rendimento de graos poderao
ficar retidos nos "bulks" ou poderao ser descartados. Contu
do, ATKINS e MURPHY (1949) verificaram que muitos segregan
tes de alto rendimento poderiam ser obtidos tanto em popula
¢oes hibridas de alto quanto de baixo potencial de produtivi
dade de graos. No trabalho realizado pelos referidos auto
res, dois dos dez cruzamentos estudados foram classificados
como inferiores, porém, produziram a maior proporgao de geno
tipos segregantes de alto rendimento. Assim, consideravel ng
mero de germoplasmas de alta capacidade de rendimento pode
ria ser perdido no descarte das populagoes hibridas, com ba
se na performance do rendimento em geragoes com alta hetero
zigose. Estas consideragoes, também, poderiam ser validas
para todos aqueles cruzamentos em que os "bulks" revelassem
caracteres com valores médios equivalente aos das selecgoes.
Por outro lado, em alguns cruzamentos em que as selegoes pro
duziram rendimentos muito superiores aos "bulks", os crite

rios adotados parecem ser eficientes na escolha de plantas
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individuais, em geragoes altamente segregantes, para a obten
cao de linhas de altas produtividades. Provavelmente, wuma
maior pressao de selegao nessas populagoes segregantes resul
taria em pouco éxito na descoberta de individuos com poten
cial genético de rendimento de graos superior as das sele
coes, obtidas pelos critérios estabelecidos neste trablho.

A analise individual, para comparar selegoes, "bulks" e
genitores, mostrou que nem sempre as selecoes de altos rendi
mentos de graos foram facilmente identificadas em popula
coes segregantes, formadas por genitores de boa capacidade
geral de combinagao. As selecoes 5, 6, 13, 22, 23, 26, 20 e
33 (Tabela 7 e Figura 2) revelaram altas produtividades, en
quanto que as de seus "bulks" produziram rendimentos, relati
vamente, baixos. Contudo, as selegaes 5 e 6 sao provenien
tes de genitores que demonstraram baixa capacidade geral de
combinagao, especificamente, o Cajeme 71. ALLARD (1971) ,
QUALSET (1968) e BOROJEVIC (1970),justificaram a obtencgao de
resultados similares, argumentando que Os genitores de baixa
capacidade de combinagao poderiam produzir um pequeno percen
tual de recombinantes com uma expressao genotipica do cara
ter desejado situado nos extremos da curva normal de distri
buicao das progénies; isto possibilitaria a facil identifi
cagao e escolha desses individuos. Por outro lado,genitores
com alta capacidade geral de combinagao poderiam produzir um

maior percentual de descendentes com desempenho genotipico
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expressivo, dificultando a identificacgao desses individuos
dentro da populagao. Esta situagao, provavelmente,foi a cau
sa dos "bulks" terem mostrado melhor performance do que as
selegoes individuais, o que pode ser verificado, através dos
resultados obtidos para os "bulks" 21, 24, 25, 31 e 32. Es
tes "bulks", provenientes dos genitores Nobre, Kavkaz e PF
70553 mostraram boa capacidade geral de combinagao, nos cru
zamentos dos quais participaram. Tais justificativas encon
traram embasamento também nas argumentagoes de McKENZIE e LAM
BERT (1961) as quais indicaram que cruzamentos entre genoti
pos, que diferem em poucos gens para rendimento, nao deveriam
sofrer intensa pressao de selec¢ao em geragoes altamente segre
gantes, devido a uma baixa ocorrencia de tipos nao paternos.
Estas consideragoes nao deverao ser aplicadas aos "bulks" 1,
9 e 29, porque seus genitores nao foram testados em cruzamen
tos com outros gendtipos, mesmo considerando que eles supera
ram as suas respectivas selegoes, por uma certa margem de pro
dutividade. Com relagao a alta produtividade, revelada pe
las selegées mencionadas, observou-se que houve interferéncia
direta dos caracteres, numero de espigas por m2 e pesode mil
graos, sendo que este Ultimo foi o principal componente res
ponsavel pelo aumento de produtividade dos "bulks".

Os resultados referentes a analise da correlacao fenotl
pica, abrangendo todos os 81 tratamentos, revelaram coeficien

tes com valores altamente significativos para quase todos os
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pares de combinagoes entre os caracteres. Entretanto, a al
ta significancia obtida, para os coeficientes com valores
pouco expressivos, teve como causa provavel o grande numero
de graus de liberdade utilizado no teste, © que limita 0os
seus aproveitamentos, como critério de selecgao (CARVALHO,
1974) . Também RASMUSSON e CANNELL (1970) concluiram que as
correlagoes fenotipicas nao proporcionavam uma base satisfa
toria, como critério de selegao, para aumentar o rendimento,
atraves dos seus componentes. Alem disto, grande parte dos
valores para os coeficientes de correlagao foram positivos,
exceto para as associagOes da data de florescimento com o pe
so do hectolitro e da intensidade de ataque de ferrugem do
colmo com o rendimento de graos, peso de mil graos, peso do
hectolitro e indice de colheita. O valor do coeficiente, en
contrado na associagao entre a data de florescimento e o pe
so do hectolitro confirmam os resultados discutidos, ante
riormente, com referéncia as selegoes. As associagoes nega
tivas entre a intensidade de ataque de ferrugem do colmo e o
rendimento de graos, peso de mil graos, peso do hectolitro e
indice de colheita eram esperadas devido ao efeito direto da
moléstia, reduzindo o rendimento, a qualidade, o tamanho e o
peso dos graos conforme dados demonstrados por SARASOLA & SA
RASOLA (1975)e DICKSON(1956). Conseqientemente, houve uma
redugao no componente peso de mil graos, provocando decrésci

mos no rendimento, no peso do hectolitro e no indice de co
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lheita. Estas associagOes foram mais expressivas, devido a
inclusaoc dos genitores e do controle IAS 58 nos calculos
dos coeficientes. Algumas correlagoes positivas também nao
expressam, claramente, um valor que sirva como base para cri
tério de selegao no melhoramento de plantas, devido aos mes
mos motivos apresentados para o caso dos coeficientes pouco
expressivos. O coeficiente de correlagao, obtido entre o nu
mero de espigas por m2,e o rendimento de graos (0,43), nao
foi muito expressivo; entretanto, o componente numero de es
pigas por m2 foi o carater que mais contribuiu para o aumen
to de produtividade entre as selegoes. Isto permite a indi
cagao deste carater como critério de aceitavel utilizagao no
processo de selecao indireta para a escolha de gendOtipos com
alto potencial de produtividade. A mesma consideracgao pode
ra ser examinada, no que se refere a associagao entre o ren
dimento de graos e o numero de graos por espiga. A analise
detalhada, entre as selegoes e os "bulks",revelou que o cara
ter nimero de graos por espiga foi muito estavel com relagao
ao rendimento, o que impediria a sua recomendagao como crité
rio de selegao, para a obtengao de individuos superiores em
produtividade, em populagoes segregantes. Entretanto, a as
sociagao entre estes dois caracteres foi expressiva na anali
se de correlagao, abrangendo todos os tratamentos. Quanto
as associagoes do peso de mil graos com o rendimento de graos,

com o peso do hectolitro e com o indice de colheita, pode
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ser observada a existéncia de uma expressiva relagao dos va
lores obtidos na analise de correlagao fenotipica com os re
sultados, observados entre as seleqées e, sobretudo, entre
os "bulks". Também NASS (1973) encontrou uma correlagao po
sitiva entre esses caracteres, contudo nao recomendou O usoO
do indice de colheita como critério de selegao para a obten
¢ao de plantas de alto rendimento, com base no fato de que o
proprio rendimento poderia revelar estes tipos superiores.
Mais recentemente, BHATT (1976) demonstrou que a aplicagéo
de pressao de selecao no carater indice de colheita possibi
litava a identificagao de plantas com alta produtividade-
Conseqllentemente, a indentificacao de genotipos que produzam
graos com pesos elevados podera proporcionar alta viabilida-
de de selecionar, ao mesmo tempo, individuos com grande po
tencial genético de rendimento de graos e peso do hectolitro.
Uma alta associagao do rendimento de graos com o numero  de
espigas e peso de mil graos, também, foi encontrado por BAR
RIGA (1974). Altos rendimentos foram, fortemente associados
com o maior afilhamento e tamanho de graos, segundo FONSECA
e PATTERSON (1968). As associagoes do carater estatura com
o rendimento de graos, com o peso de mil graos e com O peso
do hectolitro indicaram que maiores valores para estes treés
caracteres poderiam ser obtidos através da selegao de indivi
duos com estaturas, relativamente, altas. Isto foi verifica

do, também, na analise detalhada, envolvendo as selecgoes e
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os "bulks".

As estimativas para a herdabilidade foram, de um modo
geral, correspondentes aos resultados, detectados para os ca
racteres rendimento de graos, peso de mil graos, numero de
graos por espiga e estatura de planta, analizados neste tra
balho. Entretanto, os valores, obtidos para a herdabilidade,
nao podem ser considerados altamente expressivos, porque
os calculos das estimativas foram feitos, através da utiliza
cao dos coeficientes de regressao entre os valores de plan
tas espacadas em F2 e suas progénies correspondentes em F3,
as quais foram conduzidas pelos métodos tradicionais de cul
tivo. Conseqllentemente, havia dois ambientes e a correspon

déncia de cada carater nas geragoes F, e F, foi, relativamen

2 3

te baixa devido as interacdes genotipo vs. ambiente.



6. CONCLUSOES

Dos resultados obtidos neste trabalho, puderam ser tira

das as seguintes conclusoes:

a)

b)

c)

A selegao de plantas individuais para rendimento de
graos, em geragOes altamente segregantes, nao foi e
ficiente, uma vez que os critéerios adotados possibi
litaram que alguns individuos, com alta capacidade
de rendimento, fossem retidos pela selegao  artifi
cial e outros mantidos nas populacoes originais.

Os caracteres numero de espigas por m2 e peso de
mil graos foram os componentes do rendimento que
mais contribuiram na variagao das produtividades al
cangadas pelas progénies; porem, o numero de espi
gas por m2 foi o carater de fundamental importancia
no resultado produzido pela selecao de plantas indi
viduais. Conseqllentemente, este carater poderia
constituir um bom criterio de selegao para aumentar
o rendimento em geragoes segregantes.

Os genotipos PF 70553 e IAS 63 foram os genitores
que revelaram a melhor capécidade geral de combina
gao, considerando que as suas progénies, resultan
tes dos cruzamentos nos quais foram envolvidos,prin
cipalmente as selecoes, revelaram alto potencial de
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d)

e)

f)

105
rendimento; desta maneira, estes gendtipos podem
constituir um material de elevado valor para o me
lhoramento de plantas, para as condicoes em que foi
realizada esta pesquisa.

O gendtipo Cajeme 71, de um modo geral, promoveu um
decréscimo no potencial de rendimento das progénies
provenientes de cruzamentos que envolveram este ge
notipo; entretanto, este fato nao impediu que al
guns descendentes mostrassem altos rendimentos.

As correlagoes fenotipicas, incluindo genitores e
controles, nao serviam como critério basico de sele
cao de plantas individuais porque nao haviam corres
pondéncia entre os valores obtidos para estes coefi
cientes e as estimativas utilizadas para justificar
o desempenho das selecoes.

A variabilidade genética, existente nas populagoes
segregantes,poderia ser melhor aproveitada, atraves
do emprego simultdneo da selegao de plantas indivi
duais (selegao artificial)e condugdo das populacgoes
hibridas originais (seleg¢ao natural),visto que gran
de parte da capacidade de rendimento existente nos
"bulks" teria possibilidade de ser recuperada, em

geragOes mais avancadas.
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7. APENDICES

Apéndice l. Dados obtidos, para cinco caracteres, no experi
mento 1, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976

Caracteres

SelegOes Estatura Nimero de es Peso de Namero de Rendimento de
(cm) pigas/planta 1000 graos graos/es- graos (9)

(9) piga
1 - 23 39,17 38 33,80
2 - 25 40, 34 31 31,10
3 87 32 23,96 38 28,90
4 96 22 33,51 32 23,86
5 92 19 35,66 45 30,17
6 120 20 38,83 35 26,79
7 80 18 25,56 44 20,17
8 105 27 30,13 38 31,03
9 105 18 31,64 46 26,26
10 100 30 25,83 37 28,28
11 100 18 36,01 38 24,56
12 115 24 38,51 20 37,62
13 - 27 35,86 41 39,34
14 108 22 28,78 45 28,15
15 83 24 33,13 33 26,14
16 65 23 27,70 37 23,32
17 75 36 22,57 21 17,15
18 90 31 25,81 28 22,69
19 84 21 2):lp 32 14,17
20 - - - - -
21 - - - - -
22 102 16 37,04 48 28,52
23 104 25 42,84 41 43,44
24 110 24 40,33 37 35,89
25 97 18 40,46 46 33,66
26 104 24 39,95 38 36,51
27 - - - - -
28 - B - - -
29 93 17 24,61 39 16,22
30 95 17 25,26 46 19,70

31 92 19 27,55 48 25,04
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Apéndice II. Tratamentos utilizados no experimento 2 reali
zado na E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976
N@ Tratamento N@ Tratamento
1 Selecgao 21 42 "Bulk" 23
2 Selecao 27 43 Selecao 33
3 IAS 62 44 "Bulk" 35
4 Selecao 30 45 "Bulk” 33
5 "Bulk" 21 46 Selegcao 28
6 Selecao 11 47 "Bulk" 28
7 "Bulk" 11 48 Selecao 26
8 "Bulk" 27 49 "Bulk" 26
9 "Bulk™ 30 50 Selegao 31
10 Selegao 14 51 "Bulk" 31
11 Selecao 13 52 Selecao 18
12 "Bulk" 13 53 IAS 63
13 IAS 64 54 "Bulk" 18
14 BEVENUTO INCA 55 Selegao 17
15 NOBRE 56 PF 703553
16 "Bulk" 14 57 Selecao 1
17 Selecgao 25 58 Selegao 22
18 "Bulk" 25 59 Selecao 10
19 Selecao 8 60 "Bulk" 1
20 Selecao 2 61 "Bulk" 22
21 Selecao 9 62 "Bulk" 10
24 "Bulk" 2 63 "Bulk" 17
23 "Bulk" 9 64 "Bulk" 16
24 "Bulk" 8 65 Selecao 29
25 Selecao 3 66 "Bulk" 6
26 "Bulk™ 3 67 Selecao 16
27 IAS 58 68 "Bulk" 29
28 PEF 70225 69 IAS 55
29 Selegao 20 70 Selegao 6
30 Selecao 5 71 "Bulk" 4
31 Selecao 32 12 Selecao 4
32 "Bulk®™ 32 73 Selecao 24
33 "Bulk" 20 74 Selecao 12
34 "Bulk" 5 75 "Bulk" 12
35 Selegao 15 76 Selecao 19
36 "Bulk" 15 77 Selegao 7
37 Selecao 34 78 CAJEME 71
38 Selecao 23 79 "Bulk" 7
39 Selegao 35 80 "Bulk" 24
40 "Bulk" 34 81 "Bulk" 19
41 PF 70193




Apéndice III. Origem das selegSes e dos "bulks" dentro de cada cruzamento; ex
perimento 2, E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976
Tratamentos
Cruzamentos
N? da selecao N? do "bulk"

BEVENUTO INCA - PF 69173 le2 le2
IAS 55 - PF 70193 3 e 4 3 e 4
PF 72225 - CAJEME 71 5,6,7, e 8 5,6,7 e 8
PF 70133 - IAS 55 9,10,11,12,;13 ¢ 14 9,10,11,12,13 e 14
IAS 63 - CAJEME 71 15,16,17,18 e 19 15,16,.17,18 =& 19
PF 70553 - NOBRE 20 e 21 20 e 21
PF 70553 - IAS 62 22,23,24 e 25 22,23,24 e 25
PF 70553 — IAS 63 26 26
PF 70553 - CAJEME 71 27 e 28 27 e 28
E 397/72 X AGATHA - PAT 2 29 29
E 391/72 X COUBEE - PAT 13 30 30
E 62 X KAVKAZ - NOBRE 3. 31
IAS 63 - NOBRE 33 3
S 43 X TRANSFER - E 62 X KAVKAZ 23 33
E 62 - KAVKAZ 34 34
S 43 - TRANSFER 35 35

ETT



Apéndice IV. Crogui de campc do experimento 2, mostrando a disposigao das repe
tigoes, blocos e tratamentos, estabelecidos na E.E.A./UFRGS, Gual
ba (RS0, 1976

9 41 38 42 37 40 44 39 43 45 70 71 25 43 3416 52 7 79 20 10 60 50 40 80 70 9 30
8 28 35 36 29 33 34 30 31 32 26 53 35 80 44 17 8 7l_g; 35 46 15 76 66 25 45 56 5
7 15 18 17 14 11 12 10 16 13 64 73 10 37 1 46 55 28 19 31 81 511161712141 1
6 78 73 80 75 74 77 79 81 76 36 63 54 81 45 72 27 9 18 16 47 26 77 36 37 67 6 57
5 53 51 50 47 46 48 49 54 52 375 21 12 66 48 39 57 30 22 52 12 72 73 32 62 2 42
4 4 9 3 7 868 1L 5 2 8 23 77 5 41 14 68 32 50 59 58 68 7 78 27 38 48 28 17
3 56 5% 62 61 58 55 63 57 60 29 11 20 2 47 74 56 65 38 33 64 63 43 23 3 74 53 13
2 67 64 72 61 65 68 70 66 69 58 22 13 76 31 67 4 49 40 69 849 59 29 18 29 79 19
i 27 20 22 26 25 21 23 24 19 69 15 78 51 24 60 42 6 33 65 54 55 44 75 34 4 24 14
Blocos Repeticao I Repeticao II Repeticao III
2

Area total = 564,20 m 5
Distdncia entre repetigdes =
" " blocos = 0,50 m
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Apéndice V.

Dados observados de 1l caracteres no experimento 2, estabelecidos

na E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS),

1976

Carater: Rendimento de graos (1)
Tratamentos Peso de grdos em kg/ha
Repeticao I
De 1 10 2500 1750 2083 2583 2167 2250 1750 1917 2083 2250
11 20 2583 1917 2917 1833 2750 1833 2500 2333 2000 2250
21 30 1333 =083 2083 1750 1483 1417 1750 3917 1833 2417
31 40 2167 2583 2083 1583 1000 1333 141% 2583 L1667 1583
41 50 1583 1833 1667 1333 1750 1833 2083 3000 2417 2250
51 60 2333 1417 2167 1667 833 3000 2167 2333 1917 2667
61 70 2083 1667 1417 1333 1667 1500 1417 2250 1583 2417
71 81 1583 1667 2167 1833 1833 1000 750 1500 1500 2250 1083
Repeticao II
De 1 10 1750 2167 2000 2750 1833 1333 1833 2250 1500 2167
i 20 3083 1817 2917 917 2417 2000 2083 2083 1667 2250
21 30 1583 2083 1917 1833 2083 1833 2083 3333 2750 2583
3l 40 2167 2583 2250 1500 1333 1583 1917 2667 1917 2583
41 50 2500 2750 2250 833 1917 2I750 1250 2833 2250 1750
51 60 3333 1333 2083 1250 833 2583 1917 2583 1750 2167
61 70 2000 1917 1333 1417 1417 1083 1417 2167 2250 2583
71 81 1le67 1917 2000 2417 1833 1250 833 1333 1750 2167 1250
Repetigao III
De 1 10 1667 2000 2000 2417 2583 1917 1667 1500 2083 1833
T3 20 2750 2083 2083 1583 2083 2250 1083 2250 1667 2167
21 30 1750 2500 1667 1417 2917 1917 1250 3000 2167 3000
31 40 2583 2083 2417 2167 1500 1333 1917 2750 1500 2667
41 50 1667 2333 1917 1500 1917 1417 1333 2833 2750 2667
51 60 2083 917 1250 1750 1000 2667 1833 2250 3333 1667
61 70 1917 1750 1083 1333 2083 1500 1250 1500 2000 1917
71 81 1833 1es7 1917 175 2000 1083 833 1000 1500 2583 1167
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Apéndice V.

(Continuagao)

Numero de espigas por m?

Carater: (2)
Tratamentos
Repetigao I
De 1 10 315 267 227 253 283 305 268 286 293 308
11 20 292 255 337 208 259 263 275 225 447 315
22 30 236 225 288 269 286 227 258 353 234 295
31 40 263 290 273 204 232 230 200 267 279 2313
41 50 219 197 232 217 263 254 264 321 292 258
51 60 245 373 288 203 358 407 329 236 278 361
61 70 227 228 233 258 307 236 308 303 343 378
bl 81 210 243 288 300 242 298 209 192 224 238 228
Repetigao II
De 1 10 256 310 222 329 238 237 241 213 268 307
5 20 298 258 335 174 253 263 237 232 376 306
21 30 251 317 248 268 298 244 303 318 343 317
3 40 252 290 278 226 268 213 262 268 213 251
41 50 298 263 264 190 204 225 208 317 260 222
51 60 321 309 293 268 303 373 283 288 297 153
61 70 225 263 262 271 275 204 335 303 308 385
Tl 81 235 310 272 373 264 3581 200 168 260 253 234
Repetigao III
De 1 10 213 310 232 298 315 267 252 229 303 275
Rul: 20 286 271 282 233 247 325 163 258 318 333
21 30 258 307 252 220 360 286 210 348 267 359
31 40 296 280 313 283 264 251 236 328 262 271
41 50 244 262 323 248 253 220 218 326 313 294
Sl 60 252 254 223 283 338 342 282 269 317 238
61 70 216 258 253 270 310 219 280 252 260 295
Pl 81 253 272 298 280 273 335 195 182 195 267 209
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Apéndice V. (Continuagao)
Carater: Numero de graos por espiga (3)
Tratamentos
Repetigao I
De 1 10 28 27 31 38 26 31 27 26 29 33
L 20 30 29 34 29 29 29 29 32 22 25
21 30 28 31 30 25 30 29 28 29 28 3l
31 40 27 28 24 29 20 25 28 31 30 29
41 50 26 28 30 32 29 29 28 29 28 30
51 60 28 22 29 25 16 26 25 36 3. 26
61 70 29 30 27 23 2% 26 25 27 22 26
71 81 31 26 27 26 29 24 19 30 25 29 &1
Repetigao II
De 1 10 24 28 30 32 27 20 29 40 25 29
L il 20 35 30 31 20 27 16 30 29 20 27
. 30 31 22 30 25 32 30 25 30 29 31
31 40 21 29 27 26 24 22 31 28 29 38
41 50 27 33 33 25 29 30 25 28 30 30
51 60 30 23 28 22 17 25 25 32 28 48
61 70 28 a1 23 22 26 23 23 26 35 24
71 81 28 24 28 & 28 22 21 33 25 28 22
Repetigao III
De 1 10 29 27 30 32 26 31 28 26 29 2.7
5 20 32 31 30 25 25 27 26 27 27 23
21 30 31 28 28 27 35 26 25 25 28 30
31 40 28 26 28 28 26 24 31 30 31 33
41 50 24 29 25 28 32 27 26 29 29 32
8. 60 26 19 25 27 21 ZT 25 31 32 24
61 70 28 27 19 22 31 27 24 22 34 25
gl 81 28 24 25 28 28 a7 23 24 28 30 22
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Apéndice V.

(Continuagao)

Carater Peso de 1000 graos (4)
Tratamentos Peso em gramas
Repeticao I
De 1-10 28,48 24,38 29,97 27,00 28,78 23,70 24,36 26,29 24,30 22,30
11 = 20 29,33 26,13 25,28 30,73 36,36 23,83 31,00 32,60 19,98 28,50
21 - 30 19,90 29,53 23,80 25,67 18,70 21,81 23,93 37,82 28,46 26,10
31 - 40 30,15 31,73 31,33 26,50 21,22 22,80 25,70 31,22 19,98 25,95
41 - 50 28,20 32,78 24,08 19,55 23,05 24,80 28,50 32,81 29,50 28,95
51 - 60 34,20 17,55 25,75 23,50 14,70 28,68 26,34 27,71 22,41 28,20
6l - 70 31,58 24,50 23,00 22,93 20,25 24,33 25,00 27,48 21,00 25,00
71 = 81 24,03 26,34 28,25 23,05 26,00 14,17 19,25 26,18 26,41 32,88 22,85
Repetigao II
De 1-10 28,38 24,78 30,10 25,80 28,63 23,71 26,37 26,11 22,08 24,47
1= 29 29,43 24,80 28,30 26,00 35,20 27,00 29,33 31,46 22,00 27,60
21 - 30 20,17 29,55 25,54 27,20 22,00 25,00 27,94 35,50 27,84 26,28
31 - 40 31;63 31;10 29,53 25,36 21,21 26,40 28,89 27,5 21,93 27,18
41 - 50 31,45 31,55 25,90 17,44 20,80 25,78 24,24 32,00 29,53 25,94
51 - 60 34,15 18,55 25,05 21,38 15,94 27,60 26,70 28,55 21,00 29,68
61 - 70 31,70 23,81 21,95 24,23 20,00 23,45 18,55 27,55 21,05 28,52
71 = 81 25,20 25,68 27,20 23,73 24,70 16,11 20,32 23,81 26,48 31,05 24,31
Repetigao III
De 1-10 27,20 23,74 28,53 25,18 31,24 23,11 23,36 25,15 24,06 24,45
11 = 20 30,33 24,95 25,08 27,96 33,43 26,00 25,31 32,03 19,30 28,68
21 - 30 22,05 29,00 23,62 25,18 23,00 25,73 23,64 34,55 29,05 27,50
31 - 40 31,68 28,83 28,03 27,00 22,13 22,25 26,29 28,33 18,47 30,05
41 - 50 28,53 30,30 23,38 21,83 23,97 24,07 23,93 29,80 30,50 28,78
51 =i 69 32,04 18,78 22,12 23,00 41,41 29,38 26,59 26,77 23,15 28,80
61 - 70 31,33 24,90 23,02 22,83 21,95 25,29 18,39 27,00 24,47 26,53
71 - 81 25,50 25,98 26,15 22,14 25,92 12,00 18,50 22,74 27,20 32,83 25,02
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Apéndice V. (Continuagao)

Carater: Peso do Hectolitro (5)
Tratamentos Peso de 100 1 de graos em kg
Repetigao I
De 1 10 77 71 79 80 76 76 74 74 71 74
11 20 77 76 15 84 83 73 81 81 69 81
21 30 73 80 73 78 T 74 77 81 o 77
3 40 81 81 78 76 65 74 76 81 73 75
41 50 77 79 69 70 12 74 76 82 78 83
51 60 82 69 i 74 62 75 78 78 71 81
61 70 80 i 72 72 69 74 66 78 75 76
71 81 76 76 78 69 74 60 68 76 76 80 73
Repeticao II
De 1 10 78 71 19 79 78 12 74 15 7l 76
11 20 78 75 78 82 83 73 81 80 YL 81
21 30 13 81 74 75 15 7 81 78 76 76
31 40 82 80 77 78 70 73 78 78 17 74
41 50 79 80 70 71 73 75 75 81 78 82
51 60 83 68 77 72 64 74 80 80 69 81
61 70 80 76 74 713 68 74 68 80 i 79
71 81 77 76 78 i 76 64 Wl 74 76 6l 15
Repetigao TII
De 1 10 73 70 78 79 79 T2 T2 74 74 76
11 20 80 75 76 79 83 76 i) 80 71 81
21 30 73 82 T3 75 17 76 76 80 78 76
31 40 81 80 78 77 67 73 75 78 72 78
41 50 78 79 72 ikl 78 73 73 80 19 84
51 60 79 69 73 71 62 78 81 78 70 82
61 70 80 74 71 74 72 75 67 80 76 2
e 81 76 76 17 67 75 57 70 71 78 82 76
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Apéndice V. (Continuagao)

Carater: Indice de colheita (6)
Tratamentos (Dados transformados de % = X para arc sen vX
Repeticao I
De 1-10 28,66 28,66 27,97 33,83 27,97 27,97 27,28 30,66 25,84 29,33
11 = 26 31,95 28,66 30,66 30,00 31,31 29,33 31,95 32,58 21,97 27,97
21 - 30 24,35 29,33 28,66 25,10 28,66 27,28 25,10 33,73 27,97 33,21
31 - 40 30,00 30,66 31,31 30,00 25,84 27,28 33,83 31,95 27,97 30,66
41 - 50 27,28 31,31 29,33 26,56 27,97 31,95 32,58 33,21 30,66 32,58
51 = 60 31,95 27,28 29,33 28,66 23,58 30,00 27,28 30,66 29,33 29,33
61 - 70 31,31 29,33 27,97 25,10 27,28 27,28 23,58 28,66 24,35 29,33
71 - 81 30,66 30,66 30,66 27,97 29,33 24,35 25,10 36,27 26,56 32,58 27,97
Repetigao II
De 1-10 28,66 28,66 30,00 31,95 26,56 23,58 30,00 25,10 25,10 30,66
11 - 20 30,00 27,28 27,97 27,28 28,66 28,66 31,31 29,33 22,79 26,56
2], = 30 26,56 26,56 27,28 27,28 31,95 31,31 28,66 30,66 28,66 31,95
31 - 40 27,97 27,97 30,66 30,66 25,84 29,33 33,83 26,76 29,33 29,33
41 - 50 29,33 31,95 29,33 25,84 27,97 30,66 28,66 31,95 28,66 28,66
51 - 60 31,95 27,28 31,31 25,84 22,79 27,97 27,%7 2,33 27,28 30,00
61 = 70 31,31 29,33 25,84 24,35 24,35 25,84 23,58 27,97 30,66 31,95
71 = 8L 31,31 30,00 29,33 25,84 27,97 25,10 27,97 33,21 29,33 31,31 24,35
Repetigao III
De 1-10 30,66 29,33 27,28 30,66 28,66 27,97 27,97 28,66 25,84 30,606
11 - 20 28,66 27,28 28,66 28,66 28,66 28,66 27,28 30,00 23,58 28,66
21 = 30 26,56 29,33 25,84 28,66 33,83 29,33 24,35 31,95 26,56 33,21
31 - 40 26,56 26,56 27,28 29,33 27,28 25,10 30,00 28,66 29,33 30,00
41 - 50 27,97 31,31 24,35 25,10 29,33 29,33 25,10 31,31 30,66 32,58
51 - 60 29,33 25,10 26,56 27,28 22,79 32,58 26,5 27,97 30,66 30,00
61 - 70 26,56 27,97 25,84 27,28 24,35 27,28 23,58 26,56 31,31 31,31
7l — 8l 30,66 27,97 27,28 26,56 27,28 21,97 21,97 28,66 29,33 30,66 25,84
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Apéndice V.

(Continuacgao)

Carater: Estatura de planta (7)
Tratamentos Valores em cm
Repetigac I
De 1 10 108 89 117 92 104 111 106 81 105 107
L1 20 106 108 107 115 116 103 101 108 86 111
2L 30 105 105 108 92 87 92 113 EZ22 98 85
3% 40 109 112 95 i g 89 93 78 102 88 88
41 50 105 104 99 109 101 72 83 98 107 98
51 60 99 89 LLL 94 69 94 105 97 94 113
61 70 106 85 88 97 103 95 95 112 89 88
71 81 100 96 99 103 108 83 74 67 90 106 80
Repetigao II
De 1 10 95 96 114 102 99 102 104 87 107 99
11 20 1l 108 113 101 115 107 95 103 83 113
21 30 107 14 93 107 98 87 96 109 118 100 90
31 40 ¥ i 113 103 92 84 96 81 104 104 94
41 50 114 109 94 99 106 74 81 101 102 96
5l 60 109 85 106 94 69 94 107 98 97 109
61 70 101 101 82 96 97 92 95 113 65 90
71 81 97 100 100 109 108 84 75 66 88 161 a7
Repetigao III
De 1 10 a9l 87 116 96 97 109 108 87 97 93
11 20 106 110 104 101 g i 106 84 98 83 101
21 30 109 107 106 25 92 105 109 LIS 102 84
31 40 115 114 104 98 88 94 83 108 93 100
41 50 102 96 102 113 105 79 82 104 101 107
51 60 101 84 106 94 70 97 100 95 39 101
61 70 103 11} 90 91 105 98 96 109 90 88
T 81 96 98 101 107 106 90 76 65 94 104 90
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Apéndice V. (Continuagdo)

Carater: Data de florescimento (antese) (8)
Tratamentos Valores em dias, da emergéncia a antese
Repeticao I
De 1 10 84 85 84 80 82 84 86 81 83 85
11 20 83 84 89 84 83 85 77 79 50 80
21 30 84 81 85 82 85 84 81 85 84 82
31 40 85 76 84 81 84 82 81 88 87 86
41 50 86 84 89 85 85 78 81 83 84 82
51 60 83 87 83 78 92 87 86 85 86 81
61 70 82 86 80 80 92 82 87 83 86 87
71 81 85 86 91 89 87 89 82 81 8l 83 80
Repeticao II
De 1 10 84 84 84 79 83 87 86 83 80 88
il 20 84 85 87 85 84 86 76 80 90 85
21, 30 85 81 85 81 86 a5 82 85 84 81
31 40 85 79 84 83 85 77 80 88 87 86
41 50 85 80 88 86 85 78 77 81 84 83
51 60 82 87 85 81 90 88 84 84 86 80
61 70 82 85 ik 81 90 83 88 82 86 84
7L 81 85 85 88 87 85 90 83 82 83 83 78
Repetigdao IIT
De 1 10 84 86 84 80 83 86 87 82 84 86
i i 20 81 85 90 86 84 84 82 82 81 82
21 30 87 82 85 81 86 86 79 86 83 83
31 40 84 81 86 82 84 82 8l 88 87 87
41 50 85 83 89 83 84 81 81 83 84 81
51 60 86 90 86 79 90 87 86 85 86 82
60 71 81 85 81 80 90 81 88 84 85 88
il 81 86 87 88 85 85 93 85 8 82 82 80
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Apéndice V. (Continuagao)

Carater: Data do espigamento (9)
Tratamentos Valores em dias, da emergéncia ao espigamento
Repetigao I
De 1 10 78 74 79 12 78 79 82 73 75 81
11 20 77 80 85 81 76 81 72 74 86 73
21 30 80 76 81 74 83 80 74 82 77 73
31 40 80 72 77 74 80 73 76 86 83 80
41 50 83 78 86 81 80 72 73 78 79 77
51 60 77 83 79 73 90 82 82 81 81 75
61 70 76 80 73 73 86 76 83 76 80 81
71 81 80 83 87 84 83 86 75 73 74 78 74
Repetigao II
De 1 10 80 79 80 74 75 80 83 78 75 84
11 20 80 80 86 82 74 82 70 74 87 19
21, 30 82 s 80 76 83 82 77 83 80 74
31 40 81 73 78 19 82 Faks 75 86 83 81
41 50 83 76 84 82 81 72 70 78 80 78
51 60 TR 84 81 74 87 85 83 80 83 74
61 70 77 82 71 73 86 75 85 79 80 79
71 81 81 84 86 82 80 88 79 75 77 76 72
Repetigao III
I 10 79 81 81 74 79 83 81 76 78 83
Ll 20 77 82 87 84 79 81 76 79 88 i3
21 30 82 76 82 75 83 82 75 84 78 T3
31 40 81 74 80 77 19 5 5 86 84 82
41 50 83 81 85 80 78 15 76 78 80 76
51 60 81 84 84 72 87 84 83 81 82 79
61 70 76 80 75 75 86 75 85 T 81 83
71 81 81 85 86 81 81 90 81 73 75 78 74
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Apéndice V. (Continuacao)
Carater: Intensidade de ataque de ferrugem do colmo (10)
Tratamentos (Dados transformados de % para vX + 1/2)
Repetigao I
De 1 10 2,35 1,87 4,18 1,87 1,87 4,18 3,81 1,87 3,39 1,23
Uik 20 2.12 2,32 Y1,23 o@,7. 3,24 2,35 1,58 1,58 2,55 2,12
21 30 5,78 2,35 4,30 3,08 5,24 1,58 %5,34 1,23 1,28 2,12
31 40 2,55 2,92 1,23 12,55 3,81 4,74 3,24 1,23 2,12 4,30
41 50 5,25 3,58 2,55 4,85 4;7%4 1,58 2,55 4,92 2:41 2,12
51 60 2,74 3;08 5,70 3,67 3,08 2,92 1,58 3,08 2,35 1,87
61 70 2,74 3,24 3,08 4,85 2,74 2,35 3,94 3,24 2,92 2,12
71 81 3.53 3,54 2.4 3,39 2.35% 3.2 1,8F 2,92 2,25 2,35 3.39
Repetigdao II
De 1 10 1;58 2,12 4,%5 1,87 1,58 3,08 3,39 3,08 3,54 2,92
] 20 2,12 4,64 1,87 1,87 1,87 3,24 2,12 2,92 3,24 1,23
21 30 5,34 1,23 3,81 1,87 3,24 4,64 7,25 2,12 1,23 1,87
31 40 1,89 3,08 1,58 1,87 5,05 5,96 3,08 1,58 3,08 3,54
41 50 4,74 2,12 2,12 4,64 4,;85 2,55 1,58 3;94 1,58 0;71
51 60 2,35 3,94 5,70 4,53 4,30 1,23 1,58 2,12 2,92 1,58
61 70 1,87 3,3% 4,95 4,42 2,55 3,24 3,54 3,08 3;24 3,54
L 81 3,94 3,24 3,54 3,08 4,42 3,24 3,24 2,92 2,74 3,08 5,34
Repetigao III
De 1 10 1,58 3,24 3,94 2,74 1,23 3,84 4,64 2,55 2,12 1,87
13 20 2,84 3,81 2;12 2,92 2,13 3,81 3,81 2,12 2,74 1,58
21 30 4,42 1,58 4,06 2,92 3,54 3;94 6,21 1,58 1,58 1,23
31 40 2,92 4,74 1,8} 2,55 4,85 3,81 3,32 2,55 1,87 3,54
41 50 3;94 1,58 1,;87 3,54 3;24 1;87 1,87 #;30 23550 1L1p23
51 60 2;12 4,06 5,24 3,94 3,94 1,23 1;58 3;671 212 1;23
61 70 1,87 3,81 3,67 3,54 3,39 2,35. 4,48 3,08 324 2574
71 81 4,06 3,24 3,81 4,53 3,39 4,74 2,74 3,08 2,74 2,12 4,42
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Apéndice V. (Continuagao)

Carater Intensidade de atague de ferrugem da folha (11)
Tratamentos (Dados transformados de % para vX + 1/2)
Repetigao I
De 1 - 10 3,39 3,08 3,54 3,08 3,08 3,94 3,94 3,24 3,54 4,85
1l = 20 3,39 4,74 3,94 2,35 3,54 4,64 3,08 3,08 2,92 2,74
21 ~ 30 2,55 2,12 3,81 2,35 2,74 3,81 1,23 3,8% 3,39 3;67
31 - 40 2,92 4,06 3,08 4,30 3,08 4,18 0,71 3,67 1,23 2,55
4] - 50 3,81 2,92 1,87 3,94 2,92 3,81 3,39 3,08 3,67 1,23
51 - 60 3,08 4,18 3,24 3,94 3,94 2,92 4,06 3,67 3,81 3,24
61 - 70 3,24 4,06 3,39 3,39 1,87 4,06 3,54 2,74 3,67 3,24
71 = 81 2,74 3,54 3,24 4,42 3,94 3,81 5,15 3,67 4,06 3,08 3,54
Repetigao II
De 1 - 10 3,39 3,94 3,81 3,54 2,92 3,54 4,06 4,06 3,67 4,18
11 - 20 3,24 4,95 3,94 3,24 3,08 4,30 2,92 3,67 4,18 2,92
21 - 30 3,67 3,24 4,18 3,81 4,30 4,18 2,35 3,94 3,67 3,54
31 - 40 2,55 3,67 2,55 4,18 3,39 4,06 2,12 3,87 0.71 3,24
41 - 50 4,42 3,24 3,54 2,12 3,67 2,92 3,67 3,08 3,24 0,71
51 - 60 3,39 4,18 3,67 4,06 4,42 3,08 3,54 3,24 4,74 3,54
61 - 70 3,08 4,18 4,06 3,81 1,23 4,18 3,94 2,74 4,85 3,54
71, - 81 4,30 3,67 2,55 4,85 4,53 3,81 5,66 3,81 3,94 3,54 4,06
Repetigao III
D 1 - 10 3,24 3,81 3,94 3,67 3,8 4,85 4,42 3;54 3,8l 4,06
1l.~- 20 4,06 3,94 4,74 3,24 3,54 3,81 3,24 3,54 4,06 3.8l
21 = 30 3,54 3,67 3,54 4,18 3,94 3,94 0,71 3,94 3,54 3,08
31 - 40 2,92 3,54 3,24 3,54 3,54 3,67 3,94 3,67 0O,7% 2,92
41 - 50 3,54 3,24 2,92 1,23 2,74 3,81 3,67 3,08 3,54 2,35
51 - 60 3,24 4,06 3,81 3,54 3,94 3,39 4,42 3,54 4,06 3,39
61 - 70 3,81 430 3381 3;81 2;12 3;8L 4,06 2;92 4506 3,39
71 = B1 4,06 3,67 3,39 4,18 3,67 4,06 4,64 3;67 3:39 3,24 3,39
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Apéndice VI. Intervalo de observagSes de 3 caracteres tomadas no experimento 2,
na E.E.A./UFRGS, Guaiba (RS), 1976

Carater Estatura de planta
Tratamentos Valores em cm
Repeticao I
Da J= 8§ 84-125 68-101 100-134 78-106 86-126 90-124 72-133 50-106 86-130
10 = 18 89-130 82-127 90-130 90-120 100-128 106-128 74-130 86-114 91-130
19 - 27 60-114 96-124 87-120 89-129 88-130 64-134 72- 98 64-118 96-125
28 - 36 106-137 83-114 72-104 95-129 92-128 78-115 62-132 69-119 70-118
37 - 45 65- 88 81-119 74-111 60-108 88-118 88-125 76-117 90-128 79-119
4€ - 54 56- 90 51-109 55-113 76-120 76-124 72-123 73-110 92-124 65-117
B2 ~"63 52- 96 80-103 84-115 78-114 77-108 96-128 96-132 66-130 67-112
64 - 72 71-114 87-118 64-124 68-118 89-131 72-106 64-109 79-121 71-116
73 =.8L 79-114 78-129 72-137 58-104 60-103 54- 76 60-112 87-130 56-103
Repeticao IT
e 1— 9 78-114 84-114 99-129 90-115 70-120 78-120 80-122 60-115 90-123
10 - 18 74-123 79-140 80-124 94-127 82-120 96-132 85-123 74-106 90-126
18 = .27 61-110 96-125 71-132 93-130 86-126 75-123 74- 98 80-126 94-124
28 - 36 100-133 76-118 72-106 90-126 90-133 85-124 72-114 62-111 70-116
37 - 45 66-108 88-124 84-118 75-113 89-125 88-124 75-120 80-122 82-126
46 - 54 55- 94 57-105 80-118 83-119 70-115 80-124 70- 98 B82-122 60-122
55 - 63 53- 97 83-106 84-124 80-112 74-118 93-128 70-120 68-124 68-122
64 — 72 74-120 80-118 69-130 66-134 82-132 54— 82 73-116 80-124 84-112
13 — 8} 80-115 88-128 80-128 60-111 64— 88 50- 76 65-114 86-122 68-118
Repetigdo ITI
De 1- ¢ 76-108 71-104 93-132 81-110 81-126 90-129 82-140 70-109 75-127
10 - 18 76-111 79-125 84-118 96-114 81-115 82-128 84-131 71- 98 81-118
19 = 127 60-100 88-114 94-128 90-128 88-125 68-113 75-109 80-122 83-124
28 - 36 90-137 79-122 60-106 94-136 B80-134 76-124 76-119 63-106 62-122
37 = 45 71-102 86-122 80-108 76-124 78-118 81-112 76-123 91-134 81-133
46 - 54 58-102 60-101 88-119 84-123 77-120 66-126 64— 97 92-130 62-115
55 — 163 50- 98 78-118 76-114 84-118 81-118 78-120 82-125 81-131 64-117
64 - 72 54-119 76-122 75-118 68-122 91-130 70-100 70-111 65-118 80-118

73 = 8L 66-115 83-127 80-126 68-110 63- 91 54— 77 64-124 90-122 60-113
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Apéndice VI.

(Continuagao)

Carater: Data de espigamento
Tratamentos Dados em dias
Repetigao I
De 1 9 72-84 68-82 76-82 67-78 71-86 74-85 76-88 66-82 68-84
10 18 76-86 71-83 74-87 82-88 78-84 72-79 76-87 68-75 68-81
19 27 79-93 70-78 77-83 70-84 75-88 67-83 79-87 76-83 72-77
28 36 78-86 72-83 67-82 75-86 65-81 70-86 67-83 72-87 66-83
37 45 72-79 82-89 79-88 71-89 78-88 71-87 79-92 73-92 73-88
46 54 66-81 66-84 74-82 71-88 71-83 71-84 77-89 76-83 65-83
55 63 83-96 79-86 77-87 77-85 75-88 69-81 78-83 74-87 66-84
64 72 67-81 80-92 69-84 78-90 68-85 77-83 71-93 76-85 79-88
73 81 82-91 77-93 76-91 80-92 67-86 70-76 67-84 -71-84 66-84
Repetigcao II
De 1 9 72-88 71-89 77-84 68-80 67-84 74-88 76-83 66-89 67-87
10 18 76-91 73-87 74-87 B83-88 78-87 73-81 75-91 66-74 67-84
19 27 79-95 72-86 75-88 71-83 73-88 71-83 79-88 77-88 73-82
28 36 79-87 73-87 67-84 75-87 65-83 71-88 68-88 75-89 64-82
37 45 71-79 82-89 B80-86 73-89 79-87 67-84 78-90 75-91 76-88
46 54 64-83 67-74 73-84 74-87 67-89 70-84 78-89 78-84 65-87
55 63 81-93 82-88 77-88 75-85 76-89 67-80 71-84 76-89 64-81
64 72 64-87 81-91 68-84 79-91 68-87 77-83 71-89 75-88 79-88
73 81 83-89 75-89 74-87 82-93 70-80 71-81 67-88 71-82 64-87
Repetigao III
De 1 9 71-87 73-90 76-88 70-79 71-88 77-89 74-90 67-88 69-88
10 18 78-88 71-84 74-89 84-89 79-89 74-84 76-88 69-83 7T0-83
19 27 79-95 67-87 74-90 68-86 76-88 67-86 78-88 76-89 72-79
28 36 79-89 71-87 67-89 76-88 66-84 71-89 67-89 71-88 66-84
37 45 71-79 83-89 80-88 76-89 79-88 74-88 77-93 73-87 73-84
46 54 67-87 67-88 73-84 72-88 68-84 73-90 77-89 79-89 64-84
55 63 81-92 80-87 78-89 76-88 74-88 71-88 69-84 71-89 66-88
64 72 65-88 81-92 66-87 B80-90 67-91 77-86 74-91 76-88 80-89
73 81 82-90 76-88 76-88 B84-96 72-89 71-75 67-87 70-85 66-84
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Apéndice VI. (Continuagao

Carater: Data de florescimento

Tratamentos Dados em dias

Repetigao I
Be I = 9 80-89 79-90 80-88 75-84 76-90 80-89 81-90 74-90 75-91

1o = 18 81-89 79-87 80-88 86-91 82-86 80-85 80-90 74-81 74-85
190~ 27 84-96 76-85 81-88 76-87 80-90 75-90 82-88 81-88 79-84
28 - 36 82-88 80-89 75-88 81-89 71-83 78-89 74-88 79-90 74-90
37 = 45 78-84 B85-91 B83-91 @l=-91 81=90 78-89 :83-95 77=95 80-90
46 - 54 71-87 74-88 79-8B7 79-88 /8-88 78-89 83-91 8p-86 7T2-B6
55 = 63 86-98 83-91 82-90 82-89 81-90 76-86 77-88 81-91 71-89
64 - 72 75-87 87-96 75-90 80-93 75-90 83-89 77-96 79-89 82-89
23| =81 87-95 83-96 81-95 83-35 75-891 78-84 76-88 - 77-88 T72-88
Repeticao II
Pe I = 9§ B0-88 78-91 381-87 176-83 76-69 81-95 81-92 74-92 72-30
Lo - 18 83-95 79-89 B81-90 85-83 E&3-88 81-87 80-94 74-88 72-88
19 = 27 82-98 80-%0 81-89 77-86 81-89 75-87 82-91 81-89 78-86
28 = 36 83-88 80-89 72-88 81-89 72-86 79-89 76-91 80-90 70-84
37 = 45 77-84 84-91 83-90 81-91 83-88 74-86 83-93 79-93 80-89
46 - 54 12-85 F1-83 7T7-86 #2=88 75-31 77-88 82-92 83-88 72-91
55 - 83 §5-95 85-90 81-88 81-By 81-91 75-8B6 77-38 80-92 71-894
64 - 72 71-90 86-94 76-89 83-94 74-8B9 83-89 77-91 80-91 82-88
73 = 81 85-81 82-91 B1-89 @85-95 76~-89 78-86 75-91 77-88 J0-90
Repetigao III
De 1= 9 77-90 80-93 81-88 76-84 77-88 83-90 81-93 74-90 77-90
10 = 18 82-90 76-88 80-89 @B8-93 82-90 B81l-88B B0—-89 76-89 7T76-90
19 = 27 83-98 76-89 82-93 76-89 81-90 74-89 83-90 81-91 76-82
28 —= 36 8§2-89 78-89 76-93 78B~-90 3-89 79-93 73-91 77-90 73-90
37—~ 45 76=86 85-91 B84-80 81-94 80-89 78-87 81-96 77-90 79-68
46 - 54 72-80 72-91 77-99 78-89 75-88 B0-92 83-95 82-89 J3-817
55 = B3 84-96 83-90 82-90 81-89 80-91 77-88 76-88 77-94 72-92
64 - 72 71-88 B84-95 74-87 83-94 75-95 81-89 79-96 83-90 83-91

84-92 81-90 81-90 87-98 75-94 76-83 76-89 74-89 73-88
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